


Madi Szabé Gédbor, Ruttkai Eva, Madaras Jézsef a film egyik jelenetében

HAMIS IZABELLA

Most késziilt el Bacskai Lauro Ist-
van els6 jatékfilmje, a Hamis Iza-
bella, amely miifaja szerini Kkrimi.

Az ,aldozat” egy fodrésziizlet tulaj-

donosa, idés Ozvegyasszony, akit6l

ellopnak egy nagyértékl bélyeget. A
forgatokonyv iréja Bencsik Imre,
operatér: Herczenik Miklds. FGsze-
replék: Ruttkai Eva, Pécsi Sandor
és Kovacs Kati.

Jelenet a filmbdél
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CSEND ES KIALTAS

Csend és kialtds — a modern film-
midvészet két kimagasls, kulcshely-
zetd alkotasat, Ingmar Bergman
Csendjét és Michelangelo Antonioni
Kialtasat idézi Jancs6 Miklds 1j
filmje cimében, s Bergman szellem-
ujja a képekbdl is gyakran int fe-
lénk (példaul a Persona osszeboruld
ndalakjait felidézd jelenetben.) Mit
akart a mindig oly tudatos rendezé
ezzel az utaldssal — amellyel egyéb-
ként maga nyijtott tdmadasi feliile-
tet a vulgarizdldasra, szimplifikilasra
hajlamos’ géncsoskoddsnak, és a
sznob igényeknek egyarant? Milyen
programot jelez vele: folytatist vagy
feleletet? Egyetértést vagy vitat? Va-
lamiféle szintetiz4ldsi torekvést vagy
egyszerien csak egy mindségi, egy
szinvonal-igény biiszke és kihivé
bejelentését?

A kérdés komplikilt s azt hiszem
valamilyen értelemben - mindegyik
feltételezésre — az egymadssal fele-
selékre is — igennel valaszolhatunk.
Jancsé Miklés kétségkiviil ahhoz a
kérdéshez kivan hozzdszdlni, amely
a modern filmmivészet legnagyobb
alkotdsait — s nem utolsésorban a
két megidézettet — is szenvedélye-
sen izgatja: az emberi lét, s az em-
beri viszonylatok végsé kérdései All-
nak érdeklédése kozéppontjaban, s
ebben az értelemben filmje valéban
azoknak a kérdésfeltevéseknek a
folytatésa, amelyeket az emlitett al-
kotasok kezdtek meg. Ugyanakkor

metafizikus-lélektani, az
emberi I et oroknek feltéte-
lez6 kiindulépontjaval, és Antonioni
a modern élet és a technikai civili-
zéaciét vadold pesszimizmuséval szem-
ben hangsilyozottan a torténetiség
mozzanatit emeli ki — ebben az
értelemben tehat felelet, polémia is.
S ehhez hozzavehetjiik — hogy Jan-
cs6 Miklésnak ez a filmje, mondani-
valéjaban és stilusdban ugyanolyan
kovetkezetesen kapcsolédik a mege-
1626 Szegénylegények-hez és a Csil-
lagosok katondk-hoz mint Bergman
trilégidjdnak, vagy Antonioni filmso-
rozatdnak (a Kidltast6l egészen a
Blow up-ig) egyes alkotésai; vagyis a
monotematikus rendezdnek ugyanazt

a tipusit képviseli, mint az emli-
tettek.

A Csend és kidltas-sal kapesolat-
ban szembe kell nézni azokkal a ki-
fogasokkal, melyek mar a Csillago-
sok, katonak-kal kapcsolatban felme-
riltek: a monotematizmus nem mis,
mint ismétlés. Filmgyartasunk ugyan-
is egészen az utébbi idékig hozza-
szoktatta nézdinket, hogy a stilus és
a mondanivalé — tisztelet a kivétel-
nek — a forgatékonyv fliggvénye. A
rendezonek azt a jogiat és torekvé-
sét, hogy egy-egy bedllitisardl, gép-
mozgatdsar6l, montdzsirél é&ppugy
felismerhet6vé tegye énmagat, ahogy
egy fugga-rél vagy melodiarol felis-
merjik Bach-ot, vagy Mozart-ot, az
ecsetkezelésérél Van Gogh-ot, vagy
Cezanne-t, a képalkotdsirél Ady-t,
vagy Jozsef Attilat — k&zonségiink
és kritikdnk egyrésze is idegenke-
déssel fogadta. Pedig a stilusnak —
s6t gyakran a motivumoknak is —
ez az Onismétlé jellege szinte min-
den igazi, és nagy mivészet ismérve.
S ahogy egy kritikusa Ingmar Berg-
mannal kapcsolatban hangsuilyozta,
hogy miivészete, latdasméddja csak
Svédorszigban alakulhatott ki, ahogy
Fellini gazdag koloritjdaban az olasz
kultiira évszdzadai munkdlnak, ugy
Jancsé miivészete, kifejezésmoédja is
a magyar torténelem, a magyar taj,
élet, mivészet problematikijaban és
hagyomanyaiban gytkeredzik. Mar
formai elemeiben is tobbnyire egy
mélyebb tartalmi §sszefiiggésre, mon-
danivaléra utal. A mi problémank
tehat nem abbdl a kovetkezetesség-
bdl adédik, amellyel Jancsé egy alap-
gondolat koril és egy stilusideal, mG-
vészi szemlélet jegyében épiti élet-
mivét — ezt erényének, s a film-
muvészet fejlodése egy magasabb
lépcsofokanak fogjuk fel. Vizsgalo-
dasunk arra vonatkozik, mennyire
volt képes — mind mondanival6jé-
ban, mind stilusdban — elmélyiteni,
uj szinekkel, Gj vonatkozisokkal
gazdagitani sajat alapgondolatit?

Jancsd érdekiodésének, maGvészi
kutatidsdnak kozéppontjagban — s
ez a masodik féellenvetés filmjeivel
kapcsolatban — a torténelemtdl le-
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tiport, s a torténelem erdinek tehe-
tetleniil kiszolgdltatott ember 4ll.
Mint Fehér Ferenc irta szép tanul-
manyaban a Csillagosok katonék-rol
a Kortars-ban: Janesé tematikaja a
hatarhelyzet, nem a sz6 egzisztencial-
filozofiai értelmében, hanem abban
a redlis értelemben, amelyben szdza-

dunk torténelme oly tragikus béség-

gel részesitette nemzedékiinket. To6-
megesen szoritva tagjait az élet és
a haldl mezsgyéjére. Es kritikusai
rosszul kérdeznek ra a filmre, ha
azt vitatjak, hogy ez a nézépont
mennyire képes az emberi élet tel-
jességét atfogni, és bolcseleti érte-
lemben mennyire alkalmas egy tel-
jes és redlis vilagkép kialakitasara?
A mivészet ilyen igénnyel nem lép
fel, mivel az élet konkrét jelenségei-
bol épiilve fel, nem koteles és nem
is képes arra a teljesérvényt alta-
lanositasra, amely a teoretikus mun-
kajat jellemzi. Az esztétika kérdése
csak a problematika realitds érté-
kére vonatkozhat, arra, hogy hozza-
. tartozik-e, része-e emberi-torténelmi
életliinknek, s igy megismerése gaz-
dagitja-e vilagképiinket, humanizmu-
sunkat? S erre a kérdésre nemcsak
egyszer(i igennel valaszolhatunk, ha-

nem a két vildghaborut, ellenforra-

dalmat atélt nemzedékiink aligha ta-
gadhatja e problematika aktualis és

tipikus jellegét korunkban, amikor
a nukledris fegyverek bizonyos érte-
lemben mar az egész emberiséget
,hatarhelyzetbe” hoztak. Ilyen ér-
telemben a hatdrhelyzet — bar ter-
mészetesén teljes emberi életté épp-
ugy nem altalanosithaté, mint az élet
barmely mas tipikus helyzete sem
— feltétlen olyan része emberi-torté-
nelmi létink filozéfiai komplexu-
manak, amely izgalmas feladatokat
ad a mivésznek,

Amig Jancsé az el6z6 filmjeiben
valamilyen kollektivitas, valamilyen
csoport szempontjabdl vizsgilta a
tragikus elbukas kérdését, most az
egyéni hés szempontjabol nézi. A
Szegénylegények-ben egy mar demo-
ralizalt tomeg keriil szembe a letipré
hatalommal, a Csillagosok, katonak-
ban egy eszmeiségében tiszta és hivé
csapat bukik el a talerével szemben
— de az alkoté figyelme, elemzé
szenvedélye mindkét esetben a cso-
portra — ne féljlink a sz6tol, hiszen
pozitiv értelme, jelentOsége is van:
a strukturara iranyul. A Csend és
kialtds azonban egyéni hésoket ab-
razol, aminek a filmet illetéen tobb-
irdnyd konzekvencidja van. Ebbdl
fakad, hogy ez a filmje nem nyuijt
lehet6séget olyan jellegli félreérté-
sekre, téves interpretaciokra, ame-
lyek el6bbi két alkotdsdval kapcso-

Koltai Jinos és Madaras Jozsef




Siménfalvi Ida a film egyik jelenetében

latban felmeriilhettek: kozéppontja-
ban — a sz6 klasszikus értelmében
— személyes és pozitiv hdés all, aki
mindhaldlig tudatosan vallalja a kiiz-
dést és a hiliséget az eszméhez. Ez
a tudatossag eszmei tobbletként je-
lentkezik €16z86 filmjeihez viszo-
nyitva.

Ugyanakkor az individudlis hésok-
bél, a személyes életsorsokbél meg-
alkotott film azt is jelenti, hogy mig
az el6z6 filmekben a hatarhelyzetet
a torténelem produkilta, a Jancsé—
Hernadi kett6s ,,csak” adbrazolta, most
" — bdr természetesen erre is a tor-
ténelem nyujt alapot — de nekik
maguknak kell ezt a helyzetet, az
€let- és a sorsteremtés eszkozeivel
megalkotniok. A kivadlasztott hésok,
a felvazolt konfliktusok — 4ltala-
ban — a kor lényegére tapintanak,
megrazd erdvel idézik fel a Horthy-
ellenforradalom fullaszté, mérgezett
légkorét, emberi megaldzottsagat,
tragédidinak mélységét és tomeges-
sSégét egyarant. De ebben a munka-
ban mar érziink egy mesterséges,

mivi tendenci&t is arra, hogy a va--

16szinliség korldtain tal kiterjesszék
a szitudcié hatarjellegét. Nem arrol
van .szé, hogy a Horthy-elnyomas

nem produkdlt arzénes gyilkossdgo-
kat, a csendérterror nem pérosult az
ontudat fegyverletételével, nem ta-
maszkodott az elmaradottsig, a ki-
szolgaltatottsdg feneketlen mélysé-
gére éppugy, mint 6mnén aljas bru-
talitdsara, Nem az egyes élettények
lehetdségét, vagy abrazolasuk erede-
tiségét vitatjuk, hanem ezt a mester-
séges és a romantika tilzasaira em-
lékeztets slritését ezeknek az életté-
nyeknek, amelyek egymismellé ke-
rilését a film csak az atmoszférikus
abrazolas mesteri eszkozeivel szug-
geralja nekiink, de az élet logikaja-
val nem hitelesiti. Kétségkiviil van
valami megkapd, s6t diabolikus a
tiszta Ontudat, a toretlen mordal, és
a teljes demoraliziltsig eme remb-
randti fény-arnyék jatékdban. De
amint kikeriilink a film szuggesztiv
hatdsa aldl, kételkedni kezdiink
benne. Ugy érezziik: kevesebb tébb
lett volna.

Erzésiink szerint az alkoték nem
gondoltdk kovetkezetesen végig an-
nak a konzekvencidit, hogy a kollek-
tiv hésdbréazolasrdl attértek az indi-
vidudlis emberdbrazoldasra. Itt nem
a torténelem irja a dréamét — feles-
legessé téve a nyilvanvalé helyzetek

3



hitelesitését —, hanem a szerzbk. S
az individudlis drama nem nélkiiloz-
heti azokat az oksagi Osszefliggése-
ket, amelyek nélkiilozhetetlenek a
drém.a megértéséhez. Hogy a voro-
sk és a fehérek miért allnak szem-
ben a Csillagosok, katondk-ban, a
volt szabadsagharcosok és a perse-
.cutorok a Szegénylegények-ben —
az nem szorult magyarizatra, elég
volt arra figyelni, hogyan viselked-
nek @a nyilvianvalé helyzetben. De
. hogy milyen kapcsolat van a csend-
Orszazados és az eléle bujkalé voros-
katona, vagy éppenséggel bujtatéi
kozott, akik ugyanakkor a csendér-
szdzadossal is intim viszonyban &lla-
nak, hogy miért mérgezi a jémédu
parasztasszony férjét és anyodsat —
végtére az ilyen gyilkossigok még
a legesettebb helyzetekben sem tar-

toznak a mindennapi élethez — ezek
a bonyolult emberi viszonylatok ki-
bontasra, megokolasra szorulnak, ah-
hoz, hogy a drama igaz drémévé
vélhassék

A film paradoxona abban rejlik,
hogy ez a draéma — a sz6 klasszikus
értelmében — benne van a film
anyagiban. Jancsé palyajanak talan
legnagyobbszabasi, legmélyebb és
legosszefogottabb draméja, amely el-
ragadja a nézdt, s még mlvészi visz-
szafogottsagaban, bthatottségéban,
kibontatlansigiban is valodi fesziilt-
séget kelt. Ezt a draméat azonban az
alkoték le akarjak valasztani az azt
el6idézo, de a filmbdl kiszhrt tor-
ténésrél, hogy valamiféle vizudlisan
vegytiszta, cselekményében desztil-
1alt filmidealtol vezetve, csak a dra-
mai szituacidkra koncentralhassanak.
Ezzel azonban taldnyos, &dlomszert
misztériumjatékka valtoztatjdk a
filmet, a dialégusok tultomoritett
zaklatottsdgaval, szavaktol valé fé-
lelmiikben pedig a lélektani motiva-
cié- kidolgozottsagitél és az emberi
hitelesség teljességétdl fosztjdk meg
hoéseiket.

Jancso ebben a ﬁlm:lében is a képi

hatis val6sdgos alkimistdjanak bizo-
nyul. Lassy, ilinnepélyes gép- és em-

- bermozgatasa, elragadé korfahrtjai

megblvolik, érzékileg sokkirozzdk a
nézét. De ez az &alland6é szuperlati-
vusz, éppen allandésdga, a hétkoz-
napi pillanatok hidnya kévetkezté-
ben devalvadlédik formai megoldassa
— helyenként mir modo 4 —
kelti valamiféle titokzatos, kultikus
szertartds, benyomésat. Pedig ha a
hangulati érzékeltetés — amely itt
onmagaban minden szuggesztivitisa
mellett is csonka — megkapni a
torténés dimenzidjat, ezek az eszko-
z0k a maguk kivételes mivészi fel-
fokozottsdgukban és erejével érvé-
nyesiilhetnének. Kétségkiviil igy is
van ebben a stilizdciéban, siritett-
ségben artisztikum — talan pérat-
lan artisztikum — de dekorativ jel-
legével,- hideg, plasztikus szépségé-
vel, éteri stilizaltsdgaval és sterilita-
saval olykor csak karpétol a format-
lanabb, kuszdbb, emberibb drama
életmelegéért, de nem pétolja azt.
Nem valami szdjbaragé, didaktikus

Kozdk Andris



Jelenet a filmbdl

tandramat: az individuum jogait ké-
rem szamon az individudlis hésok
dramajatél, a csend és a kidltas
konkrét emberi tartalmat. Hiszen
azért kell szembenézni a hatarhely-
zetekkel, hogy harcoljunk elleniik,
hogy erénk szerint a minimalisra szo-
ritsuk, s végiil is taldn egyszer ki-
szoritsuk az emberi életlehetdségek
sordabdl. S tisztelve a mdvész e hu-
manista elhivatottsigit — csak a
hatirhelyzetek valédi emberi hat4-
rait, dimenzidit hidnyolom: az életet,
a mesterien dbrazolt, de olykor csak
elvontan &ltaldnositott életfeltételek
helyett; az embereket, a néha csak
jelképes szereplSk, a Végzet babjai
helyett.

Kende Janos, a film debiitilé ope-
ratrje nagyszeri palyakezdéssel az
operatdr legfontosabb tulajdonsiga-
rél: a rendezdi koncepciéhoz vald
érzékeny alkalmazkodasardl tett ér-
tékes tanusagot. S bar itt-ott elébuk-
kannak miivészi egyéniségének 1a-
gyabb, liraibb von#sai, lényegében
mesteri szolgdléja Jancsé vizudlis

koncepciéjanak. Egyenértékit nyujt
Somlé Tamés kitling teljesitményei-
vel. A szinészi alakitdsok koziil La-
tinovics Zoltin remekbe faragott,
markans csendorszdzadosa emelkedik
ki — a szerepe is neki enged legtébb
lehetdséget az egyénitésre — az em-
beri romlottsag szinte scsedrinien
természetes rajziaval. Tordcsik Mari
és Drahota Andrea, ha nem is elsd-
sorban a szd erotikus értelmében, de
a szerepiliknek megfeleléen valami-
féle paraszti femme fatale-t, a Man-
derley-tanya asszonyait keltik életre.
S csak dicsérettel emlékezhetiink
meg Madaras Jozsef alakitisardl is,
akinek alakjahoz, martiriuméihoz,
cselekedetei emberi rugéjdhoz talan
a legkevesebb felvilagositdssal szol-
g4l a szerep. Jancsé hibatlan szinész-
vezetésérdl tanuskodik a fészerepld
Kozak Andréas jatéka is, akinek ala-
kitdsa a szerep igen és nem, csend és
kidltds kozé zart emberi kontartalan-
saga, egysikisiga ellenére is hiteles
és meggy6zo.

GYERTYAN ERVIN
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GORKI] MUVEI FILMEN

Az irodalmi vilag a szazéves Gor-
kij = sziiletésnapjara emlékezik. A
sz0 muvészete azonban nem sajatit-
hatja ki maganak a klasszikusokat:
az irodalmi iinnep manapsag film-
iinnep is — s kiilonésen az a prole-
tarir6 esetében, aki lelkes tanuja
volt a legfiatalabb mizsa térhédita-
sanak s megért néhany igazi mozi-
sikert is, Gorkij sokszor megihlette

a rendezbket — koztitk francidkat,
" németeket, magyarokat (a mi fil-
mografisnkban A pénz és az Ejjeli
menedékhely, Radmirov Katalin cim-
mel szerepel). Mig élt, Az anyae két-
szer is szalagra keriilt; 1919-ben Ra-
zumnij, hét esztendével kés6bb Pu-
dovkin rendezésében. 1929-ben for-
gattdk a Szovkino miitermeiben a
Kain és Artyom filmvaltozatat —
utoébbit Petrov-Bitov jegyezte.

Gorkij az ,adaptacié” szé6t nem
szerette. A rd jellemz6 szokimonddas-
sal és szenvedélyességgel nyilatkoz-
tatta ki 1933-ban: ,En Aaltaldban el-
lensége vagyok minden »adapticié-
nak«, mert az efféle munkak a nézé
igényességét csokkentik, az irdkat
pedig élGsdiségre és kontarkodasra
szoktatjak.”

Pudovkin:

A legjobb Gorkij-filmek, Pudovkin
és Donszkoj kongenidlis munkaj még-
is becsliletet szereztek a megvetett
yadaptéicié” kifejezésnek. Ezekben
az Aatiiltetésekben nem sz6 szerinti
forditast kapunk, nem faradt-fanta-
ziatlan reprodukciét, hanem igényes
ujjateremtést, a gondolatok adekvat
s mégis eredeti képi masat. Mindez
egyébként az ,irodalmi filmek” is-
mert paradoxonja, a hitlen huség
ezerszer ismételt torvénye, mellyel
kapcsolatban ezittal csak a legsziik-
ségesebb feltétel fontossagat hang-
sulyoznénk: a rendezb6i egyéniség, a
szuverén muvészi vildg meghatdrozé
voltat.

Pudovkin nem képeskonyvszertien
akarta feleleveniteni a regény for-
dulatait. Az anya szovegét nem
adott forgatékonyvnek, hanem, bar-
milyen szentségtoréen hangzik is,
nyersanyagnak tekintette, melyet al-
koté médon formalhat s a film-struk-
tura kovetelményeinek megfelelGen
alakithat. Kissé patetikus vallomésa
is errdl tanuskodik: ,Be akartunk
hatolni a regénybe, hogy benne él-
jink, vele lélegezziink s ereinkben
szétaradjon a m@ atmoszféraja-tap-

Az anya




Braun:

lalta vér... Természetesen nem min-

den regénnyel lehet ennyire egyliitt
lélegezni és élni. Gorkij regényeivel
nemcsak lehet: kell is.” (Az elsé film,

Malva

Kino, 1932. szept. 24.) A kiv4l6 ren-
dez6 szerencsés kézzel valtoztatott
s a jellemfejlédés rajzat — ezt Oro-
kiti meg a konyv is! — szuggesztiv

Donszkoj: K8dds ifjusig




képsorokban tarta elénk. Kiilondsen
sikeriilt a fullaszté atmoszféra meg-
idézése; a jelenetek szinte onmaguk-
ban is a forradalmi valtozas sziiksé-
gességét és elkeriilhetetlenségét su-
galljak. Az anya érdekes tipusai, ki-
fejezo figurai ugyancsak a képi meg-
jelenités invencionitdsat bizonyit-
jak: egy arc — egy karakter; egy
pillantds — egy emberi sors; egy
mozdulat — egy jellemvariacié (gon-
doljunk a harmonikasokra).
Donszkoj nem kevesebb, mint &t
Gorkij-filmet rendezett (a trilégiat,
tovabba Az anyat és a Foma Gorgye-
jevet). A Gyermekkor (nalunk Kodos
ifjusdg cimen pergett elészér a mo-
zikban) megragadé vallomas a ke-
serliségekrdl és fajdalmakrdl, a bo-
rongos-nosztalgikus hangulatokrél és
az apro emberi Oromok varazsarol.
A lirai szépségli képeket aranyos
kompozicié fiizi Gssze. Donszkojnak
nem volt konnyl dolga, hiszen az
életrajzi vallomas pompas leirasok-
ban boévelkedik, él6 jellemeket te-
remt, szines korrajzot fest. ;
A film e kolt8i leirast, a tiszta eget;
a Volga aranyos partjait, a méltosag-
teljesen usz6 hajot, a sziirkéskék vi-
zet, a mézeskalacsbol késziilt varo-
sokat és falvakat egyarant szép tab-

l6kon adja vissza; a gorkiji atmosz-
féra hamisitatlan. Kilén meg kell
emliteniink Aljosa-Ljarszkij termé-
szetes alakitdsat: a kis szinész nem
csodagyereket jatszik, hanem gondol-
kodé-meditalé fiut, akit az élet arra
kényszerit, hogy érettebb legyen kor-
tarsainal. (Ljarszkij, aki az elsé két
részben keltette életre a gyermek-
Gorkijt, a Honvéd6é Haboriban halt
meg.)

A Kor stlyosod6 ellentmondésai és
hamis esztétikai elbirdsai szeren-
csére nem éreztették hatdsukat a
trilégia képi valtozatiaban; mindossze
egyetlen arulkodo adalékot jegyzett
fel a kronika. Az Egyetemi éveim
fécimén Iszaak Babel nevét hidba
keressiik, pedig 6 irta a forgatékony-
vet Gruzgyev tarsasidgidban, Mikor a
film megjelent, a legendas Lovashad-
sereg szerzOje mar nem is élt...

Ahogy ez nagyobb lélegzeti mii-
vek esetében lenni szokott, a foly-
tatas joval kevesebb trouvaille-t vo-
nultat fel, a befejezd rész pedig,
melyben mas novelldk (A gazda, Ko-
novalov stb.) motivumai is szerepel-
nek, kissé illusztrativ jellegli; az
Ember sziiletett cimi irasb6l kol-
csonzott befejezés bantéan bombasz-
tikus. Nem éri el a Gyermekéveim

Donszkoj: Kbdds ifjusdg




Donszkoj: Foma Gorgyejev

klasszisdt a masik két Donszkoj-mu,
Az anya és a Foma Gorgyejev sem.
Jollehet egyes részletek emlékezete-
sek s a drama sodrasa olykor maga-
valragad6, a két regény mégsem
nyert megfeleld filmi format, mert a
szerkezet szétesd, sok a direkt jelkép
és a statikus beallitas.

Az anya és a Gyermekéveim a
képzeletbeli rangsor élén allnak, de
a tobbi Gorkij-film sem a jellegtelen
produkciék  szAmat  szaporitotta.
Szinte mindegyik atmentett valamit
Gorkij vilagabol: Rosalj a dramai
er6t (Az Artamonov csalad, 19841),
Braun a gazdag jellemrajzot (Malva,
1956), Filippov a koltdiséget (Cselkas,
1956). A szindarabfilmek — az 50-es
évek divatja volt ,egy az egyhez”’
megorokiteni a dramai eléadasokat
— nem vehetik fel a versenyt az em-
litett alkotasokkal; ezekben egyéb-
ként is a szinhézi rendezd és a szi-
nész interpretalé tehetsége s nem a
filmi lelemény jatssza a f6szerepet.
(Ot szinmd filmrevitelérdl tudunk:
az Ejjeli menedékhely, a Barbarok,
az Ellenségek, a Jegor Bulicsov és a

tobbiek, valamint A nap fiai egy-
egy szinhazi estéjének emlékét &r-
zik a filmtekercsek.)

Az elmult évben Moszkvaban ké-
szitettem interjut Donszkojjal. A
Gyermekéveim filmvaltozatira te-
reltem a sz6t. A rendezé — Kkitiing
mesélé — hirtelen elhallgatott. Gon-
dolatait, jollehet eredetiek voltak,
azt hiszem, hamarabb el fogom fe-
lejteni, mint eltlin6dd pillantdsat és
csondes s6hajtasat, Csak ennyit mon-
dott:

— O, ha Aljosa latta volna. ..

Ezekbdl a szavakbdl a fajdalom és
a biliszkeség egyarint kicsendiilt. A
fajdalom, hogy a példakép, az ih-
letd, a jobarat nem oriilhetett vele
egylitt az elismerésnek — s a biisz-
keség, hogy a film mélt6 a nagy re-
gényhez: Kklasszikussd érett, mérce
lett, melyhez ma méar minden Gor-
kij-filmet hasonlitanak.

VERESS JOZSEF
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KOTELEK

A koztudatban €16 filmkonven-
ci6ink mar a vallalkozdst is kérdé-
sessé tennék. A feleldsség, pontosab-
ban Mariassy Félix megfogalmaza-
sdban — a kamaszos-hésies felelot-
lenség dialektikajanak dbrazolasat
ma mar alig-alig tudjuk elképzelni
hétkoznapi viszonyok kozo6tt. Para-
bola, filozéfikus elvontsig, vagy a
helyzetek haboris kiélezettsége nél-
kiil ez ma — ugy tlinik — nem ildo-
mos. S ezt a konvenciét a mitrégyat
hordé repiilégépekkel attorni, bizony
merész gesztus: Mdridssy vallalkoza-
sat mar csak ezért is rokonszenvvel
kellett fogadnom: mindig is érdekelt
a lehetetlenre vallalkozé szenvedély,
a konvencifkat felmondo ,, mast aka-
rok” Onallésdga. Nem rajtam mulott
tehat, hogy eziittal kozepesnél alig
jobb filmet drukkeltam végig.

w
A
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i

Mert azt tettem: a felelGsség em-
beri arca, mindennapos &télhetdsége
hidnycikk filmjeinkben, pedig a
szocioldgiai probléma, a mindenki
altal érzett-tudott tarsadalmi tiinet-
csoport jelentkezik itt. A film en-
nek a konfliktus-tipusnak keresi mo-
delljét. Nem is rossz helyen: az elemi
emberi kapcsolatok koérében, az ,,én
és te” viszonylatiban, a masért ér-
zett elkotelezettség hidnyanak elem-
zésében. Mennyit ér egy mai fiatal,
felndtté alig érett ember szdméra a
masik ember, hol tor at onzésén, ko-
zonyén, nagyot akardsdn, vagy csa-
l16ddsdn a masik ember horizontja,
hogy oOnmegvalédsitdsianak elenged-
hetetlen része, az énmagdara ébresz-
tés serkentése legyen annak kibon-
takozdsa. S egydltaldn: milyen moti-
vumai vannak a mi teen-jeink kozo-
nyének, lezser felelGtlenségének. Mi
ennek a ma még elég zart vildgnak
kulcsa.

A film a probléma két rétegét ku-
tatja, de nem vélasztja szét Sket, in-
kabb Osszemossa: egyfel6l a felel6t-
lenség torvényekkel mérhetd gesz-
tusainak logikdjat vizsgdlja, maéisfe-
161 a torvénnyel mar meg sem fog-
haté6 emberi-mordlis felelStlenséget
elemzi, A legdlis latdsméd kerete lesz
a mordalisnak, e kétféle problémake-
zelés egymaist tompitja, holott az
ir6-rendezd eredeti szdndéka szerint
egymdst kellene erdsitenie. Ahol vé-
getér a torvényeket sérté anarchista
kamaszos felel6tlenség, ott kezddédik
a valésidgos moralis konfliktus: a
masokért, és masokon keresztiil 6n-
magaért felelds magatartds szidmon-
kérése. Az egyik konfliktusmezo
Molnar Karcsi piléta szabadossiga,
mellyel dllandéan tallépi a rendele-
tek, szakmai normdk utasitdsait.
Anarchista, jatszani szereté fiatal-
ember: szdmdra a repiilés sport, ja-
ték, alomszeri Onmegvalésitds volt,
— ugyanez napi robotként kinlddis,
az almok mindennapos megtagadésa.
Ezen aztdn ugy all bosszit, hogy ki-
kitér a szabdlyok gy(r(ijébdl. Szabd
doktor kéményét kackids gesztussal
sturcolja meg, Martat tiltott magas-

Réna Viktor és Viradi Hédi



Esztérgilyon Cecilia és Roéna Viktor

sdgokba viszi fel, fiitylilve az el6ira-
sokra, és ezért kerget szét egy juh-
nydjat — egy bardny  halalat is
okozva: puszta jatékbol, a jaték ata-
vizmusabol.

A felelésség ebben az Osszefiiggés-
ben a torvény eldirta magatartas
lenne, nem az egyéni, emberi auto-
némia, a beliilr6l parancsolé moral
szava, — s masrészt a felelGtlenség
a torvények jatékos-kamaszos fel-
rugasa. A felelés emberek tipusa itt
Gyula, Nagy Attila kitinéen formalt,
nyugodt, lehiggadt figuraja — vala-
mikor 6 is ilyen lazadozd lehetett,
ezért érti meg baratjat és beosztott-
jat. O mar tudja, mit lehet és mit
nem, s beliil marad a lehetSségeken.
Csakhogy Mariassy tudja, hogy a
felelosség nem azonos az eldirasok
betartasaval, fécélja ezért nem a
legalitdssal szembekeriilé anarchiz-
mus bemutatdsa, hanem az emberért,
a ,masikért” felelés életvitel sza-
monkérése. Ezért a film masik, tar-
talmilag fontosabb, &m formailag,
kompoziciondlisan hattérbe szorulé
vonala ezt a kbnfliktust igyekszik be-
mutatni, megkisérelvén, hogy gondo-
latmenetét és a film févonalat ki-

mentse a , torvény-felelGsség” tézisé-
nek szoritasabol.

Karesi megszokteti Martat, akibe
néhany taldlkozids utan beleszeret,
anélkiil hogy észrevenné, & a szaba-
dité az asszony életében. Utat nyit a
kispolgéari tespedésbdl, s Marta jog-
gal reméli is, hogy végre sajat életét
élheti majd szerelmében: tovéabb
folytathatja tanulményait, lesz sajat
kis vilaga is, és boldog is lehet. Csak-
hogy Karcsi mindezt észre sem ve-
szi: nem Onmaganak adja vissza az
asszonyt, és nem igy, teljes ember-
ként akarja magéénak tudni, — egy-
szertien kisajatitja: csak felejtést
akar talalni mellette az elveszitett
jatékokért, a mindennapos robotért.
Az asszony 0ndllé emberi céljai, 6n-
kibontakozdsanak igénye mar nem is
jut el tudatdig: természetesnek ve-
szi azt a szereposztist, melyben 6, a
férfi kap, és az asszony ad. Hogy az-
tan kiilonben, e szerelmi reldcién ki-
viil milyen emberi gondok gyodtrik —
az mar mellékes. Nem érzi, hogy a
szoktetéssel egylitt felelGsséget is
vallalt érte — nem is el-
sosorban a torvény el6tt, nem azzal,
hogy most oltar elé ,illene” vezet-
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nie, hanem azzal, hogy onmagahoz
kell visszasegitenie. Karcsi nem
akarja elengedni Martat, mikor az,
latvan, hogy csak liresjaratban tudja
tengetni napjait a fia mellett, a va-
rosba szokik, dolgozni, tanulni akar.
Nem veszi észre, hogy nem lehet va-
lakiben felébreszteni az értelmes
élet vagyat, és aztan ujra elzarni
el6tte az utat a szerelem onzése jo-
gén, a jatszo felnétt o6romhéz valé
onm Jussén Korulbelul ezt mondJa

ban mélyebbre futé vonala.

Csakhogy mint mondtam, e két
szal Osszekuszdlédik. Karcsit a nézd
jobbara azért tartja felelGtlennek,
mert szabdlytalanul, a rendeleteket,
elbirasokat athiagva él, és ennek a
torvényes rendet sérté magatartas-
nak kovetkezményeként veszi tudo-
méasul az emberi felelGtlenséget is.
A keretet a legalitds adja, és a mo-
ralis probléma eleve a paragrafusok
fliggvényeként jelentkezik. Karcsi
azért viselkedik igy az asszonnyal,
mert dltaldban is aszocidlis jellem,
mert anarchista, mert csak jatszani
tanult még, de nem torvénytiszteldé
moédon dolgozni. A probléma pedig
silyosabb ennél: a masikért valo
emberi felelGsség nem vezethetd le
a torvényekhez valé viszonybol. A
kérdés nyilvdn Madridssy szdndékai
ellenére egyszer(sodik, hiszen 6 csak
mélyebbre akart dsni: tdl akart jutni
azon a rétegen, amit a kézvélemény
lat ,altaldban” a fiatalok magatar-
tasdban, és a felszini réteg alatt
akarta felmutatni a valdsagos fele-
16tlenség-problémat. A kompozicio-
ndlis megolddsban azonban ez a
szandék forditottan jelentkezett: a
morélis felelGtlenség csak egyik al-
esete a lezser, aszocidlis viselkedés-
forménak.

Ezzel azonban elsiklik egy — itt-
ott érintett, surolt, tehat feltehetSen
szandékolt — probléma felett: a fe-
lelGsség konfliktussal teli voltat ke-
ruli ki. Nem latszik az a célzat, hogy
a masik ember életének vallaldsa
egyuttal a sajat életvitel bizonyos
korlatozasat is jelenti, ami ha Ugy
tetszik Oncsonkitds is. Am enélkiil
az onkorlatozds nélkiil nem lehet
teljes az ember, nem kaphat sulyt,
értelmet sajat élete sem, Ez a pil6ta
csak Onmagat akarja megvalésitani
és minduntalan korldtokba iitkozik:
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a munka sziirke, a szabdlyok korla-
toltak, a vagyak elérhetetlenek. Mi-
kor Marta feltinik életében, meg-
jelenik a nagy lehetGség is: végre,
vele egylitt, megtaldlhatja helyét és
onmagat a vilagban. Ennek azonban
az lenne a feltétele, hogy segitse az
asszony kibontakoztatdsanak kiiz-
delmét is, azt az 6ngyotré aldozatot:
is, melyben 6 maga is méssé lehetne.

Madriassy ezt a konfliktuscsoportot
mar nem tudja elemezni: A film
nem tudja érzékeltetni, hogy ez a fiu
nemcsak az asszonyt irdnyitotta holt-
vaganyra, — onmagat is elpusztitja,
joval lezuhandasa el6tt: azzal, hogy
nem meri, nem akarja vallalni a
nehezebb, felelGsebb élet terhét —
onmaga el6tt zarja el a feln6tté, em-
berré valas utjat. Azt az utat, mely-
re Mariassy céloz egy Saint-Exupéry
idézettel: ,,embernek lenni, pontosan
annyi, mint felelésnek lenni.” A fil-
men a felelGsség csak elvont fogalom
marad, nem latszik tartalma: a
masik életében valé részvétel, mint
a sajat egyéniség kibontakozasanak
feltétele. Igy aztin Karcsi megma-
rad a hamis alternativiban: jatszani
vagy meghalni. Torvényeknek fej-
jel nekimenni, — ennyiben’ kiilén-
bozni a kispolgaroktél, a térvény-
tisztel6ktol, de egyuttal szét is ol-
dédni emberileg, kiszikkadni az on-
zés, a vak embertelenség szenvedé-
lyében. S mivel ezt a mélyebb réte-
get nem tudja végigjdrni a rendezé-
ir6, ezért kényszeriil a felelStlenség
pusztin legdlis értelmezésének és el-
itélésének — szdndékaival is ellen-
tétes — felszini megolddsaba.

A ,lapok rosszul vannak Kkioszt-
va”, és ez meglatszik a szereplSk
mozgatasan. Nem tudott meggyézni
a fOszerepld Rodna Viktor komor,
egyszinl alakitdsa. Vdradi Hédi me-
legebb, emberibb figurdt hozott, de
mintha § is levegé utdn kapkodna,
mikor néhdny kulcsmondata hidny-
zik ahhoz, hogy figurdjat kerekre
formdlhassa. A repiildsék kitinGen
jatszanak, a film lényegébe azonban
nincs lehetdségiik beleszélniuk. Nagy
Attila, Venczel Vera, Ivinyi Jézsef
és a tobbiek feliilmiljdk a f&szerep-
16ket. T6th Janos képei sajnos nem
igen tudtak kiilénbséget tenni a hét-
koznapi élet lirdja, és a banalitds

kozott,
ALMASI MIKLOS -



A HANGOK MERNOKE

Lohr Ferenc, az elsé magyar han-
gosfilmek hangmérnoke, = mintegy

négyszaz magyar hangosfilm , mér-
noke”, a velencei biennilén A film-
hang esztétlkéja cimi konyvével el-
nyerte a San Marco oroszlandijat.
Roviddel ezutan Algéridba utazott,
ahonnan nem régen tért haza. El-
mondta, hogy Algéridban egy hat-
vanezer személy befogadaséra alkal-
mas sportstadion elektroakusztikai
berendezéseit tervezi.

Megkérdeztiik, mi a magyarizata
annak, hogy az esztétikai kategérié-
ban egyediil dijazott mf, egy mi-
szaki alapképzettségu ﬂlmszakember
mive.

— Palyam induldsa, melyet ha ro-

viden elmondok, azt fogjak hinni,
hogy egy jél szerk&tett filmsztori-
val szérakoztatom Onoket, magyara-
zatot ad erre a latszdlag kiilonos
nemzetkozi sikerre. Megyetemi ta-
nulményaimmal péarhuzamosan, el-
végeztem a Zeneakadémiat hegedi
szakon. Egy alkalommal bardatom
eskiivéjén hegediiltem az egyik jo-
zsefvarosi templomban. Itt hallotta
hegediijatékomat a Siemens Mivek
magyarorszagi fomérnoke, aki szin-
tén a ndsznéphez tartozott. A Sie-
mens Mivek fomérndoke megkér-
dezte, nem lennék-e hajland6é hir-
adastechnikai szakképzettséget sze-

rezni, mert sziiksége lenne a terve-
zett rddi6é osztalyan olyan mérnokre,
aki zenéhez is ért. -

— Ugy tudjuk, akkor még a bu-
dapesti miegyetemen nem volt
hangmérnoki szak.

— Valéban, hangmérnoki képesi-
tést akkor még nem nyerhettem itt-
hon. A berlini egyetemen szereztem
meg hangmémndki szakositésomat,
gyakorlati ismeretekre pedig az
UFA, (most DEFA)-ndl Neubabels-
bergben tettem szert. 1931-ben ha-
zajottem és hozzédkezdtem az elsé
magyar hangosfilm: Bényi Adorjan
regényéb6l késziilt Kék balvany
hangvételeihez. De az elsé igazi si-
ker az ezt kovetd Hippolit, a lakéJ
lett, mely még most, harminchat év
mulva, felGjitva, sdt részleteiben,
Kabos Gyula alakitisairél k&zult
Osszedllitdsban is nagy sikert ér el,
jelezve, hogy az igazi esztétikai ér-
tékl vigjavék id6tallé. Nagyszerti
szerepl6i Csortos Gyula, Kabos
Gyula, Javor P4l, Fenyvessy KEva,
Haraszti Mici voltak. Német verzi6-
ban is elkésziilt Er und sein Diener
cimmel, teljesen més szerepldkkel.

— Ez valéban mérf6ldké a ma-
gyar filmgyartds torténetében. Itt
kezd6dott a magyar hangosfilmgyar-
tas és azéta mintegy négyszaz fil-
men lattuk, hang: Lohr Ferenc. S

Angyal Li#szl6, Albert Préjean, Anabella és Lohr Ferenc Az amerikai fiu felvétele
kdzben 1932-ben




ugy tudjuk, A filmhang esztétikija
nem az elsd konyve.

— Az elsd tizévi filmgyari mako-
désem utdn a filmtechnika vildga-
bdél olyan anyagot gyflijtottem Ossze,
mely a filmet nemcsak a hang, ha-
nem a kép, a vigds és a szines-
technika, valamint a rendezés olda-
1arél is megvilagitotta. Ezt 1941-ben
A filmszalag titja cim({ négyszaz-
oldalas kényvemben . irtam meg a
Természettudomanyi Téarsulat kiada-
saban. Ez annyiban volt egyediil-
all6 a filmszakméban, mert &tfogéd
munka akkor még nem sziiletett a
filmgyéartis teljességérdl.

— Egyéb rokon-teriiletekr6l is is-
meretesek eredményei,

— Az 1945-t6]1 kezdbdd évek szak-
mai perspektivat nyifottak meg sza-
momra. Az elektroakusztikusok a
mikrofontél a hangszérékig mivelik
szakteriiletiiket. En tovdbb akartam
lépni és mindenekelbtt azokat a
hangtereket vettem vizsgilat tar-
gyav4a, amelyekben hangtechnikai
eszk6z6k — mikrofonok, hangszérék
— miikédnek; tehat mitermeket,
studickat, hangversenytermeket, el6-
adétermeket, filmszinh4zakat, szin-
hazakat stb. Ezért az épiiletakuszti-
kai tervezés teriiletén is kezdtem
miikddni, mintegy tizentt éve.

— Milyen eredménnyel?

— Megterveztemm a Hevesi téri
Nemzeti Szinhdz, az Gj Nemzeti
Szinhdz pgybztes tervpalydzatat, a
Madéch Szinhdz, a Pesti Szinhéz
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térakusztikai
megoldasait és elektroakusztikai be-
rendezéseit. A moszkvai KGST pa-
lota kongresszusi termének akuszti-
kai kialakitisdban szakértdként mi-
kodtem kozre, én terveztem a Ma-

{(volt Barték terem)

gyar Népstadion elektroakusztikai
berendezését,  jelenleg Algéridban
hatvanezer f6 befogaddsara alkalmas
stadion hangberendezéseit tervezem.

— Hogyan jutott el a Velencében
dijazott mivének megirdsdhoz?

— Rendszerbe foglaltam a hang-
zasi ' kategéridkat (beszéd, zene, z4-
rej, elektronikus hangok stb.) Méd-
szereket dolgoztam ki a film hang-
folyaménak felépitésére, a hang-
effektusok mivészi kihaszndldsira
és daltaldban a film hang-oldalanak
hatasfokozdsira. Véleményem sze-
rint, a hangot nem szabad a képsor
kiszolgal6janak tekinteni, mint
ahogy az emberi hallds nem kiszol-
giléja az emberi latdsnak. A film-
hang, nem leszizalékolt jaruléka a
vizudlis résznek. Eppoly szdzszizalé-
kos értékivé kell tenni, mint a kép-
sort.

Az anyagismeret alapjabdl, logi-
kus, szisztematikus elérehaladéssal,
a tarsmiivészetekkel és hatarteriile-
tekkel foglalkozva fejlédstt ki Lohr
Ferenc esztétikai szemlélete. Mu-
szaki alapdllisbél kiindulva a térs-
mivészetek és hatarteriiletek bevo-
nasaval és mivelésével tjabb pers-
pektivat nyitott meg a filmalkotok

elétt. pAJKONE REVESZ ZSUZSA



VALSAG VAGY VIRAGZAS

Elio Petri, a fiatal
olasz filmmuivész-nem-
zedék egyik legismer-
tebb és legmarkansabb
egyénisége, veti fel ily
médon a kérdést az
olasz film helyzetével
kapesolatban. Szembeal-
litja egymassal az évrél-
évre novekedd termelést
az ugyancsak egyre meg-
allapodottabb kozépsze-
riséggel, a kasszasikert
a szinvonal csokkenésé-
vel, a nemzetkozi hirnév
(f6leg valutaris fogal-
makban kifejezhetl) no-

vekedését a tényleges |

»Jjoléti tarsadalom”-nak,
a neokapitalizmus kul-
turalis sivarsaganak
sz6l. Joggal hanyja sze-
mére az olasz filmmi-
vészetnek, hogy bar nem
mondott le a tarsadalmi
témakrol, a  birdlatrol,
magatartdsanak lényege

nem a szembefordulds
az adott viszonyokkal. A
kritika — akarva-aka-
PR

belsé érték siillyedésé- §

vel. A mivész valasza
természetesen egyértel-
m@. Petri leplezetlen
nosztalgidaval idézi az
olasz film nagy korsza-
kat, a neorealizmus

fénykorit és utéhatisait,

és megallapitja, hogy
ehhez képest, a valsag
tiinetei tagadhatatlanok.
Majd ratapintva a kér-
dés 1ényegére, kijelenti:
»Mi sajat tapasztalatain-
kon tanultuk meg; a
filmmel valé foglalko-
zas azt jelenti, hogy a
tdrsadalom kérdéseivel
foglalkozunk. A hébora

utdni olasz film hatal- *
mas morélis fellélegzése i

tobbek ko6zott lehetévé
tette mivészetiink pro-

vinciélis jellegének meg- s

sziintetését, ami kihatott

az egész olasz kultirara. B
Tébb mint egy évtizede .S

e folyamat ellenkez8jé-
nek vagyunk szemtanui:
visszasiillyedtiink a leg-
sivarabb provincializ-
musba, Kkispolgariassag-
ba, beletérédésbe.”

Petri kritikdja az un.

Ew; Aﬂunn éanmnxo sJ:n,
a Beatles egyilites tag, a
Candy egmt! titmben

ratlanul — adottnak és
megvaltoztathatatlan-

nak veszi a - jelenlegi
helyzetet és tarsadalom-
birdlataval is beleillesz-
kedik abba, A kép tel-
jessége kedvéért azon-
ban meg kell emliteniink
Jean Delmas francia
filmesztéta megjegyzé-

sét, aki egyrészt egészsé-
ges jelnek

mindsiti a




Roberto Faenza filmje:
Eszkaldcié

fiatalabb olasz miivész-
nemzedék; Petri, Tav-
nai, Orsini, Bellocchio
szenvedélyes elégedet-
lenségét a szinvonal és
igényesség cstkkenésé-
vel szemben, masrészt
megallapitja, hogy meég
az olasz kommersz-fil-
mek jelentdés részében,
tehat a tomeg- és kasz-
szasikert célz6 muivek-
ben is, felismerheté bi-
zonyos tisztelet a nagy-
kozonség irant. Ez a fel-
vetett témdk komolysa-
gaban és azok megkiéze-
litésében fejezddik Ki.

A termésbdl éppen te-

Jelenet Stanis Nievo Afrika
gydtrelme cimu filmjébo]




matikus jelentGségénél
fogva emelkedik ki egy
bizonyos irdanyzat. Le-
het, hogy a Dél-Itdlia és
Eszak-Afrika kozotti
taji, régebbi korokra
visszanyulé  torténelmi
kapcsolatok, nemegyszer
sorskozosség teszi, hogy
Itdlidban az utdébbi esz-
tend6kben sajatos ér-
deklédés nyilvanul meg
Afrika irdnt. S mintha a
tobbi nyugati orszagtol
eltéréen, az olaszokban
tobb lenne a készség és
hajlandésdg arra, hogy
az afrikai problémdkat
beliilrfl szemléljék. Az
ebben a szellemben szii-
letett alkotdsok kozott
elsd helyen kell megem-
liteniink Valentino Or-
sini filmjét, amelynek
cime: Elkirhozottak.
Témavalasztasa is el-
arulja nyilt elkdtelezett-
ségét. A torténet a még

Claudine Auger és Lino
Capolicchio az Eszkaldcio-
ban



Terry Carter és Anita San-
ders, a Fekete-fehér fisze-
repl6i

gyarmati wuralom alatt
allé Portugal-Guinedban
jatszo6dik, pontosabban
a Paige partizdnok ké-
zott. Az 6 életiiket, har-
cukat mutatja be szen-
vedélyes egyiittérzéssel.
Afrika gyotrelme a cime
Stanis Nievo filmjének,
amely dokumentum jel-
legi. Azt a gyotrelmet a
Leopold Senghor szene-
galiai kolts, koztdrsasd-
gi elngk 4ltal ,negritu-
dinis”-nek is nevezett
HKort”  igyekszik érzé-
keltetni, amelyet az afri-
kat négerek élnek At
Londonban éppen gy,
mint Kongéban, Nyugat-
Afrikdban csakugy, mint
a foldrész belsejének
legelmaradottabb vidé-
kein. Onmagukat kere-

Sugar Ray Robinson, Ewa
Aul és Rishard Burton a
Candy forgatéisa kizben . .
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Ewa Aulin, a Candy cim-
szereplSje

sik, sajat civiliziciéjukat
igyekeznek kialakitani a
régi, termeészetes élet
irdnti nosztalgidk és a
modern civilizacié viv-
manyai irdnti vagy ko-
zott vergédve. A harma-
dik hasonlé téma4aja fil-
met Tinto Brass készi-
tettee. A Fekete-fehér
Londonban jatszédik, te-
hét abban az eurépai va-
rosban, ahol a faji prob-
1émak az utébbi idében
a legélesebb forméban
jelentkeztek.  Tragikus
szerelmi torténet kere-
tében mutatja meg,
mennyi el6itélet, fenn-
tartdas, gyanakvis va-
laszt el két kiilonbdzs
szini szerelmes fiatalt
még akkor is, ha 6kma-
guk azt hiszik, hogy
mindezen méar rég til-
vannak. A film fGszerep-
16i: Anita Sanders és

Gabriele Ferzetti, Lino

Capolicchio és Paola Leali

az Eszkalicié6 egyik jele-
netében



randjaibél”  kigyégyult
fiibol apjat is feliilmii-
16 kiméletlen, gitlésta-
lan, kegyetlen iizletem-
ber lesz.

Befejezésiil emlitsiink
meg két biztos kasszasi-
kent. Az olasz—francia—
amerikai koprodukcid,
rendezdje Christian Mar-
quand, i6szereplbje az
1966-0s Nemzetkozi
"Miss Teenager, a 17 éves
svéd Ewa Aulin. A film
cime: Candy (Cukorka).
Maga a cim voltaképpen
mindent elmond a film-
r6l, de néhany nevet ér-
demes még megemliteni
a szerepl6k list4jabdl:
Claudine Auger és Lino Capolicchio az Eszkalfcié 106+ Richard Burton, Marlon

szerepli Brando, Ringo Starr, Su-

gar Ray Robinson, Elsa

egy amerikai néger szi- hivatdsara. Erbfeszitése- Martinelli, Charles Az-
nész, Terry Carter. it tokéletes siker koro- navour és  Nicoletta

A tarsadalmi problé- nézza. Az atmeneti ,»ab- Macchiavelli.
mékkal foglalkozd fil- m Sem—— —
mek koziil érdemes azt S
a kettét megemliteni,
amelyek kritikusan tag-
laljdk a felsGtizezer éle- |
tét, moréljat. Robertc |
Faenza els6 filmje, az
Eszkalacié (a sz orvos-
pszicholégia értelmében
hasznédlja a fogalmat)
egy iparmégnas fiarél
szo0l, aki menekiilni pré-
b4l a vagyon és a vele
jaré hatalom el6l. Az
apa azonban nem tiri, |
hogy fia a hippy-k ké- |
zott taldlja meg boldog- =
sagat, minden eszkozt | = =
cselt, ravaszsigot fel- "
hasznal, hogy fokozato-
san visszahoditsa fiat. |
radobbentse millidrdos |
birodalma ordkosét igazi

Terry Carter és Anita San-

ders a Fekete-fehér cim

filmben. Rendezd: Tinto
Brass

20



Al WLES FALEA]

Kovdes Andrds filmjének jelképes
bajvivéi sotétben mérkoznek, mint a
régi kinai jaték ellenfelei; 6k sem
1atjak sem egymaést, sem a kiizd6te-
ret, képzelt alaktdl riadozva vagdal-
koznak, hatralnak, anélkiil, hogy a
rendelkezésiikre allé teret kihasz-
nilndk. Elképzelem — milyen for-
dulatot hozna a mérkdzésbe, ha hir-
telen vildgossag deriilne a kiizdkre,
és egyetlen pillanatra médjuk lenne
felmérni sajat helyzetiiket és az Gket
koriiloleld falakat,

A filmmuivészet és a mozi parvia-
dala, az alkotok és a kozonség mér-
. kézése ujabban nem egyszer ilyen
sotétben, képzelt falak kozott vivott
kiizdelemre emlékeztet. A filmmi-
vészek ,a” kozonségre panaszkod-
nak, a filmforgalmazas illetékesei (a
technikai feltételeken Kkiviil) a fil-
mekre és a tévére, ,a” kozonség pe-
dig — félelmetes Cordélia! — hall-
gat és nem szeret. Legaldbbis a sta-
tisztika tikrében ugy tinik — nem
szereti a magyar filmet. Egy-egy
részletesebb analizisre tamaszkodo,
a nemlétezd, egységes kozonséget ré-
tegek szerint megkoézelité kozvéle-
ménykutatds, konkrét filmek hats-
sara szoritkozo felmérés ad ugyan
némi tampontot a falak hollétérél,
de a homadlyt nem oszlatja el. Ko-
vacs Andras Falak cimi filmjének
a Téarogaté uti koézponti SZOT isko-
lan a rendezd részvételével megtar-
tott ankétja azért volt izgalmasabb
a szokasos, formadilis csupa dicséret
vitdkndl, mert egy estére megvilagi-
totta a kiizdGteret: lathatéva tette a
kozonség egy rétegének valdsagos
igényeit és fenntartdsait is, — meg-
vilagitotta az izlés falait.

A hozzdsz6ldsok egyenként nem
érdemelnének vagy legaldbbis nem
kovetelik meg a nyilvanossdgot: az
elhangzottak — kiilé6nbdzd szinten —
de megmaradtak a nézdi vélemény-
nyilvanitas keretei kézott. Izgalmas-
sd a nyilvanos targyalds sordn el-
hangzott , vadbeszédek” és ,tantval-
lomasok” nyomdan kialakulé dsszkép
vdlt. Természetesen, mint mindeniitt,
ezen a talalkozdn is iiltek kiilénbozé
képzettségli jészem(, mivészetre fo-

gékony nézok, és minden rihatas
eldl elzarkézoé vaskalaposok. Csak-
hogy — ezek a vitdzdk, hivatasuk
vagy tarsadalmi tevékenységiik sze-
Tint — népmtvelék. Mondataik sui-
lyat megkettozte az a tény, hogy vé-
leményiik sokak tapasztalatat tiik-
rozi és formalja egyszerre.

Kovacs Andras filmje nmagiban
tobb ankétra elegenddé tarsadalmi és
esztétikai vitatémat kindl. Az itt el-
hangzott nézetek azonban — bar
konkréten a filmhez kapcsolédtak —
nagyrészt az uj magyar film, ponto-
sabban a m(vészfilm, dltaldnos kér-
déseit boncoltdk: a vita a nemzet-
kozi, szakmai és kritikai sikerekkel
buszkélkedé uj magyar film hazai
visszhangja és visszhangtalansiga
koril folyt.

KIKROL ES KIKNEK SZOL A FALAK?

A legelsé vitakérdés az alkotdi
szandékot vette célba: kiknek készi-
tette Kovacs Andras legujabb film-
jét? Végiggondolta-e, hogy a tizmil-
lié magyar allampolgar kéziil hany
megy be a nézbtérre, hany érti meg
és élvezi a Falakat? Megprébdlt-e a
rendezd Budapest hatdrain tul is
nézni, vagy megelégszik a pesti ko-
zonséggel? Ha a film a szélesebb
rétegek érdekeit, a demokratizmust
szolgdlja, miért nem demokratiku-
sabb, miért nem az & nyelviikon
sz01? Ilyen és hasonlé megfogalma-
zdsban ziporoztak a kivéncsi és a
tdmadé kérdések. Ki a zalaegerszegi
mozi uUjabban megcsappant latoga-
tottsdgaval, ki a tiszasiilyi nézbk
moziigényével érvelt, de olyan is
volt, aki érvek nélkiil egyszerlien
kozolte — ezt a filmet nem értik meg
a nézdk.

Az érdekes csak az volt, hogy ép-
pen ezek a kategorikusan itélkezdk
rendszerint igy kezdték felszdlaldsu-
kat: ,,Nekem tetszett a film, mert...
(és itt egy-két konvenciondlis dicsérd
jelzd kovetkezett), de biztos vagyok
benne, hogy a nézbknek nem fog
tetszeni...” Es ebben a szembe4lli-
tdsban benne volt a filmmel vald
szembendllas két jellemz6 alternati-
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vaja is. Hogy a felszolalok egy ré-
sze csak udvariassaghbol, megszokas-
bol, oOvatossaghol, sznobizmusboél
(nem kivant torlendd) bocsatotta elé-
re a dicséré mondatot, valéjaban sa-
jat személyes fenntartdsait kozolte
a megfoghatatlan és tdmadhatatlan
kozos nevezovel, a kozonség izléssel
takarézva. A felszélalok mas része
ugyanakkor, sziikkebllien kirekeszti,
vagy bizalmatlan félényességgel ki-
emeli onmagat a kozonség korébdl:
+&én mas vagyok, én tulajdonképpen
az alkotok szellemi régidjadba tarto-
zom, a kozonség az az értetlen to-
meg, amely képtelen eljutni arra a
magaslatra, amelyen én otthon va-
gyok”. Voltaképpen mindkét valto-
zat kozos gydkere a bizalmatlansag.
Csakhogy, amig az elsé esetben a
felsz6lalé nem bizik sajat vélemé-
nyének megalapozottsagaban —
ezért rejti masoké mogé —, a ma-
sodik valtozatban, a magat kritikus-
54 avatéo néz6 a tomegekkel szem-
beni bizalmatlansiganak ad kifeje-
zést. Es igy, a demokratizmus jegyé-
ben hangoztatott 4llasfoglalas —
mindkét megfogalmazasban antide-
mokratikus véleményt takar, ameny-
nyiben eleve megtagadja a kozOssé-
get mindenfajta kozonséggel. Meg-
feledkezik arrél, hogy ,a” kozinség
nemcsak ezerfejli, de ezer rétegl is,
és a népmivelék egyre nagyobb ta-
bora ugyanugy meghatarozott réte-
gét alkotja a kozonségnek, mint a
pedagogus tarsadalom vagy a tsz-
parasztsag. Valahdnyszor azt hallom,
“hogy ,,a nézd6k” — olyan autébuszon
érzem magam, ahol csak a kalauz
a dolgoz6, akinek mi, utazé tobbiek,
a tarsadalom ingyenélGiként vesz-
sziik igénybe &4ldozatos szolgélatait,
mindaddig, amig munkaideje végez-
tével a kalauz is kiszorul a tarsada-
lom-fenntart6 elemek téborabdl,
hiszen, eszerint a felfogas szerint, a
Kozértben csak az eladd szamit dol-
gozonak! Ezen az ankéton ugyanis
ugy tlnt, hogy a jelenlevdk, bar
megnézték a filmet — a vilagért sem
tartjAk magukat nézbknek. Nézb
csak az — aki elzarkézik az Gj ma-
gyar filmmuivészeti torekvésektdl.

De vajon igaz-e, elfogadhaté-e ez
a nézet? ;

Vagy Kovacs Andréasnak van iga-

za, aki —- mint mondotta — biisz--
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kébb a Nehéz emberek szazezres né-
zOtaborara, mint az Aranyember ha-
romillié néz6jére? Aki — néhany
felszolaléoval egyitt — azt vallja,
hogy nem lehet kigolyézni a kozon-
ség sorabdl azt az egymillié embert
sem, -aki torténetesen a Hideg napo-
kat véalasztja a mozimisorbdl. Soét,
ellenkezdleg — egyre inkdbb szamol-
ni kell veliik, igényeikkel. Szdmolni
nemcsak azért, mert tdboruk, ha a
kivantnal lassabban is, de novekvo-
ben, és mert ugyan joggal varjak
6k is a maguk magasabb igényeinek
kielégitését, mint az operett hivei a
magukét, hanem azért is, — mert
valéjaban, ez a jelentds részben ér-
telmiségi réteg, szambeli sulyanal
nagyobb tarsadalmi sullyal, haté-
konysdggal rendelkezik.

IRANYITANI ES MEGKUNNYITENI
A VALASZTAST

Nem el&szor, de igen nagy nyo-
matékkal figyelmeztetett ez az an-
két arra, hogy milyen slirgés lenne
az a differencidltabb misorpolitika
és “filmterjesztés, amely tekintetbe
veszi a nézbk izlésbeli megoszlasat,
lehetdvé teszi és megkonnyiti a ko-
zonségnek a valasztist. Mert jelen-
leg — Kovacs Andras megfogalma-
zésa szerint — az a helyzet, hogy a
nézbd, mig szinhazjegy vasarlas elott
pontosan tudja, hogy a Nemzeti
Szinhdzba, vagy a Kamara Varietébe
valt jegyet, a moziban semmiféle
tampontot nem kap, a filmekrél
rendszerint csak cim alapjan infor-
malédik. Ez a tajékozatlansag azutan
sokban hozzajarul ahhoz, hogy va-
rakozasanak sokszor meg nem felelé
filmet lat, hogy bosszankodik vagy
csalodik. Nemesak a kiilfoldi, a kez-
det kezdetén levé hazai tapasztala-
tok is, a filmklub halézatnal széle-
sebb, bar azzal szervezetileg is Osz-
szekapcsolhatd, art-kino misor le-
hetGsége és sziikségessége mellett
szolnak. Nagyobb vérosokban a mo-
zik, kisebb helyen az egyes misor-
napok profilirozdsa, a filmek meg-
kiilonboztetésére épiilé misorpolitika
alighanem  kultirpolitikailag  is,
anyagilag is eredményes lenne, Ha
a hét egy meghatdrozott napjan
mindenhol mivészfilmet lathatna a

—kOzbnség egy-egy moziban — maér a



jegyvaltasnal erre a nehezebb faj-
sulytd élményre késziilne fel.

A kozérthet6ség hidnya Aaltaldnos
és meglehetésen elvont kifogasként
jelentkezett a vitdban, Az a tény,
hogy még a felszélalék kozott is
akadt olyan, aki tartalmilag félre-
értette a filmet — bizonyitja, hogy
valéban nem mindenki fogta fel els6
latasra a Falak gondolatisagat. Ep-
pen ezért volt szimpatikus az a vi-
taz6, aki miutdn a film megpoldasat
értékelve vitdba szillt a rendezével,
megigérte, hogy ujra megnézi a fil-
met, hogy meggy6z6djon az alkotd
érvelésének = jogossagarol. Mert az
igazsdg az, hogy ha a moziban csak
szorakozdst keres6é néz6tél nem is
varhaté el, hogy mésodszor megnéz-
zen egy filmet — a népmivelés mun-
kasat csak dicséri, ha komolyan ve-
szi a ,legfontosabb mivészetet” és
a maga propagandista felelGsségét,
ha valéban torekszik a bonyolultabb
igazsigok és bonyolultabb alkotasok
befogaddasdra.

IGENYEK ES SEMAK

A Falakkal kapcsolatos konkrét
ellenvetések taldn még az altalanos
ellenérzésnél is vilagosabban meg-
mutattak, hogy milyen beidegzddé-
sek gatoljak a nézbket, — pontosab-
ban a beszélgetésben részt veviket,
— a bonyolultabb igazsigok befoga-
ddsdban. Nem szélunk most az &l-
talanos, minden befogadé vildgképét
meghatarozé tényezbkrdl, — bar az
iskolavezet6 nagyon helyesen utalt
rd, hogy a bonyolultabb mivészi 4b-
razolds megértése a valdsidg bonyo-
lultsdgdnak megértésével kezdddik
— hanem inkdbb azokrdl az esztéti-
kai elbitéletekrdl, amelyek kristalyos
tisztasdgban jelentkeztek a vitdn. Az
egyik felszolalé példiaul szenvedélye-
sen kovetelte, hogy mondja meg Ko-
vacs Andrds egyértelmiien, vajon
Lendvai, a Falak Périzsban él6 mér-
noke, pozitiv vagy negativ hése a
filmnek? Nem tudom, mennyiben
gybzte meg az illetbt a rendezd, aki
az emberi jellemek Osszetettségéral,
a valésagos figurdak vondsainak el-
lentmonddsossdgar6l beszélt, és ar-
6], hogy a kirnyezetiinkben é16 em-
bereket is pozitiv és negativ vona-
saikkal egyiitt ismerjiik meg, és ma-
gunknak kell 6ket — tetteik alapjan

— kiértékelni. Volt olyan, aki a f6-
hds, Benkd, jellemét  kifogasolta:
miért nem A&ll ki pozitiv hés létére
kezdett6l harcosan az igazsag mel-
lett? Kétségtelen, hogy a nézdknek
ezért a sematikus elvarasaért a gon-
dolkodasi sémakat kinalé oktatds, az
otvenes évek sematikus mivészete is
felelés. De ma mar nem a felel6s-
ség — hanem a kovetkezd lépés a
korszerd latds elsajatitisa az anké- -
tok témaja.

To6bben is szovatették, kifogasol-
tdk a Falak befejezését: hianyoltak
az egyértelml allasfoglalast és a tor-
ténet megnyugtaté lezarasat. Csak-
hogy, Kovacs Andras alkotasdval
nem megnyugtatni, hanem — mint
mondotta is — nyugtalanitani akart.
Aki a moziban , kikapcsolédast” ke-
res, az feltétleniil csalodik, hiszen
a film célja — a raébresztés. Mind-
errdl, a rendez6 részletesen és meg-
gybzoen beszélt a vitdn. De vajon
hany néz6héz juthat el egy-egy film
rendezdje? A tobbiekhez, éppen az
itt jelenlevoknek, a kulturdlis terii-
let propagandistdinak kellene kozve-
titeni a muialkotds igazsagat, ponto-
sabban azt a kommentart, magyara-
zatot, amely segit ennek az alkotiason
beliili igazsdgnak megértésében.

A Falak ankétja, a Koviacs And-
rassal valé taldlkozds és vita, bizo-
nyara raébresztette a SZOT iskola
hallgatéinak legaldbb egy részét
arra, hogy az ilyen tipust film tébb
a rendez6 — egyébként jogosult —
muvészi onkifejezésénél: korunk leg-
mélyebb tarsadalmi problémdéinak
megkozelitése, a film eszkozeivel.
Talan el is gondolkodtak néhényan
azon, hogy mivel a megkapott, dog-
matikus esztétikai kategéridk alkal-
matlanna valtak ezeknek az uj mi-
veknek megkozelitésére, nagyon is
fontos lenne a maguk ismeretanya-
ganak esztétikai fegyvertardnak fel-
frissitése. (Szerencsére éppen is-
kolan vannak valamennyien, ahol
erre szervezett lehetGséget kap min-
den részvevé — hiszen ezek kozé a
lehetéségek kozé tartozott a Falak
ankétja is.) De a vita tanulsdgai ma-
sokat is el kell, hogy gondolkodtas-
sanak.

Mert nemcsak a Falak-rél, — az
izlés falairél is sz6 van.

FOLDES ANNA
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A FAK ES

AZ ERDO

Uj csehszlovak filmekrdl

Prigaban alkalmam volt tizen-
négy-tizenot frissiben elkésziilt fil-
met megtekinteni, és sajnalattal be
kell vallanom, mindez kevésnek bi-
zonyult, hogy atfogbé, vagy vala-
mennyire is jellemzé képet alkossak
a csehszlovak filmmvészet jelenlegi
helyzetér6l. Ismét tapasztalhattuk,
milyen nehéz is néhdny esetleges
csoportosuldasit fab6l az erdé egé-
szére kovetkeztetni. A latottak alap-
jan meg sem kisérlem, hogy &ltala-
nosité véleményt mondjak, méar csak
azért sem, mert az Osszbenyomés
eléggé lehangol6 volt. A filmek alko-
t6i kozott hidba kerestiilk a ,cseh-
szlovak csoda” fiatal rendezbinek
nevét, Milos Forman Kkivételével
egyikiikkel sem taldlkoztunk. A fil-
mek java részét a fakd csillogésu
arany kozépszer jellemezte, de még
ez is csak ritkdn fénylett fel. Félig
sikeriilt krimifilmek, A&lmatag rit-
musu, bajtalan gyerekfilmek, natu-
ralista latdsmédi tarsadalmi torté-
netek alkottdk a legijabb termés va-
lasztékat.

Milos Forman — aki a Fekete Pé-
ter és az Egy sz0szi szerelmei cimi
filmjével nemzetkodzi hirnévre tett
szert — most egy kegyetlen és szél-
sGséges szatiraval jelentkezett. A
Tz van, galambom megjelenését a
csehszlovak kritika egyrésze Uj Go-
gol szinrelépéseként udvozolte. A
kép, amelyet Forman egy képzelet-
beli cseh kisvaros szanalmasan pro-
vincialis, kisszerd kozombosségbe
merevedett életérél megrajzol, ne-
vetséges és felhdborité. A  sotéten
groteszk tablé kétségteleniil tiloz,
dehat a tilzds a szatira mifajanak
velejaréja, a felhdborodds pedig
egészséges reakcid, a megajulasra
valé torekvés talan els6 lélektani al-
lomdsa. A film cselekménye egy tlGz-
oltébal koézegében jatszédik le, ere-
deti szereplokkel, képeiben a cinéma
vérité modszerére emlékeztetd realiz-
mus a szemléletben azonban rend-
kiviil magasfokt szatirikus stilizalt-
sag érvényesiil. A félresikeriilt, idét-
len szépségkirdlyné valasztis, a mar
valosaggal ostoba kozony, amellyel

Milos Forman filmje: Tiz van, galambom




Kristina Mikolajewska a Dita Saxova {6-
szerepében

a tilzoltobal kitédult kozonsége egy
szerencsétlen oregember szomszédos
hazénak leégését figyeli, (kozben
frissitoket szolgdlnak fel), a szégyen-
teljes kis tolvajlasok: az éjszaka fo-
lyaman a tombola nyereményei las-
sacskan szép sorra eltiinedeznek, és
amikor a bal egyik rendezdje be-
szédében a becsiiletre hivatkozik, és
tapintatos megoldasként, a villany
eloltasat javasolja, hogy a megté-
vedtek a nyereménytargyakat biin-
tetleniil visszahelyezhessék az asz-
talra, a sotétben még az asztalon
levé targyaknak is laba kel; ez az
egész nagyon mulatsigos és nagyon
nyomaszté filmvilag Forman illuziét-
lan és tragikusan keserd latdsmodja-
Tél, s ugyanakkor kivételes filmren-
dezbi tehetségérdl taniskodik.

Egy masik ismerdés név, Zbynék
Brynych, a Transzport a Paradi-
csomb6l rendezbje, most kiilonos
alapétletli, meglehetSsen gyenge mii-

Angelica Domrise az En, az igazsfigszol-
giltatds cimi filmben




Kristina Mikolajewska és Josef Abrhdém a Dita Saxova egyik jelenetében

vészi eszkdzokkel megvaldsitott mi-
vel jelentkezett. En, az igazsdgszol:
gdltatds cimi film fantasztikus his-
toridja szerint Hitler a német Osz-
szeomlaskor nem kdvetett el ongyil-
kossdgot, a haborui utin egy rogesz-
més katonatiszt fogsdgdban él Nyu-
gat-Németorszdgban, aki kiilonbozd
lélektani csapddk, kinzisok segitsé-
gével el akarja érni, hogy Hitler ne
egyszer, de szazszor haljon meg A
film az igazi humanizmus nevében
elitéli a szadista jatékot, és kissé za-
varosan probdlja bizonyitani, hogy
mindenféle nagyzisi hébort, mely
sajatmagdnak akarja az igazsigszol-
galtatds jogat kisajatitani, a fasizmus
lehetbségét rejti magéban.

A fanatizmus ellen emel szét Fran-
tisek Vlacil szép filmje, A méhek
volgye is. A keresztes haboruk ko-
raban jatszédé torténet hése egy fia-
talember, akit apja még kamaszko-
raban a szigord, embertelen vallasi
torvények kozott él6 szerzetes lova-
gok rendjének ajanlott fel. VlAcil
alkotasdban az életet tagadd, az em-
ber természetes vagyain erdszakot
tevd aszkétizmus és az egészséges
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életigenlés, az orom irénti fogékony-
sag csap Ossze egyméssal, dltaldnos
érvényl jelképiséggel.

A Dita Saxova, Arnost Lustig nép-
szer@ regényének megfilmesitése,
cimszerepben a szép és tehetséges
lengyel filmszinésznével, Kristina
Mikolajewskdval. Antonin Moskalyk
finom és érzékeny rendezésében ele-
venedik meg a prégai lednyszallas
élete, ahol zsidé gyerekek taldltak
otthonra, akiknek sziileik elpusztul-
tak a madsodik vilaghaboriban. A
csalad gyokerétdl elszakitott ldnyok
szétszorédnak a vildgban, a légies,
kissé enervilt Dita Saxova nemzet-
kozi segélyprogram keretében Svijc-
ba vetddik, de a gazdag, nagypolgari
kornyezetben aratott néi sikerei sem
tudjdk elvesztett belsé6 harmoénidjat
visszaadni, a gyermekkorban elszen-
vedett tragikus sokkot elfeledtetni,
— oOngyilkos lesz. A lirai hangvétel,
a minden képben ott bujkalé szomo-
rasidg, ha nem is rendkiviili, de min-
denesetre figyelemremélté alkotdssa
avatja Moskalyk filmjét.

LETAY VERA



TYISSZE
, FELTAMADASA"'?

Rovidesen forgatnak majd olyan
4j szovjet filmeket — kozli moszkvai
tudésitéonk, Maksz Poljanovszkij —,
amelyen E. Tyisszét tiintetik fel ope-
ratérként, holott a ma mar vilaghird
filmmiivész hat éve nincs az €lok
soraban. Most ugyanis a Patyomkin
pancélos, a Szirajk, az Oktéber, az
Alekszandr Nyevszkij és a Halhatat-
lan garnizon operatérének lanya lé-
pett apja nyomdokaiba, aki a moszk-
vai filmféiskola operator-szakéanak
végzds novendéke. A hiiszéves Eleo-
nora Tyissze érdekes kis torténetet
mondott el tudésitonknak édesapja-
rél:

— New Yorkban tortént, a Pa-
tyomkin péancélos bemutatéjan. A
'néz6k tudomasara hoztdk, hogy a
bemutatén jelen van Eduard Tyissze,
a film szovjet operatérje. Eldadas
utdn egy Kkisirtszemi ember lépett
oda hozza, térdrerogyott elbtte és

Eduard Tyissze

¢

Eleonora Tyissze

Eleonora Tyissze

igy szolt: ,Bocsasson meg nekem,
a volt cari katondnak. En is ott &ll-
tam azok koézott, akik parancsot kap-
tak, hogy l6jenek az ogyesszai lép-
cs6n az emberekre, Tudatlan voltam,
sotét és megtettem ... Azt azonban
meg kell mondanom, hogy ragyogéan
fényképezte ezt a jelenetet.”
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(Filmkényokiadds - 1967

Hat-nyolc évvel ezeldtt szinte egy-
masra rimeltek a magyar filmkényv-
kiadast siirgetd cikkek. Kiilfoldén
jart filmrendezbk és ujsagirék lel-
kesedve szamoltak be a fejlett film-
miuvészettel rendelkezd orszagok
filmkonyveinek és filmszaklapjai-
nak magas szamdirél, azok olvasott-
sagarél. Kritikusok és alkoték egy-
arant Osszefliggéseket kerestek és
taldltak filmmivészet és filmmi-
veltség teljesitményei kozott. Baldzs
Béla negyven évvel ezelgtti megal-
lapitdsai tapasztalatokkal megers-
sitve jelezték a magyar filmkultira
fejlédésének utjat-modjat.

A magyar nyelvli filmszakiroda-
lom kiadédsa ennek ellenére lassan
indult meg, de az 1960-as évektsl
kezdve évril-évre emelkedett a film-
konyvek szama. Az 1967-es év pedig
a legvérmesebb varakozasokat is tiil-
szarnyalta. Mig a felszabaduldst ko-
vetd tiz év alatt 7 darab filmkonyv
jelent meg és 1960-ig egyiittesen is
csak 23, addig egyediil 1967-ben 21
darab kiilénbozé filmtdrgyu konyv
keriilt az olvasékhoz. Nem szdmitva
Méandy Ivan szépirodalmi jellegi
»Régl id6k mozija” cimi kotetét és
a kiilonb6zé musorfiizeteket.

Az elmult év tehat nemcsak a ki-
val6, szamos nemzetkozi fesztival-
dijat nyert filmek — .az un. ,ma-
gyar csoda””’ — révén vonult be a
magyar filmtorténetbe, hanem a
filmkultira széles korli megalapozi-
saval is. Nincs a filmmiveltségnek
olyan teriilete, amellyel e mivek ne
foglalkoztak volna, A filmtdorténeti
Osszegezéstdl, a miivészetelméleti
alapkutatison és az alkoté munka
mihelytitkaiba bevezetd miveken &t
a fontosabb filmeket és alkotasokat
népszertsité mivekig terjed a skdla.
Célunk nem is az egyes konyvek
részletes ismertetése — a fontosab-
bakrél mar beszamolt, és nyilvan
még beszdmol a Filmvilag és mas
lapok —, inkabb visszapillantis egy
olyan szakaszra, mely utin a film-
konyvek remélhetbleg éppoly termé-
szetessé valnak a kiadék tervében és
az olvasék polcain, mint az irodalmi,
zenei, képzdmivészeti és mds mi-
vek.

A filmtorténetek kozott a legigé-
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nyesebb Jay Leyda: Régi és Uj
cimi, a szovjet filmmivészet torté-
netét oOsszefoglalé milvei. Nemcsak
az oktéberi szocialista forradalom
félévszazados éviorduldjahoz illg, de
hézagpétlé is ez a md, hiszen tdbb
nyugati orszégban elébb olvashattik
konyv alakban a szovjet film torté-
netét, mint a szocialista Magyaror-
szdgon. Carlo Lizzani Az olasz film
torténeté-t kéziratos formdban a
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchi-
vum adta ki a neorealizmus fontos-
sdganak és annak az érdeklddésnek
az alapjan, amellyel ndlunk kozon-
ség és szakma az olasz filmeket fo-
gadja. Régi addssdgot torlesztett a
Filmtudomanyi Intézet, amikor ki-
adta Hevesy Ivannak, a magyar
filmtorténetirds ~ megalapitéjanak
harminc éven &4t mostohin kezelt,
értékes kéziratat, a némafilm egye-
temes torténetérdl. A magyar film-
torténet kutatémunka o6rvendetes
fejlodésérdl tantiskodik Magyar Ba-
lint: ,A magyar némafilm tdérténete
1918—1931 cimi konyve. A torténeti
mivek sorat Chaplin Eletem cimi
regényes életrajza zérja be. A fon-
tosabb egyetemes filmtérténet Gssze-
foglalok (Sadoul, Gregor-Patalas)
utdn tehdt megkezdddstt a nemzeti
filmtorténetek és monografidk ki-
addsa. Reméljiik, hogy az elkdvet-
kezd években megismerkedhetiink
majd a csehszlovik, lengyel, francia,
svéd, amerikai és mds filmtorténe-
tekkel.

Taldn a torténeti miveknél is fon-
tosabbak és a sz6 eredeti értelmében
alapvetdek azok az elméleti, esztéti-
kai kutatisok, amelyek Bird Yvette:
A film drimaisiga, Hermann Istvan:
Vaszon és filiggony, Nemes Karoly:
A filmmdvészet Gtjan és Szalay Ka-
roly: A filmkomikum anatémidja
cim koteteiben lattak napvildgot.
Ezek az esszék és tanulményok mas-
mas felfogdsban és megkozelitésben
a filmmivészet sajitos vonésait, ere-
dendfen a XX, szdzadra jellemzd,
ember és tarsadalom komplex miivé-
szi tilkrozdésének jellegzetességeit
kutatjak. Szervesen kapcsolédnak a
hasonlé jellegd kiilfoldi kutatasok-
hoz és folytatisdt képezik annak a
munkénak, amelyet annak idején



Baldzs Béla, Hevesy Ivéan inditottak
meg. E kutatasok alapjan — megfe-
leld pedag6giai szakismerettel paro-
sitva — mar elkészithetd az egyetemi
és fdiskolai filmesztétikai oktatas ké-
zikdnyve és jegyzete, hiszen a Bolcs
Istvan-szerkesztette kozépiskolai ki-
sérleti tankonyvek és kézikonyvek
a klasszikusok mellett elsésorban a
fenti szerz6k miveire tdmaszkodnak.

A legnépesebb olvasétabort azok a
mivek vonzzidk, amelyek egyes fil-
meket és alkotékat ismertetnek, il-
letve a filmkészités mesterségének
titkaiba vezetik be olvaséjukat, Rész-
ben azért, mert maguk a filmek még
a klasszikusnak mindsiild6 mivek
esetében is nehezen hozzaférhetdek,
részben pedig azért, mert a filmma-
vészeti ismeretterjeszté eléadasok, a
televizi6 és a fotdzds terjedésével
egyenes aranyban né az amatdr
filmkészités igénye. (Ismeretes, hogy
a televiziok Kkiterjedt tudésitéi halo-
zattal rendelkeznek filmamatérok
korébél.) A Magvetd kiadénil meg-
jelentetett Filmek Konyve és Film-
élet-en kiviil ide sorolhaté Zsugin
Istvan 6t magyar filmmivészt bemu-
tat6 kotete és Zorkaje Portrék cimid
munkédja a fontosabb szovjet filmal-
koték pdélyafutdsdnak ismertetésé-
vel.

A filmmiivészeti alkotofolyamat
médszeres  megismertetésében igen
sikeresnek mondhaté az Otlettél a
filmig cim( sorozat. Eddig megjelent
két kotete Cseres Tibor—Kovacs
Andras Hideg napok és Jancsé Mik-
16s Szegénylegények cimi muiivei.
Emlékszem, tiz évvel ezel6tt mennyi
birkézas elbzte meg és végiil is ku-
darcba fulladt Sarkadi Imre és Fabri
Zoltdn Kérhinta ciml miivének ha-
sonldé szellemd kiaddsa. A népszerd
sorozat megjelentetése két okbdl is
igen fontos. Egyrészt az élményt ado,
nyomot hagyé filmek esetében a mi-
vek irott anyagénak alapjan lehet-
séges az élmény felidézése, elemzé-
se, hatasanak tudatositdsa. Ezenkiviil
épp a legigényesebb filmek forga-
tokonyvének kozreadésa a kottdhoz
hasonléan igazitja el a filmkészitést

tanulmanyoz6 ifjisigot és a miiked-
vel6 felnétteket. A forgat6konyvek-
hez mellékelt fényképek, kritikai fo-

. gadtatasok nemcsak a mil szoveté-

ben valé eligazodast konnyitik meg,
hanem részben a kozonség -egyes
rétegeinek Onarcképét is bemutat-
jdk — észrevételeik, megjegyzéseik
tiikrében, mint példaul a Hideg na-
pok fogadtatisanil. A sorozat szer-
keszt6inek eltéré modszere biztosit-
hatja a jovdben is, hogy a legértéke-
sebb filmek forgatékonyvének meg-
ismerése mellett bejarjuk azt a bo-
nyolult alkotéi utat is, amelyet alta-
lanossdgban a filmmGvészet komp-
lex jellegével szoktunk megnevezni.
A rendez6 és operatér mellett igy
ismerhetjiik majd meg a zeneszerzd,
diszlettervezd, osszeallité, gyartas-
vezetd és masok munkissiganak sze-
repét, kovetkezményét egy-egy film
sikerében vagy kudarcaban.

A diszlet- és makett-épités bonyo-
lult fogasaibdl ad szines izelitét Sé-
nyi Imre—Szurok Janos: A film-
tritkk6k birodalmaban cim(@ népsze-
rlsité kotete. A magyar filmelmé-
leti irodalom miivészettorténeti ér-
tékd irdsait gyGjtotte kotetbe Gré
Lajos: Filmesztétikai tanulményai és
a Patyomkin hulldmverése cimi ko-
tet, melyek a huszas évek mdsodik
tealﬁnek gazdag termésébdl szarmaz-
nak.

Az egyes kiadvanyok példany-
szama 300-t61 7—8000-ig terjed,
egyediil a Chaplin onéletrajz 61 000.
A filmkonyvek el6allitdsa tehat te-
temes allami hozzdjarulast kovetelt,
de a kulturilis élet irdnyit6i a ma-
gyar szocialista filmmivészethez
méltéan segitették a népek miveld-
désében legfontosabb miivészet tor-
ténetének és esztétikdjanak korszerd
elsajatitasat. A nézdkon a sor, hogy
a filmkoényvek olvasétiabordnak al-
landésulé novekedése ne tartson
olyan sokéig, mint a kiadas rendsze-
rességének megteremtése. Annal is
inkabb, mert az el6bbi nélkiill az
utébbiak jambor o6hajtdsok marad-
nak.

MOLNAR ISTVAN
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A miésodik vildighdbord utolsé napjaiban, Berlin ka-
pujiban és magiban Berlinben jitszédik a Moszkva-
ban most bemutatott Tavasz az Oderdn cimi szovjet
film. Nikolajevics Szaakov, a film rendezfje 23 esz-
tendbvel ezelGtt, mint a VOrds Hadsereg harctéri
filmfelvevé-csoportjainak fondke, maga is ott volt a
harcokndl. A film egylk fOszerepét, Ljubjencov garda-
ezredest Anatolij Kuznyecov jatssza,
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Anouk Aimée és Yves
Montand alakitjik a fdsze-
repeket André Delvaux Gj
filmjében, amelynek cime:
Egy este, egy vonat, és
amely egy szomordan vég-
z6dé szerelem tirténetét
mondja el.

Mint méar megirtuk, An-
na Seghers: A holtak
nem vénililnek cimd, az
1918-as, Németorszagban
lejitsz6dott forradalomnak
emléket 4llité regényébdl
filmet forgatnak az NDK-
ban. Joachim Xunert, a
film rendezdje, alkotdsdval
a német munkdsosztilynak
szeretne emléket dllitani,
Erwint, a meggyilkolt vo-
ros matrézt, Gunter Schoss
alakitja, menyasszonyit
Mariet pedig a képiinkdn
is lithat6 Barbara Dittus.




New York egyre komo-
lyabdb wversenytdirse Holly-
woodnak — irjdk az ame-
rtkai lapok. Néhdny éve
még a nagy filmgydrié vdl-
lalatok kiils6 felvételeket
is alig-alig forgatiak a vd-
rosban. De az tlletékes szer~
vek huzamosabb 1d6 6ta
igyekeznek a filmgydrak
munkdjdt megkonnyiteni és
anyagilag is vonzébbd ten-
ni. Jellemz6, hogy nincs
olyan film, amelynek for-
gatdsdndl Lindsay polgdr-
mester meg ne jelenne.
Mindinkdbb eltérbe keriil
egy nagyardnyt New York-i
»Cinema Center’, gondo-
lata.

Ezek wutdn értheis, hogy
mig Hollywoodban 1967-ben
tizendt szdzalékkal keve-
sebdb film készillt, mint
1966-ban, addig New York-
ban tavaly hdromszor any-
nyi filmet forgatitak, mint
1965-ben, idén pedig oOvatos
becslések szerint is 70—80
produkcio készill a mam-
mutvdrosban. Ezek kdziil
hisz-huszondt film belsé,
miltermi munkdlatait is
New Yorkban végzik el.

Ingmar Bergman a stock-
holmi filmgyar miitermé-
ben, most elkésziilt 1Uj
filmjének A szégyennek ndi
fo6szereplojével, a norveg
Liv Ullmannal.

Richard Burton kijelen-
tette a londoni  Daily
Sketchnek, hogy 6 és Eli-
zabeth Taylor legkésSbb
két év mualva visszavonul-
nak a filmezést6l és film-
gyart6 vallalatot alapitanak,
ezenkiviil Burton iréi mun-
kéassagot kivan folytatni
— Soha nem voitam fana-
tikusa a szinmivészetnek!”
~— flizte mindehhez a ,nagy
Richard”.

®

Geraldine Chaplin és
bdtyja, Sidney Chaplin ala-
kitjdk a fOszerepld szerel-
mespdrt Roger Vadim 4j
filmjében.

Harry Saltzman vallalko-
zésaban hamarosan megkez-
dik Londonban A csata
Anglidért cimi nagyszaba-
su film forgatésat. A film
elGkészitésén 4&llitdlag évek e Ay d
g?wo%(:izgi;é;ga:ngoéwiin Audrey Hepburn Terence Young krimifilmjének, az
il A P Egyedill az éjszakdban cimil produkciénak ndi f6sze-
filmszakember ¢és csaknem repléje. Angol és amerikai vélemények szerint Hep-
Otszaz technikus. A film burn ezzel a legutébbi alakitisdval az idei Oscar-dij
rendezéje: Guy Hamilton. egyik legesélyesebb jelditje.
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A Tudod, ki jon vacsordra cimi film telt hizakat vonz
az amerikal mozikban, kasszasikere még a Hid a Kwai
;:rlydméme;n lt: ?eghuad'l!:. Aéprodukcldban utol-

a eg. pencer Trac, lete y szerelmé-
vel, Katharine Hepburnnel. A ki .,nag;:‘ mellett elsd
szerepét jdtszotta a filmben Hepburn unokahiga, Kat-
harine Houghton. Az 58 éves Hepburn egyébként hosz-
szabb sziinet utdn most ismét teljes erdvel dolgozik.
Nemrégen késziilt el Az Oroszlin télen cimd flimje,
amelyet Peter O’Toole-al forgatott Irorszégban., Most,
a hirek szerint Jean Giraudoux Chaillot bolondjinak
{oszerepére késziil, majd Coco Chanelt ax ismert pa-
rizsli divatszalon-tulajdonosndt . fogja alakitani. Képe-
ink: 1. Katharine Hepburn George Cukor Vak#cié cimd
komédidjdban; Katharine ekkor olyan idfs volt, mint
most unokahiiga; 2. Az Oroszlin télen egyik ]efeuete-
ben, végill pedig 3. unokahugéval.

Jean Gabin és Louis de
Funés a fOszereplsi Denys
de la Patellidre most ké-

zadik filmje A
:ﬁr kivénhedt idegenlégio-
ta, hivatdsos katona
alakjét személyesiti meg; de
Funés egy régiségkereske-
ddt jatszik, aki egy nagy-
gtékﬁ festményre vadészilke
nem nyugszik, ami|
meg nem szerzi... x

XI. évi. 7. sz, — Filmmivészeti folydirat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én., — FOszerkesztG: Hémos Gydrgy. — Kiadja

a Lapkiad6é Vidllalat. Felelds kiadé: Sala Sdndor. — SzerkesztSség és kiaddhivatal
Budapest, VIL, Lenin koérdt 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti A Magyar Posta. El6-
fizethetS a Posta Koézpontli Hirlap-Iroddndl (Bp., V., J6zsef nddor tér 1.). Elbfizetési
dij: Y évre 24~ Ft. Csekkszdmlaszdm: egyéni 61 238; kdziileti 61 066, vagy #Atutalds a

MNB 8. sz. fi6kjandl vezetett folydszamldra

| INDEX: 25 286 |

68.256 Egyetemi Nyomda mélynyomésa, Budapest
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Lino Capolicchio és Claudine Auger

ESZKALACIO

Roberto Faenza, fiatal olasz ren-
dez6, tarsadalmi problémdékat fesze-
get elsd, Eszkalacié cim@ filmjében.
A torténet hése egy nagyiparos fia,
aki hidba szeretne szabadulni a gaz-
dagsag ,atkatol”, apja és a koriilmé-

“ﬁ L l,

nyek arra kényszeritik, hogy végiil 6
is kiméletlen lizletemberré valjon. A
film fébb szerepelt Lino Capolicchio,
Gabriele Ferzetti és Claudine Auger
alakitjak.

Cikkiink a 15. oldalon.




Stefania Sandrelli az

foszerepldje

Pietro Germi Egy er-

egyik

~
u

kolcstelen férfi cim

filmjének




