


Jelenet a filmbol

FELDOBOTT KO

Sara Sandor befejezte els6 nagy
jatékfilmjét, melynek irdja, rendezé-
je és operatbrje egyszemélyben. A
Feldobott k6 a negyvenes évek végén
jatszodik, egy magyar fiu és egy volt
gorog kommunista partizan tragikus

So6s Edit

véglh baratsagarol szol. Sara féként
eredeti szereplékkel dolgozott. A f6-
szerepeket Balazsovits Lajos és két
bolgar vendégszinészi: Nagyezsda
Kazasin és Todor Todorov jat-
szak.

(Lugosy Isivan felvételei)




KITUNTETETT FILMMUVESZEK

Soha tobbé — Kkialtotta vilagga
vétkét az elmult nyaron a Paris Soir
hasabjain Michel Aubriant. Soha
tobbé, irta, nem alszom a fesztival
vetitésein. S nem engedek aludni
masokat sem, legyenek bar tobb év-
tizede tagjai az akadémiinak. Mert
ez tortént velliink, a ,halhatatlanok-
kal” — ataludtunk egy remekmuvet.
Bocsassa meg ' aluszékonysagunkat a
halhatatlansdg istene.

Cannes-16l beszélt e nagy almu, de
végill is tiszteletre méltéan 0bszinte
ember, s mi idehaza elnézé mosoly-
lyal olvastuk a kissé elkésett magya-
razkodast, mert jo lelkiismerettel
emlékezhettlink ra, hogy benniinket,
a mi hazai kozvéleménylinket nem
vette meg a zoldfrakkosok kéros alu-
székonysaga. Idehaza sem az a re-
meklés, sem feln6tté lett filmmiavé-
szetink mads, figyelemre érdemes al-
kotésa észrevétlen nem maradt.

A vilag pedig azota szorgos igye-
kezettel korrigalja az aluszékonyak
tévedéseit. A kiilfold mar nem tart-
ja valoszinitlennek, hogy egy-egy
magyar film — ha mégoly keveset
lattak is a mi filmmivészetiink alko-
tasaibgl — jelentékeny, vagy olykor
rendkiviili legyen.

Tordk Vidor

Akarcsak a legutobbi pécsi film-
szemlére kivalasztott hat verseny-
film hat nemzetkézi dija s még a
tobbi oft be sem mutatott filmiink
nagy nemzetkozi sikere — bizonyi-
ték arra, hogy a vilag felfigyelt film-

mivészeink tehetségére és igazsa-
gara.
A hazai kozvélemény itéletében

pedig ez utébbi fontosabb is, mint
megannyi kulfoldi siker. Ez a koz-
vélemény, nem kritikAtlanul s nem
gbggel, de anndl érzékenyebb figye-
lemmel, orommel gydjti a magyar
film teremtette élményeket. Valasz-
tasdnek uralkodé szempontjai a mi-
vek igazsagaval fliggnek o6ssze. Mint-
hogy pontosan érzékeli ma mar ez a
kézvélemény: a szemlélet része a

tehetségnek. A tehetséges alkotds, a

vildglatasban, tehat az alkotéi gon-
dolkodasban is tehetséges legyen.
Enélkiil sem a vilagban, sem idehaza
nem allnd meg a helyét.

Erdemes mindezt végiggondolni az
ez évi muvészeti dijak odaitélésének
alkalmén, mert ezek a dijak, ez év-
ben s az elézéekben is, voltaképpen

egész  filmmuivészetiinket, annak
utébbi — tehetségeket kibontakoz-
taté — éveit, gazdagsagat udvozlik.

Szécsényi Ferenc



Sara Sandor

Szécsényi Ferenc érdemes miivészi
rangjaban, Kosa Ferenc, Sara San-
dor, Somlé Tamas, Bacsé Péter s
a tobbi sikeres filmmuvész Balazs
Béla-dijdban az 6 személyes tehet-
ségiik elismerése mellett jelen van,
s a hivatalos szoveghez hozzaolva-
sand6é az alkot6tarsak, az évek sza-
méaban elbttilk jarok, a palyatarsak
neve, tevékenysége is.

S ha feltinik e névsorban az ope-
ratérok latszdlagos primatusa, az —
til az esetlegességen — ugyancsak
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azt bizonyitja, hogy a kamera mo-
gott sem csak mesterségbelileg te-
hetséges emberek- allnak, hanem
olyan alkotok, akik ugyancsak te-
hetségiik szerves részének tudjak a
szemléletet, a vilaglatast. Vagyis ka-
merajuk nem objektiv kamera, ha-
nem a vilag ,elfogult abrazolasa-
nak” muvészi eszkoze.

HAMORI OTTO

Erdemes Mivészek

Széesényi Ferenc Baldzs
dijas filmoperatért,
munkassagaeért és

Torok Vidort, a Mag+ar Televi-
2160 operatérét televizins operatéri
munkassagaért a , Magyar Nép-
koztarsasdg Erdemes Mdvésze'
cimmel tiintették Kki.

Bela-
operatéri

Balizs Béla-dijasok:

1. fokozat:

Sara Sandor filmoperatdr
Somlé Tamas filmoperator

II. fokozat:

Bacsé Péter filmrendezé
Bokor Laszlo filmrendezé
Koésa Ferenc filmrendezé

IIl. fokozat:

Dargay Attila rajzfilmrendezl
Gyorgy Istvan filmrendezd
Katkics Ilona az Iskolatelevizio
rendezdje

Schéber Robert a TV Hiradd ve-
zeté operatorje

Laszl6, Bacsé Péter, Koésa Ferenc ¢s Somlé Tamdés
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AZ IDILL ES AMI MOGOTTE VAN

A KERESZTELS ciMU Uj) MAGYAR FILMRSL

Gadl Istvan miivészi jozansagat és
finom’ taldlékonysagat dicséri, hogy
Uj munkajanak témajat a film ter-
mészetéhez legkozelebb 4116 kozegbe:
egy szik, mert Osszestritett novella
medrébe zarta. Eppen ezért az ugy-
nevezett cselekményt konnyld oOssze-
foglalni: két paraszttehetség, Gocza
Menyhért szobrasz és Fodor Andras
gimnéziumi  igazgatd, egyébként
bortonélményei fedezetébdl .szolzse-
nyicini mélységli” amator iré, egykor
baratok, ma a ségorsag kotelezé ud-
variassdganak maszkja mogé huzoédo
ellenségek indulatainak kirobbanésa-
rél ,sz6l” a Keresztelo. A torténet
két szalon fut. Emlékképek wvetitik
elénk Gocza és Fodor ifjusagat,
egylittes nevelkedésiiket, és a csaladi
unnepség jelen ideje fel nem old-
hato elvalasukat, s6t szembenalla-
sukat. A Kkibékithetetlenség mogott
pedig az lappang (ettél olyan sors-
terhes ennek a mindvégig napfény-
ben fotografalt keresztelonek a tit-
kos-igazi légkore), hogy az oOtvenes
évek forgoszelében mindkét férfi utat
tevesztett, kiszikkadt. Goécza erkol-
csileg: ,,pojaca” — igy hangzik réla
hiuga és sogora konyortelen, de igaz-
sagos verdiktje. Igazsagos ez a mo-
ralis itélet, mert hisz hol van mir a
kis hijan disszidalo, de mégis (vagy
talain éppen ezért) kicirkalmazott
»vonalassadggal” nyilatkozgaté, pén-
zért formazd, de almai visszhangta-
lansagardl lamentald, szinésznéket és
korszerd autdkat, ,statuszianak szim-
bélumait” gylGjtogeto, szakallt és po-
zokat noveszid sikerember mogott a
parasztmivész, aki arrdol almodozott,
hogy nagyapjat fehér méarvanyba,
baratjat mészkébe vési, Lenint pedig
bronzba 6nti? A masik poluson Fo-
dor, igaz, emberi derekassaggal allta
meg a helyét. Nem arulta el azt a
kis kozosséget, amelybdil vétetett (ez
a szigoru hiség lett meghurcoltata-
sanak oka is), nem hagyta el szulé-
foldjét sem (ugyane szikreszabott,
de makacs hiliség jovoltabdl), a vi-
déki igazgaté életét sem valtotta at
— boOrtonnapléjdn végzett némi re-
tusdldsok ardn — a pesti iré élet-

formdjara, s ennyiben nem nehéz
koztik valasztani. De a helyzet folé
néni 6 sem tudott. Megkeseredett
ember, aki képtelen kihordani maga-
bél éppen azt, amiért § is, felesége
is annyi Aaldozatot vallalt: tehetsé-
gét. Hlsége is csak tartds, tobbé
mar nem vilagnézet. Ezért groteszk
Osszecsapasuk sziikséges el6zménye
a szOlohegyi jelenet. Nem egy nagy
igazsag vonja felelGsségre az olesot,
a hazugot, a talmit, hanem két ka-
patos és egyarant, bAr nem egyforma
joggal és nem egyenlé pAtosszal el-
keseredett ember ugrik egymas tor-
kénak, hogy férfilitlegeikben megis-
mételjék azt, ami egyszer, a gyerek-
korban mar lezajlott. Aztdn suta
konnyekbe fullad az egész, a csalad
beéri oket, leporoljak ruhdikat, és a
menet lépésben baktat — az auto
kiséretében — a fétérre, a pucér és
rohamsisakos szoborig, ahonnan el-
indultak, ahonnan Gécza Menyhért
gyermekkordban nekivigott megho-
ditani a vildagot.

Ez a ,patthelyzet”: jogos és kolt6i
tarsadalomkritika. Konnyen lefor-
dithaté mondanivaléja az, hogy a
magunk okozta betegségek gyodgyita-
sanak még csak a kezdetén tartunk.
Nem mindenki épiilt fel nyavalyai-
b6l, jorészt azért, mert nem min-
denki szamara teremtettiik meg a
gyogyuldshoz sziikséges létfeltétele-
ket, jarkalnak koztiink reménytele-
nil megdermedt lelkek, akik nem
tolakodd szétlansiguk péancélja mo-
gott mindig felfakadd sebeket visel-
nek, de jarkdlnak moralisan fertd-
zottek is, akik tovabb hurcoljdk és
terjesztik az erkdlesi ragalyt. Gaél
filmjében @a mivészet Gseredeti hi-
vatasat teljesiti, amennyiben az élet
zsékutcdinak felmutatdsaval az élet
birdlojava valik. S ezért kovetkeze-
tes ndala az idill felbomlasztdsa is.
Igen termékeny moédon torténik. Az
idilli légkort az iré-rendezd nagy
gonddal dolgozza ki. Benne van mar
magaban a helyzetben, a legfiatalabb
Gocza-testvér gyermekének keresz-
tel6jében, amely lnnepi asztal koré
hozza 0Ossze a sokfelé verddott csa-
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ladot; benne a fényképezésben,
amely itt (sajnos, egyedil itt), a to-
retlen verofény atmoszférajanak
egyenletes |, kitartasaval” feladata
magaslatan all; latszolag benne az
alakokban, €s egy-egy epizodfigura
— kiilonosen a kéantortanit6é — még
joval a fesziiltségek expozicidja utan
is 6rzi a latszatot.

Az id6felbontds azonban letdrli a
verdéfényt. Ennek a technikdnak koz-
tudomdasuan az irodalom a feltala-
16ja, de a film tette a nagykori mi-
vészet eszkozévé, mert egy igen fon-
tos funkciévaltozast hajtott végre
felhasznaldsa sordn: az emberi egy-
ség helyredllitasira alkalmazta, &és
nem az egység felbomlasztiasara, szi-
lankokka tordelésére. (Ezt a ,funk-
ciocserét” persze megkonnyitette a
képi jelleg uralma: a képek ugyanis
egyszerien mindig megmutatjak,
hogy az emlékezések foszlanyaiban
ugyanarrél az emberrél van szd).

Gaal Istvan tehat méar egy bevalt és
humanisztikus hagyoményra tadmasz-
kodhat, de aztan bizonyitja is, hogy
tud banni a tradicioval, mert kettds

értelemben teszi tartalmassa. Egy-
részt: a ,,visszafuto” képek és képso-
rok értelmezik a hoésoket, mert a
miultat a jelen emberi elézményének
mutatjak. Csupan két telitaldlatot
emlitenénk Gocza Menyhért gyer-
mekkorabol: az egyik a csapat elaru-
lasdnak histéridja, a masik a kis-
lany lemeztelenitése, azzal a nagyon
jellegzetes befejezéssel, hogy a fid
— izgalmat és kivancsisagat kielé-
gitve — kozonyosen hagyja magara
a szégyenében zokogo lanyt. Az egyik
,kozéleti palyafutasat”, a masik ego-
izmusa miatt csédbe fulladé szerelmi
életét jelzi olyan markansan elére,
hogy a perdonté kés6bbi jelenetek
mar nyugodtan mell6zhetik a bobe-
szédli magyarizatokat. Ehhez kap-
csolodik az idoéfelbontas maéasik, még
fontosabb missziéja. Megmutatja,
mennyi fesziiltség, szenvedés, meg-
alazottsag vagy megalkuvas lappang
az atélt pillanatban jelentéktelennek
és kozombosnek tindé gesztus, poz,
arcrandulas vagy fejgores mogott.
Itt leplezédnek le csak igazan az élet
mélyei, ettol robban fel végképp az
idill.

A ,leleplezés” azonban nem a mi
vilagunkon kiviil 4ll6, vele szemben
rosszakaratuan elfogult indulat os-
torozé bosszumiive: Gaal mivésze-
tének természetes talaja a szocializ-
mus. Olyannyira természetes, hogy
mar nincs is sziiksége az dsszetarto-
zast hangzatos deklardciékban leszo-
gezni, az alkoté folotte all alakjai-
nak. Hitvallasa a legmeggy6zébben,
mert a legkevésbé hivalkodé moddon
képi latasaban deritheto fel. A film-
ben nyomatékos hangsulyt kap Go-
czaék régi hazanak, ennek a vélyog-
putrinak és a tiszta, tagas ujnak a-
szembeallitdsa, a lompos, oOcskasa-
gokkal telezsufolt, terében is marok-
nyira zsugoritott udvarnak, amelyre
Menyus-az ocska esernydvel leugrik,
osszevetése az Uj haz kitarulkozé
eléterével, csillogé-villogdé konyhaja-
val.. Mas kontrasztok is fontosak: az

_Latinovits Zoltin



uj konyhaban a falvédo és a kavé-
f6z6 gép ,,békés egylittélése”, Fodor-
né parasztlany kordban és varosia-
san, mint igazgatoné, de ,titkos” je-
lentése van a parfummel valé ja-
téknak is. Mindez pedig nem a pro-
paganda , diszkrétebb’” formaja. Egy-
szertien arr6ol van szo, hogy a fel-
vevégép targyilagosan koriljarja,
mintegy lajstromba veszi azokat a
tdrgyakat és jeleneteket, melyek bi-
zonyitjak: miképp emelkedik fel a
harommillié koldus, a magyarsag
.harmadik vildga” egy szegényesebb
euréopai szinvonalra, de mégis csak
europai szinvonalra. A technikai ci-
vilizdciénak csupan akkor van gu-
nyos vagy egyenesen elutasité ak-
centusa (mint a Peugeot-val kapcso-
latos visszatérd jeleneteknél), amikor
nem egyszertien a kiilonbséget: az
elkiiloniilést jeloli. Amellett a fei-
emelkedés abrézolasa tulmutat a tar-
gyak korén. Gocza és Fodor élete
— egyarant, bar kiilonbozoképpen —
vakvaganyra keril ugyan, azonban
a meghitsulas mégis csak magasabb
szinvonalon jatszodik le, mintha egy
agyagot tudatlan maganydban hasz-
talan mintdz6, meg egy konyveket
reményteleniil bongész6 parasztle-
gény élete futott volna ki a sem-
mibe.

A ,hazai talajt” azért kellett ki-
emelniink a Kereszteld tetemre hivé
szenvedélyének targyaldsandl, hogy
megerssitsiik: a szocializmus dnkriti-

kajirdl, az ,érted haragszom, nem.

ellened” hangvételérdl van itt szo.
Sajat vilagunkat birdlni  mivészileg
elsésorban a humdnum szdmbavéte-
lét jelenti, mérleget arrél: mit embe-
riesitettiink az emberben, mit defor-
maltunk benne. Ha igy, tobbes szdm
els6 személyben beszél a miivész (és
Gadl Istvdn, akinek értéktablajan a
néptdl valé eltavoloddas a f6blinodk
egyike, nem is képes mis igealakot
hasznalni), nem ,hibdk és hidnyos-
sagok” jelennek meg a véasznon,
vagyis egy lires és kiilsédleges tabld,
csupdn a korabbiaktél eltérd elGjel-
lel, hanem az emberi folyamatossag

Koltai Jénos és Latinovits Zoltan

(benne: a felemelkedés és a lealacso-
nyodds) igaz képe. Méghozza a Ke-
resztelében  torténelmileg nagyon
konkrétan. Az apat még a Don-
kanyar emlékei kotik, meg ami ko-
rillotte terilt el, a negyvenéveseket
(a szobraszt és az irét) mindaz, ami
velik — wvellink — 48 utidn kozel
egy évtizeden &t tortént, a legki-
sebbik Gocza pedig mar a konszoli-
déci6 gyermeke. Es ha Gaalnél nincs
is sz6 ,generaciok harcardl”, errdl a
felfajt legendéardl, de — igen jogo-
san — helyet-hangsulyt kap generd-
cidk kiilonbsége, eltérd értékskdldja.
Es a mar emlitett bels6 fesziiltség
mellett ez a tényezs, a nemzedék-
kiilonbségek érezheté nyomatéka is
szerepet jatszik abban, hogy az idill-
nek, az egynemid vildgnak fel kell
bomlania. De ez is része a ,mondani-
valénak”: Gaal Istvan szép filmje ér-
zékelteti, hogy a régi erkolcsi rend
Osszeomlott, de az (j szintézis mun-
kéja még elbttiink Aall.

Ha ennyi sulyos, igaz és fontos
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miivészi kozlendd utdn marad meég
hianyérzetiink (és sajnos marad),
ugy részletesebben szét kell kerite-
niink azokra a formafogyatkoza-
sokra, melyek a nézd elégedetlensé-
gét kivaltjak. Nem a Kkritika szoka-
sos sablonjaval hozakodunk most eld,
mely megdicséri az ,,eszmeileg sike-
res, miivészileg sikertelen” alkotast,
csendben lefokozva ezzel a rokon-
szenves publicisztika szinvonalara.
Nem. Igazi mualkotast é&lttink at,
melynek f6hdsei mint mivészi ala-
kok vésddtek emlékezetiinkbe (s
kell-e a sikerre nyomosabb bizonyi-
ték), melynek lényeges formanyelve
korszert és funkciéval gazdag (kiilon
érdeme, hogy az emlékképek egy-
részt visszafelé vilagosan attekinthe-
t6ek, masrészt szerves novekedéssel
tartanak a jelen, a felbomlasztott
idill felé); végiill mar eddig kiemel-
tiink néhany megmaradé jelenetet és
szamukat akar megduplazhatnank.
Nem ¢ forma csédjével, hanem a
forma néhany — persze, eléggé sza-
mottevé — hibajaval &llunk itt
szemben.

Mindenekelstt: az alaphelyzet, az
idill statikus mivolta hat zavaroéan.
Igaz, a fesziillt atmoszféra mar az
elsé kézfogasokkal kialakul, és a
néz6 akkor is érti az alapvetd viszo-
nyokat, amikor még az emlékképek
nem adtak kezébe a kulcsot. De a
fesziiltség a jelenben csupan varial6-
dik, nem fejlédik. Lehet, hogy ez
volt Gaadl Istvan tudatos miivészi
széndéka. Lehet tovabba, hogy mit-
sem mond szamara, ha Kovacs And-
ras mintaszeri megolddsara utalunk
a Hideg napok-ban, ahol a cella dra-
maja és Ujvidék dramaja mesteri
- parhuzamossédggal bonyolédik: rit-
kén szamit modellnek a palyatarsak
taldlata. De itt nem is egy alkotd
stilusdnak kanonizdldsa érdekében
emelnénk szét (armi nevetséges len-
ne), hanem a midlkotds egységének
nevében. Mert bizony a Keresztels
osszeforraszthatatlanul szakad két
kozegre: a rohané (gyakran talsago-
san is rohand), emlékképekben meg-
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testesiilé multra és a fesziilt, de sok-
szor méar terjengodsen tespedd jelen-
re, Nem jelentette volna az alapesz-
me, a ,patthelyzet” feladasat, ha a
miivész megtaldlja azokat az apro
fesziiliségeket, azt a minimalis dina-
mikat, amely lépésrél lépésre hajt
elére, egységbe hozva a mikrokoz-
moszt és a makrokozmoszt.

Nagyobb hiba ennél, amit az elébb
tilsigos rohanasnak  mneveztink.
Alapjaban véve az alakok és az epi-
zédok talburjanzésibol szarmazik,
gytkere pedig az az iréi tévedés,
mely egy katalégus teljességével
akarja elénk idézni a két férfi ba-
ratsaganak minden részletét, mintha
erre sziikségiink lenne ahhoz, hogy
elhiggyiik Dbardtsdguk tényét. A
filmben szinte hemzsegnek a feles-
leges alakok: Maté, a rejtelmes disz-
szidens-tars, a 1égbdl kapott lengyel
rokonsdg, a zsidé 6ras stb. Es itt
nem egyszeruen ,terjedelmi” Kkér-
dést hoztunk széba. A zsiufolt kré-
nika nem hagy idét, nem enged te-
ret az egyes jelenetek gondos kiér-
lelésének, kemény, konyortelen kon-
tarjaik meghuzasanak, esetleges ele-
mekkel higitja fel tiszta alapanyagu-
kat. Az emlékezetes, - mar futédlag
targyalt gyermekjelenetek mellett az
ifjusdag emlékei koziul tobbségben
vannak azok a tabldk, amelyekrol
arulkodik a szigori és kiovetkezete-
sen Keresztiilvitt miivészi iranyités
hidnya. Mas esetekben szinte meg-
hokkentiink, hogyan keriilhetett ebbe
az igényes filmbe néhany olyan ba-
nalités, mint a Jammes-ot szavalé
szinészno jellemzése, a képviselova-
lasztds szcénaja, vagy a mivészvilag
bemutatdsara szolgdld, unalomig is-
mert jelenetek. Hadd emeljik ki
nyomatékosan: nem ,huzasokr6l” be-
szélilnk, hanem arrdl, hogy Gaal
Istvan, mint iré itt egy elvileg at-
léphetetlen maiifaji hataron haladt
4t észrevétleniil és meggondolatlanul,
hiszen a j6 novella meg sem kisérel-
heti az effajta kiilterjes abréazolast,
s ha megkisérli, 6hatatlanul feltolts-
dik hulladékanyaggal.



Jelenet a filmbdl

A harmadik gyengeség rendezd, és
a film egyes helyein kitliné munkat
végzd Herczenik Miklés operatér ko-
z0s tévedése: nem sikeriilt érzékel-
tetnilik a képek anyagdban, hangula-
taéban és kompoziciojaiban, hogy az
emlékezés és a megélt valdsiag mds-
mds dimenzioban jatszodik le. (Az
egyetlen kivétel: a nagyapa alakja a
szarvasokkal.) Hogy miképp kellett
volna ezt megtennilik, arra nézve a
laikus (és a biralé sziikségképpen
laikus) tanacsot nem adhat. Legfel-
jebb ismét csak a nem-kivethetdre,
a mdsok altal megoldottra, példaul
az Ivdn gyermekkord-nak vagy a
Nyolc és fél-nek hasonld teljesitmé-
nyeire utalhat. De azért az emlékké-
pek képi tisztdzatlansdginak okdt
meégis konnyen felfedhetjlik. Lehetett
volna &ket Gdécza szemével, Fodor
szemével, kettGjuk tekintetét egy
meghatarozott terv szerint valtogat-
va, végll pedig a mindenttudé mii-
vész allaspontjarél megszerkeszteni:
mind a négy esetben egy sajatos, az
idill szemszi6gétol eltérs latdasmoédot
kaptunk volna. A Keresztel6ben vi-
szont a legkiilonb6z6bb aspektusok

szerencsétlentil keverednek, s a ve-
gylilékbol aj, koltsi képsik nem szii-
lethet.

A szinészi jatékot — értheté moé-
don — a két férfi foszereplé uralja.
Meglepetésre most inkabb Koltai Ja-
nos, aki ugyan mar ismert eszkozeit
hozza mozgisba, de olyan teljesség-
gel és kiérlelten, hogy az igazsagta-
lansagba belekeseredett ember
maszkjat keépzeletinkben még so-
kiig az 6 néma és meggyotort arca-
rol fogjuk mintézni. Latinovits Zol-
tan nagy képességei ez alkalommal
gesztusainak hangulatteremté erejé-
vel nyilatkoznak meg; akkor persze
a megszokott ergvel és miivelt atgon-
doltsdggal. Szenvedélyes Kitorései
viszont kevésbé gybznek meg: sem
Gocza igazat, sem Gocza lirességét
nem bizonyitjadk. Az & szinvonaluk-
hoz a népes egyiittesbél csak ketten
nének fel. Ruttkai Eva, egy villanas-
nyi szerelmi jelenetben, csodalatosan
vegyitve a sirést és a nevetést; vala-
mint Bihari Sdndor, minden mozdu-
latdban tokéletesen Osszeforrva a
kantortanité patriarkdlis figurajaval.

FEHER FERENC
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A GIGASZI MU MASODIK FELE

Jegyzetek a Haboru és békérdl

Most, hogy az Osszegezd szdmvetés
szandékaval rendezgetemm magamban
a Haboru és béke filmvaltozatanak
élménymontazsat, kiindulasként rog-
ton egy adott helyzettel kell szamol-
nom: félbemaradt mondatot folyta-
tok. Keresztiry Dezsé tudds alapos-
saggal és kolt6i érzékenységgel ele-
mezte ugyanitt a film els6 és maso-
dik részét, az én feladatom pedig a
harmadik és negyedik rész vizsga-
lata. S végeredményben ez utdbbi
két rész Altal 4j igazolast nyertek
Keresztury Dezs6é analitikus megal-
lapitdsai. De ez nem- véletlen; oly
tudatos mlvészi kovetkezetesség vo-
nul végig a filmen, akar egy hom-
polygd folyam felett ativeld hid acél-
konstrukciéja. Hid ez a film is, mely
visszavezet az utrabocsaté szép gon-
dolathoz — ha a gonosz emberek
osszetartanak, a beesiilletes emberek-
nek is ezt kell tenniiik — de akkorra
mar a tulsé partra értiink, megjarva
az élet és a torténelem. roppant kiiz-
delmeit.

A harmadik rész a Borogyino ci-

met viseli. Nehéz jelzft talalni r4. Ha.

‘azt mondom: kaprazatos, lenyf(igozo,

monumentalis — nem keveset, ha-
nem maéast mondtam mint ami valé.
Ez a rész vérb6l, langbdl, fiistgo-
molybdl, embertomegek aradatabol
kozelhoz valamit, ami értelmetlen és
mélységesen tragikus, de a hazajaért
harcolé nép erkélesi erejét tanusitja.
A sokfajta fojtogatd és fajdalmas el-
lentmondés, melyet torténelemnek
neveziink, hatalmas méretli és moz-
galmassagi Aabrazolasat nyidjtja a

_Borogyind.

Az {itkozet részletes leirdsa he-
lyett, mely Tolsztojndl nemecsak
stratégiai, hanem filozéfiai mélysé-
gekig terjed, Bondarcsuk természete-
sen a csatajelenetek hiteles értéka
megfestésére vallalkozott. Dobbene-
tes érzékletességre torekedett. A né-
z6nek hinnie kell: ha nem is feltét-
leniil ilyen, de bizonyosan ilyen ere-
ja és hevességl volt az litkozet. Ez
az intenzitas persze a f6hoOsok egyé-
ni drémajanak is foltétele. Andrej
elhatalmasodé kételye és szornyi ha-
lalfélelme, Pierre naiv iszonyata
csakis.a poklok viharaban véalhat lel-
kileg megalapozotti. A totilis film-
technikai felvértezettség, a szinte be-

Biicsii a Rosztov-haztdl




Menckiilés Moszkvabol

lathatatlan tévlata csatarend-szerve-
zés, a kamerdk sokirdnyu mandvere,
a fest6i latasméd, a rendezés léleg-
zetelallité nagystillisége egyetlen
szuggesztiv latoméassa forr Ossze, az
ttkozet elemi hulldmzasava, amely-
ben ott hanyddik Kkiszolgdltatottan, s
csaknem tehetetleniil a regény sze-
repléinek esend6 sorsa.

Es mégis hitvalldas a filmnek ez
a része is az ember josagra, békes-
ségre és nagy tettekre valé hivatott-
saga mellett.

A negyedik rész — cime: Pierre
Bezuhov — némely tekintetben még
" az el6z6t is feliilmilja. Moszkva ki-
uiritésének lazas riadalma, s kivalt-
képp felégetése ismét nagyformatu-
mu és wvaldésdghli komponalasban,
eleven képintenzitassal és fest6i erd-
vel, mondhatni a nézdtéri széksorokig
ér el. BOriinkon érezziik a langok
perzselését, s a korom és a pernye
ott szallong koriilottiink. Es megint
Pierre-t latjuk, amint szent réviilet-
ben s zaklatottan sodrodik a feltar-
toztathatatlan események félelmetes
forgatagaban, de a legvégzetesebbnek
latsz6 kalandokat is A&tvészeli. A
hadifogsdg gyotrelmei kozt nyeri
vissza lelke boldogsagat €s harmo-
nidjat, Karatejevvel, az egyszerti és

boles paraszttal valé talalkozasa ré-
vén. S az éposz nem csak a hodité
nap6leoni seregek osszeomléasival és
visszavonulasaval ér véget hanem
annyi megprobaltatas, szenvedés és
halal utidn a jobb jovobe vetett hit
optimista kicsendilésével.

A regényoérias ketids-siku, de szo-
rosan egybefonédé cselekménylanco-
lata, melyben egyfelél a torténelem,
masfelsl harom féuri csalad, a Bol-
konszkij-, a Rosztov- és a Bezuhov-
familia, és koziiliik is els6iil Andrej,
Natasa és Pierre sorsalakulasat ko-
vetjiik, Bondarcsuk filmjében is,
Tolszto] szellemétol vezetve, szerves
gondolati és érzelmi osszefliggést al-
kot. Ez ebben a filmben a realizmus-
hoz valé hiség és ragaszkodas is-
mérve és gyozelme. Nagyon fontos
momentuma ez a filmtetralégia meg-
itélésének, hiszen a King Vidor-ren-
dezte amerikai filmvaltozat épp e
tekintetben szegényitette el és szimp-
lifikalta a regényt. A cselekmény ro-
mantikus Aatekinthetéségének gondo-
lati és torténelemszemléleti redukeid
volt az ara. A Héaboru és béke meg-
filmesitésének romantikaveszélye
meglehetésen erés lehet. Mi sem

- konnyebb péld4dul, mint Natasa jel-

lemét abrandos érzelgdsséghe 0116z~
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tetni. Vagy annyi anyagi aldozat
aran a habora kemény és rideg je-
leneteit latvanyos gyonyoriségge,
tabléva szinezni, vagy éppen infer-
nalis grand guignolld torzitani. Es
4ltalaban: éppen a monumentalitas
altal elhomalyositani a filmben az
emberit. Bondarcsuk oly elmélyllt
lényeg-megértéssel meritett a regény-
bél, hogy a romantikus felerdsités
kisértéseit sikeriilt elkertilnie. Hozzé-
tehetem: néhany jelenet kivételével
a naturalizmusét is.

A regény szellemének filmi értel-
mezése, minden hiség ellenére —
vagy épp ezért — atkoltést feltételez,
Szergej Bondarcsuknak eszerint —
Vaszilij Szolovjovval kozosen —
nem csak a forgatékonyvird, nem-
csak a totalis rendezd és a szinész,
hanem a kolté feladatat is el kellett
latnia, de korlatot allitott maga elé.

Bondarcsuk egyetlen pillanatra
sem adott maganak feloldozast, nem
engedett a hiséghdl, pedig kinél-
koz6é a feltételezés, hogy valamelyes
engedmény nagyobb szabadsagot je-
lenthetett volna szamdara. A komp-
romisszum nélkuli hiség a részlet-
szépségek teljességét nyujtja, néhol
viszont talzoftnak bizonyul, nem
mindig vilagit at rajta a bolcselé és
itélkezé Tolsztoj szelleme.

Amikor Borogyiné utin Kutuzov
egy paraszthiazban tabornoki karaval
haditandcsot i{il, van a szobaban egy
szemtanaja a jelenetnek, egy hatéves
kis parasztlanyka, Malasa, aki a ke-
mence tetejérél fesziilten figyeli a
Moszkva €s az egész orszag sorsat
eldontd izgatott tanacskozast. Ma-
lasa a filmen is ott lathaté. Elmarad-
hatott volna, de a hiiség megkove-
telte jelenlétét. Tolsztoj azonban azt
is leirja, hogy Malasa masképpen
értelmezte a haditanacs jelentoségét,
és Tolszto] abrazolasiban e jelenték-
telennek tiind kis részletnek, a torté-
nelem és az egyén sokat kutatott,
boncolgatott kapcsolata szempontja-
bol, nem kis muvészi jelentosége
van. A gyermeki , masképpen latas”
a torténelemalkotds nagy aktusdnak
picinyke, de nagyon emberi és jel-
lemzd tiikre. Latjuk a gyermek cso-
dalkozé szemeit a filmen, de nem
latunk e gyermeki szemekkel ugy,
ahogy az iré latott, s itt egy olyan
dimenzié esett ki a filmabrazolas-
ban, melyet az iitkézetek hatalmas
tavlatai sem adhattak vissza. Bon-
darcsuk koltészete sokkal inkédbb a
természet €s a lélek motivumainak
szimfénikus ©sszecsendiilésében van.
Az emlékezés, a felajzottsag, s a
halal pillanatai hatalmas, dinamikus
zengésl' viziokban tarulnak elénk, a

Natasa és csalddja Moszkva megszdllisinak napjaiban




Bondarcsuk Pierre Bezuhov szerepéhen

képek egybearadasa ezerszeres fényt
gyaijt a szerepldok lelkivilagaban.

A Haboru és béke nem csak latva-
nyaban €s megjelenésében gigaszi
filmremek, hanem az anyaggal valo
meghbirkézas erdfeszitésében is. A pa-
ratlan miivészi teljesitmény az egye-
temes filmmiivészetet nagy értékkel
gazdagitotta, de a vallalas nagysa-
gaval itt szlikségszerien egylitt kel-
lett jarnia a lemondas nagysaganak.
Bondarcsuknak is, és mindenki mas-
nak, aki ehhez a regényhez nyult,
vagy nyulni fog, hogy filmre vigye,
tudni kell, hogy a Haboru és béke
sohasem lehet az a filmmiivészet sza-
mara, ami a Haboru és béke a vilag-
irodalom szaméra. Egyszerli volna
azt allitani, hogy azért, mert Tolsz-
toj és mive, barmilyen attételben,
utolérhetetlen, s mert ilyen géniuszt
atorokiteni reménytelen probalkozas.
De ha azt hangsulyozom, hogy egy-
szeri, egyediilallo, a maga enciklopé-
dikus wvoltdban vizudlisan felolelhe-
tetlen e regény, mar kozel jarok az
igazsaghoz. Es még kozelebb, ha
azt mondom: a Héabori és béke egy
egész emberdltére szdlé olvasmaény.

Ujra meg ujra elo kell venni és elol-
vasni egészében vagy részleteiben,
hogy minden oldalarél megvilagosod-
jék. Film ilyen igénnyel nem allhat
el6. S6t a tobb estére tagozddas még
azt is megneheziti, hogy idérdl idoére
,visszalapozzunk” benne. Bondar-
csuk ugy vivta végig és nyerte meg
végiil is a maga nagyszert csatajat,
hogy filmje hatasanak idében és tér-
ben torténd szélesebb Kkiterjesztése
elé maga épitett gatat. Négyrészes,
hatoras film — ez eléggé akadalyoz-
za a hozzaférkozést. Bizonyos azon-
ban, hogy a tovabbiakban a film
helytall onmagaért és évek, évtize-
dek miulva is megtaldlja és magéhoz
vonzza 1j hiveit.

Mindezek hangoztatdsa utdn meg
kell allapitanunk: a Hébort és béke
nem csupan egyszeri megnézésre
valé film; ebben is a regény nyom-
dokain halad. Kivaltképp Andrej €s
Pierre, a XIX. szdzad e gondolkodd
és humanitasra torekvé két emberé-
nek realista jellemdbrazoldsa mond-
hat sokat a huszadik és az eljéven-
dé szazadok embereinek is.

SAS GYORGY
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JERZY PLAZEWSKI:

NEGY ELMELET |
A KORSZERU FILMMUVESZETROL

A kozonség, amely szoérakozni
megy a moziba, a filmrdl sz6lé el-
mélkedéseket természetes gyanak-
vassal fogadja. Aki a filmet imp-
resszioszertien kapja, természetes,
hogy szivesebben olvas impresszi6-
szerd Kkritikdt. Az elemz§ kritika
gyanus, szokatlan szamara. Néha
mégis a legszkeptikusabb nézdk var-
nak magyarazatot — bar ontudatla-
nul — az elmélettél. Ez akkor szo-
kott megtorténni, amikor a filmmi-
vészetben egyre-masra Uj iranyza-
tok sziiletnek, ldazas utkeresés kovet-
kezik, kisérletek sora, a multtél va-
16 gyors eltavolodds. A bosszis né-
z6 ilyenkor egyre gyakrabban ismét-
li: ,Bocsanat, nem értem mi ez, nem
vagyok ilyesmihez hozzdszokva!”

Ez az id6 kedvez az elméleteknek.
De kedvez a [élreértéseknek, félre-
magyarazasoknak is. Mert sokszor
egyszerusitett formdéban, részletek-
ben, vagy ami rosszabb, homaiyos
illuzick formadajdban jutnak el ezek
az elméletek a nézékhoz.

Célszerinek latszik, hogy meg-
vizsgaljuk azokat a f6 elméleteket,
amelyek rendszerezik a filmes mi-
veészi gyakorlatot. A sok lehetséges
felosztas koziil itt négyet ismerte-
tiink roviden.

Az elsf irodalmi ihletési. A film-
mivészetnek két alkotasi tipusat kii-
lonbozteti meg: a filmproézat és a
filmkoltészetet. A legkovetkezete-
sebben ez az osztilyozds a szovjet
kritikdban jelent meg: még a har-
mincas évek elején, amikor ‘vala-
hogy meg kellett magyardzni a ha-
rom nagy — Eizenstein, Pudovkin,
Dovzsenko — sikertelenségeit a né-
mafilmtél a hangosfilm esztétikaja-
hoz torténé atmenet idején, és egy-
idejlileg meghatdrozni az ujak —
Vasziljevék, Jutkevics, Ekk, Ermler
— sikerének a titkat. A proézat és
koltészetet ugy targyaltik, mint &l-
landé és egyetemes kategéridkat,
amelyek meghatérozzdk a jelenhez
val6é viszonyt is. Nemrég Jefim Do-
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bin a Filmmivészet poétikaja cimi
munkajaban a proza és a koltészet
hatarat a metafordhoz valé viszony-
ban jelolte meg. Aki ehhez kozele-
dik, mint Dovzsenko, kolt6, aki,
mint Zavattini, lemond réla, az pré-
zai. ,,A prézai iranynak — »elbeszé-
16« film — vonzdédasa a részletek-
ben gazdag, sokoldalu képhez prog-
ramszeri és belso sziikségszer(ség-
b6l fakad. A metaforikus iranytol
ez a torekvés idegen. A bonyolult
egészet egyetlen, jol Kkivalasztott
részlettel fejezi ki. A leirds exten-
ziv, sokatmondd, mindenrdl be-
szél... ‘A metafora intenziv, az
egyes jegyek hangsulyozottak, sia-
ritettek, az altaldnoshoz kozeled-
nek.”

Ez természetesen mind igaz. Lo-
gikus, kdvetkezetes, konnyen alkal-
mazhatdé. Csak kar, hogy modern
miuvekre alkalmazva nagyon bizony-
talanna valik az egyik oldalon csak-
nem minden, a masik oldalon pedig
alig valami marad: Dovzsenko Dal
a tengerrdl és Lamorisse Fehér so-
rényd 16 cim@ filmje, s6t még ha
idevesszik Lelouch Egy férfi és egy
nd, Skolimowski A sorompd cimia

alkotédsail, az aranytalansig akkor
is nagy.
Egy masik elmélet rendszerbe

foglalasa André Bazin nevéhez fi-
z6dik. Azzal a szandékkal késziilt,
hogy betoltse az {rt, amely egyes
teoretikusok szerint a néma- és han-
gosfilm kozott keletkezett. A han-
gosfilm forradalmi jelentOségét nem
tagadva Bazin bebizonyiéetta, hogy
ez a fordulat csak bizonyos filmti-
pus szamara hozott pusztuldst. Vi-
szont Siroheim némafilmjei és Re-
noir vagy Welles hangosfilmjei ko-
zott Bazin vilagosan kimutathato
folyamatossagot lat, amelyet a hang
felfedezése nemcsak hogy nem sza-
kitott meg, hanem éppen :negerdsi-
tett. ,A huszas és negyvenes évek
kozotti filmmavészetben — irta —
két nagy és ellentétes iranyzatot



kiilonboztetetk meg: egyikhez azok
a rendezok tartoznak, akik hisznek
a keépben. a masikhoz azok, akik
hisznek a valosiagban. A »kép«-en
— nagyon tagan értelmezve — ér-
tem mindazt, amit a vasznon valé
bemutatas hozzaadhat a bemutatan-
do dologhoz. Ez két Osszetevéhoz
vezethez: a kép latvanyossagahoz és
a montazseszk6zokhoz.”

Bazin nem azt allitotta, hogy az al-
ketok, akik hisznek a képben
(Eizenstein, Dreyer, Bergman, Fel-
lini), nem érték el a film(ivészet és
a mesterségbeli tudds csucsait, azt,
sem, hogy egyszer felvaltjak oket
azok az alkotdk, akik a valdsagban
hisznek. De a filmmiivészetben veég-
bement fejlédés az utobbiakhoz
kapesolodik, rokonszenvét Bazin
ezek szamara tartja fenn. Egy-egy
montazs megnyithatja az utat az al-
koté elképzeléseinek, mert a mon-
tazskapcsolassal a képnek 1j értei-
met ad. olyat, amit maga a kép nem
tartalmazott.

Az az iranyzat, amelyet Bazin a
,valosagban valé hitnek” nevezett,
lehet6vé tette a filmen az élethez
valo = sokszinlség megvaldsitasat,
helyei adott a véletlennek, jelentés
mértékben megorizte a realis teret
és idot, s egyidejlileg megajandékoz.
ta a rendezét az igazmondé tanu
szerepehez. Természetesen, ez a ten-
dencia létezett mar Bazin munka-
janak megirasa elétt is (1952), so6t
korabban, mint a Bazin elemzései-
hez felhasznalt filmek, az Arany-
polgar, az Eletiink legszebb évei, hi-
szen megtaldlhatjuk ezeket mar
Flaherty, Murnau némafilmjeiben
is. De éppen napjainkban a ,Val6-
sag mozija” hirdeti Bazin elméleté-
nek életszer(iségét. Még ha nem is
idézik, gyakran elésegiti a filmek
alaposabb megértését.

A harmadik tedria a hagyoma-
nyos, Oswald Spengler esztétikajan
alapulé felosztas, amelyet filmre
Jean Mitry alkalmazott,

Mitry a szenvedélyekre épiils, az
erzelmeknek aldrendelt dioniiszoszi
miivészetre, valamint az ész &ltal
irdnyitott, az észre apellalé, nyu-
godt, harmoéniara toérekvé apolléi

. muvészetre osztja a filmmivésze-

- tet. Az apoll6i klasszicizmus, Mitry

_véleménye

x’

szerint, ,szerkeszt és

szervez; az életet Gjrateremti, tel-
jesen a matematika torvényei sze-
rint helyettesiti be az elére kigon-
dolt formakba”, x

Az apolléi mivészet kovetdinek
vallja Mitry Eizensteint, Dreyert,
Langot; Diontliszosz kdévetéinek pe-
dig Stroheimet, Murnaut, Wellest,
Bunuelt,

Végiil a negyedik elmélet a film
hatdsa alapjan osztja fel a filmmi-
vészetet. Az egyik tipus az, amely
szinte hipnotizalja a nézdt, kézen-
fogva vezeti a kész konkluziékhoz;
a masik pedig, amely alkotétarsnak
hivja.

Ez a felosztds Edgar Morin kény-
vének — Mozi, avagy a lathaté em-
ber — hipnotikus, csaknem magikus
film-értelmezésén alapszik. Morin
véleménye egybeesik a tarsadalmak
»tomegkulturajat” vizsgalé kutaték.
nak nyugtalanité nézeteivel — elsé-
sorban Harold Rosenbergre és Gil-
bert Cohen-Seatra gondolunk —,
akik azzal fenyegetnek wugyanis,
hogy a film a félelmetes ,ikonos-
féra” f6 el6idézbje, elkeriili intellek-
tusunkat, intuitiv tton keril hoz-
zank, hattérbe szoritva a kritikai
magatartast és a szellemi kezdemé-
nyezést.

Felmerul a kérdés, milyen e rend-
szerek megbizhatosagi foka, milyen
kritériumok alapjan lehet egy fil-
met értékelni a kétértelmiiség veszé.
lye nélkil. Ebb6l a szempontbél Do-
bin rendszere a filmpréza nagy tul-
sulya miatt a filmkoltészettel szem-
ben, gyakorlatilag szinte felhasznal-
hatatlan. Cohen-Seat rendszerének -
pedig veszélyesen homalyos, bizony-
talan hatarai vannak. Nem az az el- -
lenvetestink, hogy Morin és Cohen-
Seat rendszere két nagyon egyenet-
len részre osztja a filmmuvészet al-
kotdsait, hanem az, hogy két szél-
sOséges esetet kiilonboztet meg, és
nagyon sok kivalé alkotdst nem tud
egyértelmien elhelyezni benne. A
Mitry altal javasolt rendszer, nagy
hagyomanyai és hires analégiai el-
lenére, meég bizonytalanabb. Mas
torténelmi korulmények kozt jott
létre, igy a filmmiivészet szamara
hasznalhatatlan. Minden filmszerzd
a nézd fogékonysigara szamit, a
hangulat, a dramai fesziiltség, a vi-
zudlis kifejezGerdn keresztiill épp-
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ugy, mint bizonyos érveléssorozat,
vagy a végso kovetkeztetés segitsé-
gével. Nehéz Langnak dogmatizmust
tulajdonitani, vagy komolyan A&lli-
tani, hogy Dreyer misztikus ekszta-
zisai' (a csodalatosan feltamasztott
Lazar alakjéval) ,az ész altal ira-
nyitott és az észre apellilé miivé-
szet” példaképei. Es Eizenstein? Vi-
lagos, hogyv az ¢ ,intellektualis
montdzs” koncepciéja a nézbtéren
az értelem megmozgatisat célozta,
viszont az ,attrakeciés montdzs” ép-
pen tipikus példdja az érzelmekkel
és az érzéki megismeréssel térténd
jatéknak a cél elérése érdekében.
Eizenstein részletesen és érthetéen
leirta Aalldspontjat — amely tavol
all az egyoldalusagliél — montéazsel-
méletérdl: ,ez alkotasra kényszeriti
a nézoét, és éppen ennek kiszénhetd,
hogy nagy belsé érzelmi fesziiltség
keletkezik benniik, amely megkiilon-
bozteti az emocidlis mivet az egy-
szerd elbeszélés informativ logikaja-
t6l”. Welleshez hasonléan, mint Dio-
niiszosz hivét emlitve, konny(d be-
bizonyitani, hogy az Aranypolgar
ujszerli konstrukcidja nem emocio-
ndlis tiinet volt, hanem szellemes,
racionalis felhivas a nézéhéz, hogy
valasza ki sajat igazsagat a hat ko-
ziil, amelyeket Kane ismerdsein ke-
resztiil ismer meg.

Bazin elmélete latszik még a leg-
megbizhatébbnak. A ,képek rende-
261" és a ,valosdg rendezdi” megfo-
galmazas rovidsége ellenére, kielé-
gitének, konzekvensnek mutatkozik.
Eizenstein példdul tipikus ,képren-
dez6”. Sem a hdés nélkiili Patyom-
kinban, sem a biografikus Rettegett
Ivanban nem hisz a valésidg puszta
elmondasaban, mindenhol vildgos
célzati képeket konstruil, mindezt
szandékosan teszi, azutin felfokozza
ezt frappans plasztikus megjelenités-
sel és merész montizsokkal. Bazin
elméletének fogyatékossaga, hogy a
»realizmus” szdla kizarélag a film
formajdra vonatkozik, a tartalmi ele-
meket nem foglalja magaban. De
Bazin haldla 6ta (1958) a filmmftivé-
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szetben U tendencidk jelentek meg:
vajon Bazin elmélete elegendd ezek
értékeléséhez?

Altaldnosan szélva a jelenlegi val-
tozdsok elsdsorban a narriciéban, a
mi szerkezetében mennek végbe,
hédla a szinhézi dramaturgia modell-

~ jétol. valé eltérésnek. A klasszikus

elbadast — expoziciéval, a dramai
cselekménnyel, a kulminaciéval, ka-
tasztrofaval és katarzissal — csak
a hagyomanyos, szérakoztaté filmek-
ben oOrizték meg. Azokban a miivek-
ben, amelyek mélyebben prébaljak
korunk problémait és a modern em-
ber belsé vilagat elemezni, a hagyo-
manytol valé eltavolodds két irany-
ban megy végbe. Az egyik — az el-
beszélés szélsGséges objektivizaldsa:
»Cinéma vérité”, a ,kozvetlen film”,
az ,4j hulldm” alkotéi az anyagot a
valésagb6l meritették és ezekbol
kiilonféle filmeket vagtak ossze. A
masik — az elbeszélés szélsGséges
szubjektivizdlasa (Fellini, Antonioni,
Bergman.)

Vajon ez ugyanannak a felosztas-
nak a folytatdsa, amit’ Bazin létre-
hozott? Ugy tlnik, mintha az lehet-
ne. Hogy a ,kép mivészete” azonos
a szubjektiv iranyzattal, a ,valdsag
mivészete” pedig az objektiv irdny-
zattal. Valéban, gyakran igy wvan.
De nem mindig. Bazin rendszere a
felosztds alapjaul a filmet alkoto
anyag jellegét vette, ez volt Bazin
idejében a legfontosabb. Az uj
rendszernek a  megkiilonboztetés
alapjaul azt kell vennie, ami ma a
legfontosabb: a film épitésének a
moédjat ebb6l az anyagbél. Tehit,
vagy a hés gondolatdnak a drama-
turgidja, vagy a szerz6 gondolatd-
nak a dramaturgidja, vagy a hagyo-
manyos szinhazi dramaturgia —
mindegyik tud a bazini értelemben
vett = képpel” vagy ,valésaggal”
dolgozni. Az 4j filmelmélet kontuir-
jai mar érzékelhet6k, csak még ma-
ga az elmélet nem létezik. Ideje ezt
létrehozni.

Forditotta: PAP PAL




Angol filmhét a Filmmidzeumban

A Filmmtizeum egyre valtozato-
sabb, szinesebb és oOtletesebb prog-
rammal igyekszik hivatdsanak meg-
felelni; legutébb az angol filmek he-
tét szervezte meg, s ezen a filmtar-
laton moédot adott az atlagnal job-
ban érdekl6dé miiértd kozonségnek,
hogy véleményt alkothasson egy or-
szag filmmuveészetérsl. Nagyon fon-
tosak az ilyen filmmizeumi tarla-
tok, mert azt a feladatot latjak el
egy-egy orszigon belil, amelyet
nemzetkdzi viszonylatban a kiilén-
boz6 fesztivalok: felvonultatjak az
elmiilt évek termésének javat, akar-
csak a képzémiiveszeti kiallitasok.

A Filmmuzeum idei angol filmtar-
lata a modern angol filmrél kivant
keresztmetszetet  nydjtani. Mikor
kezdédott a modern angol film? A
filmtorténet kutatéinak egybehang-
76 véleménye szerint 1945-ben, Da-
vid Lean Késéi taldlkozdas cimi
filmjével. Helyesen tette tehat a
Filmmuzeum, hogy a bemutatott ti-
zenkét film koziil idében ez a Keé-
s6i taldlkozds az els6. David Lean-
nek ez az olasz neoralizmus vivma-

nyait is megeldzd, pedig annak szel-
lemében fogant filmje a maga kis-
realizmusaval, finom pszichologiz-
musaval a hatvanas évek Tony
Richardson-jat engedi sejtetni. Kar
azonban, hogy e nagyon fontos par
év terméséb6l a Filmmuizeum mas
alkotasoknak nem talalt helyet, igy
példaul kiilonosen hianyzik Carol
Reed valamelyik filmje, mert David
Lean mellett 6 a modern angol film
legfontosabb elinditéja. (Nalunk saj-
nos csak a Trapéz képviseli ezt az
igényes és jeles rendezét). Mig az
1945 korili idészakbdl csupan ez az
egyetlen film szerepel a tarlat mi-
soran, addig az otvenes éveket ha-
rom film képviseli: Laurence Oli-
vier: IIl. Richdard (1955), Anthony
Asquith: Gyilkossdg parancsszora
(1958/59), és Jack Arnold: Az ordité
egér (1959). Mindhdrom film szere-
peltetése indokolt, bar kettét kozii-
lik annak idején a magyar Kkozon-
ség is lathatott. Az angol film kiilo-
nosen eérzékeny szindarabokbdl ké-
szitett filmadaptacidkra, s ezért ezt
az irdnyzatot helyesen képviseli a

Jean Shrimpton és Paul Jones a Kivéltsig cimi filmben




III. Richdrd, bar Oliviernek nem a
legjobb mive. Kivancsian és izga-
tottan vartam a Gyilkossdg parancs-
széra élményét; sajnos ez a nagyhi-
ri film ma mar megszirkiilt, szem-
bebtlenek banté modorossagai, érde-
kes bizonysdgaul, hogy a Kkit(iné té-
ma onmagaban nem biztositéka an-
nak, hogy kit(iné alkotds is késziil-
het belGle. Mégis helyes volt meg-
ismerkedni Asquith-tel, az angol
filmmuvészetnek ezzel a doyenjével,
aki 1927 6ta rendez egyfolytdban.
Az Osszes tobbi film, Osszesen
nyolc, a hatvanas éveket képviseli.
Ez az angol filmmiivészet megujho-
dasanak nagy korszaka. Ha ezt a
tényt figyelembe vesszik, ez a szam-
beli talsuily mindenképpen indokolt.
Két nagy szakmai tuddssal -készi-
tett, bevallottan szoérakoztatdé szan-
déka filmen kiviil (Lee-Thompson:
Peter O'Toole (II. Henrik) és Richard Bur-
ton (Becket) Peter Glenville filmjében




A Beatles-egyiittes a Viddm

Navarone agyui, 1961, Terence
Young: Tengeri capdak 1965) a tobbi
mind a nemzetkézi szakirodalomban
sokat emlegetett, jelentds film. A
szindarabihletési filmirdnyzatot Pe-
ter Glenville nagy migonddal ké-
sziilt Becket-je képviseli. Ez az ér-
dekes rendez6 eddig kizardlag szin-
darabokat vitt filmre — (nalunk
Olivier és Simone Signoret szerep-
lésével a Tdrgyaldast mutattak be) —
igy példaul a Becket New York-i
szinpadi valtozatat is 6 rendezte. E
nagy mulvészi érzékenységgel ké-
szilt filmnél nagyobb figyelmet ér-
demel a latszolag pusztdn szérakoz-

Gia Scala és Anthony Quinn a Navaro-
ne dgyai cimid filmben

/()/l' ['

crson

fitk cimd Lester-filmben

taté ,beat-film”, Richard = Lester
Vidam fitk cim( alkotdsa (A Hard
Day’s Night 1964). Ez a kitind fia-
tal rendezd, akit6l a magyar kozon-
ség is élvezhette A csabitds triikk-
jét (mely a cannes-i fesztivdlon
Aranypalmat nyert), sokkal tobbet
mond anndl, amit a c¢im és a téma
igér. Bevezeti a nézét a modern sz6-
rakoztaté zene mélyebb megértésé-
be, utal a Beatles-zenekar szamai-
nak népi ihletettségére, és fanyar
irénidval abrazolja kiizdelmiiket a
mivészi elismertetésért. Az a kép-
sor peéldaul, amikor a préba sziine-
tében a betonozott térre iskolasgye-
rekekként kirajzé koriilrajongott ze-
nészek jatszani kezdenek, természe-
tességiikrgl, furcsa maganyukrél és
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Alan Bates, Az elhagyott hiz lakoél f6sze-
repében .

életoromiikrél éppugy arulkodik,
mint a rendezd kirobbané képalkotd
tehetségérol. Kar, hogy ez a szép
film, melyet évekkel ezel6tt egy po-
zsonyi moziban lattam, (mindenféle
hiih6 nélkiil), nem Kkeriilt a magyar
mozihdlézatba, és igy csak a szeren-
csés kevesek tekinthették meg.

Az 1963—1967 kozotti legmaibb
angol filmmivészetet Lester filmjén
kiviil Clive Donner (Az elhagyott
hdz lakdi, 1963) Joseph Losey (Bal-
eset, 1966) és a fiatal Peter Watkins
képviseli. (Kivadltsdg, 1967). E két
utébbi film tavalyi cannes-i fesztiva-
lon feltiinést keltett. Itt van aztdn
végiill, de nem utoljara Antonioni;
elobb azonban keritsiink sz6t a tob-
biekre.

A Baleset rendezdje, Joseph Losey
amerikai miivész, aki sokad-maga-
val azért koltozott a hatvanas évek-
ben Anglidba, hogy szabadabban,
fiiggetleniil dolgozhasson. Bar a
Baleset a rendezbnek nem legfon-
tosabb filmje, és tarsadalmi monda-
dandéja sem olyan erédteljes, mint
ugyanennek a rendezdének nalunk
is bemutatoit A kirdlyért és a ha-
zdért cim(i alkotdsiban, helyes volt
ennek az amerikai irdnyzatnak kép-
viseltetése. s6t: Losey személye egy-
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magaban talan kevés is ennek az
iranyzatnak a sulydhoz képest, kii-
16nosen, ha meggondoljuk, hogy az
1961 6ta szintén Anglidban rendezd,
rendkiviil tehetséges és jelentds
Stanley Kubrick nidlunk még telje-
sen ismeretlen. J6 alkalom kinélko-
zott volna, hogy valamelyik filmjé-
vel megismerkedhessiink. (Lolita;
Doktor Strangelove; 2001: A space
Odussey). 1gaz, hogy a Doktor Stran-
gelove nem nélkiiloz politikai prob-
1émékat, de ha mar egyszer ezekt6l
nem irtéztunk és a Tengeri cdpdlk
ciml filmben egy, a hazdjat és a
kommunizmus iigyét elarulé lengyel
atomtuddés drméanykodasainak lehet-
tink tanui, akit James Bond olyan
folényes biztonsiggal semmisit meg,
hogy az ember nem is érti: ilyen
zsenidlis angol elhérité tisztek ko6-
z6tt, hogy bujhatott meg egy Kim
Philby — szdéval ha egyszer mar az
emlitett filmben az irigylésre mél-
téan direkt és nem is valami izlé-
ses politikai propaganda jelen volt,
akkor miért ne vetithettiik volna a
halatié Kubrick emlitett filmjét?

Ugyanezt mondhatnank Karel
Reiszrél is (A suitable case of

treatment) aki a legfiatalabb angol
nemzedékbdl sajnélatosan hidnyzik,
éppen gy, mint Shlesinger (Dar-
ling) vagy Peter Brook (A legyek
ura). A legyek ura nalunk is nagy
konyvsiker volt, nem &rtott volna
most a kivalé filmmel is megismer-
kedni. Tony Richardson valamelyik
ujabb filmje is hidnyzik, mert bar
t6le minden fontosabb filmet 14tha-
tott a magyar kozonség, neve mégsem
hidnyozhat egy igényes miivészeti
tarlatbol. (Példaul; A megboldegult,
Evelyn Waugh nalunk is ismert kis-
regényének filmvaltozata). Tudjuk
persze, hogy egy hét tizenkét film-
jébe nem lehet mindent bes(riteni,
e megjegyzéseinket mégsem titkol.-
hatjuk el, mert a mezényben annyi-
ra Antonioni Nagyitdsa a legjobb,
hogy tajékozatlanabb nézdének ugy
tlinhet: nincs is modern angol ren-
dez6, aki véle vetekedhetnék.

S most lassuk Antonionit. Igaz
ugyan, hogy afel6l egy percig sem
lehet kétségiink: Antonioni nem an-
gol rendez6, hanem olasz, tehat az -
angol filmmuvészetnek sem repre-
zentdnsa — de filmje egyrészt ta-
gadhatatlanul angol gyértast, més-
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Richard Burton és Peter O’Toole a Becket egyik jelenetében

részt pedig a mai angol tarsadalom
egy rétegét abrazolja. Bar ezzel az
utébbi  megallapitdssal  6vatosan
kell banni, mert ez az angol tarsa-
dalmi réteg inkabb csak iiriigy a
rendezének, hogy sajat bels6 vilagat
a vaszonra vetitse. Eppen nemrégi-
ben haldszta el6 Giorgio Bassani
Antonioni egy ismeretlen cikkét az
Osservatore Romano cimid wvatikdni
napilap 1944. februar 20-i szamabdl,
melyben a mivész igy ir: ,A mi-
vészre csak a magany varhat. Az
élet nem tir meg olyan mivészt,
aki annak cselekvd részese... A
maganyérzet szamara az egyediil le-
hetséges 4llapot.”” Vajon nem a
Nagyitds fotografusanak korai arc-
képe-e ez? Hiszen a Cinema Nuovo
1967. 186. szamaban Antonioni ezt
irja baratjanak, a szerkesztdnek: , A
film f6hésének vilsiga egy kicsit az

enyém is... F6leg abb6l a szem-
pontbél, ahogyan & a valésaggal
szembekeril.”

De miféle valdsaggal keriil szem-
be ez a fényképész, vagyis Antonio-
ni? Amiképpen a rendezd évtizede-
ken at a valdsag legszigoribb doku-
mentumait fényképezte, hogy az élet
igazsagait tettenérhesse, de ebben

David Hemmings, a Nagyitis {&szerepléje

csalédva a maga bels6 vilagat kezd-
te nyomozni: ugyanigy a Nagyitds
fotografusa is addig ildozitt egy
szamara kétségbevonhatatlan tényt,
mint szenziciés riport-témat — (egy
gyilkossdgot és egy holttestet) —
hogy az végiil is elroppent eldle, s
ezért a blnozdk 4ltal eltiintetett bi-
zonyitékot a maga keépzelete kisu-
garzasanak volt kénytelen felfogni.
A film végén a fényképész bedll a
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Vanessa Redgrave, Antonioni Nagyitis ei-
mi filmjében

kezd6 képsorokban latott bohéeru-
has tarsasag kozé, mely Kiilonossé-
gével feltlinbéen tilintetve képzelet-
" beli titokkel és képzelt labdaval te-
niszezik egy parkban. Kétségtelen:
Antonioni is beallt a képzeletiikkel
teniszezO6k kozé, végleg feladta régi
onmagéat, s mint akitél ravasz go-
nosztevék elraboltdk a bizonyitéko-
kat, a tények dokumentumait, ke-
cses mozdulatokkal labdazik a fan-
tazia teniszlabdajaval.

Igaza van tehat az angol kritikus-
nak, aki szerint ,,az igazsigot meg-
kerulé ember magatartasa ez, aki
képtelen arra, hogy 6szintén magdba
nézzen” és a Nagyitds ,kézikonyv
lehetne azok szamara, akik a kony-
ny(i megoldasokat kedvelik, s akik
a megismerés korlataira hivatkozva
elharitanak maguktél minden fele-
16sséget ... Intellektudlis mankd a
szellem nyomorékjai szamara, mo-
ralis defetizmust hirdet.” (Carey
Harrison, Sight and Sound, 1967. 1.).
Tagadhatatlan, hogy Antonioni
messze kanyarodott korabbi évei,
vagy akar az Ejszaka, a Kaland, a
Kidltds valésagos tarsadalmi prob-
lematikéjatél, de az is tagadhatat-
lan, hogy amit kifejez, azt nagyon
sok nézd érzi igaznak. Ezért film-
jének mondandéja sokak szamaéra
reveldcioként hat, és ezért volt fon-
tos megfogalmazni. Es milyen toké-
letes szakmai tuddssal teszi mindezt!
A kiilvarosi gyarnegyedben faradt
arci munkésok éjjeli menedékhe-

20

lyét jelmezként viselt rongyos ruhéa-
ban fényképezé fiatalember, aki
afféle modern Nikodémusként csak
éjszaka meri az igazsagot keresni —
amint ez a fiatalember egy vaddasz
szenvedélyével lat neki modelljének
a mitermében, szekszuilis moho-
saggal vetve rd magat a girhes nds-
tényre, egy 6sember vadsdgaval oro-
kitve meg, kaparintva meg magénak,
de ' csak jelképesen: fényképezogé-
pevel: az ihletett miivészi abrazo-
lasnak csodaja.

Ugyanigy a Nagyit4s folyamatinak
képsora, amikor fotografusunk egy
nyomoz6 konyortelenségével vallat-
ja maga-készitette fényképeit az
igazsdg hevével. Vagy a gitarjat
osszelord énekes, akinek miivészete
cs6dot mond, amint a villanyaram,
melynek ki van szolgiltatva, meg-
szinik mukoédni. Mindez a korsze-
rd filmmivészeti abrazolas csucsat
jelenti. Mégsem feledhetd, hogy a
Nagyitis a Metro nyajasan bombolé
oroszldnjanak kozismerten meghitt
képével kezdodik. Védjegy ez, s
amennyire hirneves, annyira meg-
lep6: most mar Antonioni védjegye
is lenne? A Metro-receptek minden
kelléke egyiitt van: gyilkossag, el-
tiintetett holttest, szeretkezés, gaz-
dagok édes élete, beat-zene, kabito-
szer-élvezet és egy kis mélyebb érte-
lem. De a Metro bombolé oroszlan-
ja masra is figyelmeztet: arra, hogy
milyen nehéz egy orszag filmmiivé-
szetét precizen meghatarozni, hiszen
itt most egy olasz rendezdének ame-
rikai gyar védjegyét viseld filmje:
Anglia szineit képviseli.

De legyiink szerények. Tizenkét
filmmel nem lehet egy orszag film-
muvészetérél tokéletes keresztmet-
szetet adni, és egyszersmind a ko-
zbnség jogos kivancsisagat is kielé-
giteni. Koszonet illeti e filmtarlat
megszervez6it, hogy az éppen évti-
zediinkben egyre jelentésebbé valo
angol filmmavészet Attekintését le-
hetéve tették.

NEMESKURTY ISTVAN



Taldlkoztam holdog ciganyokkal is

Nincs konfliktus, nincs valasztasi
lehetGség, nincsenek felismerések,
kitGzott célok, meghiusult vagyak.
Ebben a filmben semmi sincs, ami
megszokott idegpalydkra terelné be-
nyomasainkat, s értékitéletiink sem
egykdnnyen talalhat oOsszehasonlita-
si pontokat. Nem intellektualis mg,
amelyben filozéfiai mélységekig gyo-
keredz6 gondolatok csapnak Ossze,
s olyan lirdja sincs, mely rokon ér-
zelmi hullamhosszokat teremthet a
nézdében.

A torténet egy vajdasagi ciganyte-
lepiilésen jatszdédik, a fohdsdk és
mellékfigurdk itt élnek a sarbdl ta-
pasztott hdazfalak, cseppnyi ablak-
szemek, pipazé kisgyerekek és at-
koz6d6  oOregasszonyok vildgaban.
Csakhogy ebben a torténetben a f6-
és mellékhésokkel semmi sem ,,tor-
ténik”, csak omlanak egymadsra a
napok, a hideg szind hajnalok, a ré-
szeg eszmeéletlenséggel végz6dd éj-
szakdk, kést rantanak, vért ontanak,
asszonyt vernek vagy oOlelnek
mindez mégsem ,térténés”, melynek
irdnya, célja, mordlisan megitélhetd
inditéka van, melyben valamilyen
szembenallds vagy Osszetartozis fe-
jezddik ki, Ez nem élet, csak létezés.

Jelenet

a

De az ember életre sziiletik.

Sokan ciganyromantikat talaltak
ennek a filmnek a szévetében. Ta-
ldn a kocsmai énekesnd tiizes sze-
mei, taldin a mulatozds vadsaga,
vagy a keselok indulata a megté-
veszt6 ebben a kivételesen targysze-
ri miben. De a szépséges, dalol6 ci-
ganylany nem lobban emésztd sze-
relemre senki irdnt, egy allati szint-
re slllyedt vegetdcié prostitusltja
csupan, az érzelmek ,luxusara” ra
sem dobbenhetett, a mulatozas 6rom-
telen, a késelés céltalan, még csak
nem is igazi gytloletbdl, vélt vagy
valodi érdekbdl taplialkozik. Bora-
nak, a tollgyGjtének a tetteibdl hi-
anyzik a célszeri emberi tevékeny-
ségre jellemz0 szervezettség, az alig
felserdiilt ciganylanybodl, Tissabol
hidnyoznak a kamaszkor vagyai,
senki nem akar elmenni a sarbdl,
mocsokbél, az litlegek eldl, végsé és
megvaltoztathatatlan elrendeltetése
van az életnek. Hianyzik a kételke-
dés, a lazadas.

A hianyz6 fogalmak és érzelmek
feltérképezésére vallalkozott a film.
S a hidny riaszté jelzése egyaltalan
nem a romantikus alkotdk sajat-
ja... De ennek a korunk civilizaci6-

filmbal




jaba betokosodott, elmaradott léte-
zésnek az dbrazolgsa sajatos moéd-
szert kovetelt. Az ¢letjelenségek tul
gazdag aradasa, az emberek allandé
mozgasa, a kiulsé torténések heves-
sége a lényegi mozdulatlansagot te-
szi hangsulvossa. A romantika for-
mai jegyei tehat ebben a . tulszine-
zetiségben” valoban jelen vannak,
ez azonban megtaldlt és elvallalt ki-
fejez6 eszkéz, s nem valamiféle
kommersz ,mézes madzag”.

Igy élnek. Aleksandar Petrovic
rendezé a dokumentalista reészletezo
objektivitasaval Kkonstrualta jaték-
filmjét, latszolagos szertelenséggel

kapcsolta egymashoz a jeleneteket,
nem hozott létre a torténésen beliil
lényeges és lényegtelen kozott sem-
miféle hierarchiat, lemondott a hang-

sulyos és hangsulytalan pillanatok
ritmusarél, s nem hozott létre dra-
mat, Filmje: a valosag rekonstruk-
cid)a, a valdsag felmutatasa.

Persze — drama,

Csak az OsszelitkOzés nem az azo-
nos feltételek kozt é16, a koriilmé-
nyek azonos torvényeinek engedel-
meskedo, egyforman Kiszolgaltatott
emberek kozt van, hiaba rontanak
késsel egymasnak. Az értelmes és
érdemes emberi életrol alkotott fo-
galmunk tltkozik Ossze a filmben ab-
razolt, redukalt lét totdlis képével.
Petrovic fegyelmezett és kovetkeze-
tes miivész. Ebben a létezésben. csak
hazugsag aran lehetne masfajta dra-
mat teremteni. hiszen az egyéni dra-
ma feltételezi az egyéni valasztas le-
hetoségét. Itt a létformanak kell
robbannia ahhoz, hogy egyéneket
1okhessen ki magabdl, hogy barki is
dramai héssé néhessen, és sorsdnak
tudatos atélGje lehessen.

Minden mozdulatlan. Nem torté-
nik semmi. Az arcok ugyanolyanok,
ha egy asszonyt iut, tapos a sarban
az ura, ha az arokban félholt részeg
hempereg, ha valaki mindenét el-
kartyazza. Igy van rendjén. Itt, ezek
kozt a ,,romantikusan” szinesre pin-
galt hazfalak kozt ez nem drdma, ez
— élet. Mas életet senki nem ismer.
Itt semmi sem erjed, és semmi sem
fog torténni onmagatol. De valamit
el kell kezdeni. Egészen elolrél. Hi-
éanyzanak a fogalmak, mint a vak
embernek a szinek. Az emberben a
vagyak csak a lehetdséggel sziilet-
nek meg. Hidnyzanak a lehetdségek.

A gondolat fesziiltségét, az indu-
latot a latvdny hordja. Petrovic ho-
sei nem fogalmazhatjdk meg sajat
helyzetiiket vagy egy masfajta élet
utani vagyédasukat. Nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy ilyesfajta se-
gitséget adhassanak a rendezének
onmaga kifejezésére, Ezért valik [6-
szereplové a ,beszédes” vilag. Az
almodozod, szépséges hajnal, melybe
sotét foltjaval belenyomul egy ré-
szeget vonszolé Jregember, myere-
kek, akik nem tudnak jatszani, csak
uldogélnek a penészszin(i hazak to-

n&hhn Fehmiu, a film fdészerepldic



A film egyik ciginy-szerepldje

vében, lakdsok, amelyek é6lak, s egy
televizidos keésziilék ... Ezt a televi-
ziot nagyon sokszor latjuk ebben a
filmben, mintha a rendezd szamol-
na avval, hogy korunk emberét nem
talsdgosan konnyl megdobbenteni, a
tényeket egyszertibb tudomasul ven-
ni, mint megkérddjelezni. Ugyanab-
ban a vilagban élink, mi televizié-
val, fridzsiderekkel, Osszkomforttal
felfegyverkezve, s egy nép, amely
.romantikus szinfolt” a varos, a fa-
lu, a civilizacio szélén . . .

Ezt a megszokottat sdriti, zsufol-
ja nyugtalan, szines latvannya a
film. Latvannya és nem latvanyos-
saggad. Nyomaszté szomorisag az ar-
cokon. A folklér elemek is ennek a
raciondlisan feldolgozatlan fajda-
lomnak a kifejez6dései. Ha szere-
pikk kihivéan hangsulyos, ez is a
rendezbi koncepcié logikajabdl ko-
vetkezik. Evvel a néppel szemben
a torténelem folyaman mindig eny-
«nyi volt az elvaras: kiilonds noétak,
kiilonds  szenvedélyek. Csakhogy
Petrovic nem egy cigdny népi egyiit-
tes musorat mutatja meg, hanem
embereket, akiken sem a dalok, sem
a vad indulatok nem segitenek. To-
mislav Pinter operatéri munkéija
nem hizeleg a szemnek, s nem segi-

ti a nézét romantikus elandalodas-
hoz. A piszok, a sotétség, a nyomor
egyaltalan nem hangulatos diszlet a
filmben, hanem fajdalmas, gondola-
tot szuggerald valdsag: évszdzadok
sulya alél var felszabaditdsra egy
nép.

S megvaltoztatasra var az emberi
magatartds, amely, mint megvéltoz-
tathatatlant — tudomasul veszi: igy
is lehet élni. Megvaltoztatdsra var a
faji fels6bbrendliség ,,ciganyiigyben”
oly gyakori pszichézisa. A film a
kép nyelvén megfogalmazza, s av-
val tillakozik, hogy feltir. Megmu-
tatja a falusi Oregek arcat, akik
olyan természetesnek latjak a ci-
gany-nyomort, akar a reggel felkel6
napot, megmutatja a varosbédl érke-
zelt sofér ,magatdl értet6ds” hoditd
kegyetlenségét, ahogy Tissara, a fia-
tal ciganylanyra ront. Ez a ,meg-
mutatds”, mely nélkiilézi az elér-
zékenyilést, konkliziék megfogal-
mazsisat, az egyszald, célratord dra-
mak mozgosité erejét — bator, el-
szant mdvészi médszer. Abbol a hit-
bél taplélkozik, hogy a valésag dra-
maja a dokumentalitdshoz hasonla-
tos sziikszavisagot is elviseli.

SZANTO ERIKA
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A makrancos holgy — Romed és |ilia

ZEFFIRELLI SHAKESPEARE-FILMJEI

Napjainkban nem rit-
ka eset, hogy egy-egy
film bemutatéja nyoman
a kritika és a kozonség
reakciéja merdben ellen-
tétes képet mutat. A kol-
csonos szemrehanya-
sokban kifejez6dé ellen-
tétnek ugyszélvan nem-
zetkozileg kialakultak
mar az alapvetdé Kkliséi
is: kasszasiker — eszté-
tikai célkitlizés, kom-
merszfilm miivészi
alkotas, olecsé szérakoz-
tatds — igényesség.

Franco Zeffirelli két
Shakespeare filmje A
makrancos holgy és a
Roémed és Julia koriil ki-
robbant viharos polémia
azonban, egyike azon je-
lenségeknek, amikor a
szakkritika jelentds
tobbségének elutasitasa
és a kozonségsiker Kko-
zotti- ellentmondas sem-

miképpen sem szorithato
bele a szokvanyos és
gyakran természetesen
szimplifikalt, sémakba.
Eleve kizarja ennek le-
het6ségét Zeffirelli sze-
mélye. A 45 esztendds
rendezé gazdag miuaveé-
szi multja, eddigi pro-
dukciéi, komolysaga, el-
kotelezettsége még a
gyanujat is eloszlatja
annak, hogy az olasz
mestert Shakespeare-
filmjeiben siker hajha-
szas vagy anyagi szem-
pontok vezetnék. Az is
bizonyos, hogy a mivé-

szetben sokkal komo-
lyabban hisz, semhogy
filmalkotasait  egysze-
rden holmi  Shakes-

peare-népszerusités esz-
kozének tekintené.
Zeffirelli mivészi pa-
lyafutasat 1945-ben, 22
éves koraban kezdte a
Bin és biunhédés szin-
hazi valtozatéban segéd-

rendezéként és szinész-
ként. A rendezé: Lu-
chino Visconti volt. Ez
az indulds ranyomja bé-
lyegét az azdéta vilag-
hirnevet szerzett ren-
dezé egész életére. ElsG
jelentésebb 6nallé szin-
hazi rendezése A vagy
villamosanak olaszor-
szagi bemutatdja. Tobb
sikeres szinhdzi rende-
zés utan azonban fi-
gyvelme az opera felé
fordul. Itt latja a leg-
nagyobb lehet6séget
alapvetd torekvése, mu-
vészi becsvagya Kkielégi-
tésére: ujjateremteni
azokat a remekmive-
ket, amelyeknél a
.klasszikussa valas”
id6vel maga utdn vonta
az akadémizmust, poros
unalmat, elavultsagot.
Elsé kiugro operai sike-
re Rossini Hamupipoke-
jének Scala-beli bemu-
tatoja 1953-ban. Az ezt

Richard Burton és Elizabeth Taylor A makrancos hdlgy forgatisa kozben




kovetd esztend6kben
rendezése nyoman sorra
sziiletnek tjra Verdi,
Rossini, Donizetti leg-
népszeriibb, s ennélfog-
va leginkabb ,elverkli-
sedett” mivei. Opera-
rendezéként jut elsé iz-
ben — tobbek kozott —
Anglidba is. 1959-ben” a
Covent Gardenben olyan
elismerés fogadja Zeffi-
relli Falstaff felujitasat,
hogy uténa mar nem is
hat a szenzacié erejével
az a Kkitlintetés, amely-
ben pedig kiilfoldi ren-
dez6 igen ritkdn része-
siilt Anglidban.
1960-ban az Old Vic-
ben Zeffirelli rendezésé-
ben mutatjdk be a Ro-
meo és Julidt. A siker
kirobbano. A konzerva-
tiv Observer Kritikusa,
Tynan elragadtatasaban
igy kialt fel: ,,Ez nem is
reveldcio, hanem egye-
nesen revolucio!” A da-
rab ezutdn turnéra, pon-
_ tosabban diadalitra in-
dul az USA-ban, Kana-
daba és tobb eurdpai or-
szagba, A kovetkezd al-
lomaéas: Zeffirelli Strat-
ford on Avonban a

Elizabeth Taylor és Richard
Burton A makrancos hdlgy
egyik jelenetében

Shakespeare-fesztivilon
1961-ben az Otello ren-
dezésével arat ujabb ba-
bérokat.

Miel6tt azonban ratér-
nénk sokat vitatott két

Shakespeare-filmjének
problémajara, meg kell
emliteniink, hogy Zeffi-
relli nem WGdjonc a film
teriiletén sem. Segéd-
rendezoként ténykedett
Visconti mellett hdrom
film forgatasa kozben
(Erzelem, Remeg a
fold, Pdrduc), ugyaneb-

ROmeé és Julia: Leonard
Whiting és Olivia Hussey
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ben a mindségben mi-
kodostt De Sica, Anto-
nioni, Rosselini oldalédn
is. Igy tehat alkalma
volt megismerni az olasz
filmrendezdk | élgardaja-
nak széles skilajat. Csak
a kép teljességéért em-
litjlik meg, hogy elsd

komoly, ©6nallé filmki-
sérlete — nagyon jel-
lemzb6en — a Firenzei

arvizrol késziilt doku-
mentumfilm volt.

Ez tehdt annak a
Franco Zeffirellinek
vazlatos portréja és to-
moren Osszefoglalt élet-
utja, akinek Makran-

cos holgyét 1966-ban Pa-
rizsban mutattik be tar-
sadalmi esemény szadm-
ba mendé diszel6adas ke-
retében, Romeé és Ju-

lidja premierjén, 1967-
ben pedig megjelent az
angol kirdlyi csalad is.
Ugyanakkor a filmszak-
kritika egy része meg-
vetése jeléll, Zeffirelli
miiveit egyszerilien tu-
domaéasul sem veszi. Sok
kritikus pedig csak azért
ir réla, hogy miveit le-
pocskondidzza, mint le-
fényképezett szinhézi
eldaddsokat, mint ,,olyan
filmeket, amelyeknek
semmi koziik a filmhez”.

Vannak' természetesen

| Szép szdmmal mas véle-

e . mények

*Zeffirelli

is, amelyek
tobb figyelmet, mélyebb

' tanulményozast szentel-

nek Zeffirelli filmjeinek.
Hadd emlitsiik meg ko-
zottik az egyik legte-
kintélyesebb olasz film-
esztétat, Mario Verdo-
nét, marcsak azért is,
mert az 6 targyilagos
itélete latszik leginkdbb
megkozeliteni a problé-
ma lényegét. Verdone
ugy itéli, hogy Zeffirelli
Shakespeare-filmjeiben
a szinpadot vilagmére-
tivé igyekszik kiszélesi-
teni és a rivalda szlk
keretei koziil a film esz-
kozeivel tor ki az ut-
cédkra, terekre, erddkbe,
hegyekbe, A térnek e
kihasznaldasdban Zeffi-
rellinek olyan elédei és
részben mesterei voltak,
mint Laurence Olivier,
Visconti és Max Rein-
hardt szabadtéri szini-
eléadasaival és filmki-
sérleteivel.

Ennyit kellett elmon-
danunk, hogy meghata-
rozhassuk miufajilag
alkotasainak
helyét a filmen beliil.
Ami pedig tartalmi cél-
kitlizéseit illeti azt a Ro-
meé és Jiulia bemutato-

Rome6é és Julia dajkdja
(Leonard Whiting és Pat
Heywood)



Olivia Hussey és I.eonard Whiting

javal kapcsolatban &
maga hatarozta meg a
legplasztikusabban:
,Gyilolom azokat az
elGadasokat, amelyek
megmerevitik, megfa-
gyasztjdk vagy éppén
agyonrendezik Shakes-
pearet. Hisz e langeszl
muveésznek éppen az a
legnagyobb értéke, hogy
minden alkotasdban ele-
venen liktet az élet, a
vér”.

Zeffirelli Shakespeare-
filmjeiben is ugy kozelit
az alkotashoz, mint mu-
vészi palydja kezdetétol
minden klasszikushoz. A
mondanivalé lényegét
keresi, a kor atmoszfé-
rajat igyekszik feleleve-
niteni, dokumentaris
pontossaggal megrajzol-
ni a cselekmény hatte-
rét. Egyszéval vérbd, hi-
teles, reneszansz torté-
neteket kivan életre kel-
teni. A reneszansz Pa-
dova szolgal hatteréil

A makrancos holgy tor-
ténetének, a szenvedé-
lyek, a szinek teljes
gazdagsagdban. A XV.
szazad eleji Verona ut-
cain, terein, Kkastélyai-
ban és kolostoraiban
jatszédik a Montague-k
és Capuletek véres ve-
télkedése.

A rendezé hdnapokig
tarté torténelmi, irodal-
mi elétanulmanyok utan
latott hozzd mindkét
miive megalkotasidhoz.
Elsé Kkisérleténél — ta-
lan a siker biztositasa
érdekében — olyan vi-
lagsztarokra bizta a f6-
szerepeket, mint Richard
Burton és  Elizabeth
Taylor. A Romed és Jiu-
lia esetében azonban két
teljesen ismeretlen fia-
talra, a tizenhét eszten-
dés Leonard Whitingre
és a tizenot éves Olivia
Hussey-re osztotta ki a
foszerepeket, ismert an-
gol Shakespeare-sziné-

szek mellett. Talan em-
liteni is felesleges, hogy
ez a merészség kiilon ki-
hivta a kritikusok dii-
hét. Hiszen, hogy mast
ne emlitsiink, Zeffirelli
véallalkozasa el6tt a film-
torténet két klasszikussa
valt Rome6t és Juliat is-
mert, 1935-ben Norma
Shearer-t és Leslie Ho-
ward-ot, 1953-ban pedig

Laurence Harvey-t #és
Susan Shental-t.
Node ne feledjiik,

hogy Zeffirelli program-
szerien ebben a tekin-
tetben is szakitani ki-
vint a klasszikussd lett
hagyoményokkal. Kez-
dokre, de egészen fiatal
kezdbkre bizta az ifju
szerelmesek szerepeit, €s
a kOzonség maris szivé-
be zarta azt a fiut és
leanyt, akinek nevét né-
hany hénappal ezeldtt
még senki sem ismerte.

V. M.
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A niirnbergi perben Keitel tabor-
noknak tobbek kozt a kovetkezd
kérdest tették fel: , Véleménye sze-
rint mikor kovetkezett be a fordu-
lat a masodik vildghaboriban?” A
vadlott Keitel ' igy valaszolt: ,A
moszkvai csatdval.”

Nemrégiben a Szovjetunié mar-

~ salljaval, Zsukovval beszélgetve, azt
kérdeztiik t6le, hogy a h&bord me-
lyik szakaszadt tartotta a legnehe-
zebbnek. Szerinte a legkritikusabb
idoszak 1941. oktdberének eleje volt.
November hé folyamén, a Tajfun fe-
donév alatt szereplé hadmiveleteket
megvaldsitva, a német csapatok
olyan kozel jutottak Moszkvahoz,
hogy latcsovon mar lathattak a
Kreml tornyait. Ez a hely huszon-
hét kilométerre fekszik Moszkva
kozpontjatél. A helységet Krasznaja
Poljananak hivjik. E kis faluban a
németek nehéztiizérséget Aallitottak

fel, hogy a févarost 16jjék.

A mult e dramai iddszakat eleve-
niti fel a moszkvai csata tobb mds,
eddig kevéssé ismert részletével
egylitt dokumentumfilmiink, amely-
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nek cimét — Ha szereted hazddat ...
— Konsztantyin Szimonov egyik
versébol vettiik, A filmet szovjet és
kiilf6ldi hiradokbol vagtuk ossze, és
bevettiik a filmbe e harc még é16
résztvevéivel — Georgij Zsukov,
Ivan Konyev és Konsztantyin Roko-
szovszkij marsallokkal és a moszkvai
népfolkelok sorkatondival — készi-
tett interjukat.

Most amikor a habord utin fel-
nétt egy Gj nemzedék, mely mar
alig ismeri ezeket az eseményeket,
egy ilyen dokumentumfilm készitéi
elott elsGsorban az a kérdés meriil
fel, hogyan tegyvék a ma nézdit az
akkori. események résztvevoivé?
Természetesen, elsé feltétel az igaz-
sag, barmennyire keserd legyen az.
A nézo6 csak akkor érzi magit a tor-
ténelmi. események tanujanak, sot
résztvevojének, ha hisz abban az
igazsagban, amit a vasznon lat, csak
ebben az esetben szamithatnak a
szerzok a néz6 egylittérzésére, csak
igy tGnnek el a gatak a nézd és a
film kozott.



A film dramaturgiajanak alapjava
a Voros téren négy torténelmi idé-
pontban megtartott diszszemlét tet-
tilk. Az 1940. majus 1-i diszszemle
hét és fél héttel azelétt zajlott le,
hogy Hitler megtamadta a Szovjet-
uniét; akkor Tyimosenko marsall a
Lenin mauzéleumon elhelyezett tri-
biinr6l arrol beszélt, hogy a vilag-
hiaborii mar kétmillidrd embert so-
dort magaval. Ezekben a percekben,
hata mogott, idegesen jart fel s ala
Sztdlin, a téren pedig a csapatok all-
tak, mit sem sejtve arrdl, hogy a
haboruig mindossze oOtvenegy nap
és tizenhat 6ra van még hatra.

Az 1941. november 7-i diszszemle
két oraval kordbban kezdodott el,
mint maskor, hogy a fasisztédk eset-
leg ne kisérelhessék meg, hogy csa-
past mérjenek a diszszemlén felvo-
nulé csapatokra. Ezek a csapatok a
diszszemle utan a Voros térrél
egyenesen a Moszkva kozelében fek-
vd elovarosok védelmére vonultak.
A ,harmadik diszszemle” csak vagy-

Kalinyin

Moszkva véddinek emlékmiive

kép maradt, Hitler oriilt terve, hogy
a moszkvai Voros téren a fasisztidk
felvonuljanak, s amelynek lefolya-
sat Hitlerék pontosan kidolgoztdk és
mar a meghivokat is kinyomtattak.
A diszfelvonulas szerencsére nem °
ment végbe, s a meghivokat nem
kildték szét.

De harom és fél év utén, 1945. ju-
nius 24-én megtartottuk a gyoézelem
diszszemléjét, amikor a Wehrmacht
zaszl6i foldre hullottak a Kreml fa-
lainal.

. Mi tortént a négy disszemle Kko-
zott, hogyan jutottak el a fasisztak
Moszkva falaihoz és hogyan verték
oket onnan vissza, hogy is tortént a
késobb ,moszkvai csodanak” neve-
zett csata, ezt szerettlik volna fil-
miinkben elmesélni. Miuviinkben
nincsenek maszkirozott szinészek és
meggyozodésiink  szerint  nincsen
benne maszkirozott torténelem sem.

VASZILIJ ORDINSZKI1J
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MAGYAR
SZINKRONFILMSZEMLE

A Debrecenben rendezett V. Ma-
gyar Szinkronfilmszemlén a mozifil-

mek kategoridjaban dijat kapott
dr. Markus Eva, az Egy férfi és egy
né szinkronrendezdje, Szaldky Jo-
zsef, a Csavargék koztdrsasdga
szinkronszovegiroja és Morassy
Laszlo, az Antigone szinkronhang-
mérnoke. Ebben a kategériaban Sza-
bé Gyulanak itélték a legjobb szink-
ronalakitds dijat a  Becsiiletbeli
iigy-ben nyudjtott teljesitményéért; a
film magyar szovegének irdja Banky
Stella a zsiiri kiilondijat kapta.

P o

Uj film forgatisit fejezte be
Julij Rajzman. A produkcié ci-
me: Kortarsad. A film hé-
se nagy tehetségl mérndk, egy
tudoméanyos intézet igazgatéja,
a mai szovjet értelmiség jelleg-
zetes figurdja. Munkdjdban,
magénéletében sulyos problé-
mAkkal kilszkdédik. Ygor Vla-
dimirov — ,,civilben” a Len-
szovjet Szinhfz mivészeti ve-
zetGje — alakitja a mérndkot.
Vladimirov, aki rendezd Iis,
csak Rajzman kedvéért villalta
a szerepet

*

Romy Schneider kétévi szii-
net utan ismét filmezik, Dick
Clement kém-Kkrimijében ala-
kitja a ndi f6szerepet, partnere

"l‘om Courtenay. A filmet Lon-
donban forgatjik




Truman Capote vildghirii regénye a Hidegvérrel, az el-
mult évben ndlunk is imegjelent. A regeny, mint isme-
retes, dokumentdris pontossdggal r8gzit egy szérnyu
blintényt: 1959 novemberében, a Kansas dllambeli Hol-
comb-ban (USA) elvetemiilt gonosztevék bestidlis ke-
gyetlenséggel lemészdroltak egy fannercsald'dot:' Herbgrr
Cluttert, feleségét, otthon tartozkodd fiatal lanydt és fidt.
A tetteseket, a 33 éves Richard Eugene Hickockot és a
36 eéves Perry Edward Smith-t hamarosan elfogtdk, de
a haldlos fitéletet csak ot évvel késébb hajtotidk végre
rajtuk.

Richard Brooks most filmre vitte a regényt. Filmje,
akdresak Capote konyve, dokumentdris huséggel tdrja
fel a megrdzé esetet. A felvételeket a helyszinen, a meg-
gyilkolt farmer hdzdban €s pincéjében forgattdk, az
eskiidieket a tdrgyalas eskiidtjei alakitjidk. A két gonosz-
teva szerepére Brooks alig ismert szinészeket szerzbd-
tetett; mindketten Robert Blake (Edward Smith) és
Scott Wilson (Richard Hickock) rendktviil hasonlitanak
a gy#lkosokra. A meggyilkolt farmert egy ismert szin-
padi szinész, John McLian jdtssza.

AZ OBERHAUSENI rovid-
filmfesztivdlon a budapesti
Suinhaz- és Filmmuiveészeti
Fdiskola hallgatéi elnyerték
a fesztivéalzsiiri egyik nagy-
dijat, A rovidjatékfilmek
kKategéridjaban fodijat ka-
pott Elek Judit Meddig éi
az ember? cimu munkaja,
a dokumentumfilmek kate-
goridjaban pedig Sdra San-
dor Vizkereszt-je. Ezenkiviil
filmjeink tobb oklevelet és
kitlintetést nyertek. A fesz-
tival ismertetésére kovet-
kez6 szamunkban visszaté-
riink.

~
Ivan Pirjev rendezé va-
ratlan haldla miatt félbe-
szakadt Dosztojevszkii
egyik legnagyobb regényé-
nek. a Karamazov testvé-
reknek megfilmesitése, A
film els6 két részét, mint
ismeretes, Pirjev készitette
el, a harmadik résznek
azonban mdr csak a rende-
z01 tervét sikeriilt oOsszedl-
litania. Szerge] Jutkeviecs,
Alekszandr Sztolper és Lev
Arnstam most elhataroztak.
hogy Pirjev terve alapjan
leforgatjak a harmadik, be-
fejezd részt. A filmben sza-
mos ismert szinész, koztik
Mihail Uljanov, Kirill Lav-
rov, Mark Prudkin és Lio-
nella Szkirda vallalt szere-
pet. A harom rendezé va-
16szintlileg még az idén be-
fejezi a munkat,

*

Riport Eszak-Viet-
nambol cimmel szines
dokumentumfilmet készi-
tettek Oleg Arceulov és Ru-

Jim Brown,

akit Sidney

ben Petroszov szovjet ope-
ratérok. A huszperces film
felvételein kerek hdrom ho-
napig dolgoztak.

Poitier utdn a legnagyobb
néger filmszinésznek tarta-
nak Amerikaban, alakitja a
f6szerepet Buzz Kulik A

Truman Capote (szemiiveg-
gel) és a rendezd: Richard
Brooks

Az utolsé kép a farmer csaladjarél

ldzadé cimi, Frank Eli re-
génye nyoman keésziil§ film-
jében. Jim Brown egy fe-
gyencet fog jatszani.
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A Vakicié egyik jelenete

Sok uj, felnétteknek is sz616 szatirikus rajz- és babfilm
készill a drezdai studioban. Klaus Georgi Vakdcio filmje
azokat figurazza ki, akik mindenaron a tenger mellett
akarnak nyaralni; sznobok, akiknek c¢sak a tengeri nya- Urhajos-gyerekek
ralds elég el6kelé. Helmut Barkowski Aprilis, dprilis ci-

mi rajzfilmje gyerekekrdl szol: almukban Grhajésokka
valtoznak,

Carlo Montuori, sok em-
lékezetes olasz film opera-
tore 83 esztendés kordban
elhunut. Montuori 1909-ben
kezdte pdlyafutdsdt egy do-
kumentumfilmmel, amelyet
a messinai foldrengésrol
készitett, A mdsodik vildg-
hdbori wutdn Montuori az
olasz neorealista filmek
kedvelt operatére volt, 6
forgatta tobbek kozott:
A biciklitolvajok,
a Ndpoly aranya és
A tetd felvételeit.

A rémdramairdl. az ugy-
nevezett thrillerekrél ismert
rendez6, Alfred Hitchcock
nincs valami. jé vélemény-
nyel a szinészekrél. Mint a
Paris Match irja, a kovet-
kezdket Jelentettc ) fa b N

Faye Dunaway, aki a Bonnie és Clyde néi fﬁszerepenek -szinészek civilben olyanok
alakitdsdval tette ismertté nevét, elvillalta De Sica Sz e- mint a gyerekek: egyesek
relmesek cimid filmjében az egyik szerelines szere- kedves, masok gonosz gye-
pét. Partnere az uj filmben Marcello Mastroianni lesz. rekek, de valamennyien os-
Képilink: Faye Dunaway Bonnie szerepében toba gyerekek’ ...

XI. évf. 8. sz. — Filmmuvészeti folyéirat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én. — Fdszerkeszt6: Hidmos Gydrgy. — Kiadja

a Lapkiadé Vallalat. Felelds kiadé: Sala Séndor. — SzerkesztGség és kiadohivatal
Budapest, VII., Lenin koriut 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti A Magyar Posta. El6-
fizetheté a Postn Kozponti Hirlap-Irodédnél (Bp., V.. J6zsef nddor tér 1.). Elofizetési
dfj: ¥, évre 24,— Ft. Csekkszdmlaszdm: egyéni 61 238; koziileti 61 066, vagy atutalas a

MNB 8. sz, fidkjdnal vezetett folyészamldra
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filmjében, melyet az angol filmhéten mutatiak

laudine Auger jatssza az egyik fdszerepet Terence Young Tengeri ca-
pak cimi James Bond

C

be a Filmmuzeumban. Cikkiink a 15. oldalon.






