


enczel Vera ¢és Kov Istvan a most Késziilé Egri csillagok cimi film egyik
jelenetében. Rendezdé: Varkonyi Zoltan, operator: Szécsényi Ferenc

(Inkey Tibor felvétele)
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C iMKEPUNK. Elizabeth Taylor, Franco Zeffirelli Makrancos hdigy
* cimi filmjének fdszerepében. Cikkiink az 5. oldalon,
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A FILMKRITIKA KERDOJELEI

A legnagyobb veszély — a sablon.
Sablon a gondolkodédsban és sablon
a miivészet szemléletében. Kérdés
azonban a kovetkezG: véaltoztat-e a
sablonon az ha pusztdn olyan jel-
legli kovetelményeket emelnek a
kritikdval szemben, mint pl. ez — a
filmkritika tul irodalmi, nem eléggé
a filmalkot4s fel§l kozelit a mvé-
szet problémdaihoz. Véleményem sze-
rint az ilyen kifogds onmagaban még
mindig sablont eredményez. Ezért
kell konkrétan felvetni a filmkritika
kiilénallé voltinak, egészen sajétos
jellegének néhany problémajat.

A legaltaldnosabb sajatsag sokak
szerint a filmtechnikdbdl torténd ki-
induléds. Ezzel nem akarok foglal-
kozni, mert az utébbi években elmé-
letileg is, gyakorlatilag is vilagossa
valt az ilyen kiindulds helytelen-
sége. A masik oldal a forgatékonyv-
bél indul ki és a forgatékonyvre ,,ré-
rakédott elemnek” tekinti a film
egészét, Megjegyzem, hogy vannak
még ennél szélséségesebb megolda-
sok is. Ilyen pl. az, ha a Hideg na-
pok-at mar nem is a forgatokdnyv
alapjan biraljuk, hanem Cseres Ti-
bor miive alapjan és megprébaljuk
az eredeti irodalmi alkotdssal meg-
magyarazni mindazt, ami a filmben
" j6 vagy rossz. Ezzel a poélussal sem
érdemes foglalkozni, mert az egész
filmelméleti irodalom vildgosan ra-
mutatott arra, mennyire téves ez a
kiindulépont. Eppen ezért ha a film-
kritika — és a filmnézés — sajatos-
sdgait valamennyire is meg akar-
juk kozeliteni, el8szor ezektfl a
szemléletekt6l kell elhatdrolnunk
magunkat. Ezek utdn azonban vég-
eredményben kissé mitikus marad a
legtobb megfogalmazésban az, hogy
mi is a filmkritika sajatos modszere.
Ha se nem technika, se nem az iro-
dalmi kritika, ha sem technicizmus,
sem az irodalmi tartalom elemzése,
akkor mi az a harmadik, amir6l szé
van? :

A ,harmadikat” rendkiviil kénny(
ugy felfogni, mint amibe ez is, az is
beletartozik, még kénnyebb tgy fel-
fogni, mint amibé! az elsé két szem-
pont kizaratik. Ez azonban ismét
csak valamiféle sémdhoz vezet és
semmi koze a filmesztétikdhoz. Mert
a mozgoéfénykép esztétikaja, vagyis a
filmkritika egyik leglényegesebb
eleme maga a mozgés, illetve a moz-
gas nyomonkovetése. S a kovetke-
z6kben .a - modern filmfejlédés né-
hény tapasztalata alapjén jel6lném
meg az itt felmeriilé kérdjeleket. S
az els6 és legfontosabb kérdéjel ma-
génak a mozgésnak, a filmbeli fej-
16désnek megitélése. Ha technikardl
volna sz6, a dolog rendkiviil egy-
szer(i lenne, hiszen a technikai fej-
16dés csaknem objektive és exaktan
meérheté. Az irodalmi szempont vi-
szont elszegényiti a filmelemzést.
Mert a film éppen azt hozza a leg-
szélesebb k6zonség elé és éppen azt
dbrazolja. hihetetlen kozvetlenség-
ben, amit sem a technikai fejlédé-
sen, sem az irodalmi fejlédésen nem
lehet leolvasni. i

Szeretném ezt mindjart példin
megvilégitani. Chaplin Aranyldz
cimd filmében Charlie hatalmas
erejli és durva tarsaval egyiitt egy
menedékhdzba keriil. Kiviil h6évihar
tombol és a két ember hihetetleniil
éhes. Néhany mozzanatot idéznék fel
a film képeibdl. Charlie baritja a
kisembert hirtelen hatalmas ba-
romfinak litja, s késziil arra, hogy
megolje. Valami kozbején, s a kép
elt@inik. Masfel6l Charlie megfézi a
cipSjét, a szogekrdl mint csontokrdl
szopogatja le a bort és j6éizien fo-
gyasztja. Az éhség két viziét teremt
tehat, s most nem is ennek a két vi-
zibnak a tartalmi kifejezderejével
akarok foglalkozni. Ami a lényeges
és tanulsigos itt, az a kOvetkezs:
mind a két latdsméd azonnal és koz-
vetleniil tanuskodik nemcsak a fe-
sziilt helyzetrdl, hanem a jellemek-

1



rol is, és mind a két vizié egysze-
rien és kozvetleniil elfogadhaté a
néz6 szdmdéra. Ma. Annak idején va-
I6szin(ileg: sokkal kevésbé lehetett
koézvetleniil atlatni a tartalmakat, a
két vizi6 sokkal kevésbé kozvetleniil
és konnyedén Kkeriilt bele a nézék
latasmodjaba, asszocidciés rendsze-
rébe.

S itt van a filmkritika egyik leglé-
nyegesebb kérdbjele. Igazan azzal a
filmmel érdemes foglalkozni, ame-
lyik valamilyen egész 1ij latdsmodot
intonal. S igaza volt a filmkritika-
nak nélunk is és vildgszerte is, mi-
kor az utols6é években Ingmar Berg-
man, Antonioni vagy Jancsé Miklds
filmjeit egészen kiilonds figyelemre
méltatta. Ha Ingmar Bergmannal
megjelenik a halott viros vagy meg-
jelenik a skandindv t4j, ha Anto-
nioni a szinszimbolikinak a Voros
sivatag egészen kiildnleges hatéasle-
het@ségeit prébalja ki, akkor ez meg-
érdemli ‘a figyelmet, A figyelmet
azonban nem szabad Osszetéveszteni
az értékkel. Az érték ugyanis attél
fligg, hogy az 4j l4tdsméd mennyire
a valésdgosan fejlédé emberi 14tas-
moéd miivészi siritése illetve meny-
nyire nem az.

Latas, hangulat, érzésvildg stb. in-
tonaci6ja természetesen minden mi-
fajt jellemez. Minden mifivészeti
agat is, A film kitiintetett helye egy-

szerien abbdl koévetkezik, hogy ezt '

az intonacidét slritetten és koriiliras
nélkiill nyajtja. Nem bontja le és
nem bontja szét, mint ahogy ezt a
kiilonboz6 mivészeti 4gak teszik,
hanem egyszerre és komplexen &l-
litja elénk. Ez a meghdkkents benne.
Ezért viharosabb a hatésa is és ezért
viharosabbak sokszor a film koriili
vitdk — legaldabbis szélesebb kériiek
—, mint Altaldban mas esztétikai vi-
tdk. A komplexség és a kozvetlenség
sokkal alkalmasabb a meghokken-
tésre, a még sosem volt érzésére,
mint a szétbontott, koriilirt irodalmi
ébrazolds. Az irodalom, ha akarija,
sz4z oldalakon keresztiil vezetheti be
és indokolhatja egy uj jelenség el6-
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retorését. (Gondoljunk arra, hogy
Wendel Kretschmar eléaddsai ho-
gyan vezetik be Adrian Leverkiihn
kés6bhi életérzésének indoklasat a
Doktor Faustusban.) Ez a lehetdsége
a filmnek nincs meg. S ezt kell a
filmkritikédnak megérteni, mint
elényt és mint buktatét. A filmnek
djat kell hoznia, mint minden mfi-
vészetnek, miivészileg sfiritenie kell,
de ezt semmivel sem készitheti el6,
vagy legaldbbis nagyon apré jelzé-
sekkel. S. ezt tartandm a filmkritika
elsd és legnagyobb kérddjelének, hi-
szen azt kell eldonteni, hogy el8szor
az Uj, ami a filmvéisznon megjelenik,
amely nines korilirva, nincs meg-
magyarazva, valhat-e kozvetlen evi-
dencidva. Megmarad-e a film alko-
téinak szubjektiv asszociativ rend-
szerén belill, vagy annak olyan &r-
nyalatai, fogddz6i, mozzanatai, me-
lyek megragadhatjik a film legszé-
lesebb értelemben vett nézékozonsé-
gét is? Azt fejezik-e ki, amit a nézé
mar érezni kezd, de még nem Kkris-
talyosult benne, vagy azt fejezik ki
csupdn, amit néhdny entellektiiel
érez, s mely soha nem hathat a né-
z0k sokasédgidra. S ez nemcsak a ké-
pekre vonatkozik. Nem csupan arra,
hogy Konrad Veidt jatéka egy mai
filmben a legvégletesebb egzalticié
kifejezése lenne, holott a maga ide-
jében aligha hatott igy, hanem vo-
natkozik egy kézmozdulatra, egy
hangfoszlényra, egy nézésre stb. S
vonatkozik bizonyos mértékig még
magukra azokra az embertipusokra
is, melyeket a film koézéppontba al-
lit.

Hogy ezt a jelenséget’ megértsiik,
szdndékosan egy nagyon gyenge no-
vellafilm két tipusara szeretném fel-
hivni a figyelmet. A Tiindéri nék
cim@ filmben Claudia Cardinale sze-
repel az egyik novelldban és Monica

- Vitti a masikban, Claudia Cardinale

az olasz neorealista film stilusdban
pontosan a helyén van. Monica Vitti



viszont azt az egészen modern tipust

jelenti a nézé szdméra, amelynél

minden néies jellegG mozzanatba
az ember a szexudlis aberridciénak
az 4Arnyalatdt is beleérzi. A szexua-
litdsnak az a pszichikailag aberralt
jellege (ami nem is minden esetben
csap &t fizikai aberrdciéba), amelyet
Monica Vitti megjelenit itt is, mint
ahogy ezt a Vords sivatagban is lat-
tuk, kétségtelentil 1j jelenség, mint
a felsd szézezer ,tomegjelensége” a
mai kapitalista tdrsadalomban. Ami-
kor Antonioni ennek a kifejezésére
hasznélta fel Monica Vitti mivésze-
tét, akkor egyszer(ien olyan telitala-
latot jelentett ez esztétikailag, hogy
most mar a legegyszeriibb kom-
mersz filmben is ugyanazok a gesz-
tusok, ugyanazok a nézések és fel-
hangok egyszertien kozvetleniil meg-
mérhetSkké valnak. De éppen ez az,
amit nagyon nehéz eldénteni. Vajon
amikor a tipus el@szor jelenik meg,
akkor nem mfvileg &llitottdk-e eld
azt a gesztusvildgot, azt az atmosz-
férat, amelyben és amellyel elészor
a filmvaszonra kerilt?

El fogja-e fogadni a tovabbi fejlo-
dés? Ez egyrészt azt jelenti, hogy
kommerszizdlédhat-e a felfedezés,
masrészt azt jelenti, hogy vajon az
emberek e mogott az atmoszféra
mogott a valdsdgban is megérzik-e
azokat a tartalmakat, amelyek An-
tonionindl jelennek meg. S végiil
van még egy lehetGség. Nem for-
dulhat-e el6 az, hogy Wilde hires
paradoxonja valésaggd véalik. Wilde
szerint ugyanis Turner teremtette a
londoni kodoét. Nincs-e a filmnek
olyan hatalma, éppen kozvetlenségé-
nél és komplexségénél fogva, hogy
megteremtsen Greta Garboktél Liz
Taylorokig és Gary Cooperekidl

Marlon Brandokig tipusokat, ame-.

lyek késébb mennek 4t a valésdgha.
Mindezek kérdések. De éppen ezek-

nek a kérdéseknek megitélésén miti-
lik, hogy a filmkritika el6reviszi-e a
fejlédést vagy gatolja. Felismeri-e
az 1Uj értékeket, vagy félreismeri
azokat? : y

A filmkritika csak akkor tud azo-
nosulni a filmnézével, mégpedig
ugy, hogy a nézében is érlel6dé gon-
dolatoknak megfogalmazasat nyujt-
ja, ha az €lobbi kérdéseket  f5lve-
tette magaban. S ezek a kérdések
mindig eldonthet6k, ha nehezen is.
De csak konkréten déntheibk el. Ez
természetesen a filmkritika olyan
kiindulépontja, amely megkiilonboz-
teti a kritika egyéb &gaitél. Ez azon-
ban nem teszi f616slegessé azt, hogy
a valéban megdobbentd djnak a
meérlegelése, az ezzel kapecsolatos
kérdések felvetése mellett, s ezekkel
Osszefiiggésben minden ma4s olyan
dltaldnos esztétikai kategéria is sze-
repet jatsszon a filmkritikaban, me-
lyek az esztétikai fejlédés egészében

_ alakultak ki és nyerték el értelmii-

ket. Ezért, ha e sorok iréja Allast fog-
lal, mégpedig hatirozottan a film-
kritika kiilonnemiisége mellett, leg-
aldbb olyan hatdrozottan hangsi-
lyozza azt, hogy a kiilonnemiség
nem az egyetlen mozzanat. Ha Ko-
vécs Andrés legutébb bemutatott

filmjét, a Falak-at ,irodalmi mér-

tékkel” mérem, akkor tsbbre kell
értékelnem, mintha a speciglis film-

-esztétikai kategéridkat érvényesitek.

S ez nem viélik a film elényére. Vi-
szont nem egy olyan filmje van mai
filmgyartasunknak, mint pl. a Csend
és kidltds, ahol a kiemelt és csak —

~az elébbiekben kérvonalazott —

filmmvészeti szempont onmagéban
magasabb helyre 4llitja a filmet,
mint amit valéjdban megérdemelne.
S ugyanigy van ez természetesen
kiilfoldi filmek esetében is. M4s szo-
val a filmkritika sajatszerisége nem
sziinteti meg azt, hogy alapvonésai-
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ban értékelé mozzanatainak sokrétd
szovevényében az altaldnos esztétika
tartalmi és formai Kkritériumai is
szerepeljenek. Nem  kiilonalléan,
nem steril médon, de egységben és
gondolatilag érzelmileg megalapo-
zott Osszefliggésben a sajatszerd ,,fil-
mes” mozzanatokkal.

Hangsilyozni szeretném azonban
ezzel Kkapcsolatban azt, hogy itt
Ujabb kérdés meriil fel. A szemlé-
letben, az elemzésben, a gondolati
feldolgozasban ismét kérdés az A&l-
taldnos esztétikai és a specidlis film-
_esztétikai mozzanatok egymaéashoz
valé viszonya. Es nem torélném el
itt sem a kérdbjelet. Minden egyes
esetben ujra és Ujra az adotit mii-
alkotastdl fiiggéen kell eldonteni azt,
hogy milyen &ltaldnos esztétikai el-
vek, milyen filmesztétikai megval6-
sulast kaptak, vagy hogy a filmesz-
tétikai megvaldésuldsok hogyan csap-
nak at &ltaldnos esztétikai értékek
- képzésébe, Itt sincs recept. Es éppen
ez neheziti és teszi széppé a filmkri-
tikus - feladatat. Mert ezek a nagy
elvi kérdések minden egyes esetben
egyedi mdédon ddntendok el. Csak
ennek alapjan lehet megkozeliteni’ a
filmmiivészetet.

S folytassuk tovabb. Az Gjabb ne-
hézség abbdl adoédik, hogy ugyan-
azok az eszkozok, melyekr6l egyszer
példaul irodalmilag bebizonyosodott
az, hogy rendkiviil alkalmasak egy
gondolatkor kifejezésére és nem es-
nek bele a mivészi fejlodés addigi
vonalédnak meghosszabbitasaba, na-
gyon helyénvaléak lehetnek a film-
ben. Ugyanazok a megoldasok, me-
lyek Meyerholdnal példdul Onma-
gukban legfeljebb csak szinhaztor-
téneti kuriézumok voltak, az eizen-
steini filmm{vészetben valéban ka-

tarzist okozé gondolati montdzsokka -

lettek. Ugyanazok a hangulatok,
amelyek érdekesek, de toredékesek
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Robbe-Grillet regényeiben akkor,
amikor isztambuli képeket hoz a
filmvaszonra, sokkal kevésbé szét-
es6 hangulatiiak, de taldn éppen
ezért kevésbé inditanak is szerte-
agazd és érdekes asszociicids soro-
kat. Zartabbak, a zartsag eldnyével
és hatrdnyaval. Egésziikben kevésbé
ujak, de vilagosabbak. Vagyis itt is
nagyon komoly probléma a transz-
pozid6. A mfivészi megoldasok
transzpondlésa is és az esztétikai ka-
tegéridk transzpondldsa is. Az eszté-
tikai kategéridk nem tlnnek el at- |
t6l, hogy mas mozgésuk van a film-
elemzésekben, mint mondjuk a kép-
z0mivészeti elemzésben vagy az
irodalmiban. De nem is ugyanazok.
Még senki sem rajzolta meg az al-
taldnos esztétikai kategéridk miivé-
szeti 4dgak szerinti metamorfézisat.
De ha még nincs is tisztdzva elmé-
letileg ez a kérdéskomplexum, azért
a valodi filmkritikus el6tt mindig
ott lebeg. :

A kérdéshalmazat még korantsem
befejezett. De nem is erre van szik-
ség. S nem is arra, hogy itt végér-
vényes valaszokat fogalmazzak meg.
Az utols6 — a neorealizmus hanyat-
lasa Ota eltelt — évtized azonban
folerdsitette minden egyes kritikus
elott e kérdéseket, s bizonyos, hogy
a tovabbi fejlédés még élesebbé te-
szi azokat. S barmennyire terméke-
nyek is ezek, mellettiik mégis folme-
riill szdmomra egy mdsik rendkiviil
elgondolkoztaté kérdés: vajon a no-
vum hajszoldsa nem valt-e kiilsédle-
gessé az utolsé tiz évben? Més szo-
val, nem til sok-e e téren a vadhaj-
tds? Mert az igazi novumnak mindig
csak azt tudom tekinteni, ami va-
lamilyen médon az emberi érzékek,
érzelmek, psziché, viziondrius képes-
ség fejlédésvonalanak meghosszabbi-
taséba esik.

HERMANN ISTVAN



SHAKESPEARE A MOZIBAN

MAKRANCOS HOLGY

Franco Zeffirellinek ez elsé filmje,
ha nem tekintjik azt a dokumen-
tumunkat, ami elébb ért ide a tv jé-
voltabél: a firenzei arviz pusztitédsa-
r6l és a mentSmunkélatokrél késziilt
megrendiilt tudoésitas, Richard Bur-
- ton szovegkiséretével. A szinhazi em-
ber Zeffirelli otthonos a miteremben

és oly ravaszul teremti meg egy va--

ros és egy kor életét a gép elétp,
hogy szivesen elnézziik neki — amit
masnal kéarhoztatndnk —, hogy a
szinészvezetése tedtrdlis, a smpészx
Otletek kivétel nélkiil szinpadi ha-
tasra épiilnek, a szinhazi gyakorlat-
ban esiszolédtak ki.

Mégsem lehet Zeffirelli ﬁlmjé@
minden tovabbi nélkiil atemelni
szinpadra és ott lejatszani. A forré_n
kavargé didkvaros, teltkebld Kkurti-
zénjaival, akik az ablakban 01tozko-
dés kozben szemmel tartjdk a tere-
pet; madarcsonti szolgaasszonyok-
kal, kockaz6 henyélSkkel, habz6-
kedvil didkokkal zsufolt véros vagy
Baptista haza a jolét és a kuporgato
halmozés zsugorisdgdnak jeleivel:
kolbaszfiizérekkel, serlegekkel, oldal
szalonndkkal, haszndlaton kiviiliser-
legekkel, gyapjival tomott padléas-
térrel; Biancha boldog-zavartan mo-
solygé6 arca az obszcén notakat
énekld didkok gytirdjében, mely arc
a tiillén 4t Ggy tGnik fel, mintha
egy Botticelli-képet szdlitottak volna
le a kélykok az utcasarkon: mindez
film, mégpedig vérbd és merész. Vad
burleszkhatasokat alkalmaz a ren-
dezb s ezek egyaltalan nem idegenek
Shakespeare Makrancos holgyétol.
Mindezt nem lehetne megvaldsitani
igy a szinpadon. Még akkor sem, ha
elismerjiik, hogy Franco Zeffirelli
szinhazi rendezéseiben nagyon sok
a filmhatis; és ebben a filmjében
sok a szinhaz.

Paul Dehn, Suso Cecchi.D’Amico
és Zeffirelli, a forgatokényvirék a
fécimilista végén halat adnak Shakes-

Michael York (Lucentio) és Natasha Pyne
(Bianca)

pearenek. Pedig nem maradtak any-
nyival addsai, mint a Shakespeare-
megfilmesitések alkotéi szoktak. Ha
Orson Welles legutébbi Falstaff-
fiaskéjara gondolunk vagy a DEFA-
Sok hiihora, Olivier kézelmiltban
késziilt Othelldjara, ami nem egyéb,
mint Sir Laurence vitathaté felfo-
gasu szinhazi eléadisdnak miiterem-
be cipelése; vagy ha végiggondoljuk
a Shakespeare-megmozisitasok so-
rat: a kissé &deskés szoviet-Vizke-
resztet, az angolok masztikszszagi
Macbethjét; a Makrancos holgy el6-
kelé helyre keriil. Akér Olivier
Hamletjére is gondolhatunk. Ez
ugyan ndlunk a koéztudatban ugy
szerepel, mint a Shakespeare-filmek
netovabbja, de Anglidban kevesebb
oromot hozott. (Minden esetre keve-
?ebbet, mint Kozincev szovjet-Ham-
etje.)

A legjobbak, akik el tudtik ke-
rilni a teatralitdst és a rosszizii ku-
lisszdkat, akik ki birtdk keriilni a
szaval6stilust €s a széles taglejté-
seket, akik le birtak részben mon-
dani egy korszak szinhazi konven-




cidinak felelevenitésérdl: még azok
is egyénien értelmezett-atértelmezett
Shakespearet nyujtottak csak a mo-
zik  nézbéinek. @ Megbontottdk a
shakespearei id6t: nem is tehettek
mast, hiszen egy szinhazi konstruk-
ci6 szikségeibll fakadt. Elhanya-
goltik dramaturgiai tébb szdélamiisa-
gat és leszegényitették a mesét

egyetlen szal peddns elbeszélésére. -

A legkevésbé taldn éppen az hidny-
zik, amit legtdbbszdr szoktak a meg-
filmesitések szemére hényni: a sza-
vak, a koltészet hidnya, A Makran-
cos holgynél is, a Paszternak fordi-
totta Hamletnél is megkaptuk ezt,
nem is beszélve Olivierrél, aki min-
dig gondosan lgyelt az eredeti ver-
sek Atmentésére. De Reinhardt és
William Dieterle Szentivdnéji dlom-
ja (vagy ugyanez a mii Trnka pan-
teisztikus babfilmjében), Jutkevics
melodramatikusan - faragatlan Othel-
loja a gyengédtelen Bondarcsukkal
sajat kora izlésének szintjén képes
volt latvanyban visszaadni azt, amit
elvesztett verbalis koltészetben. TGb-
bet, mint amennyit a hollywoodi sé-
makba szoritott Paul Czinner-féle
Ahogy tetszik (Bergner ellenére) és
George Cukor aszténids-intellektua-
lis Romeoja tudott. Ha ezekhez hoz-
zéképzeljilk Mankiewicz gyotrelme-
sen unalmas szinhéazi elSadasat a
Julius Cézarbbl: csak Olivier mind-

maig romlatlanul szép V. Henrikjét
dicsérhetjiik.

Alkotéi modszereiben, Shakes-
peare-megkozelitésében sok kozoset
talalhatunk a Makrancos holggyel.
A makettbsl épitett 14gy dombos téa-
jak azzal a kdprazattal szolgdlnak,
mintha akvarell-hiattérben mozogna-
nak a jelenetkezdé statisztdk. Lassan
élesedik csak a mese felismerheté
realitdssd, de még azt is mindvégig
lagy kod lepi el, a kérvonalak érzel-
mesen elnfosédottak. Zeffirelli ezzel
a szines technikai triikkel torténelmi
multban ragozza végig a torténetet.
Nyilvanvalé: ezt a fogast Oliviertdl
tanulta, aki az V. Henrikben' a Globe
rekonstrudltan naiv  el6adésébol
lopja el6 az igazi histériat. Bizonyos
tavolsdg teremtédik meg igy torténet
és val6sadg, legenda és realitds, mult
és jelen, szinhaz és mozi Kkozoit.
M4dig is ez volt a legtapintatosabb
Shakespeare-megfilmesités. (Es ta-
l&n a III. Richdrd bizonyos részei,
valamint Castellani Kkicsit egyhan-
guan Botticellivel édesitett Romeo
és Julidja, amely ugyancsak nem
nélkiilozi hatasat Zeffirelli munka-
jara.) -

Zeffirelli mestere a koézelhozisnak
és a tavoltartdsnak. Az 6 Paduija
dokumentumszerfien igazi. A képek
meégis finom stilizdciét kapnak s ez-
zel torténelmivé tavolitja toliink.
Szinpadon ugyanerre az egyensilyra
a kinosan naturilis és a sfilizalt va-
razsos elegyitésével képes eljutni.
Filmen pedig izléssel alkalmazott
optikai triikkokkel tavolitja el azt,
amit ennyire kozelhozni kevesen ké-
pesek.

A torténet igy egyszerre jelenvald,
de gunyosan patinas is. Feloldja azt
a lehetetlen ellentmondast, amit
szinhazban nem szoktunk érezni, de
moziban néha kinosan: hogy egy el-
mertilt torténeti korrdél a legmoder-
nebb technikai eszkozok segitségével
kapunk elbeszélést. Zeffirelli tapin-
tatosan mossa el a hatart kulissza

_€s nyers valGsag, jelmez és ember

kézott. Ez egyszersmind ellenallha-
tatlan bajt ad a filmnek, amit taldn
csak az V. Henrik esetében élvez-
hettiink, ahol berzenked6 kiviilalla-

Franco Zeffirelll a Makrancos hilgy
rendezése kdzben



sunk és szivélyes belehelyezkedé-
slink, kritikai réalatasunk és gyer-
meki elmeriilésiink a mesében Kkel-
lemes egyenstlyt kapott. :

A Makrancos holgy els6 megfil-
mesitése — Knaur szerint — 19087
bél vals, D. W. Griffith-é. A jelenlegi
a tizenharmadik &és egyaltalan nem
tlinik szerencsétlen szamnak, holott
Sam Taylor (1929) Mary Pickforddal
és Douglas Fairbanks-szel dolgozot’t,
Poggioli (1942) Lilia Silvivel €s
Amadeo Nazzarival. 1953-ban késziilt
a Kiss me, Kate! musicalvaltozat és
az 1955-0s indiai verziot megelé;oen
Antonio Roman rossz spanyol fxl’m—
bohozata Carmen Sevilldval a cim-
szerepben,

Carmen Sevilldnal Liz Taylor sem
jobb szinésznd és a rendezd csak
nala vallott kudarcot. Zeffirelli .pén-
zestars-partnerét6l adott szereposz-
tast fogadott el, de tavoli beallita-
sokkal igyekezett a protezsalt pro-
ducerhitvest ‘jatszatni. Tavolrél a
korlatozott képességek nem zava-
réak. Taylor tehdt nagyszer(, ami-
kor haztetégerincen kergeti Petru-
chio. Amikor pedig egy kibomlott
béla gyapjiba zuhan a padlason,
Oswald Morris operatér olyan gép-

Elizabeih Taylor a film egyik jelenetében

allast igyekszik talalni,

ahol Mrs.
Burton nem {ul kifejezd arcabdl mi-
nél kevesebb latszik. De egy cimsze-
repet mégsem lehet végigjatszatni a
hattérben. S ha a filmnek van hi&-
nya, az éppen az, hogy gazdagabb
lélektani motivalast vartunk, a ko-

zépkori tréfa maiva tételét: nem
paduai No6rat, hanem psziholGgikus
Katat. Fészereplé nélkiil ez elérhe-
tetlen, Pedig, ahogyan Zeffirelli keze
alatt Burton jatszik — akit a Nézz
vissza haraggal o6ta nem lattunk
ilyen jonak —, kitinik, milyen gaz-
dag bels6ivii film lehetett volna.
Burton-Petruchio a lanyhéditis elott

" belenéz egy nyitott ablakiiveghe és

rovid némajatékaval szivfacsaréan
magyarazza meg Petruchio 1élektani
kulcsat. Ez az elszegényedett nemesi
csavargd (az eredeti szbveghez ké-
pest szegénysége az egyetlen lénye-
ges valtoztatas) belefaradt az iires
tlizhelyd, pénztelen életbe. Oregszik.
Hajat kinos gonddal kell igazgatnia,
nehogy kitlinjén kopaszodisa, Pénzt
szeretne, szeretetet, nyugalmat?
Mint Falstaff: mindhidrmat egyiitt.
Ez a Petruchio gazdag motivacidval
indul a szerelmi csatéba.

Aki ismeri a Makrancos holgy
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irodalmat, igazolhatja, milyen okos
emberek milyen mérhetetlen félre-
értéseket irtak ossze rdla. Még sza-
zadunk elsé felének kritikusai is
megegyeznek abban, hogy Kata
meghunydszkoddsa a darab végén
durva, hirtelen és indokolatlan. Mi-
utdn a szinhdzi emberek koziil igen
kevesen bonyolddnak onillé Shakes-
peare-kutatidsba és kevesen olvassak
el figyelmesen a dramét anélkiil,
hogy ne olvasndk bele sem a kon-
venciokat, sem a konvenciondlis
kommentarokat: nem csoda, ha e so-
rok irdja elmondhatja, hogy a koziil
a néhany Makrancos hdlgy kozil,
amit alkalma volt latni, taldn ez az
els6, amelyik nem vesz tudomast az
irodalom fel6l kozelitd, szinhazi gya-
korlathoz nem Kkonyité és a szinh&zi
eszkozoket mindig figyelmen kiviil
felejté kritikusok megjegyzéseirdl.
Petruchio és Kata haborijat nem
asszonyidomitdsnak, hanem szerelmi
parviadalnak mutatja be. Kata meg-
szelidilése nem pélfordulds, hanem
megadas. Kata szereti Petruchiot,
ahogyan az is szereti asszonyat.

Zeffirelli bolcsen elemzi képeivel
Kata magtartisat. Nem megy bele
abba a kénnyebb és kézenfekvibb
megoldasba, hogy Baptista elzarva
tartja hazdban lednyait, és a szere-
lemsévargasba belesavanyodott-be-
legonoszodott Kata kényszerliségé-
ben tér-ziz maga kériil, nekikesere-
dettségében valik makrancossa. Egy
szabad és szerelemtdl atitatott PA-
duat ldtunk a haz koriil, olyan zabo-
latlan és vad etemi varost, ahol
Bianca erényeit alig lehet megévni
a csapatos hodoloktél. Ebben a va-
rosban, ahol olyan kénnyd volna
szerett talalni, Kaja ¢nkéntesen gu-
boézik tiiskés magatartdsiba, mert
annyi ostoba és ilires és haszonlesd
és nem Oszinte kisérlet utdn még
mindig nem lelt arra a szabad par-
jéra, akiért érdemes' volna megszeli-
diilnie. Kata egyéniség. Szabad va-
lasztast akar és nem vasart. Onma-
gat akarja feltétel nélkiil adni, nem
csupdn hozoméanyat. Annak azutén,
akit szeret, szivesen és kényszer nél-
kiill napnak mondja a holdat és
holdnak a napot.

A rendezd Visconti-tanitvany.
Vagyis azok kozé a szinhazi embe-
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rek kozé tartozik (nem csak opera
és prozai rendezd, de jelmez- és
diszlettervezé is), akik Lucchino
Visconti munkatarsaként sajatitot-
tdk el a rendezés tudomanyat és ra-
gadt rajuk a neomeiningenizmus.
Zeffirelli elsé hires, Old Vie-béli
prézai rendezése, a West side story
hangulatat visszhangzé Romeo és

- Julia rinascimento huliganjaival,
vadul erotikus erkélyjelenetével,
gyilkos vivasaival ugyanabbdl a sti-
lusb6l szarmazik, mint Visconti

Lampedusa-megfilmesitése, ahol "a
bal csudélatos monstrumteljesitmé-
nye, a porlepett arisztokratacsalad
portréi, amint hosszit utjuk utdn mi-
sét hallgatnak a képolndban. A kel-
lékek, diszletek, viseletek, tarsasagi
viselkedés, szokasok csak a dramai
légkor érdekében sziikségesek, hogy
a korhd jelmezek alatt modern “és
frivol psziholégiat lehessen terem-
teni anélkiil, hogy a kultirsznobok
szentségtorésrol piheghessenek.

Az az eskiivs, ahol a nésznép re-
ménytelen kdkadtsaggal telepszik le
az utca pordban mindaddig, amig
Petruchio végre feltiinik, hogy ak-
kor Kata bész rohanéssal siessen az
oltar elé, sleppként rantva magival
a labait szapordz6, hirtelen megker-
glilt naszmenetet: elég merész komi-
kai Otlet. Csak az a rendezd mer le-
mondani egy ilyenkor hasznalatos
obligdtan méltésdgteljes bevonulas-
rél, aki kelld természetességgel él
benne a korban.

Hoz a film valami vad ritmust,
szilaj zaklatottsdgot, folytonos moz-
gast és harsdny zsufoltsdgot. Mind-
ezt hitelesnek és egykorunak érez-
ziik. Holott — valészinlileg — csak
arrél van szé, hogy ez a ritmus mai
és modern, de mi elézékenyen fo-
gadjuk el a régi kort hozzdnk ha-
sonlénak. Nem ilyen volt Padua
élete. De ilyen lehetett. Bs szimunk-
ra ilyen is marad, mint ahogy Vic-
tor Hugo leirdsdban marad meg
mindenki szidmdra a parizsi Bolon-
dok Unnepe. {

MOLNAR GAL PETER



A Napoly négy napja-tol—A csaladapa-ig

ROMAI BESZELGETES NANNI LOY-JAL

Nanny Loy nevét ndlunk egy -re-
mekmii, a Ndpoly négy napja tette
ismertté. Valészin(, hogy a negyven-
harom éves olasz rendezének mind-
maig ez a legjobb alkotésa, bér Olas_z
furcsasdgok cimen nemréglbgp s
nagy sikerrel vetitették mo;ua;nk
egyik ujabb, vidam szkeccsﬁlm]é_t,
utolsé alkotasa, A csalddapa geglg
hamarosan szintén a magyar kozon-
ség elé keriil. :

A szardiniai sziiletési mfvész
1947-ben jogi - diplomat ‘sze‘rzet’t,
majd — jogfilozoéfiai kutatasai reé-
vén — a filozofiai fakultason let‘g ta-
narsegéd. A neorealizmus akkonbgn
aratta legnagyobb sikereit, s akar—'
csak annyi mas fiatalember,'Nanm
Loy is a mozi bivkoérébe keriilt. Be-
iratkozott a Centro Sperimenta]e-'ra},
ahol 1949-ben diplomazott, Rossellxpl',
de Sica, Umberto Barbaro, Lglgn
Chiarini tanitvanyaként. (Most 6 is
az olasz filmféiskola tandra.) Aztan
segédrendezd lett Luigi Zampa, Ales-
sandrini, Genina, Visconti me}let.t.
Néhény rovid dokumentu’mf%lmet
rendezett, majd két nagyjételffg_lmet
forgatott Gianni Puccinivel kozdsen:

A tolvaj szavd-t 1957-ben és A férj-
et 1958-ban, Alberto Sordival a f6-
szerepben. Els6 6ndallé alkotasat 1959-
ben készitette A nagy akcié cimmnrel,
Vittorio Gassman, Claudia Cardinale,
Nino Manfredi f8szereplésével. Ezt
az 196l-es Az oroszldnok napja —
egy ndapolyi ellenéllasi tdrténet —,
kovette, majd az 1962-es Ndpoly négy
napja. Valamennyi filmet maga irta
€s rendezte. Ezutin rejtettkamerss
televizios filmet forgatott, Titkos tii-
kér cimmel, majd 1966-ban fejezte
be szkecesfilmjét, a Made in Italy-t
(amely ndalunk az Olasz furcsasdgok
cimet kapta). Végiil 1967-ben késziilt
el legujabb filmjével, A csalddapd-
val. Amikor Rémaban taldlkoztunk,
éppen ennek a filmjének az angol
szinkronjan dolgozott — ezzel kezd-
tik a beszélgetést:

— Sokszor megkérdezik tdlem,
hogy a tragikus, vagy ‘a humoros mfi-
fajokat érzem-e inkéabb magaménak
— mondja. — Szerintem azonban
nincs nagy kiilonbség a mifajok ko-
zott, illetve az életben is egyszerre
vannak jelen a tragikus és a humo-
ros mozzanatok, ezért én is egység-

A csaladapa egyik jelenete
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Nino Manfredi és Claudine Auger A csalddapa cimii filmben

ben igyekszem ezeket dbrézolni film-
jeimben. A Ndpoly négy napji-ban
is sok humoros, ironikus epizéd volt,
pedig az igazdn komor és hdsi téma.
S az Olasz furcsasdgok, ez a 14atszd-
lag konnyed szkeccsvigjdték is meg-
lehetGsen keser( kicsengés film. Ezt
a keserd irénidt érzem sajadtomnak.
Ilyen keserii konkliziéju film A csa-
ladapa cim vigjaték is, amely 1é-
nyegében arrél szdl, hogy a mi nem-
zedékiink, amely a habord utdn fia-
talon és optimizmussal telve, nagy-
szerd és magasztos idedlokkal indult
az életnek, miként bizonyult képte-
lennek ideéljai megvaldsitdsara. A
csaladi élet cs6djét mutatja meg ez
a vidam film, annak a férfinak a
tragédiajat, aki fokozatosan elvesziti
idedljait — elvesziti énmagit. Ezt a
tragédidt sok humoros elemmel ve-
gyitve adtam els, mert meggydz6dé-
sem, hogy csak mesterségesen lehet
kiilonvalasztani a tragikusat a komi-
kustél; életiinkben egylitt, egyszerre
vannak jelen ezek az elemek. Ars
poeticAm: @z ember megmutatisa
olyannak, amilyen. Nem akarok pe-
dagogikus, szdjbardgés filmeket csi-
ndlni, hanem mindig a valésiagnak
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megfelel6 &brazoldsra torekszem, s
igyekszem feltdrni a jelenségek mé-
lyebben meghiiz6dé okait is.

— On tehdt a komoly témdék hu-
moros elbaddsmédjdval igyekszik
feloldani a kommerszfilm és a mi-
vészfilm sokat vitatott ellentmondd-
sait?

— Az utébbi évek legérdekesebb
mvészfilmjei, melyek hozzénk is el-
jutottak, mind viddm, ironikus fil-
mek, keserii-bdlcs gondolati toltéssel.
A csehszlovdk és jugoszlav fiatal
rendez6k  miivészfilmjei — amelyek
szerintem az utébbi idészak legjobb
alkotésai a nemzetkdzi filmmive-
szetben — nem monumentdlis, peda-
gogikus célzati munkék, hanem egy-
tol-egyig . kénnyed hangvételd, iro-
nikus, szatirikus, életteli miivek.
Csak példaként utalok azokra, ame-
lyek nekem legjobban tetszettek:
Menzel Szigoruan ellendrzétt vona-
tok-jara, vagy Chytilova Szdzszor-
szépek cimii altkotésdra. S ide sorol-
nam Fabri Zoltin Utdszezon-jat is,
amely — akdarcsak Fabri valameny-
nyi hozzdnk eljutoit filmje — ne-
kem nagyon tetszett, Az Gjabb ma-
gyar filmek kozlil nagyon szere-



Didktlintetés a Villa Borghese-ben a hébord utin

tem a Tizezer nap-ot is,.a.mely szé-
les epikai hémpélygést, lirikus alko-
tds, tehat egészen mds jellegd film,
de kivételes, 4tiit6 erejli rr}ﬁ. Sajnos,
Jancsé filmjei még nem jutottak el
az olasz mozikba (4gy tudom, meg-
vették, de még nem forgalmazzék
Oket); sokat olvastam réla a szakla-
pokban és nagyon kivéncsi vagyok
a filmjeire, : i

— Engedje meg, hogy visszatér-
jiink még egy kissé a kommerszfilm-
mivészfilm problematikdjira. Sze-
reitném, ha elmondand, hogyan vetd-
dik fel ez a kérdés a legjobb olasz
rendezék szdamdara?

— Olaszorszdgban ma kétféle szo-
ritds érvényesiil. Egyfeldl a fllm.kn-
tika sznobizmusa, masfel6l az ipar
kommercidlis igénye békly6zza meg
a rendez6ket. A kritika sznobizmusa
abban &ll, hogy azt a filmet, ame-
lyik tetszik a nézfknek, automatiku-
san lenézik —. amelyiknek nincs si-
kere, dicsérik. Az olasz kritikusok
rendszeresen levagtdk Germi és
Monicelli legnagyobb miveit is, egy-
szerden azért, mert ezek a filmek
tetszettek a kozonségnek. A sznobok
azt hiszik, attél lesznek elit értelmi-
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— Jelenet Nanni Loy ¢j filmjébél

ségiek, ha minden tekintetben szem-
behelyezkednek a kozizléssel. A ma-
sik probléma a gyirtds szervezete.
Az olasz film — ideolégiai szempont-
bél — vélsdgban van, nincs jele sem
a tartalmi, sem a stildris megGjulas-
nak. Mdas orszigok filmesei sokkal
el6bbre jirnak most ilyen szempont-
bél, az olasz film elvesztette vezets
szerepét. Réaddsul a televizié kon-
kurrencidja csak az ipari jellegli
filmgyartdsnak, a szines szuperpro-
dukciéknak kedvez. Az ilyen dréiga
szuperfilmek nem képesek megélni a
hazai bevételbdl, tehat eleve ,nem-
zetkbzinek” szénjik Oket. Az inter-
naciondlis siker hajszoldsa pedig azt
eredményezi, hogy elvész, illetve
meghamisitédik filmjeink karaktere.
Ilyenformén késziilnek azok a tucat-
filmek, amelyeknek sem szerz6i jel-
leglik, sem nemzeti karakteriik nin-
csen.

— Es a vildghird olasz mesterek?
Nekik sem kinnyebb a dolguk?

— Oket is megfojtja a gazdasagi
kényszer. Tiz évvel ezel6tt Fellini
még olyan filmet csinilt, amilyet
akart, hiszen ha az olasz kozinség
megnézte filmjét, akkor az mar nem
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volt rafizetéses. Ma ,nemzetkdz’
jellegd filmet kellene csindlnia —
ami egyet jelent azzal, hogy elvész
filmje  autonémidja, eredetisége.
Ezekr6l a problémakrél rengeteget
irunk és beszéliink, teljesen hidba;
csakis a gazdasagi struktira meg-
valtoztatdsdval lehetne megoldast ta-
l4lni. Jellemz6 példa, hogy a legjobb
csehszlovak és magyar filmek sem
keriilnek az olasz mozik misorara,
mert nem akad forgalmazd, aki a
valéban j6 miveket tdmogatnd.

— Es Antonioni? Az 6 legutdbbi
filmje mnagy kozonségsikert is ara-
LOTE ..

~— Antonioni nagyon ,ravasz”’ ren-
dezd. Azel6tt az 6 legjobb filmjei is
rendre megbuktak Olaszorszagban,
ezért most A mnagyitds-ban meztelen
lanyokat szerepeltetett, és egy szi-
nes krimi keretében mondta el gon-
dolatait. fgy aratott sikert a forgal-
mazéknal, de nem a mondanivaldja,
nem a filozéfidja, hanem kizérédlag a
ruhétlan ldnyok és a bfiniigyi torté-
net révén... A forgalmazis és anti-
kommercidlis jellegl filmgyartis kér-
dését nalunk csak allami Gton, a for-
galmazis és a filmgyartds Allamosi-
tédsaval, s megfeleld filmpolitikdaval
lehetne megoldani. Csak igy lehetne
megmenteni az olasz filmm{vészetet
a végérvényes elkommercializdl6das-
t6l. Mert jelenleg is vannak egyedi
és véletlen, elszigetelt sikerek, ami-
kor egy-egy igényes mu is atjut a
producerek-forgalmazék &ltal emelt
gatakon, de most valamennyi ilyen
muvészi siker egyedi eset: kinek-ki-
nek az ligyességén és szerencséjén
mulik.

— Véleménye szerint semmiféle
biztatd, uj tendencia nincs kialakuld-
ban a mai olasz filmmdivészetben?

— Nincs. Egy-egy jé rendezd van,
aki néha jobb, néha rosszabb filmet
csindl. De sem olyan nagy ereji
egyéniség, mint példaul Godard,
sem olyan iskola, mint a francia 4j
hulldm volt — amely fontos gondo-
lati dramlatokkal: a fenomenolégia-
val, a strukturalizmussal stb, Gssze-
fiiggésben alakult ki, és annak ,hat-
orszagara” is tamaszkodhatott —
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nincsen Olaszorszaghan. S nincsenek
jelei egy olyan dramlatnak sem, mint
az angol 4j film mozgalma, a sémak-
kal valo szakitdsnak az az elszdntsi-
ga, amely Lester és tdrsai filmjeit
jellemzi. A mai olasz film a retrog-
rédia, és nem az avantgarde allapo-
tdban van. Ismétlem, itt is sziilethet-
nek és sziiletnek egyes j6 filmek, de
ezek mind individudlis, egyedi, és
szinte véletlenszer(i sikerek.

— Es a fiatalok? Tobb 1j név is
feltint mostandiban j6l sikeriilt olasz
filmek focimében.

— Igen, jelentkezett néhany te-
hetséges fiatal — Faenza, Samperi
és masok —, de egyelbre 6k is elszi-
getelten vivjak a maguk harcat. Ta-
lan kés6bb, néhany esztendé mulva
ezek a Centro Sperimantele kurzu-
sairdl frissen kikertiilt fiatalok létre-
hoznak valamiféle csoportosulast.
Mig a foiskoldara jarnak, mind a gi-
tak attorésére késziilnek, mar évek
6ta, aztdn amint kikeriilnek és szem-
betaldljadk magukat a filmipar vas-
torvényeivel, legtobben koziilitk fel-
morzsolédnak, feladjak elképzelései-
ket és bedllnak westernt vagy kri-
mit gyartani — egyszoval integré-
16dnak. Maga a fGiskola sem a leg-
idedlisabb: minddssze kétéves kép-
zést nydjthatunk, mert nem futja
tobbre a sz{ikos allami tdmogatasbol.
Mindezek a problémak — az egész
olasz filmmivészet megmentése a
tokéletes eliizletiesedéstdl és tartalmi
kiliresedést6l — csak a filmszakma
allamositasa, s értelmes kozponti
filmpolitika alkalmazasaval oldhaték
meg.

— Befejezésiil elképzeléseirdl, leg-
kozelebbi terveirdl kérdezném.

— Tobb terv is foglalkoztat, de
még nem tudom, melyik megvalési-
tasdhoz sikeriil majd pénzt szerez-
nem. Legkedvesebb tervem egy anti-
kolonialista film, a Ndpoly négy nap-
jdhoz hasonlé stilusban. Latin-Ame-
rikdban kellene leforgatni. Elég sok-
ba keriilne, ezért még minden na-
gyon cseppfolyés A&llapotban van;
nem tudom, mikor és hogyan sikeriil

~majd megvalésitanom.

ZSUGAN ISTVAN



EC—PE’C—KIM’EJI;IETSZ |
ES MAS UJ SVED FILMEK

(Stockholmi filmlevél)

A kozelmultbhan a
Filmvildgban tobb cikk
jelent meg, amelyek ele-
mezték a svéd film &l-
talanos helyzetét és in-
formaltak problémairal.
Amikor tehat most tijabb
filmekrsl szamolunk be,
ezeket az olvasck altal
ismertnek vélt Osszkép-

be igyeksziink belehe-
lyezni.

Bevezet6il mégis
hadd utaljunk arra,

hogy a FIPRESCI, a
Filmkritikusok Nemzet-
kozi Szervezete tavaly
Oszi sziimpozionja ala-
pos megvitatas utdn ar-
ra a kovetkeztetésre ju-

- tott, hogy a svéd filmre

Bergman személyisége
nyomja ré a bélyegét. A
vilagméretben is
emelked6 miivészi egyé-
niségt6l elvalaszthatat-
lanok a svéd filmmuvé-
szet sikerei, de ebbdl
erednek problémai is.
A mai svéd film valé-
ban egyrészt Bergman
meditdcidira épiil, maés-
részt a fiatalabbak mun-
kassigira, akik mar
tényként szdmolnak ez-
zel a meditaciéval, ugy-
hogy nem is sziikséges
azokat Wjra végiggon-
dolniuk. A FIPRESCI
sziimpozionjarol irt be-
szamol6é viszont egyér-
telmien koriilhatarolta
Bergman és kovet6i, va-
lamint a fiatalabb nem-
zedék |, meditaciéinak”
tartalmat. A svéd film-
miivészetet élénken fog-
lalkoztatjak korunk tar-

A Hercegnd — Ake Falck
filmje

ki- §

sadalmi, mordlis prob-
lémai, az elidegenedés,
az elmaganyosodéds, a
kommunikacié képtelen-
sége, de a maguk tarsa-
dalomkritikdjat csak-
nem mindig és kizardla-
gosan az izoldlt egyén
szempontjabol teszik fel
és fogalmazzdk meg.
Miveikb6l hidnyzik a
torténelmi, a nemzeti, a
tarsadalmi felelGsségér-
zet.

E bevezetés utdn ill5,
hogy beszamolonkat az
alkotéereje teljében levd
Bergmannal kezdjuk.
Svédorszagban nemrég

mutattdk be legujabb
alkotasat, A farkasok
oraja-t. A torténet egy
elhagyott szigetre mene-
kiilt maganyos miivész-
hazasparréol szol. A fes-
t6t és feleségét éjsza-
kanként iszonyG rémla-
tomésok gyotrik. A dé-
monok végiil is testet 61-
tenek, amikor a hdazas-
part meghivjdk egy om-

ladozé kastélyba, ahol
dsszetalalkoznak az
adlombeli szérnyetegek-

kel. A démonok, a lidér-
cek, halluciniciék régen
foglalkoztatjak Berg-




mant. Jellemz§, hogy
legutébb bemutatott
filmjének forgatokonyve
mar a Persona elétt el-
késziilt, és maga a ren-
dezd 'szerint is, pusztin
véletlen ihleten mult,
hogy nem ezt a témat

%

dolgozta fel elébb. ,,Ugy
vagyok a témdkkal
mondotta —, mint a
zsonglér a labdakkal.

Egyszerre tobb labddt
tartok a levegbben és
pillanatnyi elhatdrozd-

son, a helyzeten mulik,

Jarl Kulle a Vaddszat eimd
filmben

hogy melyiket kapom
el” A téma egyébként
vissza-visszatér Berg-
man filmjeiben. A mu-
vész sorsanak parabo-
laja A farkasok O6rdja
is. ,Alkotémiivészetem~
ben egyetlen bizonyos-
sdg van — a kényszer”
-— mondja egy helyen a
torténet f&szereplbje,
akit Max von Sydow
alakit. Bergman nyilat-
kozatdban még hozza-
tette: , A miivész élete
kényszer, gydtrelem, be-
tegség. Olyasvalami
megy itt végbe, amin az
ember nem tud Urrd
lenni. Legfeljebb arra
torekedhetiink, hogy
megkeressilk ezen érzés
kifejezésének eszkozeit.
Mert hiszen végil is a

muvészi tevékenység
egyben kenyérkerese-
tiink i8.”

Még be sem szdmol-
hatunk Bergman leg-
tjabb filmjének sajt6-
visszhangjarél, amikor
mar befejezéséhez kize-
ledik az Gj m@, A szé-

Ola Hakansson és Monica Ekman — Jan Halldoff Ola és Jilia c¢imd filmjében




Torbjérn Axelman: Nyari
oroszldn (Sven-Bertil Taube
¢és Margareta Sjbdin)

gyen, amely a masodik
vildghdbor idején jat-
szédik ugyancsak az
Eszaki tenger egyik szi-
. getén, Azonos a két f6-
szereplé is: Max von
Sydow és Liv Ullman.

A Bergman tanitva-
nyok soriabél elsének
Vilgot Sjomant kell

emlitenlink. Még el sem
iltek a hulldmok a Ki-
vanesi vagyok — sdrgae
bemutatéja koril, maris
kdvetkezik a folytatas,
a Kivdnesi wvagyok
kék., A sarga-kék szi-
nek a svéd nemczeti szi-
nek. A groteszk cimek
csak még jobban hang-
sulyozzak Sjéman to-~
rekvését, hogy maré
kritik4djat kivanja adni
a mai svéd tarsadalom-
nak, a polgdri propa-
ganda 4ltal vildgmére-
tekben szinte példakép-
ként piedesztélra emelt
joléti dllamnak. Nyil-
van elsésorban forgal-
mazasi szempontoknak
tulajdonithaté, hogy

Torgny Anderberg: Papucshds (A két f

azokban a nyugateurs-
pai orszagokban, ahol
eddig a filmet bemu-
tattak, elsGsorban valé-
ban rendkiviil merész,
erotikus képsorait emel-
ték ki. A Kkomolyabb
kritikusok azonban, és

strand)

ebben egységes a svéd
sajté is, a Svenska Dag-
bladettdl a Dagens Ny-
heterig egyontetien elis-
merik, hogy Sjoman al-
kotdsaiban a legradika-
lisabban jelentkezik a
tarsadalombfiralat a

OszereplS: Christina Schollin és Gunnar Bjdrn-




Ake Faick: &’ Hercegné

fennallé svéd &llapottal
szemben.

A Kivdnesi vagyok
nyoman egyébként bi-
Zonyos kezdeményezé-
sek azt jelzik, hogy a
svéd film  Altaldban
igyekszik kitorni a tar-
sadalomkritikdnak abbdl
a szik és individualista-
keretébol, amelyet a
nemzetkozi szakférumok
joggal vetettek a szemé-
re. Két fiatal, a filmfs-
iskolat alig elvégzett
rendez6, Jarl és Lind-
kvist, Mi, az asszocidli-
sok cimmel készitett do-
kumentum jellegd ja-
tékfilmet a cinéma véri-
té modszereivel., Mlviik

Jonas Cornell filmje: Ulelé-
sek és csékok
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Jelenet a Fantazmagéridk
cim svéd filmbsl

élesen tamadé szellem-
ben Abrazolja azoknak
a fiataloknak a sorséat,
akik a ,jéléti tarsada-
lom” peremére szorul-
tak, és sorsszerien bo-
nyolédnak bele az ildo-
z6ttség és blin vildgaba,
mert nem hajlandék be-
leilleszkedni a Kkispolgéa-
ri ,jozansag”, ,tisztes-
ség” és Kkiegyensulyo-
zottsdg hipokrita vila-
géba.

Térsadalmi szempont-
bél figyelemre mélté az
a dokumentumfilm is,
amelyet hirom pedagé-
gus irt és rendezett. Az
Ec-pec-kimehetsz egy
malméi iskoldban jat-
szodik. Annak minden-
napi életét, problémait,
konfliktusait &brézolja.
Felvételei hordozhaté
kamerdval, 16 millimé-

Per Oscarsson — Jan Troell
Ec-pec-kimehetsz cdm
filmjében




Maude Adelson és Mathias Henrikson az Orddgi kdr cim(i filmben

teres szalagon késziil-
tek. A darab egyetlen
hivatasos szinésze Per
Oscarsson, aki 1966-ban
Cannes-ban a legjobb
férfi alakitds dijat nyer-
te el. O alakitja a tanité
figurajat. Ugyancsak a
gyermekek vilagaban
jatszodik, de  sokkal
idillikusabb és eszteti-
zalébb jellegli az egyes
részleteiben  lenylgozd
Hugo és Josephin cim(
film. Hétéves Kkisfia és
kislany a fOszerepléi. A
rendez6, Kjel Grede, az
6 szemiikbn keresztil
latja és abrazolja a vi-
lagot. Itt is' csak egy hi-
vatdsos és felnltt sze-
repld taldlhaté, a ren-
dezd felesége, Bibi An-
derson, aki a Persond-
ban nyuajtott jatékaért
1967 legjobb svéd néi
alakitdsa dijat kapta:
Befejezésiil szélnunk
kell arrél, hogy a tobbi
befutott irdnyzathoz, az
olasz neorealizmushoz, a
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francia nouvelle vague-
hoz, a japan mivész-
filmekhez hasonléan,
Bergman és kovetSinek
mivészete sem kertil-
hette el sorsat: a keres-
kedelmi kiakndzast. Az
igényes és nagy miivek
nyomaban sorra-rendre
sziiletnek azok a filmek,
melyek  kommersziali-
z8ljak a bergmani alap-
tematikat, és ahol a
gyotrelmes egyéni vivé-
dasok gyakran csupéan
uriigyil szolgalnak kon-
vencionalis  torténetek,
erotikaval gazdagon f(-
szerezett kasszasikerek
sorozatgyartaséhoz.
Szédmuk egyre n6, s mi
csak a jobbakat, igénye-
sebbeket emlitjiik meg
koziiliik, gondolvan ar-

ra, hogy = kvalitdsaik
folytan ezek kiilfoldon
is sikert arathatnak.

Bergman kovetdi soraba
tartozik Yngve Gamlin
fiatal rendezd, aki A
vaddszat utan most el-

készitette Fiird6zok ci-
mi filmjét. A burleszk
felé tendal az ugyan-
csak  fiatal rendezo,
Axelman Nydri orosz-
ldn cim( alkotdsa. Hans
Abramson a két vilag-
héabory kozotti svéd iro-
dalom kiemelkedl egyé-'
niségének, Stig Dager-
mannak immar maéasodik
regényét filmesiti meg.
A Kigyé utdn most Az
elégett gyermek cimi
keriil vaszonra. Abram-
son a producerek egyik
kedvencévé lett, mert
minden mive ,biztos
tipp”. Ugyancsak favori-
zalt rendezd a tehetsé-
ges és mesterségbelileg
rendkiviil biztos kez(
Ake Falck, aki a Hdzas-
sdg svéd médra és a
Hercegné utin két éven
beliill most késziti el
harmadik  filmjét, a
svéd falusi kornyezet-
ben jatszéd6é Felfordu-
lds Vimdingenben cim-
mel.



A VALLOMAS JOGAERT

Unalomba fulladé értekezletek jé-
akarati elndkeinek bevalt fogasa a
referatumot kovetd csond eloszlata-
sara: ,Elvtarsak, kezdje rogton a ma-
sodik...” Sas Gyorgy ,,A személyes-
ség Utkeres6i” cimi, sok részigazsa-
got tartalmazé cikkébdl ugyanezt a
j6 szdndékl biztatdst hallottam ki-
csendiilni: ,Fiatalok, kezdjétek rog-
ton a masodik filmmel!” Valamivel
tudomanyosabb megfogalmazasban,
és kérd6é hangsillyal: ,Vajon a ma-
gyar film filogeneziséhez minden
ujonnan belépének az elejérél kell
elkezdeni az ontogenezist?” Nyiltab-
ban, szinte az ellenérvek advocatus
diabolijanak fogalmazdsaban; ,Nem
lehetne-e egyelfre késznek és elmon-
dottnak elfogadni az ,elbite sz616”
onkifejtését, és esetleg késébb, éret-
tebb fdével visszatérni ra?”

Bar Sas Gyorgy az érdekelteknek
— a fiatal miivészeknek — teszi fel
a kérdést, és az indulé filmrendezék
nemzedékének nincs sziiksége foga-
datlan proékatorra, a felvetett prob-
léma elvi tartalma mégis, a kritikust
is véleményre készteti. Elgondolkod-

taté a cikk konkltziéja, hogy elég

volt a fiatalok egyes szdm elsd sze-
mélyd filmvalloméasaibél, prébalja-
nak meg végre kilépni énmaguk — a
szerz6i film divatja altal kanonizalt
— bortonébdl. S érdekes a cikkird
érvelése, hogy tudniillik, a tobbszor
ismételt, onéletrajzi jellegli puber-
tas-konfliktus, személyessége ellenére
is, elszemélyteleniti, vagy éppen uni-
formizalja a filmeket.

Kétségkiviil van ebben az érvelés-
ben wvalami megtévesztGen logikus.
Ha minden ,,a koltészet jogdval fel-
ruhézott ifja” kizdrélag arrél vall,
hogy felndtt kora kezdete elbtt kis-
fia volt, 6t-, tizenot, vagy huszéves
— a valloméasok poélusai tobbé-ke-
vésbé egybevignak majd. Hiszen az
alkotéknak nemcsak a biolégiai, de
a torténelmi életkora is azonos. Ep-
‘pen ezért, valéban megvan a ve-
szélye annak, hogy nemcsak az 6n-
életrajzok eseményei ismétlédnek el-
keriilhetetleniil, de még az alkotdk-
nak az életkori sajatossdgok és tor-
ténelmi koriilmények kivaltotta szub-

jektiv reakcié is. A kozelmult film
élményei valdban tanusitjdk ezt a
veszélyt. Olyannyira, hogy maér las-
sanként Kkikristdlyosodnak a wvallo-
masos szitudciék sémadi is. A szemé-
lyi kultusz okozta mordlis megraz-

“kodtatas filmi képlete — egy, a hés-

hoz kozeldll6 szerepld, jo barat, letar-
toztatdasa és az ilyen médon kival-
t6do érzelmi sokk. A valésédgb6l me-
ritett, de annak szineitdl, &rnyalatai-
t6l, gazdasagatél megfosztott, kép-
letre redukalt dramai helyzet képi
eszkoztdra is sztereotippd mereve-
dett: az otvenes évek félelemmel ter-
hes kozallapotainak jellemzésére fel-
tétleniil szerepel a vasznon két rossz-
arct, ballonkabdtos férfi, egy arcat
kezébe temeté feleség és sok-sok
racs. A ,Fényes szell6k” korszaka-
nak hangulatdt alkalmasint a ma-
jus elsejei felvonulés, 6tvenhatot té-
pett zaszlé jelzi. A figyelmeztetésre,
amely Sas Gyorgy cikkében megfo-
galmazddik, latszélag mindenki ra-
szolgédl, aki oOnvallomésidban nem
tudta, vagy nem akarta kikeriilni
ezeket a koz8s jegyeket. Nemcsak
joga, kotelessége is a kritikdnak,
hogy o6vja a fiatalokat az uniformi-
zal6déastol.

Csakhogy Sas Gyorgy cikke az
uniformizalédas ellenszerét a szemé-
lyes, Onéletrajzi vallomis megkerii-
1ésében latja, és azt tanacsolja a fia-
taloknak, hogy raktdrozzdk el lirai
kozlendGjiiket pdalydjuk kés6bbi —
epikus! — korszakédra. Azaz, oko-
sabb, ha rogton a mésodik filmmel
indulnak a palyéan.

Legelsé ellenvetésiink az alkotds,
és az alkotdk természetrajzdval fiigg
ossze. ElképzelhetS-e, hogy a kritika
nyomén az érintettek atugorjdk a
fejlédés, az onkifejezés legelsG sta-
diumat, hogy nem lirikusként, ha-
nem szintetizidlé epikaval jelentkez-
nek? Egyes, kivételes esetekben ter-
mészetesen igen. De a tehetség tor-
vénye &ltaldban meghatarozott logika
szerint érvényesiil. Szdzados tapasz-
talatok torvényszer(isége, hogy a vi-
14g kifejezésének gigantikus vallal-
kozasat a mlvészek énmagukndl kez-
dik. Aki a mindenséget vagyja vers-
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be — vagy regénybe, filmbe — venni,
rendszerint lirikusként szerzi meg a
jogot a masok felett vald itélkezésre.
Ha széls6ség is, de milyen jellemzd,
amikor Karinthy egykori fiatal énje,
a Talalkozas egy fiatalemberrel eim(
irasban azt vagja oda a maga komp-
romisszumait élettapasztalatokkal
mentegeté masiknak: ,,Nem akartam
megismerni az életet ... Azt akartam,
hogy az élet ismerjen meg engem.”

Kétségtelen, az elsé6filmesek szub-
jektivitdsa, onéletrajzi fogantatasu
filmsorozata — a lirikus életkor
termése. Ez azonban onmagaban még
nem jelent minésitést. Az értékité-
let — amelyet kiviv — a beliilrél
fakadd vallomas szubjektiv és objek-
tiv igazsaganak, hitelének, muvészi

szuggesztivitdsanak fuggvénye. Tuda--

tosan kertilom az Oszinteség kritériu-
mat, hiszen a fiatalok szerzéi filmjei
kozil még a leggyengébbek is 6szin-
ték, Az Oszinteség azonban csak
szandék, talan még erkolesi, de sem-
miképpen sem esztétikai kategéria.
Sokszor kétszeresen fajt latni, hogy
a rendez6 szivéb6l kozhelyek fakad-
tak.

A filmlira szubjektivitdsdnak a né-
z0ben kell objektivalodnia: a szemé-
lyes valloméds mi(vészi prébdja az a
gondolati-érzelmi hatds, amelyet a
nézére gyakorol. Es ez az a pont, ahol
ugy érzem, a fiatalok miivészi rang-
janak védelmében, vitaba kell szall-
nunk Sas Gyorgy koncepcidjaval. Az
els6filmesek lirai torekvésének, on-
életrajzi témavalasztasanak tamoga-
tdsa ugyanis, nem egyszerlien azt
jelenti, hogy ,mondd el csak, fiam,
a magadét”, hanem sokkal inkébb
azt, hogy ,lassuk fiam, ki vagy és
mit tudsz mondani nekiink magad-
rél”,- Nem egyszerlien a leend6 ana-
litikusok palyakezdd onanalizisét bé-
toritja a kulturpolitika, amikor a fia-

{alok szerz6i-film torekvéseinek te- -

ret ad, hanem korunk egyik dontd
problémajanak ébrazolasat, a kérdés
feltevést és a valasz kisérletét tdmo-
gatja. Hiszen a didkrobbanésok, nem-
zetkozi ifjuségi konfliktusok, nyug-
talansagok és forrongasok korszaka-
ban, még a legkonzervativabb fel-
nétt sem vitatja: korunkrdl van szo,
ha roéluk beszéllink. Fiatal rende-
z6ink gyermekkora — a maésodik vi-
laghdboru, kamaszkora — a személyi
kultusz és annak felszamolasa, mG-
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vészi eszmélése — a kozvetlen jelen.
Még a fiatalsag nemzedéki elfogult-
saggal fogalmazott kritikdja is hasz-
nos lehet a megoldatlan és megold-
hatatlan konfliktusok felmérésében.
Elégedetlenségiilk néha visszhangja,
néha torzképe az el6ttilk jarokénak,
de mindenképpen fényt derit arra is,
ha kifejezése valdéban mi(ivészi eszko- «
zokkel torténik.

A pélyakezdd fiatalok személyes
élményanyaga elvalaszthatatlanul
osszeforrott a kortarsi torténelem
legégetébb kérdéseivel, onéletrajzuk
pedig elkertilhetetlentil felveti mind-
azokat a problémakat, amelyek tisz-
tazasa nélkil nem juthat eldére egyet-
len kortarsi muvészet sem. Igaz, a
kérdések egyetemessége szélesebb
és szovevényesebb anndl, mint
amennyit a huszonévesek atéltek. De
vajon milyen irdnytl vezérelhetnée
Oket biztosabban a kérdések labirin-
tusdban, mint a személyes tapaszta-
lat? Eppen a fiatal miivészek felhal-
mozott élettapasztalatdnak relativ
szegénysége is arra int, ismeretlen
tajak, hallomas és kozvetett élmény
alapjan valé feltérképezése helyett,
szoritkozzon ki-ki arra, amit valéban
ismer. Késébb, az élményanyag foko-
zatos felhalmozd6désa, a kikristalyo-
sodé mGvészi mondanivalé és kifeje-
zési forma, amugy is tagitani fogja
a kereteket, az alkoték sajat vilagat.

A kozelmult vallomésos filmjei ko-
zill a legjobbak onéletrajzi motiva-
cigja egyébként sem célja, hanem Kki-
induldépontja az alkotdsnak. A Sod-
rasban kerettorténete, kornyezete
alighanem személyes emlék. Ez
azonban inkédbb csak az abrazolas
lirai heviiletében, részletekre is ki-
terjedG hitelességében érzodik. De a
nyaralé fiatalok korébe belerobband
tragédia, és az azt koveté megrendii-
1és, a tobbiek kozonybdl fakadd, ko-
zonyt tagadé katharzisa, szemeélyes
élménybdl egyetemessé tagul a film-
ben. Gaal Istvan a maga val6sagos,
vagy jelképes emlékéb6l kiindulva,
altalanos érvényli emberi viszonyla-
tokat kutat. Az Apa is tobb Szabd
Istvdn kamaszkori énvallomasénéal: a
hoés és az alkoté nemzedékének bal-
vanyimadé és balvanyrombolé kor-
szakdr6l, a felnGttévalas torténelmi-
leg motivalt és gyorsitott folyamata-
rél. A lira voltaképpen eszkoz, a tor-



ténet szimbolikus gondolati anyaga-
nak kozvetitésére.

Igaz, sziilettek olyan vallomésos
filmek is, mint a Ldssdtok feleim,
ahol hianyzik az oOnéletrajzi torté-
netnek ez a magasabb szintje, ahol
a md megmarad a kamaszkorral
valé leszdmolds személyes Ugyénél.
Itt azonban nem a miufajban, hanem
a miiben van a hiba. Abban, hogy
Fazekas csellengé hésének szerelmi
hanybdtatdsa, az élettel szemben
valé dacoskoddsa valéjdban magéan-
tigy. Es nemecsak azért, mert a torté-
net tulsagosan énhez Kkotott, vagy
mert a hés ,nem eléggé pozitiv”’, ha-
nem azért, mert a cselekmény so-
ran fantomokkal kiizd, érzelmi sab-
lonok kozott hanyodik, és a tarsada-
lomba valé konstruktiv szandéku
beilleszkedése éppoly kevéssé meg-
gy6z6, mint korabban, destruktiv ki-
viildllasa. Ezért —, elsésorban a jel-
lemébrazolas feliletessége folytan —
nem nytjtja a film a nézdnek az at-
élés, egylittérzés, azonosulds élmé-
nyét, és ezért is sugalja a kritikus-
nak, a megfogalmazéisaban taldn ci-
nikus, de tartalmiban nagyon is
szenvedélyes, aggédd kérdést: mi ko-
z0m hozza?

Ami pedig az uniformizalédas,
vagy tapintatosabban fogalmazva, az
ismétlés és ismétlédés veszedelmét
illeti, ez ellen a kritika mindenkor
joggal emel szét. Joggal, mégha nem
is talsok eséllyel, hiszen a levegs-
ben levé témak rokon megkozelités
moédja a mar beérkezett nagyoknal
sem ritka. Ilyenkor a szakma is, a
kritika is kajan moédon emlegeti,
idézi a példat —, rosszabbik esetben:
a forrast — gyakran anélkiil, hogy a
miivek parhuzamos gondolati utjat
végigkovetné. Pedig a konkrét elem-
zés sokszor azt dokumentilni, hogy
vannak a plagiummal majdnem azo-
nos nagysagrend( esztétikai vétkek,
Es eléfordul az is, hogy ezekben t5bb
alkotds egyforma mértékben oszto-
zik. A plagium nem kritikai problé-
ma, De ha az ismétlédés oka a leg-
kézenfekvébb megoldasok valasztdsa,
az analizis megkeriilése — ott mér a
kritikdé az itélkezés joga. Es éppen
a fiatalok vallomésos filmjeinek tar-
talmai és formai analdgidindl gyak-
ran azt latjuk, hogy a rendezék nem
a valésagbdl, hanem az dbrazolt
helyzet séméjabol jutnak el a tdbb-

szor latott, legaltalanosabb, ponto-
sabban legatlagosabb, megoldashoz.

Ez a tény természetesen nem menti
a maésodlagossagot, legfeljebb moti-

-vélja. Mert valé igaz, néha nem is a

miivet, vagy a motivumot, hanem a
moédszert Kkopirozzak. Kiforratlan
miivész-egyéniségeknél, értneté mo-
don, fokozottan fenndll ez a veszély.
Ez azonban nemcsak a vallomasos
filmeknél, de a kommersz témak-
nal, krimiknél és komédiaknal is fe-
nyeget. De éppen ellenszerként java-
solhaté az az igényesség, amely ta-
gadja a mar elmondottak, korabban
megfogalmazottak érvényét. Amely
mindig uUjrakezdésre ingerel. Nem
hiszem, hogy j6 tanicsot ad a palyéa-
juk elején 4ll6 miivészeknek az, aki
arra biztatja 6ket, hogy fogadjak el
késznek azt, amit a tébbiek, akar
sajat kortarsaik mondottak. Ellenke-
z0leg, szerintem inkabb arra kellene
biztatni minden fiatalt, hogy — élet-
korédnak megfeleléen — tagadja a
kész vallomasok, sémdak érvényét,
hogy torekedjenek mindig az djra, a
sajatra. ’
Nem hiszek a film koltéinek ,,at-
irdnyitdsdban”, nem hiszem, hogy a
film, életkoruk és hajlamuk szerint
eszméld lirikusait enciklopédistakka,
vagy akar epikusokka iithetjik. Hogy
felfedez6 utjuk eredményesebb lesz,
ha az ismert helyett az ismeretlenbe
indulnak, ha az én, a kis vildg ara-
nyainak és torvényeinek felderitése,
a tudas és tapasztalat fegyvere nél-
kil rohamozzak meg a nagy vilagot.
Sot, ellenkezbleg, att6l tartok, hogy
minden . olyan Aallasfoglalas, amely
maximalizmusaval, vagy. minimaliz-
musaval felmenti a fiatalokat a vi-
lagmegvaltas feladata, a szamadas
felelossége alél —, akaratlanul is a
konnyebb ellenalléds, a kisebb felada-
tok felé terel. Es még mindig bizta-
tébb a vilagmegvaltis széandékaval
1étrehozott, szenvedélybdl fogant to-
kéletlen alkotds, mint a kompromisz-
szum jegyében sziiletett, ,szerény és
szolid” érdektelen pdélyakezdés.

FOLDES ANNA
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AMERIKAI FELESEG

A véleménykililonbség koztem és a
film alkotéi kézt abbdl addédik, hogy
én szerencsés fickénak tartom Ma-
riot, 6k meg szerencsétlennek.

Erzelmeink tehat nincsenek kozos
nevezon.

Képzeljiink. el egy olasz Kkigpol-
gart, aki néhany napra New Yorkba
utazik. Ez Mario. A kiilseje kétség-
kiviil elényos; fekete haj, rémai orr,
erds 4allkapcak. Hamisitatlan taljéan
profil. Erre a tipusra mondjak a ndk,
hogy ,tiizes”. De Marionak a kiille-
mén kiviil mas elénye nincs. Olyan
legaldbbis, amely a j6 megjelenéshez
csap6dva, a gyongyébb nemet gydn-
geségének slirgds bizonyitasdra kész-
teti. A mi milanéi turistank egyszerd
atlagember, ftisztvisel6 vagy efféle,
foltehetGen kis jovedelemmel, tul a
vakmerd abrdndok koridn. Az ame-
. rikai Ut tehat, puszta foldrajzi 1at-
vanyossdgaival is szenzaci6 lehet
neki. Kezdetben nincs is més szan-
déka, mint hogy £f6ndke aktatdska-
jat zokken6 nélkiil Atsegitse a ten-
- geren. De amikor New York beton-
dzsungelébe keriil, agyat elonti a hé-
hulldm, Ugy megtetszik neki az ame-

rikai életforma, hogy t6bbé nem
akar visszatérni hazdjaba. Isten ve-
led Olaszorszdg: 6 marad! De a le-
telepedési engedélyhez amerikai fele-
ségre van sziikség. Mario tehat a fe-
jébe veszi, hogy két-harom nap alatt,
galopp-iramban megnésiil, A konti-
nensen tébbszdz millié né él; koztik
félbecsiilhetetlen mennyiségli tzvegy,
elvalt, valni késziilé és hajadon: mi-
ért ne roppenhetne egy madir az 6
kalitkdjaba is? Igen 4m, csak Mario-
nak igényei vannak. Egy célszert ba-
rat azt tandcsolja, hogy nézzen koriil
a tengerparton, a férfiakat lornyono-
z0, milliomos aggnék kozoétt. De Ma-
rio nem érj be akdrmilyen praktikus
matrénédval. O fiatal és csinos nékre
palyazik; amilyeneket tdn odahaza,
az amerikai konzerveimkéken latott.
Rendkiviil fontosnak tartja tovéabba,
hogy jovend&belije mar els latasra
beleszeressen.

Tisztdzzuk tehdt: Mario néhdny nap
alatt szerelmi érdekhdzassagot kivan
kotni egy ifjad, csinos, feddhetetlen és
lehetdleg jémoédu amerikai nével, aki
onzetleniil megoldja az életét.

Nem csekély igény ez, ahhoz ké-

Ugo Tognazzi Amerikdéban




pest, hogy New Yorkba visszatelé jo-
vet még a vonatkoltségét sem tudja
kifizetni.

Mario tiizes kalandjai soran sza-
razfoldon, vizen, repiillégépen meg-
ismerkedik az amerikai nék egész
magazint betdlté sokasdgaval; s bar
legtébben simulékonyan teljesitik az
d6hajait, a végsé célt nem tudja el-
érni. Az ckok, a forgatékonyvirok
jovoltabol, igen valtozatosak. A
Miamiban felesipett stranddémon be-
avatja ugyan az ,,operativ’ csékolod-
zas milivészetébe, de Kkideriil réla,
hogy férjes asszony, s még bébije is
van. Az Anita Eckberget formazoé

milliomosné a flirdékadjaba is be- .

viszi, és labaval szappanhabot ken a
képére, de aztan maganrepiilégépén
elhtizza a kondenzesikot. A szép ste-
wardess, sillyesztheté lilésG kocsija-
ban egy elfliggonyzott éjszakat szan
neki, de az alkalmi viszonyt nem
hajlandé dsszetéveszteni a szerelem-
mel. Maggi, a szelid ifiasszony maér-
mar fdlmelegszik irdnta, de az el-
valt férj kozbelép... S e gyonyorteli

Canossa-jaras vége? Mario bardtunk

kénytelen a féndke aktataskajat visz-
szacipelni Olaszorszagba.

A film alkotéi (Gian Luigi Poli-
doro, a rendez6 s a négy forgatd-
konyviré) mindent elkdvetnek, hogy
Mario sorozatos ,kudarcai” miatt
szénalmat keltsenek a nézdében. Sét,
kiilonds paroxizmussal, még az ame-
rikai ,erkoleséket” is felel8ssé te
szik. 3

En tjabban nagyon haragszom
“‘Amerikédra. De nem Mario sorsa
miatt.

Mitagadas, Mario inkdbb az irigy-
ségemet valtja ki. Csodas t4jak, re-
. mek nék, szép utazdsok, boccaccioi
kalandok, tokéletes osszkomfort a
szerelemben: néhdny nap alatt mi
kei{l?még egy szegény Kistisztvisel-
ne

Vagy a részvét csak {iriigy arra,
hogy irigységiinket _félkeltse?

Az Amerikai feleség-ben minden-
esetre tobb az lriligy a tisztes md-
vészi szandékndal. Mario viszontagsa-
gainak iiriigyén tobbé-kevésbé szel-
lemes néportrékat kapunk, az utazas
triigyén kisminkelt varosképeket, az
irénia riigyén ‘tlrhetéen birhaté el-

Jelenet a filmbol

ragadtatast. Valészin{ azonban, hogy
a film alkotéi maguk sem tisztaztdk
igazi szandékukat.

A torténet arrdl is szélhatna, hogy
kiilf6ldon kissé mindannyian ,nége-
rek” vagyunk. De Mario ,gydmolta-
lan 4llapota” nem valik &ltalanos
érvénytivé. Alkalom lenne tovabba
az amerikai kozerkolesSk biralatira
is. De ezt az alkoték csak suttogéd
hangnemben vallaljak. Szamitasba
johetne még a noék-férfiak kapcsola-
tdnak szatirdja is. De a film hangja
olykor érzelmesen megbicsaklik,

A sok lehet6ségh8l mindig az va-
l6sul meg, ami a latvanyossagot
szolgalja.

A pajzan olasz filmszatirak stilu-
sat Ugo Tognazzi és Marina Vlady
kitind jatéka ellenére sem sikeriilt
amerikai koOrnyezetbe Atmenteni.

GALSAI PONGRAC
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UJ FRANCIA FILMEK

Legutdobb a Filmvilag
azt irta, hogy a majusi
események oOta semmi
nem valtozott a francia
filmmuvészetben. Nos,

ha ezattal mégis bizo-

nyos valtozdsrél szamo-
lunk be, ez sem tobb,
minthogy néhéany, egy-
kori Gj-hulldmos rende-
z6 vissza szeretne térni
ahhoz, ami volt. Francois

Truffaut példiul, leg-
Gjabb filmjében, az em-
lékezetes Négyszaz csa-
pas erényeit, érdekessé-
geit szeretné felujitani.

— A Lopott c¢sékok
forgatokonyvét  Claude
de Givray, Bernard Re-
von és én egyutt irtuk
— nyilatkozott legijabb
filmjérol. Ez egy
fiatalember kronikaja,
aki Kkatonai szolgalatat
teljesitette, munkat ke-
res és érzelmi problé-
mai vannak. Nem vélet-
leniil azonos azzal, figu-
raban is, szereplében is,
aki a Négyszaz csapas
hése volt s a Hiszéve-
sek szerelme egyik
szkeccsének f6szerep-
16je: Jean-Pierre Léaud.
A film cselekménye pi-
ciny, jelentéktelen, egy-
szerd mozaikokbol ra-

Ingrid Thulin és Sylvie

Fennec — Jean-Daniel Si-

mon: Adelaide cimid filmjé-
ben

Sylvie Fennec az Adelaide
cimszerepldje




Sylvie Fennec és Jean So-
rel az Adelaide egyik jele-
netében

kédik Ossze. Ezzel a
filmmel visszatérek a
Barsonyos bor ota elég-
gé elhanyagolt realiz-
mushoz, amely ezuttal
vigjatékban jelentkezik.
Sok teret engedek ben-
ne az improvizaciénak.
Jean-Pierre Léaud ti-
zennégyeves koraban
jatszotta el  Truffaut
Négyszdz csapds-anak
foszerepét. Azonnal fel-
tlinést keltett. Truffaut
csak nagy vonalakban
mondta el neki, forgatas
el6tt, monolégjanak a
tartalmat s = engedte,
hogy a fiatal fii a sajat
érzéseit, sajat szavaival
mondja el a vasznon...
Engedte rogtondzni. A
ma huszonnégyéves
Léaud azoéta. tucatnyi
filmben, szindarabban
szerepelt, s legaldbb
ennyi film forgatasian
vett részt — mint elsé
vagy masod asszisztens.
Legutébb Csehszlova-
kidban vendégszerepelt,
egy filmszkeccsben,

Ugyancsak a hajdani,
ujhullémos dicséség
hangjait keresi Gj film-
jében Claude Chabrol,
aki maga is résztvett
forgatékonyvének elké-
szitésében is. A Les
biches (talan igy lehetne
magyarul: KonnyGvéri
ndék) — ha hinni lehet
Chabrol-nak: ,Beleme-
rillés egy szépvizii t6
mélységébe. Am a t6
csendes felszine alatt a
magény, az aggddds és
az irtézat bujik meg...”
Saint Tropez vildga, két
klilonés né vonzddasa
egymashoz, majd ugyan-
ahhoz a férfihoz, életiik

Jean Sorel és Sylvie
Fennec az Adelaide-ban

Stéphane Audran és Jacqueline
Sassard — Chabrol filmjében




Jacqueline Sassard — Clau-
de Chabrol Konnytvérd
ndék ecimf filmjében

és érzelmeik teljes kiut-
talansaga, amely gyil-
kossaghoz vezet, Mindez
olyan szinészek tolma-
c¢soldsaban, mint Jean-
Louis Trintignant, Jac-
queline Sassard és Sté-
phane Audran, — ha a
mivészi sikert nem is,
de a kasszasikert bizo-
nyosra igéri.

Mint megirtuk a Film-
vilagban, kezdett tért
héditani Franciaorszag-
ban a szentimentdlis fil-
mek divatja. A Szem-
kozti lany rendezdje,

Jean-Daniel Simon,
egyik képviselGje ennek
az iranyzatnak, amely
ugylatszik, nala e¢sak
egy film erejéig tartott.
Adélaide cimd, legujabb
filmje ugyanis, amelyet
Gobineau egyik novella-
jabo6l készitett, mar iga-
zén nem nevezhetd
szentimentalisnak. —_
Valtoztatnom kellett
sok részleten — mon-
dotta —, hiszen ezek, a

Jacqueline Sassard, Sté-
phane Audran ¢és Jean-
Louis Trintignant a Kony-
nyfivérd n6k cimé filmben

Louis de Funes és Jean Ga-

bin — Denys de la Pate-

liére A tetovalt cimd film-
jében




tobbi kozott példaul a
hézassdg, nem ugyanazt
a fogalmat jelentik ma,
mint a mult szdzadban.
Mindenekel6tt az a prob-
1éma  érdekelt, hogy
hogyan A&bréazoljam a
két nbé, anya és leanya
vonzalmat ugyanahhoz
a férfihoz. Az anya
negyven éves... Meg-

.- »

Thulin' és Jean

Claude Jade a Lopott cs6kok cimil 1ij Truffaut-tilmben

azlAdelalide egyik ene-
...,“','f;;, tében e |

tetszik neki egy fid, a
szeretfje lesz. A fia
annyi idés, mint a
leany, aki szintén bele-
szeret a fiiba. Anya és
lednya ko6z6tt nyilt ha-
boru folyik, amelyben
minden eszkéz megen-
gedett... Kiilonos go-
noszsaga és ritka ke-
gyetlenségd film ez...

Az anyat a vilaghird
svéd szinésznl, Ingrid
Thulin, a. férfit Jean
Sorel alakitja.

Az utdbbi években
gyakran nyilatkozott
mar Jean Gabin: nem
jatszik t6bbé, visszavo-
nul, vagy 6 maga is
producer lesz. A mozi-
latogaték dromére, ezt a
fenyegetését nem val-
totta be s visszavonuléasi
tervei ota A tetovdlt ta-
ldn mar a tizedik filmje.
Gabin, til a hatvanon
egyre tobbszor jatszik
vigiatékokban, mintha
mindig jobban vonzéd-
na a komikus szerepek-
hez. Ezittal a nagy
francia nevettets, Louis
de Funés (aki nemsoké-
ra a szazadik filmje f6-
szerepét jatssza) a part-
nere Gabinnak. A film
téméja pedig: egy fur-
fangos, gazdag képke-
reskedd felfedezi, hogy
egy hajdani idegenlé-
giés hatara maga Mo-
digliani tetovalt egy ké-
pet... Ezt a képet min-
dendron meg akarja
szerezni... Denys de la
Patelliére nagy rutinnal,
sok  Otlettel rendezte
meg a mulatsigos fil-
met, )

P. Z8S.




MIHAIL ROMM, AZ IRO

Az elsé szovjet rendezdgeneracid
tagjai szinte valamennyien jél forgat-
tak a tollat: Eizensteinék szadmadara a
filmkészités tudoméanya a gondolko-
das és az irds tudomanyét is jelen-
tette.

Az elv esztétikai kovetelménnyé
lépett el6. A hagyomdany eleven ere-
jét bizonyitja, hogy ma is shr(in ta-
lalkozunk hires mivészek tanulma-
nyaival, cikkeivel, kritikdival: elég
fellapoznunk az Iszkussztvo Kino
szamait s meggyoz6dhetiink roéla,
hogy Kozincev, Jutkevics, Csuhraj,
Batalov, de a legfiatalabbak is az on-
kifejezés fontos eszkozének tekintik
a leirt szot, a film-irodalom sikerei
kozott az alkoték kotetei mindig
elokels helyet foglalnak el.

Mihail Rommot, noha az elsé mes-
terekkel egyidds, csak a maésodik
hullam inditotta el filmes-palyajdn:
kalandos elfiskola utdn nyiltak
meg eldtte az érvényesiilés kapui.
A Gémbde, a Sivatagi tizenhdrmak,
A hétkoznapi fasizmus rendezgje &l-
taldaban gyidlolte a tradicidkat (legen-
das megujuldsait, folytonos fiatalsa-
gat ennek koszonhette), ahhoz a tra-
diciohoz azonban, melyrol fentebb
szo6ltunk, szinte minden alkotéi pe-
riodusédban hi maradt. Strin publi-
kalt, gyakran megjelentette a filmek-
kel — sajatjaival és masokéval —
kapcsolatos eszmefuttatasait, nem-
csak az lnnepekre, hanem a kétsé-
gek idején is véleményt nyilvanitott.

A valogatott , portrék, esszék, cik-
kek” kotete 1964-ben latott napvila-
got. Négy év miltdn a magyar Kki-
adast is keziinkben tarthatjuk.

Rendkiviill érdekes és tanulsagos
utra vallalkozik, aki Romm szellemi
birodalmdaban tesz sétat. Az olvaséot
néhany oldal utdn méar fogva tartja
Mihail Romm szines egyéniségének
és szines stilusdnak (a kettd, sajnos,
nem mindig parosul) varazsa: olyan
ember tarulkozik fel a lapekon, aki
életének tartja a filmet s filmnek az
életét, kovetkezésképpen szabadon
valtogatja az asszocidcidk, a medita-
ciok, az emlékek, a derlis és borus
pillanatok snittjeit. A konnyed cse-
vegés anekdotazgaté hangja — érde-
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kes médon — meglér a filozdfikus
mélységgel, mely a rovid skicceknek
is sajatja: Romm csak olyan kérdé-
sek taglaldsdra vallalkozik, melyek
apropdjan a mivészet legfGbb fel-
adatairél mondhat véleményt.

De nézziik a kényv intim valloma-
sait, a rommi irasmiivészet sajatos
darabjait. Ugy gondolom, ars poeti-

_canak is beillik s mindenképpen a

méltatis élére kivankozik a Gondo-
latok egy filmszinhdz el6tt cim(i esz-
szé, melyre az Egy év kilenc napja
forgatésa, illetve bemutatasa idején
felnyitott gondolati zsilipek ihlették
a szerz6t. Ebben a tanulméanyban az
uj vallaldsanak sziikségességérdl, a
ma megvaltozott film nyelvérdl, va-
lamint az elkotelezeitségrol és igé-
nyességrol esik sz, mely régi tor-
vény a muvészetben. A hang kimé-
letleniil Gszinte: Rornm nem kiméli
sajat magat, ha — a milt és jelen
osszefliggéseinek meghatarozasa okan
— vissza kell pillantani. Ime egy
mondat a hdbord utdni idGszak ter-
mékeir6l: ,,Majdnem mindegyik fil-
met Ugy kell megitélnem, mint a
koriilményekhez valé alkalmazkodas
megtestesiilt példajat.” E szokatlanul
kemény oOnkorbécsolds kényszeritette
a rendez6t arra, hogy szembefordul-
jon korabbi elveivel s ij kévetelmeé-
nyek alapjdn fejezze ki onmagit és
a vildgot. Ezt a kort a ,gondolatok
utédni sévargas”, az ,,emberekkel vald
alaposabb ismerkedés” jellemzi: a
mérce — igaz és hiteles-e a tabld,
melyen a valdésag mivészi képe Ki-
rajzolédik. Uj megvilagitasba keriil
hagyomany és korszerlség, konzer-
vatizmus és forradalmisag. A rommi
dialektika szerint a multat nem egy-
szerlien megtagadni kell, hanem fel-
hasznédlni és tovabbépiteni — gesz-
tusokban, felfogasban, a magatartasi
normék kialakitasaban egyarant.
Hogy magat Rommot idézzik: ,,...
c.amomra a legfontosabb: az 4j. Es
az,” amit megoriztem, amit meg kel-
lett 6riznem, hogy hii maradjak on-
magamhoz, most egészen mas szere-
pet jatszik, merdben ujfajta funkciot
tolt be.”

E folényes tudasu rendezd, s felké-
sziilt teoretikus valdsaggal lampala-



zas, mikor filmjét kézonséggel egyiitt
nézi. Kivancsian flurkészi az arcokat,
izgatottan lesi a hatést, varja a vé-
leményeket. Példat mutat abbdl a
felelGsségtudatb6l is, melynek vala-
mennyi mivészt el kell toltenie, ha

»leteszi a vizsgat”: enélkiil nincs tar-

talmas kontaktus, bensdséges kapcso-
lat néz6 és alkotdo kozott.

Romm altaldban szivesen sz6l on-
magarél, kétségeirdl, oromeirsl, elve-
télt vagy megvalositott terveirél. A
Nézziink veégig az uton cimi ciklus
valamennyi irdsa a bels6 megujulas
allomasait rogziti s elképzelésekroél,
improvizacidékrol ad szamot. Iktas-
sunk ide néhany mondatot a szines
gondolat-flizérbdl: ,,...az a véle-
ményem, hogy ha a falon egy puska
fligg, hat csak hadd fliggjon ott szép
nyugodtan, egyaltalan nem kotelezo,
hogy 16jenek is vele. Még mindig
ezeréves szabalyok szerint szerkeszt-
juk és {téljiik meg a filmet, és a né-
20t is arra tanitjuk, hogy ezek alap-
jan szemlélje ezt a fiatal muivésze-
tet.” , Szeretném megkérdezni: vajon
feltétlentil sziikséges a nézdk érdek-
16dését azzal lekdtni, ami torténik?
Taldn ra lehetne birni a nézéket,
hogy ne kisebb, de még nagyobb ér-
deklédéssel kovessék: hogyan jat-
szédnak a valosag kiilénbozé folya-
matai, hogyan alakulnak a jellemek?
A mi és a hogyan kozott igen nagy a
kiilénbség.” ,,A miivészet feladata az,
hogy a mai embereket felkészitse a
holnapra.” S egy mondat, melyet
akdr mottéként irhatnank a kétet —
s szinte valamennyi Romm-film elé:
»-..pusztdn azért, hogy: ligyesen
megcesinalt filmeket készitsen az em-
ber, amelyekben a szinészek illedel-
mesen eljatsszak szerepiiket, ahol a
muzsika akkor szo6lal meg, amikor
el6 van irva, amelyekben valami szo-
lid probléménak is csak latszata van
jelen, és amelyek pusztdn arra jok,
hogy masfél 6ran &t unatkozas nél-
kiil a moziban tartsdk a nézét —
nem, ilyen filmekért sem élni, sem
dolgozni nem érdemes.”

Romm, az {ré kedves iréniaval mo-

(Kukrinyikszi rajza)

solyogja meg régi balgasagait (Ho-
gyan lettem rendez6?), &m patosz for-
résitja at szavat, ha a hajdani nagyok
portréjat vazolja fel s a klasszikusok
példazatat méltatja (Szergej Mihaj-
lovies Eizenstein emlékezete, LAz
anya” stb.). Eredeti megfigyelésekben
gazdagok a mihelymunka tanulsagait
Osszegez6 cikkek (Megjegyzések a
montazsrol, A jatéktér mélysége stb.).

A Romm-filmek latogatottak ha-
zédnkban; a Sivatagi tizenhdrmak a
tavalyi felujitaskor, hdrom évtized
multdn is nagy kézonséget vonzott. A
Jegyzetek a filmrol cimii kétet re-
mélhetéen azt a missziét teljesiti,
hogy Romm, a gondolkodé is nép-
szer legyen. Dicséret illeti a Mag-
vetdé kiadét (Koroknai Zsuzsa fordi-
tasa elsérangi!), hogy e feladatra

- véllalkozptt.
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Sztdlingrad —  cimmel
»publicisztikal jatékfilmet”
forgat  Grigorij Csuhraj.
Mint a Szovjetszkij- Ekxran-
nak adott nyilatkozatiban
elmondotta, tobb mint ti-
zenegyezer kilométert tet-
tek meg Eurdpa orszagai-
ban, fgy Franciaorszdigban,
g: NSZK-ban, ?‘Z NDK-tbag

Anglidban, - hogy ot
felkutassdk a hajdani sztd-
lingradi csata emlékeit. Ne-
ves kozéleti személyisége-
ket, politikusokat, mavé-
szeket, torténészeket, az el-
lendllasi mozgalmak reszt-
vevOit kérdezgették: mit
tudnak, mire emlékeznek a

eztalingradi csatdbol.

Ugyanezt az aprélékos, fa-
radsdgos riporteri munkét
folytatta Csuhraj a Szovijet-
uniéban, ugyanazokat 4
kérdéseket tette fel a szov-
jet embereknek is. Valami
‘'olyasmit szeretne azanyag-
bél alkotni — mondotta —,
mint Mihail Romm a Hét-
kéznapi fasizmus-ban; a
mai fiatalo! szeretné
felidézni az

ket, a haborinak ezt az
emilékezetes, dinté esemé-

nyét.
*

Megfilmesitik Amerikd-
ban Simone de Beauvoir
vildghiré regényét, A man-
darinok-at. David Foster
producer wvdsdrolta meg a
megfilmesités jogdt; a jo-
szerepeket a tervek szerint
James Coburn és Anouk
Aimée jdtssza.

Gina Lollobrigida nemré-

"\ -gen fejezte be Egy ¢S o0-

didlatos november
cimii filmjét, de mdér Gjra
forgat. Rendezdje ezittal
az olasz Marcello Baldi,
sz(nheLly: b. lg:ldkdzi-ten—
ger. Lollobrig egy mil-
lidrdosnét alakit, akinek
mér hét férje volt; s a
nyolcadikat keresik szdma-
ra.

i)

A nyugatnémet Gj hul-
Idm legmer b filmjé~
nek hiresztel 2 fiatal

miincheni rendezf: Chris-
tian Rischert elsd filmjét:
Fejendllds, AS8ZO-~
nyom., A film olyan keér-
déseket boncolgat, mint a
ndéi egyenjogusdg, a hit-
lenség, a fliggetlenség a
hizassigban. A {d&szerep-
I6k: Miriam Spoerri, Heinz
Bennent (képilinkdn) és
Herbert Fleischmann.

. a1




Az Olasz Filmipari 8z6-
vetség, amelynek a legtdbb
olasz producer tagja, nem
ad filmet a XXIX. velen-
cel fesztivdlra — jelenti
a Szovetség ROmdaban meg-
jelené hetilapja, a Cine-
ma doggi. A lap emlé-
keztet arra, hogy a Film-
producerek Nemzetkozi
Szovetsége, amelynek az
olaszok is tagjai, azt ajan-
lotta a szbvetségeknek; ne
vegyenek részt a velencei
fesztivdlon, A fesztivdl ve-
zetfsége ugyanis az elmult
években nem tartotta be
sem a Vvelencel fesztivil,
sem pedig a nemzetkdzi
fesztivdlok szévetségének
szabélyait.

Liz Taylor és Richard
Burton a nyolcadik kozbs
filmjliket forgatjdk. Cime:
Boom. A hires hdzaspir
— negyvennyolc film és
dtvenkét szindarab fosze-
repléje — Gj filmjét Jo-
seph Losey forgatja. Tay-
lor és Burton a filmben
szerelmespért alakit. AKk&r
az életben, Liz Taylornak a
filmben is Ot férje volt. A
Boom forgatékdnyvét
Tennessee Williams irta. A
Burton hédzaspir mellett je-
lentds szerepet alakit Jo-
hanna Shimkus,

-

Ernesto Che Guevara re-
gényes életérbl egyszerre
ot film késziil! Négy olasz
rendez6: Valentini, Lizanni,
Rost és Heusch utdn az an-
gol Tony Richardson 1is
foglalkozik a témdval, Va-
tamennyien megkezdték az
elokésziileteket a forgatds-

hoz,
=

Mae West, a némafilmek
hajdani sex-bombdja, aki
huszonét éve nem jatszott
filmen, ezuttal — hetven-
hat évesen — elvallalt egy
szerepet a Sextett ci-
mi amerikai filmben.

=

Catherine Deneuve elé-
sz0r jdtszik amerikai film-
ben, az Aprilis bo-
lond j&-ban. Partnere:
Jack Lemmon. Rendezd:
Stuart Rosenberg.
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Audrey Hepburn és Rex Harrison

MY FAI

A kozeljovoben bemutatjdk film-
szinhazaink a My fair Lady ecimii,
szines, szélesvasznii amerikai filmet,
Audrey Hepburnnel és Rex Harrison-
nal a fdészerepekben. Bernard Shaw

Jelenet

R LADY

szinmiivéb6l Alan Jay Lerner irta
a film forgatékonyvét, zeneszerzs:
Frederick Loewe, rendezte: George
Czukor.

a filmbol
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