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Antal Anette, 2 Krebsz, az isten cimi 4j magyar film egyik jelenetében. Kritikink a
filmrél a 7. oldalon. (Lussa Vince felvétele)
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FELUJITAS VAGY FELFEDEZES?

Ha nem is a legfontosabb és leg-
kdzvetlenebb, de kétségkiviil a film
miivészetté vélasdnak egyik bizonyi-
téka, hogy ma mdér mind tobb olyan
alkotdst ismer, amelyet — mint az
irodalom, a zene, a képzémivészet
esetében nem egyszer — a maga ide-
jében nem értettek meg, vagy nem
értékeltek kellSképpen és csak ké-
s6bb, némi idé tavlatidbdl fedeztek
fel, és 4llitottdk a maga megérde-
melt helyére. Ha Jancsé Miklés 1965-
ben bemutatott és most — felszaba-
duldsunk huszonétodik évforduldja
alkalméabél — felijitott Igy jéttem
cim( alkotasiat megtekintjiik, s a fa-
radtsdgot is vessziik, hogy a ,kora-
beli” kritikdkba belelapozzunk, ugy
érezziikk, hogy a magyar film-torté-
net is elérkezett az els§ ilyen meg-
késett felfedezéséhez (vagy ha ugy
tetszik, rehabilitdciéjdhoz). Erdekes
és kissé paradox médon ugyanis, bar
egyetlen kritika sem tagadta a film
sajatos értékeit és a rendezd kvali-
tasait, igazi jelentfségére — ameny-
nyire a film irodalmit ismerem —
leginkdbb a szovjet kritika érzett ra.
Az Iszkussztvo Kino kritikusa vette
észre és ismerte fel méar akkor, hogy
nem egy tobbé-kevésbé jo, tobbé-ke-
vésbé hibdkkal terhelt filmalkotas-
rél van szé, egy egyrészt-méasrészt
filmrél, amelyben az egyrészt és a
masrészt aranyairél kell vitatkoz-
nunk, hanem a magyar felszabadu-
l1as torténelmi fordulatdnak az ideig,
és taldn mindmadig leghitelesebb és
legszinvonalasabb ° filmabrazoldsarél,
s ezen beliil a magyar-szovjet barat-
sag kialakulasdnak a maga jelképes-
ségében is hiteles, és a maga liraisa-
gdban megindit6 kordokumentuma-
rol.

Az Igy jottem Jancsé Miklés ren-
dezbi palyajan, annak kialakuldsa-
ban is kiilénleges helyet foglal el
Ha filmjeinek cimére vetiink egy pil-
lantdst, maéris feltinik, hogy az Osz-
szes tobbi alkotdsat, egy vagy két
fonévvel, és mindig fénévvel (Oldds
és kotés, Szegénylegények, Csillago-
sok, katondk, Fényes szelek, Sirokko)
hatarozta meg, jelezve ezzel a film
tartalmat és kifejezve azt a targyia-
sult szemléletet, amely Jancséd és té-

mdaja viszonyat, a Jancsé-i alkotd-
modszer, dbrazolds, stilus hangsilyo-
zott objektivitdsat altaldban jellem-
zi. Az Igy jbttem egyes szdm elsé
személyl igealakja azonban mar a
cimében is egy szubjektivebb és ben-
sGségesebb kapcsolatrél vall. S bar
ez latszdlag aproésag, olyan tudatos
m(ivésznél, mint Jancsé Miklés ak-
kor sem tekinthetnénk véletlennek,
ha maga a film nem igazolna felte-
vésiinket. De igazolja. Az Igy jbttem
egyszerre szO6l Jancsd életutjarél
(mégha, jatékfilmrsl lévén szé, ter-
mészetesen nem is az & személyes
életrajzat nyudjtja a maga tényszerd
hitelességében), s ugyanakkor egy
nemzedék torténelmérsl, és ma, Jan-
cs6 muvészete kibontakozésdnak is-
meretében, arrél a mivészi palyarél
is, amely késdbbi nagyjelentdségi
alkotdsaihoz vezetett. Nemcsak a
film szovjet kiskatona hése — de
Jancsé Miklés is ,,igy jott”, emberi
és mivészi értelemben egyarant. S
mint ennek az utnak, ennek a mi-
vészi fejlodésnek egy kiilonleges je-
lentGségli allomés ez a film. Jancsé
muveészi fejlodésének taldn éppen
azt a forduldpontjat jelenti, amely-
hez — sajatos strukturélis-parabo-
lisztikus filmépitkezésmédja lehets-
ségeinek kiaknazasa utdn — vissza-
térve, megujithatja 6nmagéat, kibont-
hatja mivészi egyéniségének azokat
a lehetdségeit is, amelyekrdl éppen
ez a film tantskodik, de amelyeket
tobbi alkotdsainak milvészi igénye
és Onmagara vallalt fegyelme hat-
térbe szoritott.

Az Igy jottem ugyanis Janecsénak
az az alkotasa, amelyben a jancséi
filmnyelv, a jancs6i filmstilus maéar
a maga teljes artisztikumédban és ér-
zékenységében elfttiink &ll, anélkiil,
hogy a maga Kkifejlett formé&jdban
parosulna a jancs6i filmépitkezéssel,
azzal a sajatos és elvonatkoztatott
modellezé szerkezettel és szerkesz-
téssel, amely késébbi nagy sikereire
jellemz4. Ez a strukturdlis absztrak-
ci6 — amelynek eredményeit éppugy
nem lehet bagatellizdlni, mint ahogy
veszély-z6ndit eltagadni — érzésem
szerint tovdbb mar nem fokozhaté.
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S mint Antonioninak, Bergman-nak,
s a film méAs nagy mestereinek,
Jancsénak is, ha a bejart izgalmas
it utdn tovabb akar lépni, meg kell
taldlnia 6nmagiban azokat az ujabb
lehetSségeket, amelyek visszavezetik
az élethez, a konkrétabb és nyer-
sebb valésaghoz, egy kevésbé Ki-
szirt, desztilldlt, vagy maéasképp A&l-
taldnosité Abrézolasmédhoz. Az Igy
jottem szemérmes liraisdga nemcsak
annak a bizonyitéka, hogy az abszt-
rakciénak arra a siritett és merész
felfokozasara, amely késdbbi filmje-
it jellemzi, Jancsénak mar az Igy
jottem-ben jelentkezd pératlan han-
gulatteremtd ereje, képi fantézidja
nyujtott lehetdséget, hanem annak is,
hogy Jancsé mfivészi egyéniségének
vannak még friss, kiaknazatlan le-
hetSségei, feltiratlan tartalékai, alig
ismert oldalai is.

Az lgy jottem miivészi értékeinek
legfébb forriasa — és a korabeli meg-
értés legf6bb akaddlya — éppen sze-
mérmes lirdjdban rejlett: abban,
hogy a patetikusan kiélezett klisék
helyett valGsagos emberek val6sagos
élményeibdl indult ki; hogy nem a
torténész visszatekintd és szintetiza-
16 értékelését illusztralta, de nem is
egy életszituacié szerkezeti vazat al-
litotta elénk, hanem az eseményeket
4tél6 fiatal ember tényleges élmé-

nyeit analizdlta; nem egy utdlag visz-
szavetitett hési magatartas glorifi-
kaldsa, de nem is az elnyomottsig
id6tlen természetrajza, hanem a
tényleges utkeresés, a teljes emberi
fejlddés Abrazolasa volt a célja. F6-
hésének alakja nemcsak aziltal valt
tipikussa is, és egy tagabb értelem-
ben szimbolikussd is, mert céltalan-
saga és tétovasiga, gyanitlan és on-
tudatlan téblabolasa redlisan is meg-
felelt a Horthy-korszakban nevels-
dott, s az igaz eszményekkel nem ta-
lalkozé, de természeténél fogva jo-
érzési fiatalember pszicholégidjdnak.
Hanem azért is, mert éppen ebben a
magatartdsban tiikr6z6dott az a va-
16s4gos nemzeti kozérzet, amely a
felszabadulds nagy fordulatit fogad-
ta, s amelyre a szé6 nemzeti-népi (s
esetiinkben a statisztikai &tlagost is
kifejez6) értelmében nem a tiszia
éntudatiak hdsi helytéllasa, de nem
is az elvetemiiltek gonosz elkétele-
zettsége volt jellemzs. Pozitiv hés
helyett, a pozitiv emberrévalas fo-
lyamatat Allitotta filmje kozéppont-
jaba oOnkritikusan és Onirénidval, s
éppen ez a szakitds a jok-rosszak se-
matizmusaval nehezitette megérté-
sét. S mint ahogy szemérmes és a sz6
nemes értelmében oOnkritikus volt
magyar hése &abrazolasidban, ugyan-
ugy szemérmesen, a kliséket és a ki-

Kozdk Andras és Szergej Nylkonyenko, az Igy jittem (f&szerepldi
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Molnér Tibor, Kozdk Andrias és Gydngydssy Katalin

taposott utakat elkeriilve, abrazol-
ta a szovjet kiskatona hoésiességét is,
amikor nem fegyveres harcban, de
ondn betegsége elleni megindité kiiz-
delmében mutatta meg elszintsagat
— a fasizmus lekiizdésére. Ezért volt
olyvan mélyen igaza a szovjet Kriti-
kusnak, amikor alakjat a szovjet ka-
tonadbrazolds legszebb példai kozott
emlitette, s a két fii baratsdganak
— erre sem taldlok jobb szét — sze-
meérmes, visszafogott abrazolasaban
is megérezte azt a jelképes szerzoi
mondanivalét, amely nagy szavak-
nal és gesztusoknal is igazabb —
mert mivészi — tanusagtétele az al-
koté személyes vallomasanak.
Jancsé ebben a filmjében alkal-
mazza taldn elGszor a redlisnak és a
szimbolikusnak, a konkrétnak és az
altaldnosnak azt az egymast fedé-
atereszté jatékat, amely milvészetét
késibb is jellemzi, s amely azt a ma-
ga gazdagsagaban és teljességében
felfoghatatlanna teszi azok elGtt,
akik csak redlis, vagy csak szimboli-
kKus, csak konkrét, vagy csak altala-
nositott-elvonatkoztatott aspektusboél

akarjak megérteni. Ezt ez a film
nem egy zdrt struktirdban, nem egy
konfliktust elmélyitve és modellez-
ve teszi — ami tavolrdl sem érték-
beli mindsités, hanem csak moédszer-
tani jellemzés — emberi életsorsok
szinte pikareszk gazdagsdgdban; nem
az elbukas reménytelen hatarhelyze-
tére, vagy az elnyomas hatdsmecha-
nizmusara redukdlva az élet vagy
a haboru, vagy a tarsadalmi harc tel-
jességét, hanem a maga valtozé-hul-
l4mz6 hétkoznapi esetlegességében
és nyitottsagaban.

Oriiliink, hogy felszabadulasunk
huszonétodik éviorduléjara wjra a
kozonség elé keriilt ez a film, hi-
szen ezzel nemcsak az alkalomnak
targyilag megfelels, de a {felszaba-
dult magyar filmgyartas egyik leg-
jobb teljesitményével is tnnepelhet-
jik torténelmiink korszakos esemé-
nyét. S talan a szerzdének sem ha-

.szontalan most ez az emlékeztetés:

nemcsak a paraboldk mestere — de
ezt is tudja.

GYERTYAN ERVIN
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FELSZABADULASUNKE EVFORDULOJARA KESZOL

ARCKEP EGY FIATAL MARTIRROL

BESZELGETES ZOLNAY PALLAL

Are — ez a cime Zolnay P4l 4j
filmjének, amelynek forgatékonyvét
Koll6 Mikléssal kozosen irta; opera-
tér: Ragalyi Elemér. Az aprilisban,
innepi bemutatéként koézonség elé
keriild film f6szereplSi: Zala Mark
f. h., Szirtes Ad4dm, Drahota Andrea,
Kozdk Andris, Mensaros Laszl6, Ma-
daras Jozsef és Cserhalmi Gyorgy
£-h.

— Mit jelképez ez a furcsa, ro-
vid cim, és mir6l sz6l az Arc? —
kérdeztiik Zolnaytoél.

— Nem szeretem elmesélni filmem
storyjat. Ha Bergman Szégyen-jének
a puszta storyjat foglalndm Ossze,
semmit se mondanék el magarél a
filmr6l. Minden valédi md attél jo,
hogy a Kkiilonbozé szintd és felké-
sziiltségli nézdk kiilé6nbozé mélysé-
gekben képesek behatolni a film ér-
zelmi és gondolati rétegeibe; ki-ki a
sajat szellemi és érzelmi szintjén ko-
veti nyomon és értelmezi a hésok ut-
jat. Az Arc esetében is arra torek-
sziink, hogy maga a torténet minél
populédrisabb legyen; ami megkony-
nyfti a nézék szadméara a tartalmi
mondanddék befogadasat,

— Akkor hat: mir6l sz6l ilyen té-
gabb értelemben a film?

— Arrél, hogy a féktelen terror

korszakaban és légkorében az em-
ber — akinek még nem tompultak
el az emberi reflexei — kénytelen
héssé vagy tragikusabb esetben mar-
tirrda valni. A martirium csak a ro-
mantikus szemléletnek, s messzirsl
visszatekintve: felemeld, s6t szép do-
log. Annak az embernek a szaméra,
akit martirhaldlra itélnek egy rossz
kor kériilményei — ez a leheté leg-
rosszabb, legkegyetlenebb véilasztas
kényszere, amit mégis vallalnia kell,
hogy ember maradhasson.

— Filmjiik hésével tehdat az ellen-
dllds madrtirjainak dllit emléket?

— Filmiink hése fiatal, majdnem
gyerek-ember. 1944-ben, a nyilas ura-
lom, a legféktelenebb terror iddsza-
kédban vagyunk. A fii megszokik a
politikai foglyok bortonébél. Fény-
képét — egy emberi arc mdsdt —
szdz példanyban korozik; barki fel-
adhatja, lel6heti, aki felismeri. A
fia keresi a fels6 kapcsolatit, de az
ellenallasi csoport vezetSje elkiildi,
mert a politikai rendérség altal ko-
rozott fia veszélyt jelent a csoport-
ra, amely az adott, végletes helyzet-
ben kétségbeesett akcidra: egy fegy-
verraktar megtdmadasara késziil. A
fia egyik baratjat akarja megkeres-
ni, akirdl csalddja — a sajat csiga-

Jelenet az Arc-bél




A film egyik jelenete

hézdban rémiilten meghizédé atla-
gos magyar csaldd — nem is sejti,
hogy szintén koze van az ellenéllés-
hoz.

— A fid szdmdra felvetddik a lehe-
toség: ha beépiil ebbe a hangyalét-
be, s lemond a cselekvésrdl, esélye
van a fékteleniil tombolé terror-kor-
szak talélésére. Egy lany — barat-
janak névére — .is idevonzza, s las-
sanként kénytelen-kelletlen kezdi
atvenni a csalad életformajat, ami
végiil .is odavezet, hogy &t is kive-
zénylik arkot &sni ,,a véderd” sza-
mara. Ilyenformédn & is beterelddik
abba a cselekedni nem tudé és nem
is akard sziirke tdmegbe, amely még
a passziv ellendllisig sem jutott el,
s amelyet a fasiszta terror felhasz-
néalhatott a maga céljaira; ha maés-
ra nem, hat drok-4sédsra. A fii mind-
ezt felismeri, GsztSnei felldzadnak e
hangya-sors véllaldsa ellen, és ujra
elindul tirsakat keresni az akciéhoz.
A cselekvés, a mozgis azonban le-
hetetlen a terror kézegében; a fiut
felismerik és lelovik.., Igy elmond-
va ,bandlis” térténet ez, s a film 1é-
nyegének korvonalai egyaltaldn nem
rajzolédnak ki a storybél.

— Szdndékuk szerint tehdt mitdl
lesz 4j és eredeti film, ennek a kri-
mi-izgalmak kiakndzdsdra is lehets-
séget kindlé torténetnek a megvaldsi-
tdsa?

— Egyéltaldn nem torddiink a kri-
mi-fesziiltség lehetdségeivel. Filmiink

egy magatartias vizsgdlata. A cselek-

v6 magatartdsé. Mit tehet egy gon-
dolkodé és cselekvé ember — egy tu-
datos forradalmér — az ilyen vég-
letes szitudci6ban? Nem héboris
film lesz az Arc — a ,héborus film”
konvenciondlis értelmében —, hiszen

mindossze egyetlen pisztolylévés dor-
diil el a masfél 6ra alatt; nincs ben-
ne bombdzds, dgyudorgés. A lényeg
a terror atmoszférdjanak felidézése.
A torténelmi valtozdsokat nem a kiil-
s6 eseményekben, hanem az egyes
emberi pszichékben prébéaljuk felku-
tatni. Az egyes emberek bels6 mik-
ro-mozgasainak, pszicholégiai rez-
diiléseinek lefényképezésével kivan-
juk a nagyobb, tarsadalmi csoport-
mozgdsokra ravetiteni a film &ltala-
nosabb mondandéjat. :

— Hogyan jelentkezik ez a szdn-
dék a film képi megformdldsiban?
— kérdezziik Ragilyi Elemér opera-
tortol.

— Torténelmi filmrél lévén szé,
altaldban kotelezdnek latszana
bizonyos képi rekvizitumok — pél-
dédul romok, robbanésok, dgyulévések
— alkalmazésa.. Mi lemondtunk az
efféle extenziv kdrnyezet-dbrazolas-
rél; inkdbb a szereplSkre, a szerep-
16k belsd rezdiiléseire koncentralunk.
Ugy is mondhatndm hogy ennek a
filmnek a szereplék arcdra kell iréd-
niag. A koérnyezet is csak az ¢ szem-
szoglikbsl jelenik meg; csak azt
fényképezziik, amit és ahogyan &k
ldtnak, észlelnek a kornyezd vilag-
bél.

— Zolnay Pél elozé filmjeiben
dltaléban keriilte a hatdr-helyzetek,
a nagy drédmai szitudciok alkalmazd-
sdt; a Négy ldny egy udvarban, a
Hogy szaladnak a fdk, vagy a Préfé-
ta voltdl, szivem szerkezetileg sokkal
inkdbb pszicholégiai mikrokonflik-
tusokra épiilt, s nem hagyomdnyos
drdmai Osszecsapdsokra. Az Arc ese-
tében a storynak az az adotisdga,
hogy a sajdtos torténelmi hatdr-hely-
zet szinte kotelezden felkindlja a
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Zala Mirk, a film fOszerepldje

krimi-fesziiltség, a kalandossdg ha-
tds-lehetdségeit — megkonnyiti-e
avagy inkdbb megneheziti a rende-
26 dolgdt mivészi szandékainak
meguvalésitasandl?

— Néha megkonnyiti, sokszor
azonban meglepd zavart okoz —

folytatja Zolnay. — Féltem a hés
belsé intenzitidsat a konvencionalis
hatas-lehetGségektfl. Egyebet sem

tesziink Ragélyival, mint prébalunk
elkeriilni minden felesleges hatas-
keltést; egymés utdn kihagyjuk az
dgynevezett nagy fesziiltség lehets-
ségeit, mert ennél nagyobb mivészi
feladatokat szeretnénk megoldani. A
film egyik jelenetében példaul négy
ellenillé — a fia volt akci6-csoport-
ja — elesik. Szdmunkra nem az a
dramai csomépont, hogyan esett el
ez a négy hds, hanem az amikor a
fit mindezt megtudja; az érzelmi és
gondolati reakcié, amit az esemény
beldle kivalt. Fontosabbnak tartom
egy varakozas, mint egy {itkzet ab-
razolasit. Ebben a jelenetben a va-
rakozds bemutatdsa 120 méter
hosszii, a halottaké 30 méter.
Filmiinkben nagyobb szerepe
van a légkdr  fesziiltségének,
mint a 16vbldozés nagyjelene-
teknek. Azt remélem, hogy ettsl
az 4brazoldsi médtél tobbiranyi-
ak lehetnek a nézd gondolati asszo-
cidciéi. Meggyozodésem, hogy a ha-
tasrél nem szabad lemondani, de ke-
riilém azokat az eszk3zoket, ame-

6

lyek 4&ltaldban az emberek alantas
osztonvilagdt mozgatjAk meg. Az
Arc témaja is alkalmas lenne Kkri-
mi- és ,stukker-fesziiltség” elérésé-
re, ez a film azonban masféle ér-
zelmi hurokra komponalédik.

— Megjfogalmazhatnd pontosabban
;’cs ezeket a masféle hatds-lehetbsége-
et?

— Megprébaljuk bekapcsolni a
kozonséget valamiféle aramkoérbe,
hogy ezzel el lehessen inditani egy
érzés- és gondolatvilagba. Ha ezt az
aramkort sikeriilt létrehozni, a né-
z0t érzelmi és gondolati dontésekre
lehet késztetni a vasznon foly6 cse-
lekmény fordulatai mellett vagy el-
len. Ha érzelmileg kovetni tudom a
fiat, ha elfogadom alaphelyzetét, a
gondolati kovetkeztetések sem ma-
radnak majd el. S akkor felismerem,
hogy a terror hangyava zsugoritja az
embert. Es megérzem és atélem azt
az ellentmondést, ami a fid helyze-
tének alapkonfliktusa: ne mozdulj,
ne menj ki az utcara, mert lelének;
rejtézz, alkudj meg, prébalj csak a
taléléssel torédni; — és mégis ér-
zem, hogy ki kell meozdulnia, csele-
kednie kell, mert egyszeriien nincs
mas valasztéasa.

— Stildris szempontbél az Arc ho-
gyan kapcsolédik elbzé filmjeihez?
— A stilaris kérdések szdmomra

sohasem lényegesek. Eppentgy sze-
retem Faulknert, mint Hemingwayt.
Nem szeretném, ha rabja volnék va-
lamilyen stilusnak. Csak a tartalom-
nak, a sajat gondolataimnak és rog-
eszméimnek vagyok a rabja. Csodil-
koztam, amikor néhanyan azt irtdk
és mondtik: furcsa, hogy a Préféta
voltdl, szivem stilusa mennyire kii-
lonbézik a Hogy szaladnak a fdk-
étol. Persze hogy kiilonbozik! Taldn
unatkoznék is filmkészités kozben,
ha kétszer egyformat kellene csi-
nalnom. Az Arc esetében is csak
egyetlen — ha ugy tetszik: stilaris —
gond izgat: a tomdrség, a szikszavi-
sag. Szeretnék elkeriilni minden til-
magyaréazast, hogy a film engedje a
kozonséget beleérezni és belegondol-
ni a hésdk sorsiba. Ha ezt a célt
sikeriil kicsit is megkszelitenem,
elégedett leszek a filmmel.

ZSUGAN ISTVAN



KREBSZ, AZ ISTEN

Krebsz természetesen nem isten.

Krebsz egy miianyagalom-gyaros.
Egy lelkes giccs-konstruktor, A kép-
zelgések sohivatalnoka.

Krebsz, egy lathatatlan Kozpont
megbizasab6l, magédt a Paradicso-
mot akarja odavarédzsolni a Balaton-
parti fovenyre. Drapéridkbél, desz-
kalépesokbdl, kulisszavasznakbdl,
csillampapirokbél. Vagyis a legsila-
nyabb matéridkbdél oOsszetakolva.
Valéjaban egy reklam-szépségver-
seny diszletei épiilnek. De Krebsz,
a forendezd az illuziok giccs-kated-
ralisdt &almodja ebbe a diszlet-
monstrumba. A szépségverseny, har-
minc valogatott holgyével, kebel- és
csipdpompéjaval, fellegekbe nyuilo
1épcsbsordval, recsegdé megafon-zené-
jével csak alkalom a szamdara. Mire
is? Hogy a maga idvisség-eszmé-
nyét megvaldsitsa, s masokat is ud-
vozitsen daltala. De ebben a Kkrepp-
papir-Paradicsomban egyediil csak 6
hisz. Egy hivatalnok monomanias
konoksagaval. Vakon. Szinte a szé
fizikai értelmében is. Hiszen Krebsz,

sokdioptrias gukker-szemiivegével
olyannyira rovidlaté, hogy mar-mar
vaknak mindsiil. Igy az ilidvozitésre
szant vildg kozonyét sem ldatja meg.
Krebsz, a légvar-épits, a lelkes
gices-konstruktér nem veszi észre,
hogy az emberek csak praktikus
hasznot remélnek attél, ami neki
az egyetlen Eletcél. Ezért maga ve-
selkedik neki a feladatnak: Pallasz-
karikaturaként tartja vallain ezt az
almokbol és lécekbsl Osszefuseralt,
hatalmas épitményt. Krebsz értel-
metlen lelkesedése az egyetlen rea-
litAs ebben a tohuvabohuban; mi-
vel maga nem szamol a valdsaggal.
koérnyezete is irredlissa valik kori-
16tte.

A jelkép nem kivian bdGvebb ma-
gyarazatot.

Krebsz, fels6 fokon, arra figyel-
meztet, hogy az oOngerjeszté és oOn-
kielégité lelkesedés, ha ,elvont ide-
ak” szolgalatdban 4ll, s nem ve-
szi tudomasul a tényeket, st a té-
nyek jelenlétét zavaré motivumnak
véli, csak abszurditdst termelhet. Egy

Krebsz (Kdllai Ferenc) a lanvokkal




Garas Dezsé, Killai Ferenc és Iglédi Istvian

szépségversenyt példdul, az iidvosség
igéretével. Vagy cifra diadalkaput,
amely nem nyilik sehova. S még to-
vabb. Mindaz, amit targyatél elsza-
kadt illuzionizmus létrehoz, riaszté-
an megegyezik az eszmék befogada-
sara képtelen nyarspolgar izlésével.
VakhitGek és hitetlenek a giccsben
taldlkoznak.

De a film ezt a mondanival6t meg-
toldja egy masik, aktualisabb jelen-

téssel is. Es a kettd bizony iiti egy-
mast.

Krebszet végiil is hossé avatja a
Lkoltdéi  igazsagszolgaltatas”. Embe-
rimk a torténet végén legurul a
magaépitette giccs-katedralis 1épeso-
in. S posztjat elfoglaljadk az lgyes-
keddk, intrikusok, iizletemberek. Ez
a befejezést arra utal, hogy tarsa-
dalmunkban a hittel teli, aldozatos
munkanak nines becsiilete. De

Krebsz, az isten: Killai Ferenc




A szépségkirdlyné-jeldltek megérkezése

Krebsz, 0Oszinte sajnalatunkra, so-
hasem lehet a ,jogtalanul mellzot-
tek” példaja. Groteszk karikatura-
testén rosszul all a legsziirkébb hé-
si mundér is. Hiszen a rovidlatas
semmilyen erkolesi jovatételt nem
érdemel. S minél tobb tarsadalmi
buzgésagot fejt ki, annal kevésbé.
Az aktivitds itt csak silyosbité ko-
rilmény. Igen, a film osszezavarja
a fogalmakat, amelyeket pedig igye-
kezett élesen kiilonvalasztani egy-
mastél. Ova intve benniinket, hogy a
hitet ne tévessziik Ossze onmaga fo-
nakjaval.

A f6hds utévégre leveti jelképes
gukker-szemiivegét. Es oly megindi-
téan néz a szemiinkbe, mintha ro-
vidlatisa csak testi fogyatékossag
lenne.

Miiller Péter forgatokonyve elése-
gitette, hogy Révényi Tamas, a ren-
dezd, ,lirai naturalizmusan” tullép-
jen. Sok fellinis kép- és képzettarsi-
tassal, groteszk alom-figuraval, szi-
nes koddel, de sok eredeti humorral
is. Az otletek kozt akadnak kitdndk:

- megkiilonboztetni

példaul a tandcsi kikildott lezuha-
nasa a szakadékba; jok: igy a ref-
lektorfény éjszakai pasztazasa a sa-
tortaborban; és tdalnyujtottak: mint
a jeldltek intelligencia-vizsgaja. En
mégis mintha kevesellném oJket. A
film néhany jelenete hosszadalma-
san teriil szét a térben. Itt, ahol
mindvégig azonos a helyszin, a vig-
jatéki gumimatracon még inkabb el-
varnank az oOtletek gyors talpraesé-
sét, huppanasat, rugézasat, gurulasat.
Ett5]l ilitemesebb lenne a film tem-
pdoja is.

Krebszet, a goly6éfeji bumburnya-
kot Kallai Ferenc jatssza, kitinfen.
Olyan, mint az asztali futball-jaték
csatara, aki fejnyomasra 16. Jatéka-
ban két asszisztens segédkezik: Ga-
ras Dezs6 és Iglodi Istvian. Meg ren-
geteg fiatal lany, akiket alig lehet
egymastél. De a
tarsasagukban toltott forgatdsi na-
pokért a stib valamennyi férfitag-
jat méltan irigyelhetjik.

GALSAI PONGRAC
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Ml A VIDEOKAZETTA?

U) PERSPEKTIVAK A FILM FEJLODESEBEN

A Poretta Terme-i tanacskozasok-
r6l irt beszdmolé alapjan tudjuk,
hogy a napirend egyik pontja a
videokazetta szerepének, jelentdsé-
gének vizsgalata volt. Miel6tt ratér-
nénk a kérdés lényegére, bevezets-
iil érdemes néhany szét forditani ar-
ra, miért éppen a Szabad Film V.
Nemzetkdzi Fesztivdljan vetodott fel
ilyen sullyal ez a probléma? Ez nem
véletlen mdve, hanem egyenes Kko-
vetkezménye a Poretta Terme-i
fesztival eredeti célkitizésének, nyil-
tan hirdetett ,antifesztival” jellegé-
nek. Ez mindenkor nem csak a ha-
gyoméanyos fesztivalok szenvedélyes
ostorozasidban, kipellengérezésében
jutott kifejezésre. A kritikat pozitiv
cselekvés és nyugtalan utkeresés egé-
szitette ki. Megnyilvanult az egy-
részt a kiszoritott, kisemmizett,
anyagi eszkozeikben és forgalmazasi
lehetdségeikben korlatozott, vala-
mint politikailag nem kivéanatos fil-
mek vetitésében és népszerisitésé-
ben. Masrészt kifejezésre jutott ez
a szandék annak kutatdsiban is,
hogy a megtagadott hagyomadanyos
produkcié, a rohamosan kommercia-
lizdl6dé nyugati filmgyartds helyett
miképpen lehetne valami mas mi-
vészileg igényes és egyben életképes
filmet létrehozni.

Ilyen elézmények utdn mar ért-
hetS, hogyan lett a Szabad Film
szemléjén az egyik kozponti téma a
nem esztétikai, s6t latszélag nem is
priméren kultarpolitikai probléma,
hanem ,,csak” technoldgiai kérdés: a
videokazetta. A kérdést az élet
realitdsa t{zte napirendre, amint azt
bevezetd referatuméaban Ivano Cip-
riani is hangsilyozta: JA vi-
deokazettdéval — mondotta — mint
realitdssal kell szembenézni. Igaz,
ma még inkdbb csak potencidlis té-
nyezd, de megvalésuldsinak és fej-
l6désének perspektivdi felol nem le-
hetnek kétségeink. Kiilonosen akkor
nem, ha figyelembe vessziik, mily
rohamos iditemi a fejlodés az elekt-
ronika és a rokon tudomanyok te-
riiletén.”

A fenti megéallapitds realitasat té-
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nyek tamasztjak ala. A Kodak M-
vektdl a Philips-en, a japan Sony és
a Matsuhita konszerneken 4&t, a
BBC-ig, a Columbia Broadcasting
Systemig, Metro Goldwyn Mayerig
és General Electricsig nincs a nyu-
gati vildgnak olyan jelentdsebb tv-
és radidhalézata, filmgyara, hiradas-
technikai kutatéintézete, vagy hir-
adastechnikai eszkoOzoket gyarté lize-
me, amely ne koltene millickat a
videokazetta kutatasi és teszte-
2ési programjara. A kép teljessé-
géhez tartozik azonban, hogy a nagy-
szabdsu programba bekapcsolédtak
a kultura és a tudomany mas aga-
zatai is. Igy példaul Olaszorszigban
a legnagyobb kényvkiad6 vallalat, a
Mondadori és mellette a Rizzoli is,
az Egyesiilt Allamokban a New York
Times — Time—Life lapkonszern;
az Olivetti computer részlege és igy
tovabb. A probléma tehat az érdek-
16dés gyujtépontjdba keriilt minden
olyan vallalkozidsnal, amely a tomeg-
tajékoztatdsban, a tomegek tudata-
nak alakitasiban érdekelt.

Nézziik meg ezek utdn, mirdl van
sz6, milyen technikai Gjitds okoz ek-
kora vildgméretd mozgolédast?

Olyan szerkezet tomegméretd el6-
Allitasarél, amely a televiziora sze-
relve lehetové teszi, hogy otthonunk-
ban kedviink szerint vetitsiink fil-
meket. (Hadd jegyezziik meg itt zaré-
jelben, hogy a szabadalom alapjaul
szolgalé eredeti taldlmany egy ame-
rikdban él6 magyar szdrmazasua
mérnok, Péter Goldmark mive.)
Miként a magndszalagot a mag-
netofonra, tugy flzhetjik be e
szerkezet révén a filmeket a
tv-késziilékbe. A film tehat a kol-
lektiv szérakozas, illetve késébb a
tévé jovoltabdl a kollektiv misor-su-
garzas kereteibdl kilépve, olyan in-
dividudlis id6toltéssé lesz, mint a
konyv, az olvasas. Kedviink szerint
vesszilk meg vagy esetenként bérel-
jik azt a filmet, amely érdekel. Ak-
kor vetitjiik, amikor szamunkra leg-
alkalmasabb az id6. Egyes jeleneteit
megismételhetjuk, ,,visszalapozha-
tunk” benne, abbahagyhatjuk. ujra



kezdhetjiik. Ugy kezeljiik, mint a
kényvet, hanglemezt, vagy magné-
szalagot.

Nyilvanvaléan nem a sz6 sziikebb
értelmében vett felfedezéssel allunk
szemben. Sokkal inkabb az audio-
vizudlis technikai fejlédés eredmé-
nyeinek ujfajta alkalmazésival, le-
hetSségeinek  kiszélesitésével, 1j
konzum cikk, a mindenki rendelke-
zésére allé6 hazi hangos filmvetités
perspektivajaval, S bar egyenlére a
téma még a kutatas, kisérletezés sta-
diuméaban van, kénnyen érzékelhetd,
hogy a videokazetta megvalésu-
ldsa esetén nagy jelentSségl, bizo-
nyos értelemben forradalmi ujitast
jelent. Ennek illusztraldsara hadd
emlitsiink néhiny konkrét példat. A
British Lion International ajanlatot
tett hatalmas szdlloda konszernek-
nek, hogy — miként régebben min-
den szoba fidkjadban a vendég meg-
taldlhatta a Biblidt —, Ggy 4alljon
most asztaldn a televiziés késziilék
és a megfeleld filmek listdja, ame-
lyeket telefon kérésére a személyzet
ingyen rendelkezésre bocsijt. A
prospektus néhiny cimet is felsorol
a jovobeni valasztékbdl: At a Sza-
haran, Amit csak ketten jatszhat-
nak, A francia szeretd, Veszélyes for-
dulat, Miben hisziink, stb. A japan
Sony gyar méar azzal biztatja klien-
seit, hogy a jovGben a hangosfilme-
ket a tranzisztoros zsebradiéhoz ha-
sonlé nagysagi mini-vizoron élvez-
hetik, amelyet magukkal vihetnek
gépkocsijukon, a strandra, vagy akar
a fiirdokadba. Az amerikai Network
Cinema Corporation, amelynek egyik
forészvényese Jerry Lewis, az ismert
komikus, haztombék lakéinak, csa-
ladi kozosségeknek, barati koroknek
minimozik létesitését javasolja, ame-
lyekben kedviikre vetithetik a cég
altal gyéartott filmeket.

Mindez félelmetesen és nyomasz-
téan hangzik, hiszen nyilvanvalé,
hogy a videokazettdk bevezeté-
sével a tbmegek manipulaciéja az
eddiginél is szélesebb kérben és ra-
findltabban érvényesiilhet. A néz6

most mar nem a rakényszeritett.

programot élvezi, hanem sajit bela-
tasa szerint - szabadon” vilaszthat
— a western, a szexy, az olcsé ro-
mantika vagy ha ugy tetszik a val-
lasos propaganda kozott. Ez azon-
ban az éremnek csupidn egyik olda-
la. Ugyvancsak cafolhatatlan tények

bizonyitjdAk, hogy a videokazet-
tAk nagy pozitiv lehetdségeket is
rejtenek magukban. A legkézenfek-
vGobb ez a felismerés az oktatds te-
rilletén. Az UNESCO-nak egy 1969-
es vizsgdlata példdul megallapitot-
ta, hogy a vilagon tobb, mint széz-
ezer intézmény (konyvtiar, mizeum,
iskola) igényel gyakorlati megoldast
oktatasi programjanak audio-vizuélis
eszkozokkel vald végrehajtasara. A
Poretta Terme-i értekezleten az igé-
nyek és a lehetGségek kozotti résrél
tanaskodott az aldbbi kimutatas: az
olasz iskoldkban 53 118 épiiletben és
275459 teremben Osszesen 11 000 té-
vé késziilék all rendelkezésére 6
millié didknak.

Az oktatas teriiletén kiviil azon-
ban a videokazetta éridsi pozi-
tiv lehetSségeket nyit meg a kul-
tira, az emberi ontudat formalasa-
nak minden vonatkozasidban. Gianni
Toti, az olasz kommunista publicis-
ta helyesen mutatott ra a konferen-
cidn, hogy a videokazettival az
osztdlyharcnak 1uj frontja nyilhat.
A trosztoket az uj arucikk bevezets-
sekor az a szindék vezeti, hogy uj
tomegtermék gyartasaval és értéke-
sitésével Gj profit forrasokat tarja-
nak fel. Az uralkoddosztalyok a t5-
megkommunikacié 4j eszkézével nyil-
van tovabbi lehetlséget akarnak Kki-
aknazni a konformizilasra. Az ol-
cs6 film azonban ugyanakkor hatal-
mas lehetSségeket nyit meg a prog-
ressziv er6k szdmadra is. ,Azok az
onallé gyarté egységek — mondotta
Toti — amelyek ma hasztalan ké-
vetelik a monopolhelyzetben levd
olasz televizi6tol, hogy alkoté tevé-
kenységiik a képernydre keriilhes-
sen, a jovoben megkeriilhetik ezt az
akadalyt és létrehozhatjak sajat, on-
allé, demokratikus és népi halézatu-
kat, kazettikban terjeszthetik néze-
teiket, valésithatjdk meg mivészeti
elképzeléseiket, polemizilhatnak el-
lenfeleikkel és megvilagithatjdk az
igazsagot a maga teljességében és
bonyolultsagaban. Az igazsig pedig,
mint Gramsci mondotta, mindig for-
radalmi,”
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KALLAI — NEGYVENHAROM FILMBEN

Krebsz, az isten, tizenkét kil6val
karestiibban, mint a filmben, il ve-
lem szemben, a belvéros egyik hato-
dik emeleti lakésidban. — otthona-
ban. Barna haja, kék szeme, tehéat
természetes kiilseje, inkabb Kallai
Ferencet, a hajdani hd&sszerelmest

idézi, mint a gyorsan, kapkodva be-
sz€18, 6rokké lihegd, szaladé, lelkes,

csetlé-botlé szervez6t, a nyolcdiopt-
rias szemiiveget visel6 kopasz Kreb-
szet, az Elsietett hdzassdg mulatsa-
gos, furcsa, pszicholégus orvosit, a
Mi lesz veled Eszterke? Oregedd, fé-
1énk, esetlen, sutdn udvarlé iskola-
igazgatéjat... Vagyis: elényds Kkiil-
sejérdl éppen olyan természetes ala-
zattal mond le egy-egy szerep ked-
véért, mint a pihenés, a szérakozas,
az annyira szeretett és vagyott ba-
rati beszélgetések oldédast, kikap-
csol6édast jelentd orairdl.

Ezen a tavaszon lesz huszonit éve,
hogy Kaéllai Ferenc — haromhéna-
pos szinmivészeti féiskolai tanul-
maéanyai utdan —, mint ,gyakorlatos
szinész” elGszor lépett szinpadra és
huszon6t éve mar annak is, hogy
Maréat, feleségét, tiirelmes tarsat jo-
ban és rosszban megismerte és meg-
szerette. Ha Kallair6l hosszabban ir
valaki, Mararél is sz6t kell ejteni,
hiszen az elmélyiilt mlvészi mun-
kéhoz sziikséges, a mindennapok ap-
ré bosszisagaitél megkimélé nyugal-
mat szdmara 6 teremti meg.

Killai negyvenharom filmben jat-
szott.

Krebsz, az isten

Ismeri a Szandi Mandit? — Szabé Arpdd,
Kdilai Ferenc és Agérdi Gdbor




NN, a halal angyala; — T8rbdesik Mari, Kdllai Ferenc, Gibor Mikiés és Sobs Edit

— Melyek azok, amelyekre leg-
szivesebben emlékszik?

Két vastag albumot vesz el§, Ma-
ra ajandéka kardcsonyra, mivészi
palyajanak irédsos és fényképes em-
lékeit Orzik.

— Elsé6 fecskék — ez volt, 1952-
ben az elsd filmszerepem — 2x2 né-
ha 6t, Katonazene, Hogy dllunk, fia-
talember? Iszony, Mi lesz veled Esz-
terke? Elsietett hdzassdg, Hamis Iza-
bella, Ismeri a szandi mandit? Egy
oriilt éjszaka, Krebsz, az Isten...

Fészerepek és néhany mondatos
epizédok — amelyek az & jatéka ré-
vén lettek emlékezetesek, — a leg-
kiilonbozébb emberi alakok. Beska-
tulydzidsra nem panaszkodhat, az
biztos. Kallal nemrégen mondta is
egy interjujadban: ,Unalmasak azok
a szinészek, akik mindig ©nmagu-
kat jatsszék.”

A szerencse, a véletlen, de talan
elsfsorban a tehetségével péarosuld
rendkiviili szorgalma, akaratereje,

a ,gyakorlatos” szinész &llandé va--

gya tovabb tanulni, teremtette meg
ezeket a sokszind, mélyen emberi fi-
gurdakat. Az Iszony vérbd, szenvedé-
lyes, az életet mohén habzsolé, a fe-
leségétbl annyit tdrd, kicsit ostoba,
de férfias Takaré Sanyijat, a Hamis
Izabella sok deriit keltd szérakozott
férjét, az Egy Oriilt éjszaka kemény,

cinikus, ravasz, ramends, ordogi &l-
ellendrét... Es ha a szinhdzban jat-
szott szerepeit sorolnank, talan még
sokszin(ibb lenne a paletta.

— Mit ad a szinhdzi tapasztalat
a fimszinésznek, vagy forditva: mit
hasznosit a filmezésbél a szinpadon?
Hol jatszik szivesebben?

— Sokan elvalasztjak, hossza té-
telekkel igazoljak a szinhazi és film-
szereplés kozti kiilonbségeket. TO-
lem ezt ne varja. Egyes kollégaim
szerint a film elsGsorban hirnév és
pénzszerzés szempontjabol tekinten-
dé sziikséges jonak. Ennek a né-
zetnek — én nem értek vele egyet—
oka az is, hogy a szinészt a film-
gyarban, legalabbis régebben, él6
kelléknek” tekintették. Szerencsés
vagyok, én mar ezt nem tapasztal-
tam. Nem panaszkodhatom: a ram-
szabott figurat a rendezdk velem is
megbeszélték, sokszor egylitt keres-
tilk egy-egy szerep donté kiilsd és
belsé jegyeit. S amikor egyiitt ele-
meztiilk a rendezdvel a kovetkezd
nap forgatdsi anyagat, egy kicsit a
beavatott 6rémét éreztem, nemecsak

. a szinészét, hanem a midvészi mun-

katarsét is. Visszatérve a szinpad és
a film kiilonbségeire... Azt hiszem,
nincs nagy kiilonbség. Itt is, ott is,
embert kell dbrazolni. Es az a szi-
nészi alakitds, amelyen érzédik a
teatralitas, éppen olyan rossz a szin-
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Elsietett hizassig
Lajos,

— Kiéllai Ferenc, Bdsti
Tahi-Téth Laszié

padon, mint a filmen. Kozismert,
divatos rendezdi instrukcié: ne csi-
nalj semmit, csak természetes, egy-
szeri légy. Csakhogy sziirke és
unalmas az, aki nem csinal sem-
mit. Mert az igazi semmit, az igazi,
vagyis miivészi egyszeriiséget és ter-
mészetességet (amit a nézd annak
érez), pokoli nehéz megteremteni,
rettenetes sok munka elozi meg. Az
a legnehezebb jaték, szinpadon is,
filmen is.

— Akkor taldn igy kérdezem: mi
okoz a miivésznek nagyobb dromet,
kielégiilést, a szinpadi szereplés, vagy
a filmi?

— AkKkor taldn igy felelek: Ossze-
hasonlitani nem lehet, mindegyik
mas. A szinész és kozonség szinhé-
zi, kozvetlen kapcsolatanak spontdn,
estérdl estére ismétléds oromét a fil-
mezés kézben a miivész nem kapja
meg. Az igazin j6, a szinészeket lel-
kesitd filmrendezbk egy-egy bealli-
tas utan kozonségként reagilnak a
jatékra, ez, ha nem is pétolja a né-
z0k visszhangjat, sok oromet szerez-
het. De litja, azért mégis van va-
lami doéntd kiilonbség a szinpadi és
a filmi jaték kozott. Mégpedig ez: a
szinhazban este héttdl tizig bontja
ki, alkotja meg, épiti fel a szinész a
figurat. A filmnél — ez a forgatas
természetébsl adédik — 4llando ké-
szenlétben kell lennie, az eldre fel-
épitett alakot kell hordoznia. Jéval
a forgatis el6tt kell a szinésznek
— legalabbis ez az én mdédszerem —
a figura jellemét, idegrendszerét ki-
dolgozni, hogy aztan, ha kell, bér-
melyik cselekvésében meg tudjon
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szolalni, &llandé szinkronban ma-
radva a mar leforgatott, idérendben
taldn késGbb bekdvetkezd jele-
netekkel. Ez a fajta munka feszitett
koncentraciét kivan. Engem sokszor
mar elézbé éjjel szorongasok fognak
el, ha a masnapi munkara gondo-
lok. Azt is kiszdmitom elére, mi-
kor, hany cigarettat szivhatok, hany
feketét vagy konyakot ihatom, hogy
a hangom, mozgasom, idegrendsze-
rem megfeleljen az éppen megfor-
malandé figura éppen soronlevd je-
lenetének.

— A nézbk és a kritikusok, akik
ujra meg ujra felfedezik, egyik leg-
nagyobb wmiivészi erényének sokol-
dali tehetségét tartigk. Onmagét
nem ismételve, mindig uj és uj kiil-
s6 és belsé eszkozokkel dolgozza ki
figurdit. Milyen emlékek, vagy ta-
nulmdnyok segitik ebben?

— Dontéen a sajat emlékezetem
tarhdza. Minden figuranal fiilembe
cseng egy hang, amelyet valahol hal-
lottam, egy arc, egy alak, amelyet
lattam — talan a ketté nem is tar-
tozik Ossze. Szerepek, verssorok ké-
pesek bennem husz-huszonét év
elotti hangulatot felidézni: egy ta-
vaszrol sz6l6 koltemény sziiléfalum,
Gyoma tavaszat, az ottani olvadas
kiilonds illatait, izeit, hajdani han-
gulatat. S ha el8szér Onkénteleniil
tor fel bennem az emlék, késGbb mar
tudatosan hivom, idézem magamban.

Kiilénos hobbyja, szenvedélye nin-
csen. Szabad ideje sem igen. Néha
napi tizenkét-tizendt 6rat t6lt mun-
kéban, a szinészeknél szokasos tul-
terheltségben, szinhéz, film, radié,
tévé, szinkron ... Egyelére nem uta-
sit vissza semmit, ami belefér az
idejébe, sem foszerepeket, sem -egé-
szen kis feladatokat. De meddig?

— Amig Ggy érzem, hogy sikeriil
magam megajitanom, hogy nem ru-
tinb6l, hanem mindig uj és @j él-
ménybdl alkotok meg egy figurat,
— nem véalogatok. Ha majd eljon az
idé, hogy Ugy érzem, megcsontosod-
nak a figuraim, akkor ledllok, szii-
netet tartok. Remélem — sokéra.

PONGRACZ ZSUZSA



MEDEA ES CASANOVA

(Rémai filmlevél)

Egy nagy siker és egy
nem kisebb csalédas.
Ezzel kezdbédik 1970 olasz
filmélete.

A siker Gillo Ponte-

corvo nevéhez filizédik. |

Quemada cimd filmje,
amelyrdl maéar kordbban
beszamoltunk, egyontetd
elismerést aratott bemu-

tatéjén. Mi az eddig el- |

mondottakhoz csak any-
nyit tehetliink hozz3a,
hogy napjainkban, ami-
kor a mivészetben any-
nyi a bloff, a latszatsi-
ker, a mesterkéltség,
nagy elégtételiill szolgal-

hat az elkotelezett, hu- 8

Jelenet Fernando di
A pusztitds gyermekei ci-
mé filmjébél

Silvia Dionisie, Leonard
Whiting és Tina Aumont —
A velencei Giacomo Casa-
nova gyermekkora, elhiva-
tottsdga és elsS§ tapasztalatai
efmfi Comencini-filmben

Leo: %

manista, komoly mivé-
szet gyb6zelme. Pontecor-
vo lényegre toré mi-
vészegyéniség. Nem to-

réodik azzal, hogy neve
évekig nem szerepel a
lapokban, nem riasztja
producerek

vissza a




szkepszise, azt valésitja
meg, amit fontosnak
tart. Ha kell, évekig dol-
gozik rajta és nem nyug-
szik, amig meg nem te-
remti miive megsziileté-
sének elofeltételeit. Nem
véletlen, hogy két film-
je, amellyel a nemzet-
kozi élgarddba emelke-
dett, a Kdpé és az Algé-
riai csata volt. Mindket-
té6t ezer nehézség, aka-
daly koézott forgatta, si-
kerében kevesen hittek.
A téméat mindkét eset-
ben ,kimeritettnek” mi-
ndsitették, nem lattak
benne fantiziit. S most
négy évi hallgatds utéan,
ujra azért szélal meg,
mert fontos mondaniva-

Susanna Levi és Margareth
Igy, 18y ...

16ja, ,lizenete” van a ko-
zonség szamdara. A miult-
ba visszapillantva tanul-
ményozza a harmadik
vildgot, és az eurdpai ci-
vilizdcié és a gyarmato-
sitott népek ellentétei-
nek eredetét, torténelmi,
kulturdlis és pszichol6-
giai inditékait. Es a ké-
zonség, s6t a kritika
nagy tobbsége is, megér-
ti ezt az iizenetet.
Nem kisebb tanulsag-
gal szolgédl a masik pa-
raddésnak szint bemuta-
t6. Fogadtatidsa mintha
csak azt akarna bizonyi-
tani, hogy nincs el6re
biztositott siker. Leg-

alabbis a filmben. Még

akkor sem, ha a prog-

Chaplin — Luigi Petrini:

erfsebben cim( filmjében




Jelenet Luigi Comencini Casanova-filmjébéi

nézis egyértelmden biz-
tat6. A Medea Pasolini
rendezésében, Maria
Callasszal a fdszerepben
telitaldlatnak igérkezett.
Pasolini, mint filmren-
dez6, mivészi oeuvre-
jének csucsteljesitmé-
nyeit az antik vildg mo-
dern értelmezési meg-
elevenitésében érte el
Koltéi fantdzidja, filozo-

Gillo Pontecorvo — a Que-
mada forgatdsa kozben,
Kolumbidban

fiai elmélyiiltsége, a szi-
goru strukturaju okori
torténetek keretei kozott
érvényesiilt a legmara-
déktalanabbul. A Madté
evangéliuma és az Oedi-
pus kirdly utdn tehat
joggal vart mindenki
nagy, Kkiérlelodott si-
kert, betetdzést az dkori
trilégia harmadik va-
lasztasatdl, a Mededtsl.
Annéal is inkabb, mivel
ezuttal sem hidnyzott
annak az igérete, ami a
nagy Pasolini-filmeknek
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mindenkor egyik dontd
tényezbje volt: egy nagy¥
miivészegyéniség ellen-
allhatatlan szinészi tel-
jesitménye. Anna Mag-
nani (Mamma Roma),
Silvana Magnani (Oedi-
pus kirdly), Toto (Gonosz
és j6 maddrkdnk) utan
most Maria Callasson,

napjaink miivészvilaga-

nak egyik legmarkén-
sabb egyéniségén volt a
sor. Gorog vilagsztar

Euripidész dramdjaban.
Csakhogy a Medea faj-
dalmasan bizonyitotta a
nagy mivésznd korlatait.
Tehetsége végzetesen az
operaszinpadhoz, a me-

Jelenet a Casanova-filmbdl

Dagmar Lassander a Femi-

na ridens cimfi film f6sze-

repében. Rendexl: Piero
Schiavazappa

lodramahoz koti. Es
Pasolini felfogaséban,
amelynek lényege éppen
az, hogy a klasszikusok-
rél lehdmozza a kiilsGsé-
geket, a hozzatapadt sti-
laris elemeket, kiirtsa a
koreogréafiat a gesztuso-
kat, a deklamaciét, ép-
pen erre a képességre
nincs sziikség. Igy az-
tdn a Mededt leginkdbb
az jellemzi, amit Anto-
nello Trombadori, a Vie
Nuove kritikusa taldlo-
an igy fogalmazott meg:
Irene Papas hidnya. Az
értelmezés okos, a film
légkore leny(igozd, de
a Medea — cimszerepld
nélkiil iires, st gyak-
ran faraszté.

Anndal szérakoztatébb
Luigi Comencini aj
filmje. A humor jelle-




Marion Brando — Pontecorvo: Quemada cimi filmjében

gérdl arulkodik mar a
cim is: A velencei Gia-
como Casanova gyer-
mekkora, elhivatottsiga
és elsdé tapasztalatai. A
téma vildgos. Fordulatos
cselekmény, borsos epi-
z6dok, ironikus hangvé-
teli elbeszélés nyomén
éljiik at, miként érik az
4arva, beteges, né-iszony-
ra nevelt, papi palyara
szant csenevész szemi-
naristabél vilaghird né-
csabasz. A cimszerepet
Leonard Whiting alakit-
ja, aki Zefirelli Romeo
és Jilia filmvaltozati-
ban Romeét alakitotta.
Néhany név a partnerek,
féleg vonzé holgyek,
gazdag koszorujabdl:
Maria Grazia Bucella,

Senta Berger, Tina
Aumont.
Elsd filmes rendezd,

Fernando di Leo mive,
A pusztitds gyermekei
cimi film. Szerepldi ja-
varészt kezdd szinészek
vagy nem hivatiasos mi-
vészek. Figyelmét egy
véres drama keretében a
14—18 éves fiatalok
problémaira iranyitja.
Felismerhetok, sot sok-
szor kirivéak a miben a
fiatalsdg szertelenségei.
De tiszteletre mélté és
magéaval ragadé a ren-
dezd és alkotétarsai ko-
molysiga, vizsgdlodasa-
nak kiméletlensége, a
banalitdsok és konven-
ciok szinte programsze-
ri elvetése.

Emlékezziink meg vé-
gil az ugyancsak fiatal
rendezd, Piero Schiava-
zappa uj filmjérél, a
Femina ridens cimi 1é-
lektani dramadrél. F6-
szerepléi Philippe Leroy
és Dagmar Lassander.
A fantasztikum hatarat
surolé lélektani elemzés
eredeti tehetségre wvall
A rendezd mesterségbeli
felkésziilisége azonban
nem mindig tudja meg-
feleld technikai bravu-
rokkal kdvetni a szikra-
26 cselekményt. Kérdé-
ses, a kozonség és a kri-
tika megelégszik-e a te-
hetség és a szidndék meg-
nyilvanulasdval vagy
megvarja, mig ez éret-
tebb forméban teljese-
dik ki. V. M
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Vita a Helgaroél

A szexudlis nevelés a pedagdégia-
nak az a teriilete, amelyrél az el-
mult évtizedben — az el6z6hdz vi-
szonyitva — arédnylag sokat beszél-
tink, de amelynek érdekében gya-
korlatilag igen keveset tettiink. Ed-
dig leginkdbb a koényvkiadasunk
fedezte fel” az ilyeniranya tarsadal-
mi sziikségleteket s adott ki néhany,
tobbé-kevésbé hasznos alapfoki is-
meretterjesztd konyvet. Filmgyarta-
sunk ekoézben csak egy-két kisfilm
erejéig merészkedett a ,kényes té-
mak” veszélyes vizeire.

A jelek szerint kiilféldi importaru
tolti be a faltér6 kos vagy ha ugy
tetszik, a kisérleti léggdmb szere-
pét. S minthogy egyeldre kiilf6ldon
sincs nagy valaszték a szexualitdssal
foglalkozé tudoményos ismeretter-
jesztd filmekbdl, igy hat meg kellett
elégedniink a Helgdval, amely némi
alakitgatas, &tszabés, kurtitds utén
hazai viszonyainkra és az emlitett
célra megfelelonek latszott.

Hogy valéban megfelel-e, azt ter-
mészetesen csak a film hatasanak
tanulményozdsa mutathatja meg. A
hat4s pedig a filmmel kapcsolatos
vitdkon tanulményozhaté leginkabb.
S persze nemcsak maga a hatds ér-
dekes, hanem az a kozeg is, amely-
ben ez a hatis keletkezik; a reagilas
héattere és motivumai, amelyeknek
megéllapitdsa sajnos sokkal nehe-

zebb, tobbnyire csak hozzavetllege-
sen vagy hipotétikusan becsiilhetd
fel. Mindenképpen tanulsagos pél-
ddul az BEgyetemi Szinpad nemrég
tartott filmbemutatéja utdn rende-
zett vita. Itt a mintegy nyolcvan
résztvevé koziill huszonegyen mond-
tdk el véleményiiket a Helga cimi
filmrél. Az ellentétes vélemények
mindenekel6tt két kérdés koril csap-
tak Ossze: Mennyiben sikeriilt a
filmnek sajat célkitizéseit megvald-
sitania; tovdbba hazai viszonyainkat
figyelembe véve, milyen segitséget
nyudjthat ez a film a nemi nevelés-
hez?

Az elsd kérdéssel kapcsolatban vi-
ta alakult ki a film jellegérdl, cél-
jarél és mobdszereir6l. Tobben Kkifo-
gasoltak, hogy a film célkitizése és
felépitése nem egységes; tilsagosan
sokat markol, til heterogén és nem
vildgos, hogy kiknek is sz6l val6-
jaban: a serdiiléknek vagy inkabb a
gyermeket varé kismaméknak. Egy
20 éves lany azt hidnyolta, hogy ez
a film nem ad véilaszt az ifjasag
szexualis problémadira, holott a pla-
katok szbévege és a film elsé harma-
danak képsorai alapjan ezt varjak
t6le. Ehhez a véleményhez aztdn a
hasonlé kord fiatalok koziil még leg-
alabb négyen csatlakoztak. A fel-
szblalasokbd6l kitlint, hogy 18—20
éves korban méar nem egészségiigyi
jellegli felvilagositasra, hanem els6-
sorban etikai eligazitidsra van sziik-
ség. ‘

Jénéhany hozz4sz6l6 vitatta az eld-
irt 18 éves korhatir helyességét. A
fiatalok altaldban azon az &allaspon-
ton voltak, hogy ezt a filmet meg-
felelé elbkészités esetén méar a 14—
15 évesek, akar az altaldnos iskola
8. osztalyos tanuléi is megnézhetnék.
Egy idGsebb felszblalé véleménye
szerint viszont még a 16 évesek sem
elég érettek a film megtekintésére.
Ez nyilvan tilzott aggélyoskodas,
amely egyes esetek téves altalanosi-
tasén alapul. Igaz, a 15—16 év koriili
korosztalyok egyes tagjai kozott va-
16ban jelentds érettségbeli kiilonb-

Jelenet a Helga cim@ filmbdl



Kamaszok a strep-tease-bar elStt (Helga)

ségek lehetnek. Epp ezért valéban
fontos a kiilonbségeket figyelembe
vevO elokészités a sziilé vagy a pe-
dagégus (esetleg az orvos) részérdl.
Mas kérdés persze, hogy vannak-e
jol felkésziilt ,.elékészitok™”?

A hazai nemi nevelést a vita soran
tobben nagyon hidnyosnak és for-
malisnak mondottdk. Az egyik fel-
sz6lalé emlékeztetett ra, hogy a szak-
emberek mar 1963—64-ben kidolgoz-
tdk a szexudlis nevelés iranyelveit,
de azéta sem tortént jelentdsebb els-
rehaladas. Szerinte a f6 baj az, hogy
nincs felelése ennek a kérdésnek.
Sem a pedagdégusokat, sem az orvo-
sokat nem készitik fel erre a mun-
kédra, a szil6krél nem is beszélve.
Emiatt legtobbszor csak vonakodva
vallalkoznak ra. Pedig igaza volt an-
nak a 25 év koriili hozzaszoléonak,
aki szerint megfelelé elékészités nél-
kiil a film hatdsa problematikussa
valhat. Sok igazsag van abban is,
hogy felnétt tarsadalmunk, hazai
kozvéleménylink még nem szokta
meg a nyilt, 6szinte hangot a szexua-
lis kérdéseket illetGen. Ezért szami-
tani lehet bizonyos ellendlldsra egy
ilyen film bemutatdsa kapcsan. A
fiatalabb és idGsebb generacidk eti-
kai véleménykiilonbségét polarizil-
tan szemléltette két hozzdszdlas: egy

20 év korili fiatalemberé, aki leendé
lanyat mar 12 éves kordban ellatna
a legjobb fogamzasgitlé szerrel
— és egy 60 év koriili férfié, aki a
hazassag el6tti teljes Onmegtartéz-
tatasra intette a fiatalokat.

Persze nem allithatjuk teljes bi-
zonyossaggal, hogy az efféle polari-
zalt véleménykiilonbségek generacios
ellentétekre vezethetGk vissza, hisz
nem rendelkeziink &ltalanosithato
statisztikai adatokkal. Nalunk ugyan-
is eddig még senki sem végzett
szexudletikai attitGdvizsgalatot a
kilonbozd generaciék vonatkozasa-
ban. (Ez a film egyébként jé6 alka-
lom lenne erre: a vetitést kdvetd an-
kétokon kérdGives adatgyidjtéssel
megalapozott altalanositdsokhoz sze-
rezhetnénk anyagot.) Pillanatnyilag
meg kell elégedniink annak megil-
lapitasaval, hogy a szexualetika te-
rén a nagyfoka bizonytalansiag mel-
lett szélsGséges allaspontok is jelent-

- keznek. Az egyik véglet az anar-

chizmus, a szexuéletikai normék tel-
jes tagadasa, amely inkabb az ifja-
sag egyes rétegeire vagy csoport-
jaira jellemz56. A masik a vallasi-
puritdn konzervativizmus, amely
természetesen inkabb az id8sebb
nemzedék soraiban tartja szilardan a
maga bastyait.



Hogy a valldsos emberek szexudl-
etikai téren tobbnyire konzervativok,
azon nincs mit csodalkozni. Erdekes
jelenség viszont, hogy nem-vallasos,
s6t kifejezetten marxista beéllitott-
sagl emberek koérében is taldlhatunk
puritdnokat, akiknek szexudletikai
nézetei Ugysz6lvan csak az ideolédgiai
megalapozas, illetve indoklas tekin-
tetében kiilonboznek a mélyen val-
lasosakétél. J6 lenne tudni, hogy ez
egyszerien a tudati fejlédés egyen-
16tlenségével, lemaradasédval, a dog-
matizmus hatasdval vagy egyéb
okokkal magyarazhat6?

Kétségtelen viszont, hogy a mar-
xista szemlélet a 20—30 évesek vildg-
nézetébe elég mélyen peivédott. Ezt
tilkkrozték azok a hozzaszélasok,
amelyek a tdrsadalmi vonatkozdso-
kat hidnyoltdk a filmbél. Tobben

hozzaf(izték, hogy a filmben hattér-
ként abrazolt sterilizalt és Gsszkom-
fortos kornyezet propagandisztiku-
san idealizdlt képet nyujt a nyugat-
német konzumtidrsadalomrél. Ez
egyes nézbket megtéveszthet, esetleg
bizonyos irigységet kelthet. Pedig
van ra példa, hogy a nyugatnéme-
tek igen bator tarsadalomkritikai fil-
meket is tudnak késziteni. Ez a film
szintén csak nyert volna azzal, ha a
bevezetd képsorok szociolégiai hang-
vétele nem fullad késGbb idillbe.
Példdul — mondtidk — a sziilés bio-
l6giair szempontbél kétségteleniil
azonos jellegd folyamat egy tokés
feleségénél és egy tanyai paraszt-
asszonynal, de mig az el6bbinél az
otthoni sziilés esetleg tarsadalmi
statusszimbélum, addig az utébbinal
tobbnyire puszta kényszeriiség. Hidba
ajanlgatja a film a sterilizdlt kor-
nyezetet azoknak, akiknek nincs meg
erre a lehetfségiik.

Ezzel az é&llasponttal szemben né-
hény 20 év korili fiatal a film
egészségiigyi jellegére hivatkozva
utasitotta el a tarsadalmi és etikai
mondanivalé igényét. Szerintik a
filmben 4brazolt tarsadalmi hattér
technikai fejlettség szempontjabol
nem all tilsdgosan tavol a magyar
viszonyoktél, ezért nincs okunk irigy-
* kedésre. A filmnek egyenesen érde-
me, hogy felhivja a figyelmet a ter-
hesség, sziilés és csecsemdbgondozés
megfelelé koriilményeinek fontossa-
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géara. Mert legttbbszér nem a higié-
nia lehetbségei hidnyoznak, hanem a
torekvések erre és a sziikséges is-
meretek.

Csaknem mindenki egyetértett ab-
ban, hogy a legnagyobb élményt a
film a sziilés bemutatisaval nyajtot-
ta. Bar egyesek szerint épp ennek a
jelenetsornak elriaszt6 hatésa is le-
het, f6leg a teljesen tdjékozatlan, fel-
késziiletlen vagy a sziiléstfl egyéb-
ként is fé16 nézbére. A résztvevok
tobbségének véleményét mondta ki
egy id6sebb férfi, aki szerint a film
legnagyobb értéke, hogy van; hogy
végre megkezd6dott a filmek vona-
14n is a szexudlis felvilagositas, bar-
ha csak alapfokon. Madasok szerint
kéar, hogy csak egy ilyen film van.
Az ifjasdg minden korosztélydnak
sziiksége lenne kifejezetten annak a
korosztdlynak sz6l6 felvilagosito
filmre. A korszeri és helyes felvila-
gositasnak ugyanis 1épcsbzetesen kell
megval6sulnia s ez egyetlen filmmel
nem oldhaté meg, hiszen igy nem
lehet figyelembe venni egy-egy kor-
osztaly igényeit és életkori sajatos-
sdgait. Ezért aztadn az egyik nézbnek
tal sokat mond, a mésiknak tdl ke-
veset,

Bgy 25 év koruli felszolalé figye-
lemre mélté észrevétele szerint a
Helga szemléletessé tudott tenni bi-
zonyos fiziologiai s6t mikrobiol6giai
folyamatokat, de aligha kelt a néz6-
ben igényt a bemutatott folyamatok-
kal kapesolatos tovdbbi informaciok-
ra, mivel nem hagy lezdratlan kér-
déseket és iskolasan didaktikus.
Ugyanezért megvitatasra sem a leg-
alkalmasabb. Abban mindenki egyet-
értett, hogy a felvilagosits, ismeret-
terjesztd filmeknek fontos szerepiik
lehet a nemi nevelésben. De — s ez a
vita egyik f6 tanulsiga — olyan fil-
mekre lenne inkabb sziikség, ame-
lyek a mi tarsadalmi viszonyainkbél
indulndnak ki s kdzvetlen segitséget
adnanak a nevel6knek egy-egy kor-
osztaly nemi neveléséhez.

SZILAGYI VILMOS



ZOLD, SARGA, PIROS

A cim senkit ne té-
vesszen meg, szé sincs
politikai  szimbélumok-
rél, a rendérlampa szi-
nevaltozasait sorolja fel
ez a tobb mint huszesz-
tendés kis produkcié.
Nem is volt mas célja,
mint az, hogy a kozleke-
dési szabalyok rejtelmeit
plantalja a nézdkbe, s
mindenekelstt egy Kkis
propagandat csindljon
a BESZKART-nak. Ma-
gyarén: toborzdéfilm volt
ez a javabll: gyere paj-
tds, kalauznak. Még az
ének sem hianyzik be-
16le, mar csak azért sem,
mert a szereplok kozott
ott taldljuk Latabar
Kélméant és Kiss Ma-
nyit.

Néhany hénappal eze-
16tt a Budakeszi uti
filmarchivum vagéaszia-
l4nal taldlkoztam a
Zold, sdrga, piros-sal,
amikor tudomanyosnak
igérkezd — szigoru lek-
torainknak Kkicsit mas
volt a véleménye — dol-
gozatomat készitettem az
oktaté6- és népszeri-
tudoményos filmmfdfaj
magyarorszagi térténeté-
rél, s egyaltalan a mad-
faj alakuldsarél

Az oktaté-, s6t a nép-
szeri-tudoméanyos fil-
mekben sem ritkasag,
hogy szinészek szabdlyos
kis jatékfilmmel illuszt-
raljak a didaktikus vagy
adott esetben muvészi

gondolatokat. (Emléke-
zetes példdja volt ennek
Alfonzé gicesfestd figu-
raja, a ,,Vigyazat, mazol-
va!” cima kisfilmben.)
Latabarra is sokan em-
lékeznek még a , A selejt
bosszuja”-bél. A Zéld,
sdrga, piros azonban jo-
val elGbb, 1948-ban ké-
sziilt. (Rendezdje Bojtar
Laszlé, operatére Hegyi

Barnabas, mivészeti ve-
zetGje Révész Zsuzsa.)
ElGszor lathattdk benne
a nézék 1945 utdan a
mozivasznon Latabar
Kéalmant.
Tulajdonképpen vidé-
kieket toborzott a
BESZKART-hoz az il-

lusztrativ torténet, amely
arrol szo6lt, hogy a vi-
pesti

dékrsl  felkeriilt



hézaspar tujabb rokono-
kat hiv fel dolgozni, s

amelyben a kalauz- és
vezetdjeldltek oktatasat
is latjuk, nagy kocsin és
kis proébaasztalon, hogy
minél pontosabban elsa-
jatitsdk a KRESZ-szaba-
lyokat, mert a balesetek
mar akkor is egyre sza-
porodtak. Azutdn az
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életben” latjuk a veze-
té6t és a kalauzt, munka
koézben. Meglehetdsen
vidam - és szérakoztatd
ez a munka ebben a
filmben, éppen ennek
bizonyitasa volt Latyi és
Kiss Manyi feladata,
Igazdn nem lenne igy
Latabar péalyajan, ha a
kalauzokkal egyetemben

nem hagy itt bennimket
Latyi. Lehetne, persze,
most okosan meditdlni:
két évtized utén, ime,
nemcsak egy muivész bu-
cstzik oOrdkre, hanem
egy szakma is. Taldn
szép és esztétikai bol-
csességeket tartalmazé
sorokat is lehetne ka-
nyaritani arrél, hogy
egy olyan forméatumu
szinészegyéniség, mint
Latabéar, hogyan toltotie
meg élettel, hogyan
.adta el” a propaganda-
célokra késziilt film fi-
gurajat is. Szinészi ké-
pességeir§l azonban tob-
bet tud a nézs, a kriti-
kus, a torténész a jaték-
filmek alapjén.

Ezek mellett a kozis-
mert filmek mellett
kallédé aprésagok csak
a haldl és az elmiléas

pillanataiban nyernek
valami kiilénds fényt,
kelnek életre, egészen

rovid idére. Mert furcsa
moédon ezek a produk-
ciok ilyenkor jobban
tiikrozik korukat, mint
a lexikonba keriilé. ran-
gos alkotasok. Ez a Zold,
sdrga, piros is megidézi
a kort, amikor még az
volt a gond, hogy egyal-
talan: legyen kozlekedés.
S felidézi Latabart, aki
visszatért a filmvéaszon-
ra.

Most végleg elment
ebbdl a kalauz nélkiili
viladgbél. Pedig a lampa
ugyanugy valt: zold,
sarga, piros.

= BEL )



LENGYEL PANORAMA

(Varséi filmlevél)

Az 1969-ben forgatott lengyel fil-
mek tobbsége a negyedszdzados ju-
bileum jegyében fogant, s a hébo-
rid dramai eseményeit idézi. Amit
szemlél6jiikk rogton leszogezhet, az,
hogy az uj filmek kozétt nem akad
a Csatorndhoz vagy a Hamu és gyé-
mdnthoz hasonlé ereji mi és sajnos
olyan sem, amelyben eredeti Ossze-
fliiggések, ujszeri megfigyelések ta-
rulndnak fel. Az eszkozoket illetSen
sem szamolhat be izgalmas kisérle-
tekrél. Néhany rendez6 azonban még
igy is figyelemre mélté6 analizissel
szolgal s Oszinte pétosszal littatja a
kegyetlen kor fajdalmas staciéit, a
harcosokat és a harcokat.

Ewa és Czeslaw Petelski Voros
berkenye cimi munkédja a fasisztik
ellen kiizdé lengyel hadsereg hésies
helytallasdt és gyb6zelmét &brazolja.
A tablé helyenként mozgalmas, a
lélek mélyén dalé hdboru konflik-
tusaibél is izelitdt kapunk, bar a

rendezdk kissé terjenglsen szerkesz-
tenek s gyakran megelégszenek a
mifaj jol ismert sablonjaival. Az
els6filmes Lorentowicz viszont a
téma lehet8ségeiben keres Gjat
inkdbb: az Olimpiai féklya cim( film-
je az ellenallas kevéssé ismert feje-
zetét dolgozza fel: a sportolék vak-
merd zakopanei akcidit. A cselek-
mény egyrésze Magyarorszigon, a
Moulin Rouge-mulatéban jatszédik,
ezek a felvételek meglehetfsen nai-
vak. A leny(ig6z0 szépségli zakopa-
nei helyszin, a kontrasztokban gaz-
dag képi kompoziciék olykor ellen-
sulyozzdk Lorentowicz filmjében
az izgalomkeltés konvencionalitésat
és a jellemrajzok sziirke sémdit. A
rendkiviil termékeny Passendorfer
A megtisztulds napji-ban a fontos
téma dramai kibontdsa helyett t6bb-
nyire megreked az illusztriciékban s
a gondolatot tulsdgosan didaktikus
moédon fejti ki.

A Szomszédok Aleksander Scibor—
Rylski nevéhez f(iz6dik. A héaborus

Ewa és Czeslaw Petelski: Virds berkenye

.
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Ewa Wisniewska és Ryszard Filipski, a Csak a halott vilaszolhal cim@ filmben. Ren-
dezd: Sylwester Checinski

Bydgoszcz-ban jatszédé mi a né-
met—Ilengyel konfliktus wvalédi in-
ditékait regényes-fordulatos mese ke-
retében elemzi, a stilus azonban tul-

Lech Lorentowicz:

0*?’ -““é

sédgosan ekletikus ahhoz hogy a dra-
ma az igazi élmény rangjdra emel-
kedjék. Kluba harom tételbdl &ll6
Varséi vdzlatok c¢imi filmjének elsd

Olimpiai fiklya

5




Jelenet az Olimpiai fikiya cimd filmbél

epizédja a megszallt i6varos életét
mutatja be s a lengyel bhazafiak le-
gendas kiizdelmének 4llit emléket
(ez az epizéd a legsikeriilitebb; a
folytatdss —  Antonioni-modorban
megorokitett novella, és egy nap-
jainkban jatsz6d6é komédia, egy élel-
mes szélhdmosrél, aki nyugati turis-
tdknak eladja a nevezetes varséi mi-
emlék Zygmunt kardjit — meglehe-
tosen érdektelen).

A jatékfilmek mellett kiilonbdzd
dokumentum-osszeallitasok is ké-
sziiltek. A rendezbfk Gjra felkutattak
az archivumok anyagat, hogy a kré-
nika fajdalmas és dicsé lapjait meg-
elevenitsék. Kiilontsen Roman Wio-
czek vallalt oroszlanrészt ebbdl a
munkibél. Szeptember és mdjus ko-
26tt cimi montazsfilmje (az elneve-
zés a habora elsd és utolsé hénapja-
ra utal), amelyben eddig ismeretlen
felvételeket is lathatunk, arrél ad
szamot, hogy mit jelentett a lengyel
nép szdmdara a vilagégés, a 63 nap
pedig a tragikus véget ért varséi fel-
kelés torténetét foglalja ossze. Wion-
czek szigord logikaval és dicséretes
okonomiaval fidzi egymasba a hir-

adékockéskat: foképpen a kollektiv
batorsdg — mint egyetlen lehetsé-
ges magatartasforma — értelmét
hangsilyozza.

A ma aktuilis probléméit bemu-
taté mivek kozott az izgalmas pszi-
cholégiai drdma, A kristdly szerke-
zete viszi el a palmat. Alkotdjat,
Krzysztof Zanussit a legismertebb
lengyel kritikusok, Boleslaw Micha-
lek, Jerzy Plazewski  és Aleksander
Jackiewicz az év legjobb rendezdjé-
nek tartjdk. A filmben ,minddssze”
annyi térténik, hogy egy sikerember
— fizikus — meglitogatja egy el-
dugott faluban él5 baratjat s hosszi
napokon &t vitdzik vele tudomény-
rél, karrierrdl, hirnévrsl, boldogsag-
rol. Eszmecseréjiikbe be-bekapeso-
16dik a  ©bardt felesége is. A
kezdeti képlet csalékdnak bizo-
nyul. Kideriil, hogy a vilagot-
jart docens, jéllehet tenyerére
vette az élet, csdppet sem kii-

. 16nb tarsanal, aki a civilizdciétél ta-

vol is harmonikus rendet szerkesz-
tett maganak. Az alapszituicié valé-
saggal kidlt a ,tézisdrama” utén,
Zanussit6l azonban mi sem &ll ta-
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Jelenet Krysztof Zanussi: A kristdly
szerkezete cimi filmjébsl

volabb, mint hogy direkt moédon
Utkoztesse meg egymadssal az el-
veket: ndla a szitudcidk, az el-
hatarozasok, a ,bels6 én” moz-
gasai keriilnek premier plan-ba.
Tartalmas jelenetek egész sora
avatja élménnyé az elsOfilmes
mivész alkotdsat. Barbara Wrze-
sinska remekel a feleség szerepében.
Tétova mozdulataiban, faradt tekin-
tetében, pajkos jatékossagdban gaz-
dag emberi karakter vonésai sGr(-
sodnek. Hangulatos a film képi vila-
ga is: Stefan Matyajaszkiewicz fel-
vételei beszédes héatteret, mozgal-
mas atmoszférat varédzsolnak a vi-
lagot és egymast makacs kovetkeze-
tességgel vallat6 hdrom ember koré.

A vigjatékok sordabél Ziarnik film-
jét, az Uj munkaerd-t emlitjiik. A
biirokracia képtelenségeit ostorozza.
Arra a tapasztalatra épiil, hogy az
lizembe belépd dolgozé mennyi £6-
losleges, képtelen torturan megy ke-
resztiil, amig a munkapad mellé &ll-
hat. Nyugalma azonban ott sincs,
mert minden elképzelhetd médon el-

Ewa Frykowska a Varséi viazlatok cimd
filmben. Rendezd: Henryk Kluba




Jerzy Passendorfer: A megtisztulis napja cimi filmjének egyik jelenete

vonjak a figyelmét attol, amit csinal.
Mint filmoétlet ha eredetinek nem is
mondhaté, tartalmaz annyi badar
groteszket, hogy kitelne belSle egy
vigjaték, ha Ziarnik gy6zné tovabbi
otletekkel. A rendezd kordbban fél-
6ras dokumentumfilmben is feldol-
gozta ezt a témat; azt mondjik, hi-
telesebben és eredményesebben. Az
Uj munkaerd egyik epizédszerepét a
tavaly elhunyt Bogumil Kobiela ala-
kitja: a szinész — a tragikus sorsu
Munk—Cybulski generédcié tagja —
egyetlen volt, aki kitin6en eltalélta
itt is a groteszk jatékstilust. Annak
idején a Kancsal szerencsé-ben lat-
hattuk groteszkbe hajlé alakitdsat.

A szbrakoztaté filmek mezdnyében
Checinski krimije (Csak a halott vd-
laszolhat) érdemel figyelmet. Az al-
koté6 a bilniigy rejtélyei mellett fi-
gurdi viselkedéseinek taldnyait is
igyekszik kibogozni. A ritmus per-
g6, a fordulatok érdekfeszitdek, a
,megoldas” is nélkiilozi a sztereoti-
pidkat. A Monte Carlo-ban vérlak
cimi kalandos torténet megfilmesité-
sének aprop6jat a messze f6ldon hi-
res autéverseny adta (persze, ahogy

ez ilyen filmekben szokdsos, a ver-
senyz0k maganéletiikk valsigos o6rai-
ban iilnek voldn mellé). Dziedzina, a
rendezd azonban beérte a kézhelyek-
kel. Mig hdései &alland6é belsd valsa-
gokkal kilizdenek, s folyton a halal
kézelében jarnak, filmjében semmi
izgalom nem érzékelhetd.

Ha mérleget akarnank késziteni,
talan csak ennyit mondhatniank: egy
kitdn6é tarsadalomrajz (A kristdly
szerkezete), egy szuggesztiv memen-
to-film (Szeptembertol mdjusig), egy
rutinos blniigyi torténet (Csak a ha-
lott vdlaszolhat) — jelez valamit a
varhaté fellendiilésbél. 1970 — leg-
alabbis Varséban eskiisznek ra —
fordulatot hoz majd. Wajda méar vag-
ja Téjkép csata utdn cimi filmjét,
Skolimowski bejelentette hazatérési
szandékat, tobb fiatal igéretes for-
gatékonyvvel jelentkezett, (jérésziik
mar idén miiterembe vonulhat). Igy
aztan, jollehet a filmmivészetben le-
hetetlen jésolni, taldn van némi alap-
ja az optimista prognoézisnak, misze-
rint a hét szik esztend§ utdn idén
végre dusabb aratds kovetkezik.

VERESS JOZSEF
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Annie Girardot alakftja a ndi fészerepet Claude 1.e-
louch 4j filmjében: Egy férfi, aki tetszik
nekem.

Catherine Spaak és Claude Rich a Rém#ban forgatoit
Milyen szerelemmel, mennyi szere-
lemmel cimd film egyik jelenetében. Rendezd:
Pasquale Festa-Campanile.

Nicolas Grinko velt a partnere Marina Viadynak a
francia—szovjet koprodukciéban késziilt Csehov sze-
relme cimf filmben. A film elkésziilte utdn a szovjet
szinész, Csehov alakitéja, meglitogatta Marina Viadyt
Périzsban.




Nagy sikerrel vetitik a
nyugat-eurépai filmszinha-
zak a Hello Dolly cimd
amerikai filmet, amely a
milt évszdzad végén jatsz6-
dik New Yorkban. A mu-
latsdgos, zenés Kkomédidt,
mint ezt a Filmvilig mér
hiriil adta, Gene Kelly ren-
dezte, {6szereplfje pedig
Barbra Streisand. Képiin-
kdn: jelenet a filmbdl.

-

Brigitte Bardot egy né-
mafilmsztirt alakit Robert
Enrico Rum-bulvdr eimi
mivében. Partnere: Lino
Ventura. A film Amerika-
ban jatsz6dik, az alkohol-
tilalom idején.

»

Joseph Losey filmet ké-
szit Harold Pinter forgaté-
kdnyvébbl. A Kbzveti-
t6k cimid film egy férfi
életét dbrdzolja tizenkét
éves kordtél hetvenedik

Megfilmesitik a francia
»ouveau roman’ vezér-
alakjédnak, Michel Butor-
nak La wmodification cimd
regényét. A Worms -ren-
dezésében késziild film £56-
szerepeit Sylvia KXoscinag,
Emmanuelle Riva és Mau-
rice Ronet jatssza.

-

: < Marléne Jobert és

ketifse René Clément Az
esé utasa cimd komé-
disjinak.
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s{ﬂ*‘_:'g Vittorio Gassman jaissza
o~ a f0szerepét Romolo Guer-

! rieri A valas efm( film-
Jjének, Képiinkén Deiss Dia-
ne, Gassman és Azen
gharley, az egylk jelenet-
en.

A tdrsadalom és az ifju
nemzedék — ez lesz a jel-
mondata az idei Viennale-
nak, amit dprilis mdsodi-
kdtél kilencedikéig rendez-
nek Bécsben. Kizdrdlag
osztrdk jdtékfilmek, doku-
mentum- és Kkisfilmek sze-
repelnek a programon. Egy
estét az osztrdk fiatal film-
mivészek miveinek szen-
telnek.

.

Barbra Streisand-ot és
Steve McQueen-t tiintette ki
a hollywoodi kiilféldi uj-
sagirék egyesiilete mult évi
filmjeikért a legnépszer(bb
szinészek részére alapitott
Arany Globusz-dijjal

Mae West, a harmincas
évek hires amerikai film-
divéja most hatvanévesen,
ismés a felvevigép elé 4llt.
Nagyobb szerepet alakit a
Myra Breckinridge
cimii produkciéban. Képiin-
kdn jelenet a filmbdl.

XIII. évi. 4. sz. — Filmmidvészeti folydirat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én. — Fdszerkeszt§: Hiamos Gydrgy. — Kiadja

a Lapkiadé Viéllalat. Felelds kiad6é: Sala Séndor. — Szerkesztiség és kiaddhivatal

Budapest, VIL, Lenin k&rit 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Posta. ElS-

fizethet6 a Posta Kozponti Hirlap-Irodanédl (Bp., V., J6zsef nddor tér 1.). Eldfizetési

dfj: Y, évre 24— Ft. Csekkszdmlaszdm: egyéni 61238; kdzilleti 61 086, vagy Aatutalds &
MNB 8. sz. fi6kjdndl vezetett folydszdmléra

70.3822 etemi Nyomda mélynyomdésa, Budapest. Fa -
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Léa Massari és Gérard Lartigau

AZ ELET DOLGAI

Claude Sautet francia rendezd j filmjének cime: Az élet dolgai. Foszere-
peit Romy Schneider, Michel Piccoli, Gérard Lartigau és Léa Massari jatsz-
szak.

Michel Piccoli és Romy Schneider
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