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A KREML HARANGIAI izl Fagomn, Mokmer sinnsont vers
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LENIN ES A SZOVJET NEMAFILM

Sokan ugy vélik, hogy Lenin alak-
jat a mozivasznon elsé izben A. Kap-
ler és M. Romm filmje, a Lenin Ok-
tobere mutatta be, amelyet a forra-
dalom huszadik évforduléjara keé-
szitettek. Val6jaban a lenini téma
kezdete joval kordbbi idészakra te-
hetd. Lenint mar életében megoro-
kitették néhany dokumentum-érté-
ka felvételen, amelyek késdbb els-
scgitették a szinészi munkat. Es
mar akkor sem elégedtek meg ri-
port-felvételekkel, hanem arra to-
rekedtek, hogy jatékfilmen mutassdk
be Lenin torténelmi szerepét. 1920-
ban P. I. Vojevogyin, aki akkor a
népmivelési népbiztossdg filmosz-
télyanak ‘vezetSje volt, forgatokony-
vet irt egy torténelmi filmhez Az
akaddlyokat dtlépve — elbre, maga-
sabbra! cimmel.

Ez a forgatékonyv 71 tézis-torté-
netbdl allt, hat részre oszlott, s mint
a filmforgatékonyv tervébdl kitlnik,
a filmnek fel kellett volna o&lelnie
Lenin forradalom elétti tevékenysé-
gének éveit is, Oktéberben betdl-
tott szerepét, majd alkoté munka-
jat a forradalom gy&zelme utan. .

Vojevogyin kisérlete azonban nem.

jart eredménnyel, a szerz6 nem tu-

cott megbirkézni egy ennyire gran-

di6zus feladattal, de maga a szovjet
filmipar sem &allt még készen a fel-
acdat megvaldsitasara, sem alkotéi,
sem miuszaki, sem anyagi szempont-
bél.

A huszas évek elején gyakoriak
veltak a “%klubokban és a kultirha-
zakban az olyan elGadasok, amelyek
Lenin életének és a forradalomnak
valamelyik epizédjat vitték szinpad-
ra. Voltak olyan filmek is, amelyek
kozvetleniil ezekhez az elGadasokhoz
kapcsolédtak. Protazanov filmje: Az
& behivéja (1925) Lenin halaldval,
s azzal a gondolattal zarult, hogy a
dolgozék folytatni fogjdk Lenin har-
cat. Az akkori id6k szellemének
megfeleléen Protazanov szerepléi két
élesen szembedllé csoportra oszlot-
tak; egyfeldl a szovjet hatalom el-

lenségei, a gyaros és fia; masrészt
Andrej, a fiatal munkas, az oreg pa-
rasztasszony és Katya, az unokdja.
Pudovkin errdl a filmrél megjegyvez-
te, hogy ,Protazanov munkajat agy
is felfoghatjuk, mint az elsé jaték-
filmet Leninrdl”. A lenini téma
nemcsak Protazanov filmjének fina-
1éjdban jelent meg, hanem szimboli-
kusan végigvonult az egész filmen.

Voltak Leninnel kapesolatos ifja-
sagi filmek is. Igy példaul a Do-
ronyin rendezte Hogyan utazoit a
kis Petya Iljicshez cimd filmben
arrél van szo, hogyan utazik Petya
messzirdl Moszkvaba, hogy elbu-
csuzhassék a  halott Lenintol
Krupszkaja elismerSen nyilatkozott
a filmrdl, kulénésen a hatdsos be-
fejezd jelenetet emelte ki. Hason-
16an Lenin nevében cselekednek a
Lenin lakdsa cimi film gyermek-
hései is (Petrov rendezése, 1929).
e az akkori filmek készitéinek nem
mindig sikertlt Osszeflizniok a nép
Lenin iranti érzelmeinek &brazola-
sat a lenini gy tavlataival: mig az
elébbit hatasosan, sok arnyalatban
fejtették ki, addig az utébbit gyak-
ran csak jelszészerGen tudtak &b-
razolni.

Dziga Vertov (Lenini filmigazsdg,
1924. és A parasztsdg szivében Le-
nin él 1925) arra torekedett, hogy a
Lenin életében készitett felvételeket
és Lenin temetésének epizddjait dsz-
szekapcsolja felvétel-kiegészitések-
kel (a lenini beszédek hallgatéinak
reagalasa, a lenini eszmék megvalo-
sitdsa stb) A montazs segitségeé-
vel elmélyitette a tajékoztatd jelle-
gi felvételek értelmi jelentését, s
felemelte azokat a mdvészi, koltéi
publicisztika szinvonalara.

Vertov még 1919-ben felvételeket
készitett Leninrél A. Levickij ope-
ratérrel. Kés6bb Gsszedllitotta a Le-
nini filmnaptdr cim{ szalagot. Ez
volt az elsG kisérlet arra, hogy egye-
sitsék a Vlagyimir Iljicset megoro-
kité oOsszes felvételek>t, kronolo-
gikus sorrendben &Osszefoglaljdk az
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€16 Leninrdl készitett filmdokumen-
tumokat.

Vertov egyike volt azoknak a
filmszakembereknek, akik a kor-
many hatarozata értelmében szalag-
ra rogzitették a gyaszmeneteket és
ropgytléseket. 1924. februar 6-an
miar lathaté volt a mozikban Dziga
Vertov Osszeallitdsdban a Lenin te-
metése cimia film.

Vertov késO6bb tovabb dolgozott az
Altala Osszegyidjtott filmdokumentu-
mokon. A Lenin filmigazsdg-a
,mar ezer méteres film volt”, amely-
ben a Lenin életér6l, betegségérol
és halalarol készitett anyag harom
részre oszlott. A rendezd mar fel-
hasznilta az ugynevezett ,szinesi-
tett” eljarast. Voros szindek voltak
a magat Lenint abrazolé jelenetek,
kékek a rossz termést és jarvanyo-
kat abrazolé képek, feketék a Le-
nin haldldval és temetésével kap-
csolatos felvételek. Eizenstein sajat
bevalldsa szerint a Patyomkin pdan-
célos egyik legdramaibb jelenetét —
a Vakulincsuk holttesténél Gsszehi-
vott ropgyilést — Vertov filmjé-
nek hatasa alatt készitette.

A lenini motivum felvillant J.
Cservjakov 1928-as filmjében is:
Egy lény a tdvoli folyé partjardl,
amelynek hésndje, egy vidéki tele-
pulés tavirasz-kisasszonya gondolat-
ban minden cselekedetét és gond-
j4t megosztja Leninnel. Szeretne
az orszag kozéppontjdba keriilni, de
azutdn belatja, hogy odahaza is
nagy feladatok varnak ra.

Mint lathattuk, az elsé Leninrél
készitett filmek inkdbb a téma emo-
ciondlis, torténelmileg hiteles vonat-
kozasait emelték ki. Krupszkaja
maga is tiltakozott Lenin életének
szinrevitele ellen és a dokumentalis
pontossig mellett szillt sikra.

A méas személy altal eljatszott Le-
nin alakja is olyan filmeken jelent
meg, amelyek egyesitették maguk-
ban a jatékfilm és a hiradéfilm tu-
lajdonsagait. A forradalom gyézel-
mének tizedik évforduléjara késziilt
el Eizenstein Oktéber-e és Barnet
Moszkva Oktéberben cimi filmje.
Barnet maximadlis hitelességre t6-
rekedett és ezért megkérte az oktd-
beri események aktiv résztvevdit,
hogy egy-egy filmepizédban szere-

oket. A torténelmi sze-
mélyek megjelenitéséhez pedig
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olyan embereket gytijtott ossze, akik
kiils6leg hasonlitottak rajuk. Eizen-
stein is pontossagra torekedett a tor-
ténelmi események és tények ujra-
alkotdsandl. Sem Eizenstein, sem
Barnet nem akart semmit kigondol-
ni, nem ,szervezték” a cselekményt
dramaturgiai eszkoézokkel. Eizen-
stein f6 miivészi eszkoze az Okto-
berben a montazs volt, amelyet
gyakran aldrendelt a részletek szim-
bolikus jelentésének.

Eizenstein filmjének elsé valtoza-
tai feldlelték a forradalom Kkiilon-
b6z6 szakaszait a monarchia meg-
dontésétél a polgarhaboru befeje-
zéséig. A rendezbd azonban késObbb
mégis ugy dontott, hogy figyelmét
a hatalom atvételét kozvetleniil
megel6z6 eseményekre forditja. A
forgatékonyvben Eizenstein és tars-
szerzbje, G. Alekszandrov nagy mér-
tékben kovették John Reed konyvét:
»Tiz nap, amely megrengette a vi-
lagot”. .

Az els6 epizéd a filmben, amely-
ben Lenin alakja is megjelenik,
nevezetes talalkozasa volt a Finn
Péalyaudvar el6tt a forradalmi nép-
pel. A reflektorok cikazé fényei
megvilagitottdk a munkastomeg
egyes csoportjait és alakjait. Lenin
hatarozottan fellép a pancélauté ke-
rekére, majd az autd tetejére. Az-
utdn a razlivi kunyhé Kkovetkezik,
de Lenin nem jelenik meg a képen.
Egy masik jelenetben latjuk ismét:
parékaban vezeti félre az Ideigle-
nes Kormany kopoéit. Es végiil lat-
juk 6t a méasodik szovjetkongresszus
szonoki emelvényén — Lenin beje-
lenti a forradalom gyd6zelmét. Az el-
s6 epizdédon kiviil a t6bbi inkabb
csak atvillané részlet volt, a film
egyébként is tele volt rejtvényszeri
szimbolikaval.

Barnet és Eizenstein egy urali
munkast, V. N. Nyikandrovot sze-
repeltette Leninként. Nyikandrov
kiilsfleg nagyon hasonlitott Lenin-
re, de szerepét csupan latvanyos je-
lenetekben tudta ellatani. Nyikand-
rov arca, Kkiilontosen, ha szemé is
lathaté volt, azonnal elarulta, hogy
nem Lenin. Majakovszkij elitéléen
nyilatkozott Eizenstein Kkisérletérdl,
bar mas kérdésekben, foként a tor-
ténelmi pontossag kérdésében egyet-
értett vele.

De maéar akkor sem értett Majakov-



Lenin egy 1919-es filmhiradéban

szkijjal mindenki egyet. Kirson, az
ismert dramairé ezt irta: ,Lenint
természetesen nehéz eljatszani, ez a
feladat valéban csaknem teljesithe-
tetlen. De ha mégis arra gondolunk,
hogy az egész vilagon proletdrmil-
libk élnek, akik sohasem lattdk Le-
nint, de akiknek megvan a maguk
meghatarozott, Lenin nevével kap-
csolatos elképzelésiik... és meglat-
hatjak a moziviasznon akir a kevés-
sé hiteles Lenint is — akkor képze-
letiikben tovabbrajzoljak Lenin
alakjat. Ebben a kérdésben a nézd
sajat mlvészete Oridsi szerepet jat-
szik.”

Majakovszkijnak igaza volt Nyi-
kandrovval kapcsolatban, ami a le-
nini téma megtestesitésének akkori
szakaszat illette. Kirson viszont hitt
abban, hogy jon majd olyan szinész
aki képes lesz ,,a nézd sajat miavé-
szetének” — azaz képzcletének —
felkeltésére.

Bizonyos idének kellett eltelnie,
amig a szovjet filmmdvészet valé-
ban méltéképpen meg tudta testesi-
teni Lenint Meg kellett jelennie
Csapajev és Makszim figurdjanak, a
forradalom élenjaré héseinek a mo-
zivasznon. (A Makszim-filmnek a
tervek szerint volt egy olyan eldze-
tes valtozata, amelynek sordn Mak-
szim nagy bonyodalmak utin eljut
Leninhez és beszélget vele).

Dziga Vertov a harmincas évek
kézepén megteremtette legjobb, im-
mar hangos dokumentumfilmjét:
Héarom dal Leninrél, (1934) amely-
ben a Leninrdl készitett felvételek
mellett mar felhasznilhatta a Lenin
beszédeir6l készitett hangfelvétele-
ket is. A felvételek készitdi bejar-
tak az egész orszagot, masok Ossze-
gydjtotték a Leninrdl alkotott nép-
dalokat. Egyes dalok kozvetleniil be-
keriltek a filmbe, masoknak csak
a szbvege szerepelt, voltak olyanok
is, amelyeket jatékfilmszerlien meg-
jelenitettek. A filmben szerepeltek
dokumentumfelvételek az orszagban

folyé szocialista épitkezésekrdl,
Dnyeprosztrojrél, Magnyxtogorszk
rél, a Fehér-tengeri csatornarél, sok-
sck szereplovel és jelenettel Ez a
film, mint Vertov irta: ,az ember
bels6 monolégja, aki a régitsl az uj
felé, a multbél a jové felé, rabsag-
bél a szabad, kulturilt élet felé ha-
lad, azé az emberé, akit a forrada-
lem feloldozott.”

A film valéban 6riasi sikert ara-
tott az egész szovjet nép koérében.
A voroskatondk felvonultak a
moszkvai utcdkon, hogy megtekint-
sék a filmet, kibontott zaszléval, ze-
nekari kisérettel. A keziikben plakat
volt: ,Megyiink megnézni a Hdrom
dalt Leninrgl.”

A korai filmkisérletekben Lenin
maga nem volt még igazi szerepld,
a dramai konfliktus résztvevéje.
Alakjanak lélektani elmélyitése, bel-
s6 vildganak bemutatdsa még hatra-
volt. Csak akkor valésulhatott meg,
amikor megjelentek az uj szinészek,
a belsé atélés mesterei, amikor -a
dramairék elhatdroztdk, hogy nem
csupan masokat beszéltetnek Lenin-
ré6l. de a cselekmény részesévé te-
szik, megszolaltatjdk. Igy sikeriilt
eldrelépni a kiilsd hasonlatossagtol
a lenini jellem és belsd vilag igazi
feltarasa felé.

N. ZAJCEV
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A JUBILEUMI EV KITUNTETETTJEI

Az Aprilis 4-i ilinnepségek egyik
legszebb hagyomanya, kulturélis éle-
tink eredményeinek szambavétele
ebben az esztenddben kiilonds jelen-
téséget kapott felszabaduldsunk ne-
gyedszazados éviorduldjatél. Nem-
csak egy év termésének ,betakari-
tasarél” tanuskodnak ugyanis ebben
az esztendében a dijak és kitiinte-
tések, hanem felmérik a magyar
filmmiivészet fejlédését a szocialis-
ta filmgyartds megteremtésétsl, az

allamositastol napjainkig, amelynek
soran a film, a magyar szellemi
élet egy periférias &gazatabdl, je-
lent6ségében és fontossagiban egyik
kozponti teriiletévé vialtozott. Ami-
kor tehat koszontjiik a kitiintetette-
ket és sok szerencsét, tovabbi sike-
res munkat kivanunk nekik
egyszersmind egész filmgyartasunk
egészséges és Orvendetes fejlodésé-
rél, kimagaslé eredményeirél is meg-
emlékeziink.

A Kossuth-dif
1. fokozata:
FABRI ZOLTAN

Azt hiszem, a targyi-
lagossagra vald toérekvés
legfobb jele éppen az,
ha valaki felismeri sajat
elfogultsagat. Es a leg-
szebb pillanatok kozé
tartozik, ha személyes
érzelmek objektiv igazo-
last nyernek.

Ha jellemezni akar-
nam Féabrit, mindenek-
elott a kovetkezd cim-
szavakat irndm fel: a
személyiség mindenkori
dsszefogottsdga: Oroko-
sen ,tréningben” wvan,
minden pillanatban
koénnyedén osszpontosit,
s ez nem farasztja, in-
kabb pihenteti. Pontos-
sag: szinte legendas
filmrendez6i precizitédsa,
4am ez nem valami szor-
szalhasogatés, hanem
magatartas: személyisége

i/

nem tiri a felemés hely-
zeteket.  Szenvedélyes-
ség: nem ellentétben az
elébbiekkel, mert a tisz-
tasag szenvedélye.

A réla alkotott hazai
véleményeket még rovi-
debben @ssze lehet fog-

lalni:
dern;
konzervativ;

mert modern;

szidtak, mert mo-
dicsérték, mert
dicsérték,
szidtak,
mert konzervativ.

Val6éjaban modern-e
vagy konzervativ? A
kérdés tulsagosan Vvi-

szonylagos, nem tudnék
rd egyértelmden vila-
szolni. Ami egyértelmi
tény: maig aktudlis, és
nemcsak Magyarorszé-
gon,

Tobbszor tanai lehet-
tink meggy6z6 miavészi
megujulasanak. Azért
mondom meggyozonek,
mert mindenik 6nmaga

° megkinlédott ujraterem-

tése volt, egy tudatosan
valasztott moralitas vas-
kiévetkezetességére épiilt
véltoztatasi készség, il-
letve kotelezettség bizo-
nyitéka. Az esztétikum
vildgaban ritka moralis
tisztasag az Ové: valsa-
gait mindig mélyen és
Oszintén Aatélte, kudar-
caib6l mindig tanulni
tudott, sikerei soha =1
nem széditették. Taldn
ezért van, hogy szinte
szimbélumava lett a fel-
szabadult magyar film-
miuvészet negyedszaza-



" halélos

dénak, kudarcokon-val-
sagon tul is Orokosen
ujra nekirugaszkodni
képes vitalitasanak, mo-
ralis hitelének, hazai és
nemzetkozi sikerének.
Halé nélkil dolgozott,
mint minden igazi lég-
tornasz, de a dobpergés
pillanataiban
mindig biztos volt len-
diilete erejében, fogod-
z6ja biztonsagaban.
Személyisége lassan
ragyogni kezdett. O ma-
ga némi gyanakvassal
vette tudomdsul, hogy
Hlekintély”. Miutdn
megértette, hogy elke-
riilhetetlen, kozéleti sze-
repet is vallalt. Illuziét-
lanul, de nem hitetleniil.
O volt az elsg ,aj”
filmrendezé az 4&llamo-
sitdis utdn. Nem az
egyetlen, aki a szinhaz-
tél jott a filmhez, de
koziilik az egyetlen, aki
teljesen a filmnek adta
magat. Sokan nem értet-
ték akkor a dontését: tal-
sagos onbizalomra, vagy
talsagos onbizalomhi-
anyra gondoltak. Senki
nem bizott déntése mo-
ralis hitelében. Elsé 6n-
allé filmje, a Vihar
utan sem, bir ez mar je-
lezte filmrendez6i kvali-
tasait. Bizalmatlanul
szemlélték a volt szinészt
és szinigazgatét, aki mel-
lesleg kivalo grafikus és
diszlettervezao. Aztan

kovetkezett Fabri mes-
terhdrmasa: az Eletjel,
a Korhinta, a Hannibdl
tandr 4r. E hdrom alko-
tdsa egyszeriben a nem-
zetkozi figyelem elbte-
rébe allitotta filmgyar-
tdsunkat. O a sokféle
csabitdas veszélyes erdte-
rében sem ismétli on-
magat; 56 mélyen atélt
valsiga utan a Hisz 6rd-
-val megint Gj korsza-
kot nyit. Vitatott — és
vitathaté — kisérletek
utdn mesteri tuddséat bi-
zonyitjia a Pdl utcai
fiuk-kal. Ismét egyénit-
ujat kezdeményez az Is-
ten hozta érnagy tr-ral.
Tulsagosan elfogult
vagyok vele szemben,
semhogy mingsitésére
akarcsak kisérletet te-
gyek. Fellépése 6ta — ez
koztudott — korszakok
és divatok sora kovette
egymast a vilag film-
mivészetében; hatdsaik-
t6l természetesen az O
életmiive sem mentes.
Am korszakokat és di-
vatokat ativelg teljesit-
ménye vitathatatlanul
egyéni, és — legaldbb
hazai filmtorténetink
szempontjabél — vitat-
hatatlanul jelentss.
Mint ember: teli kez-
deményezs kedvvel,
semmi jele rajta az gre-
gedésnek. Tovabbi sike-
reket kivanunk neki
mindnyéajan, akik utidna

jottiink, &ltala vagy ve-
le kezdtiink. Végteleniil
sokat kdszonhetiink ne-
ki. M4dig mesteriink és
baratunk maradt.

NADASY LASZLO

A Kossutle-di
II1. fokozata:

KOVACS
ANDRAS

Politikus és muavész.
Kovacs Andrassal kap-
csolatban olykor vita ta-
mad, nem kell-e kicse-
rélni az egyik szét: po-
litikus wvagy mivész.
Kétségtelen, hogy ra is,
filmjeire is elsGsorban
ez a jelzg illik: politikus.
S ebben fiatalos szerte-
lenség és megfontolt bol-
csesség gyurdodik egybe:

van
mondja, szinte tamadé-
an, a meggyodzés szandé-
kdval, épp ezért mégis
toprengve, gondolkodva,

‘gondolkodasra serkent-

ve. O maga is ,nehéz-
ember”, bar meghallgat
minden ellenkezést és
tiirelmesen vilaszolgat
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ré4: életeleme a vitatko-
zds. Vitatkozik a film-
jeiben, vitatkozik a film-
jeivel; " vitatkozik mar
elézetesen, s utdna be-
jarja az orszagot, ha te-
hetné, taldn minden elé-
adas utdan odaillna a
kozonség elé: vitatkoz-
zunk!

Es mivész is. Uj,
egyéni stilust teremtett.
Elsg jellemz6je a koz-
vetlenség, a mindennél
ergsebb  bensiségesség.
El5, fesziilt a kapesolat
felvevogépe és a szerep-
16k, a szereplék gondo-

latai kozott. Ajkakroél
lesi el, banyéassza el a
dondolatokat, mint a

Nehéz emberekben, szi-
kével hatol a lelkiisme-
ret mélyére, mint a Hi-
deg mnapokban, hamleti
toprengéseket tar {6l,
mint a Falakban, a ré-
viilet alél a tudatot hoz-
za a felszinre, mint az
Extazisban. Ramends-
ségébdl kovetkezik erds
dramai hatasa. Publi-
cista, mint Godard.
Csakhogy komolyabban,
felelésebben, egyiittér-
zobben. Kovacs vivi-
szekci6jdnak targya a
ma, s benne § maga. Er-
velése az értelmet és az
érzelmet egyarant meg-
célozza, gondos terv sze-
rint épitkezik, hogy a
laza improvizacié lat-
szatat kelthesse. Fene-
gyerek 6 is, akéaresak
Godard; de mem kiviil-
dllé. Voltaképpen lirikus:
azt tarja fol, amint 6n-
magaval gyoszkodik,
hogy magaval ragadjon
és meggydzzon. Az uj
magyar filmet 6 nevez-
te el cselekvg filmnek.

Politikus, mert ma-
veész, Mivész, mert po-
litikus.

ZAY LASZLO

A Kossuth-dig
I1I. fokozata :

SZECSENYI
FERENC

Q)

Miel6tt kimond vala-
mit, félérat topreng. Mi-
elott kitalal egy bealli-
tast, egy napon at rag-
ja magat. Miel6tt meg-
diihddik, egy egész he-
tet hallgat. Es miel6tt
megcesinalta volna a
Hannibdél ianér ur-at
(1955-ben) tizenhat évet
vart. Lent kezdte, abban
a rokonszenves mélység-
ben, ahol nem tehet
mast a sorsatél kisze-
melt mivész, mint ta-
nul, figyel, ugréasra ké-
szen gyujtoget, és készii-
16dik. Félreértés ne es-
sék, ez a mélység Szé-
csényi elbeszélésében
nem gorkiji —
egy hatalmasra duz-
zasztott anekdoéta, tele
talcsordulé tapasztalat-
tal és hittel. Most negy-
vennyolc éves —, de al-
litom, hogy még mindig
nem lépett tul az avant-
gardista kamaszok lel-
kesiiltségén

Gy

amit esindl és ez a kor-
nyezetének egyenesen

kinos. Azt irom fentebb,
hogy fényképezés. Rossz,
csapnivaléan rossz ez a
kifejezés, bar a techni-
ka jelenvalé. Mégiscsak
fényképez, expondal, hi-
vokrél, szGrokrdl kell
targyalnia — és ahogy
latom az érdekli legke-
vésbé a fimbél. Nagyon
érti a dolgat, a lehets
legszentebben rutinos,
de ezzel mit sem foglal-
kozik, nem is érdekli.
Szécsényinek UGgy van
rutinja, félelmetes szak-
mai tapasztalata, mint
a tenoristanak hangja.
Ha a szakmai hozzéértés
isteni adomany, veleszii-
letett biolégiai tényezd
— hajlamosak vagyunk
ezt lebecsiilni, legyinte-
ni ra, és milyen atkozott
ostobasag ¢z. Az 6§ ru-
tinja tele van hittel, ha
boldogtalannak latom
(nem egyszer annak id-
tom) kétségbe van esve
talan, mert fél, hogy
nincs meg a hite.

Ha nem tud hinni ab-
ban a filmben, amit csi-
nal, szenved. Egy esz-
tendeje vagyok Ossze-

zarva vele, abban a
mozgé karanténben,
amit filmkészitésnek

neveznek; egy esztende-
je latom ot kodzvetlen
kozelrol, és néha van-
nak pillanatok, amikor
azt hiszem, ismerem &t.
Rengeteget vitatkozunk,
gyulolkédiink és néha-
napjan szeretjiik is egy-
mast, ugyanazt akarjuk,
de ehhez kell a vegy-
tiszta indulat, ki{ildnben
mit sem ér az egész...
Fél5, hogy a nekrologok
stilusa lengi at ezt a par
sort, mindig igy van ez,
ha iinnepélyesek aka-
runk lenni és a targyila-
gossag Kkedvéért ilyen-



kor felsoroljuk az illetd
munkait. Nem akarom
ezt az alkalmat targyi-
lagossa degradalni
nagyon is élé mivészrsl
van itt sz6 —, de emlé-
keztetdnek hadd sorol-
jam munkdit: Hanni-
bdl, Edés Anna, Vasvi-
rdag, Két félidé a pokol-
ban, Hideg napok, Vi-
rdgvasirnap — a fekete
és fehér szineknek egé-
szen vad orgidja, a ka-
rakteresen koriilrajzolt
alakok, durvan rogzitett
tajak jellegzetesen elG-
adott, utanozhatatlanul
egyéni latomaéasai ezek,
ki gondolta volna, hogy
ennyiféle fekete és fe-
hér szin van. Kiilon kell
beszélni arr6l a filmrél,
amit a magyar filmek
koziill én a legjobban
szeretek. Hogy szaladnak
a fék! Talan ebben a
legszécsényibb a Szécsé-
nyi. Itt taldlkozott bol-
dog, boldogtalan szim-
biozissd a sarszentmihA-
lyi szegényparaszt mult
és a mai fehér Ford Es-
cort kocsi. (CU 9900)

Mostanaban egyre in-
dulatosabb és egyre top-
rengébb, végképp kiala-
kult a sajatosan egyéni
gondolati vildga, ma
mar tobbet akar mon-
dani a képeknél. Szen-
ved attél, hogy mulik az
id6 és nem mondott el
mindent, a mindent nem
mondta el, ami a teljes-
ség ra Kkiosztott része.
Hadd kézoljem itt telje-
sen egyéni véleménye-
met abbél az alkalom-
bél, hogy Kossuth-dijat
kapott: rendeznie kelle-
ne.

SZASZ PETER

oA Kosuth-dif
HE Dkt

SZINETAR
MIKLOS

Munkijdban az egy-
szeruségre valdé sziinte-
len torekvést értékelem
a legtobbre. Rendezése:
—, amelyekért most
Kossuth-dijat kapott —
mentesek minden nagy-
képiiségtsl; nincsen ben-
niik latvanyos stilusbra-
vur sem, ¢és féként
hidnyzik az a kritikatlan
belefeledkezés a meglelt
egyetlen gesztusban, ami
oly sok rendezénket 6n-
maga epigonjava teszi.
Mindig a legegyszeriibb
megoldast keresi — ez a
titka megnyugtaté rea-
lizmusanak, €és mindig
az adott md sajatos ka-
rakteréb6l, mondhatai
belsg funkciéjabol indul
ki — ez pedig taldn an-
nak magyarazatat adja,
hogy miért nincs egyet-
len miifajhoz, egyetien
irodalmi, szinpadi, vagy
filmirdnyzathoz kotve.
De éppen ezért tud egy-
forma magabiztossaggal
dolgozni szinpadon és
filmen, az operaban és
a televizidbban; ezért
nyual egyforma érommel
klasszikus alkotésokhoz

is meg maiakhoz, stili-
zalt hangvételd mivek-
hez vagy népiesekhez.

Lattam tancjatékot
rendezni, a Csoddlatos
mandarint, amelynek

soran el tudott mélyiil-
ni a Bartoki zene elvon-
tabb vilagaba és lattam
Santa Ferenc héarom
novelldjat, amely ko-
runk legvéresebb wvalé-
sagat, a fasizmust alli-
totta legnyersebb wvalé-
jaban a képernydre. Lat-
tam Diirrenmatt Balese-
tét a maga ironikus fel-
hangjaival, és littam
keze nyoman megele-
venedni Sartre dramé-
jat, a Temetetlen holta-
kat, amelyben hiven
kovette az iré Attételes
valosaglatiasat. Amikor
az Ember tragédidjat
rendezte, a szakméban
mindenki rendkiviili att-
rakciét, soha nem volt
bravirt vart téle (s ne—

azzal, amit adott: a ma-
dichi md Atgondolt és
kozérhets, a televiziés
mifaj szabdlyait mesz-
szemenden figyelembe
vevd adaptaciéjaval.

Hianyzik beldle mm-

aliirjei. Populdris rende-
z3 akar lenni; megfelel-
ni annak a szidmtalan
jogos elvarasnak, amely-
lyel a televiziénézok
ezer feji tdbora e mi-
sorkozlg appardatus felé
fordul; megfelelni a t6-
megmiivészet és a nives
szérakoztatas kovetel-

LUKACSY ANDRAS
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Crdemesr miivéizek:
JANCSO MIKLOS
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A magyar kultiranak
aligha van még egy
olyan él5 alakja, akinek
neve annyira ismert
lenne hatarainkon tul is,
mint Jancsé Miklésé,
akinek miiveirdl, palya-
.jérél annyi konyv, ta-
nulmany, cikk, vita je-
lent volna meg keleten
és nyugaton, mint az
ovérgl. Neve a legna-
gyobbak — Antonioni,
Bergman, Fellini, Go-
dard mellett él a film-
értok és filmbaratok tu-
datdban, s miikodése
annyiban is hasonlatos
az emlitettekhez, hogy
— ngy latszik, ez kozos
sorsa a modern film
nagyjainak — tabort és
ellentdbort teremtett
maga Kkoril. S Jancsé
Miklés miveészi latas-
moédja a maga eredetisé-
vel, szuggesztivitasa-
val, ujszeri esztétiku-
méaval — nem indoko-
latianul vildgjelenség.
Filmjei soraban a ma-
gyar nép histériai élmé-
nyeibsl teremti meg sa-
jatos mivészi modelljeit,
amelyek egyszerre vila-
gitanak bele a torténsl-
mi harcok szerkezetébe,
a hatalom mechanizmu-
séba és fejezik ki Jancso
szenvedélyes tiltakoza-
sat az ember és a huma-
num minden megnyo-

8

moritisa, lealacsonyiti-
sa, minden 6nkény, ha-
talmaskodas ellen. Jan-
cs6 szemléletében, kon-
cepciéjdban a torténe-
lem osztalyharcos mar-
xista szemlélete talalko-
zik a kiélezett egziszten-
cialis helyzetekhez va-
16 vonzédasaval, (ami
nala az emberi autond-
mia
szerepét tolti be) és a

" tipizalas sajatosan mo-

dern, huszadik szazadi
modszerével: a mar em-
litett modellezéssel

" amely egy markéinsan

egyéni, a konkrét és az
absztrakt 4j viszonyla-
tait megteremté kép
nyelvén, képi stilizacié-
val jelenik meg.

Jancsé egyes alkota-
sairél lehet vitatkozni
életmiivének uttord
jelentdségét elvitatni
azonban nem lehet. S a
kritikus, aki mar lelke-
sedéssel is udvozolte, vi-
tatkozott is vele mun-
kéassaga most
hadd Kkoszontse szemé-
lyes vallomassal. Rangot
adott hivatasanak, a sz6-
nak egy magasabb, nem-
zeti kultirat teremtd ér-
telmében is; s a magyar
filmkritika  funkcidjat,
jelentéségét is megemel-
te miveivel.

GYERTYAN ERVIN

MAKK KAROLY

Furcsa dolog az elss-
ség, az uttbrés érdeme
a mivészetben. Van, aki
valami ujat prébal, s
maéar a kisérlet is kozfi-
gyelmet kelt, az érdek-
16dés tisztelettel szem-
1éli a legkisebb ered-
ményt is. Masoknak vi-
szont ismét és ismét utod-
lag kell felfedeztetni,
hogy wvalami ujat, va-
lami mast akart, mert

mérdmiszerének -

akkor, amikor a mi
megsziiletett, taldn nem
is nagyon figyeltek ra.

Makk Karoly bizony-
nyal a mivészi uGjitok-
nak ebbe az utébbi cso-
portjaba tartozik. Most
tudjuk értékelni igazan,
mit jelentett az & vig-
jatéki stilusa az oétvenes
évek elsé felében, amil

a Liliomfi képviselt. Ma
mar tudjuk, hogy a Hdz
a szikldk alatt a magyar
pszicholégiai filmdra-
ma olyan jelentkezése,
amely korabban csak
szerény kisérletekkel
vagy érzelmes melodra-
maékkal volt képviselve
filmmivészetiinkben.
Azutan elkészilt a 39-
es danddr, s a Magyar
Tanacskoztarsasdg har-
cainak elsg igazén szin-
vonalas filmbeli &bra-
zolasat iidvozolhettiik
benne. Még leginkabb a
Megszadllottak  hatarké
jelentgségérol szoktak
beszélni. Igen sokan in-
nen eredeztetik — s
nem jogtalanul — a
magyar filmmivészet,
remélhetdleg most is
tart6, felfelé ivelg fak-
lyajat.

S az azéta eltelt majd-
nem egy egész évtized?
Kétségtelen, nem ilyen
gazdag — az akar csak
utélag igazolhaté — si-
kerekben Am, hogy
egy alkotoi életpalya mi-



lyen személyes és kozos-
ségi Osszetevok ereddje-
ként fut felfelé, vagy
tesz kényszerli vargabe-
tiket, az még utdlag is
csak nehezen kielemez-
hetd. Egy bizonyos,
,Makk tanar ar” — hi-
szen tobb mint egy év-
tizedes féiskolai tanar-
kodas is all mar mogot-
te — sokszinli és érde-
kes egyénisége, olyan ér-
téke a magyar filmmua-
vészetnek, amit hosszabb
tavon nehéz nélkiilozni
éppen a legjobbak Kko-
zott. Munkassaganak ez
a mostani hivatalos el-
ismerése remélhetsleg
Gjabb Osztonzést ad sza-
mara is. S taldn nem
kell sokaig varni, hogy
ismét egy Makk-film
adjon nehezebb leckét a
kritikusoknak, hiszen
éppen régi terve megva-
l6sitasan dolgozik: for-
gatja Déry Tibor Szere-
lem cimi mivének film-
valtozatat.

BERNATH LASZLO

HERSKO JANOS

Herské Janosnak szinte
minden filmje — polé-
mia. A pdalyakezdés la-
zédban az egykori, fehér-
telefonos magyar filmek
vilagdval és szellemisé-
gével vitazik. Elsg ,sa-
jat” filmjével, a Gelléri-
novelldk vardzsat orzo,
hiteles és mégis lebegd
Vasvirdggal a f6ldhoz-
ragadt munkasibrazo-
lassal, vitazik a sziken
értelmezett realizmus-
nak nem elvével, hanem
sok fiask6ét eredménye-
28 gyakorlataval. S vita-
film volt a Két emelet
boldogsdg is, ha akkor
talan fel -em fedeztiik,
hogy az: a jelen iinne-
pélyességét humortol 6r-
z6 hivatalossaggal, s a

vigjaték mifajat idot-
lenné kasztralé humor-
iparral vivott. S mikor
tarsadalmunkban, nem-
zedékiinkben is legma-
gasabbra csaptak a vi-
tdk hullamai, Herské a
maga érveit a Pdrbe-
szédhen adta kozre, mint-

publicisztikusabb  film-

nyelv kialakitasanak
elémunkalatait.

Ha wvan film, amely
folytatast igényelt és
igért, a Parbeszéd az
volt. Es Herské mégis
masokra bizta a meg-
kezdett Gt folytatasat. O
tovabb vitatkozott. Vi-
tatkozott sajat nemzedé-
kével és a hatvanas évek
elejének valosaglatasa-
val is: a Szevasz Vera
nemcsak kérdésfeltevé-
sében, de abrazolasi
moédszerében is Gj utak-
ra tér.

Mivel a jart utat
Herské mindenkor szi-
vesen hagyta el a jarat-
lanért, soha nem alko-
tott ,hibatlan” filmet.
De filmjeinek sokszor
vitatott elemei is izgal-
masabbak voltak — ép-
pen polemikus tartal-
muknal fogva — nem
egy vitathatatlan alko-
tasnal. Kortarsai, s6t né-
hanyan a nala fiatalab-

‘szen,

bak koziil is terjedelme-
sebb rendezdi oeuvre-
rel rendelkeznek. De
Herské teljesitményét,
mivészi egyéniségét
nemcsak filmjei tikro-
zik. Pontosabban: nem-
csak sajat filmjei. Hi-
nem egyéniségé-
nek — de kozéleti ér-
deklodésének, tarsadal-
mi  felelGsségérzetének
bélyege rajta van az al-
tala vezetett stadié film-
termésén, és az altala
nevelt foéiskolas és mar
nem fGiskolas fiatal fil-
mes garda munkéajan is.

FOLDES ANNA

REVESZ GYORGY
Arcképvazlat harminc

sorban? De hiszen ez le-
hetetlen! Mert ha pél-
daul csak a mifajokat
sorolom fel, melyek ko-

Ay

zott Révész Gyorgy va-
logatott, mar az nagyobb
terjedelmet igényelne.
Ez a mivész sohasem
ismétli oOnmagat. Leg-
feljebb a kodvetkezetes-
ségében, a makacssiga-
ban. Mert makacsul val-
lotta példdul, hogy bar-
milyen nehéz, érdemes
filmszatirat rendezni.
Egyike volt annak a két
rendezonek, aki a fel-
szabadulds utdn Lata-
bar Kalman mdvészeté-
re készitett jatékfilmet.
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(Micsoda éjszaka). Fil-

met rendezett, mégpe- .

dig szatirit, Feleki Ka-
millal (A megfelelé em-
ber). Vallalt dramaét,
film-musicalt, vallalt
bukést, s ami még nehe-
zebb: véallalta a sikert is.
Ertelmes humora van,
teli van érzelemmel, de
ebbe az érzelembe min-
dig belekeveredik egy
kesernyés, fanyar iz
Hallgatag ember. Megy
a maga utjan, s kozben
megrendezi az Angya-
lok foldjét, mely végig-
szaguldja a vildgot s
nagydijak kisérik. Kas-
sak Lajos valédi vilagat

Ennek nyolc esztendeje.
Azbta tovabb véilogatott
a miifajok kozott. Az
Egy szerelem hdrom éj-
szakdjd-val § teremtette
meg az uj magyar film-
miivészet , musical-tra-
gedy”-jét. J6éval tullé-
pett az eredeti, a szinpa-
di alkotdson. De makacs-
siga és kovetkezetessége
legutébbi filmjébdl de-
ralt ki legplasztikusab-
ban. Mindenki mosoly-
gott, fejét csovalta, hi-
tetlenkedett, amikor
Révész Gyorgy Kkozoite,
hogy filmet rendez Ka-
rinthy nem utdnozhaté
remekmvébsl, mely-
nek cime: Utazds a ko-
ponyém koril. Senki
sem bizott ebben a
filmben. Az elsé -pilla-
nattél kezdve csak §
maga hitt benne. Aztan
a film meggydzte a hi-
tetlenkedsket is. Révész
Gyorgy, elmaradhatatlan
pipajaval a szajaban,
csak mosolygott, s al-
kalmasint azt mondta,
mo — amit
ilyenkor szokott: Hit
nélkiil nem lehet csinal-
ni, de nem is érdemes.

DEMETER IMRE
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ZSURZS EVA

Egyutt
magyar teeviziéval. Kez-
detben mindent Kkipré-
balt, s prébal ma is, ke-
resve, a j6 témadk, a jo
forgatékonyvek mellett,
a kifejezés uj moédjait, a
televizi6 még fel nem
tart lehetdségeit is.

O rendezte a N6 a ba-
rakban-t, az elsg feszti-
val-dijas magyar tévé-
draméit. Neve azbta is
tobbszor tnik fel a
fesztivalokon a dijazot-
tak kozott. A tévé-dra-
ma minden fajtajanal,
minden tévé-jatéktipus
kialakulasanal ott talal-
juk 2Zsurzs Eva kézje-
gyét. Képernyore vitte
Petofi vigeposzat, A
helység kalapdcsdt olyan
pompas megoldasban,
hogy ez mindmadig pa-
ratlan verses tévé-jaté-
kunk. O rogzitett eldszor
magyar tévé-filmre an-
tik tragédiat, Szofoklész
Elektrdjat szerencsésen
hidalva &t a tragédia ha-
gyomanyos eléadasmod-
ja és a képernyg igényei
kozotti ellentmondéso-
kat. O késziti el a Pél-
ddzat t6bb részét, uj
jellegzetesen televiziés
mdsortipust kisérletez-
ve ki a sorozattal. O
rendezi az Uton-t, ezta
minden izében mai és
kozéleti jatékfilmet és §

nott fel” a

teszi a nézék millidinak
élménnyé a -Mondd a
neved-et, az emlékezetét
vesztett szovjet kisfiu

hazataldldsdnak igaz
torténetét.
Zsurzs Eva stilusa

mindig a téma, a szer-
z6, a mifaj stilusa. Esz-
kozeit, egyéniségét ala-
rendeli a minek, az iré6-
nak. Hihetetleniil sokol-
dald ma is, amikor méar
jobbara csak dramai
miifajokkal foglalkozik.
Kedveli a koltsi képe-
ket. Szivesen dogoz fel
munkismozgalmi, poli-
tikai témat. Nem ide-
genkedik a groteszkidl,
S$6t az operettél sem.
Minden mifajt masképp
csindl, mégis meg lehet
ismerni munkajat.
VILCSEK ANNA

A Balies Béla-dij
L. fokocata:

LATINOVITS
ZOLTAN

Latinovits Zoltdnt —
a tehetségen feliil
mivészetének, életének
szabdlytalansiga emeli
legnagyobb szinészeink
kozé.

Ezalatt nem azt ér-
tem, hogy fdiskolai ta-
nulméanyok nélkiil, mér-
noki diplomaval és pes-
ti kutatéintézeti meghi-
véssal a zsebében ment
el tizenét évvel ezel6tt
Debrecenbe segédszi-
nésznek

Nem is arra gondolok,
hogy ot évbe sfritette,
ami masoknal két évti-
zed, és nem hidnyzd
szerepkorre”, protektori
ajanlélevélre, vagy a
»pProbaljuk ki” kisérleté-
vel Kkeriilt Budapestre,
hanem azért, mert a
dramairodalom nagy
szerepei hivtak-vonzot-
tak 6t magukhoz;




arra sem gondolok,
hogy rovid idé alatt
megtanulta a szinpadi
beszédet, segédszinész-
b6l egyik legjobb dik-
ci6ju szinésziinkké lett,
rdadasul olyan mozgas-
kulturat alakitott ki,
amellyel palyatarsai ko-
ziil kevesen rendelkez-
nek;

még arra sem gondo-
lok, hogy lazas életében,
szaguldasaiban a mun-
ka, a gyotrédés nehéz
6rdiban is, mindig van
ereje ahhoz, hogy jaté-
két szellemi kontroll
alatt tartsa, és az érte-
lem-irénia-szenvedély-
targyilagosség egységét
valésitsa meg szerepei-
ben;

arra sem, hogy mind-
ez — szinpadi teljesit-
ményeit ezuttal nem is
emlitem —, olyan alaki-
tasokhoz vezették el
melyek hiven mutatjak

jellemformalasanak
rendszerét, tehetségének
hatalmas skalajat: a
Szegénylegények Veszel-
kaja, a Hideg mapok Bi-
kyje, a Téték Ornagya,
az Utazds a koponyim
koriil Karinthyja;

meég arra sem, hogy
tele van tobbek szerint
egzaltalt, de igazdban a
gyorsan égé alkatabol
kisugarzd, s ezért nekem
rokonszenves lazzal,
daccal-elviselhetetlen-
séggel, a minduantalan
ujrakezdés kockazatval-
lalasaval, s hogy ebbdl
a magatartasbél elébb
vagy utébb, de mindig
egy Uj nagy alakitasa
sziiletik.

Arra gondolok, hogy
mindezzel egyiitt egy
szinészi korszak él6 ki-
hivasaként lett egyik
legnagyobb i
aki ma a inagyar sziné-
szetben a legtobb mi-
vészi izgalmat nyujtia.

SANDOR IVAN

HORVATH ADAM

Els6 0ndllé rendezése
a Televiziénal: egy ot-
perces adés a hét konyv-
ujdonsagairél, valami-
kor 1958-ban. El&szor
akkor olvashaté a neve
a képernyon, amikor el-
indul a Zenekedvels
Gyerekek .Klubja a si-
ker utjan. Tovabbi mun-
kdi — mindenekelftt az
értékes zenét immadr fel-
nétteknek népszerisits,
jatékos Zenéls Orak —
is azt bizonyitjak, hogy
szinte ,,egybdl” rajott a
televiziézas egyik alap-
veté hataslehetdségére:
az intim, oldott, a nézg-
vel kontaktust teremtd
hangvételre. Kiemelke-
dé riportjait — pl. az
Allami Népi Egyiittes-
rol, a Budapesti Kérus-
rél — is ez a nagyképa-
ségtol, szakmai f6lény-
t6l és zsargontdl, szaraz
didaktikatol irt6zé6 ma-
gatartas jellemzi.

hogy tevékenysége a
kiilonféle zsanerd zene-
pedagogiai miusorokra
korlatozédik. Holott mar
akkor ,belekostol” a té-
véjatékba, egy irodalmi
adasban Mrozek: A do-
bos kalandja” c. elbeszé-
1ésének adaptaciéjat
rendezi. Minidrama ez,
és Horvath Adam az
egyik legnehezebb mi-
faj, a rovid novella te-
leviziés mesterévé va-
lik, meglepéen hamar.
Hunyady Séndor Cukor-
baj-a, Rénay Ejszakai
vendég-e, Hemingway:
A Dbokszolo-ja (Erdoszé-
len cimmel), Karinthy
Hasmiitét-je olyan jele-
netek, melyeken nem ér-
z6dik a transzpozicio:
az eredeti hatasban és
hafokon tolmaécsoljak
az irast (és nemesak il-
lusztraljak), megcéfolva
hiedelmiinket, hogy a

kozegvaltds 1drvénysze-
rien szegényiti az ere-
detileg prézai mivet.
Horvath dgy tud sirite-
ni, kiemelni, hangsi-
lyozni s tomoren jelle-
mezni, hogy nem szorul
kényszeri kompromisz-
szumra. Hosszabb léleg-
zeti produkciékban is
bizonyitja ratermettsé-
gét: Heltai-estet rendez,
Csurka-novellat filme-
sit meg (A 16 is ember),
plasztikus  eszkozokkel
eleveniti meg a képer-
nyén Bencsik: Az irno-
kok kdlvaridjé-t, Mur-
ray Schisgal kétszemé-
lyes dramajat (A gép-
irék), Hubay egyfelvo-
nasosat (Mint a gyii-
moles a fdn). Rendezéi
habitusat az egyszeri-
ség és a j6 izlés jellemzi,
a kifejezés pontossaga
és finom &rnyaldsa.
Negyvenéves. A Te-
leviziéban a Mivészeti
Foosztaly  forendezdje.
A muzsika népszerisité-
sét s a j6 irodalmat
szolgélja. Sokoldalu
muvész, nagyon biztato
jovével s maris ered-
ményes multtal, mely-
nek elismerése a meg-
érdemelt Baldzs Béla-

dij.
HEGEDUS TIBOR

A Baldzs Béla-dij L
fokozatat kaptdk még
Gink Kiéroly és Rév
Miklos fotomivészek.

A 1II. fokozattal tin-
tették ki Csdkdny Marta
szinkron-rendez5t, Foky
Otté  babfilmrendezét,
Palasthy Gyorgy jaték-
film-rendez3t, Szécsényi
Ferencné vagét, Vass
Judit dokumentumfilm-
rendezot.

A III. fokozatban Bor-
sodi Ervin rendezs, Fi-
filina Jo6zsef és Hoff-
mann Viadimir operato-
rok részesiiliek.
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A LENIN-ABRAZOLAS MGVESZI PROBLEMAI

Eizenstein Oktéber cim( alkotdsa-
ban Lenin szinte észrevétleniil lép
fel a pancélautéra: torténelmi jelen-
toségl -szonoklatat villandsnyi ké-
pek idézik. A ’‘korabeli és késobbi
kritikusok — Majakovszkij, Romm
és masok — joggdl biraltdk a ,civil”
Nyikandrovot, Lenin megszemélye-
sit6jét amiatt, hogy csupan mozai-
kokbél s jobbéra kiilsGséges eszko-
zokkel épiti fel a Kkivételes jelle-
met, megfeledkeznek azonban arrél,
hogy Eizenstein néma-mozijaban —
a Patyomkinban is! — viszonylag
kevés szerep jut a szinésznek (vagy-
ie az egyéni hdésnek): az Oktéber
halhatatlan alkotéja masfajta at-
rakcidkkal teremt varazslatot. A le-
nini lendiiletet a beallitdsok vazla-
tossdga ellenére is sikeriilt érzékel-
tetnie a rendezbének: Iljics orids a
képeken, aki ,Ujra szabja” az em-
ber utjat a lobogé eszmével, szug-
gesztiv erejével lélegezni, eszmél-
kedni, verekedni és élni tanitja a
hatalom hadéllasait meghd6dité pro-
letar tomegeket.

Miképpen lehet tovabbfejleszteni
az Oktéber hagyoményait? Paradox
helyzet: kizardlag dugy, hogy tdl kel-
lett 1épni a némafilm jelentds viv-
manyain s Eizenstein elsé torve-
nyein. Ezt a feladatot f6ként a szov-

Jutkevics: Lenin

jet rendezdgeneracié masodik hulla-
ma vallalta magéara.

A mindségi valtozidst mindenek-
el6tt az jelentette, hogy a torténelmi
kaleidoszkép Leninje helyét az em-
ber, a gondolkozé, a politikus, a ve-
zér foglalta el s a korabbi jelzése-
ket pontos és részletes motivacid
hitelesitette. A rendezék igyekeztek,
megkeresni a lenini hit gyuajtépont-
jait, a cselekvés rugéit, a dontések
inditékait s mozgalmas tablékon
orokitették meg a sorsfordulé allo-
masait is. Jutkevics (A puskds em-
ber, 1938; Szverdlov, 1940) a patoszt
és a latvanyt egyesitette; Romm
(Lenin oktobere, 1937; Lenin 1918-
ban, 1939) a derd oldott szineiben
kereste Lenin kozvetlenségének kul-
csat és vonzerejét. Mindkett3jliknél
kifogasolhatjuk ma a didaktizmus
és a tézisek zavaré felhangjait, de
mindegyik alkotasban akadnak erd6-
teljes részletek, taldlé megfigyelé-
sek, kitind epizédok.

Sajnos szép szammal akadnak
olyan mivek is, amelyek vezércik-
kek téziseibll késziiltek s nélkiilo-
zik a mivészi altalanositds mindent
atforrésité szarnyalasat. Csiaureli
Nagy tizfény-e (1938) az egyik leg-
jellemz6bb ilyen film. A Forrada-
lom elbGestéjét, a Szovjetek I. Ossz-

Lengyelorszagban




Karaszik:

oroszorszagi kongresszusdnak ese-
ményeit, a razlivi epizédot mutatja
be — a&m ahelyett, hogy a tarsadal-
mi mozgas ereddit kutatna, képes-
kényvek édeskés szineit vonultatja
fel. Kerekre csiszolt ,sztorit” ka-
punk, a jellemek és szituaciék ele-
ven-liiktetd feltdmasztasa nélkil.

A negyvenes-dtvenes évek Lenin-
filmjei nem folytattdk a Jutkevics—
Romm vonulat jé hagyomanyait s
a képi kifejezés nyelvét sem tokeé-
letesitik. Megszaporodnak az egy-
szerasitd mesék, sziirkébbek az in-
dulatok, a fekete-fehér figurdk meg-
hatarozott dramaturgiai receptek
szerint népesitik be a forradalmi
harc roppant méretd sakktablait. A
Szuhe—Bator (1942, Zarhi és Hej-
fic kozds munkaja) ddccendit némi-
leg menti a népi Osszefogds sziik-
ségességét bizonyité tanité szandék,
Csiaureli Feledhetetlen 1919-e (1951),
Kalatozov Dzerzsinszkij-filmje (El-
lenséges vihar, 1953), legorov Ok
voltak az elsék cimi Korrajza (1956),
Dzigan latvanyos Prolégja (1956) vi-
szont fellegekbe emelt Lenint Aallit
elénk: e filmek kockdin minden
mozzanatot csillogéan fényesre retu-
salnak a rendezdk s tulsagosan sima
sineken gorditik a cselekményt.
Ekkoriban nem késziill kiemelkedo
Lenin-film: az alkoték kiilonféle
..szempontokhoz” igazitjdk mondani-
valojukat és eszkozeiket.

Erdekes ellentmondas — a torté-
netiras taldn nem is forditott elég
figyelmet erre a korilményre —,

Julius hatodika

hogy a mivészi megformalas, a szi-
nészi jaték gyakran elvdlik az ab-
razolt valdsagtél és a bemutatott
életanyag tartalmatél: Scsukin és
Strauh — a legkivalébbak — olyan
fokon képesek azonosulni a szerep-
pel, hogy még a sematikus fordula-
tokat is elhitetik. Scsukin markéan-
sabb hést formalt: az 6 Leninje sok-
sziniibb, robbanékonyabb s mind-
emellett kiegyensilyozottabb (Lenin
oktobere, Lenin 1918-ban), jdllehet
Remm jénéhanyszor meglehetGgsen
szokvanyos szituaciét teremt szama-
ra. Strauh féleg a megejté kozvet-
lenséget, a személyes varazst hang-
stlyozza (A puskds ember, Viborgi
varosrész, Szverdlov). Scsukin szin-
padias precizitdssal épiti fel a jel-
lemet, minden apré mozdulatot elé-
re megtervez, alakitdsa ezért mai
szemmel nézve is valamivel gazda-
gabbnak és fegyelmezettebbnek lat-
szik, mint Strauh egyébként ugyan-
csak kivalé teljesitménye. Strauh
eszkoztara az Otvenes években sok
uj szinnel gazdagodoit. A Torténe-
tek Leninrél cimd filmben néma
,monolégja” is beszédes, csdndes
mozdulatlansiga a szerénységet hoz-
za premier planba. Sajnos, meglehe-
tésen sok a Scsukin és Strauh epi-
gon. Az dtvenes-hatvanas esztendok-
ben feltinden sok szinész keltette
életre filmen Lenint (Kalatozov:
Dzerzsinszkij — Kondratyev, Dazi-
gan: Prolég — Plotnyikov, Rajzman:
Az életem drdn — Szmirnov, Va-
sziljev: Oktéber napjaiban — Csesz-
nokoc, Ermler: Az elsé nap — Ju-
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Jutkevies: A puskds smber

csenko, Rosalj: Boris reggel — Viny-
nyikov stb.); nevezettek csak rész-
ben ellensdliyoztdk a szébanforgé al-
kotasok miivészi fogyatékossagait. A
kivétel Kajurov alakitisa a Julius
hatodika cimd Karaszik-filmben
(1968). Romm elsdsorban a cselekvd
Lenint abrdzolta, Jutkevics a szer-
vezd-iranyitd vezetd lépéseit kisér-
te figyelemmel — Karaszik a mérle-
geléstdl az elhatarozésig vezetd hid
ivét rajzolta meg. A koncepcidval
osszhangban, a szinész is a belsé at-
alakulds folyamatat adta vissza —
rokonszenves visszafogottsaggal az
azonosulds magas fokéan.

De lapozzunk tovabb a filmtorté-
netben: milyen jelek bizonyitjak,
hogy a szovjet miivészek — régiek
és ujak — szakitanak a merev elG-
irdasokkal és oldottabb szineket ke-
vernek a forradalmi mualtat-felidé-
z6 palettdn? Maéar a témavalasztas
is bizonyitja a megvaltozott szandé-
kot, a ,vissza az egyszeriiséghez” di-
cséretes tendenciajat. Az aj filmek
kozéppontjaban tobbnyire mar nem
a latvanyos csatidk és mozgalmas
utkozetek allnak, hanem a hétkoz-
napi hdsiesség izgalmas pillanatai,
a hamu alatti parazs, a kevéssé moz-
galmas, 4m éppen annyira kiizdel-
mes bels§ csatdk: a patosz végre
tartalommal telitddhetett meg A
friss sorozat legjobb darabjait — a
kiérleletlenség bizonyos arulkodé
mozzanatai ellenére — a hiteles élet-
szeriiség, a ,vizalatti dramlatok” in-
vencibézus megjelenitése, a tarsadal-
mi viszonylatok igényes feltarasa
avatja élménnyé. A Lenin Lengyel-
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orszdgban (Jutkevics, 1966) és az
emlitett Jilius hatodika képein nem
a latvany ragad magdval, hanem a
lélek mélyen jatszédé kiizdelmes fo-
lyamatok. Egyre tobb rendezd isme-
ri fel, hogy masfél 6ra alatt lehetet-
len mindent elmondani a forrada-
lom szervezdjérol, vezetsi ratermett-
ségérdl, személyiségének ellenallha-
tatlan varazsardl; ahelyett tehat,
hogy cimszészeriien megelevenitenék
a magatartasforma 0Osszetevdit, in-
kébb egyes tulajdonsigokat emelnek
ki, egy-egy jellegzetes vonasban ér-
zékeltetik a teljes jellemet.

A témakor a fentebb emlitett el-
vek jegyében szélesedik ki: a rende-
z0k az életit kevéssé ismert és
elemzett forduldéinak analizisére is
vallalkoznak. Nevzorov példiaul Az
Uljanov-csaldd-ban (1957) Lenin if-
jusagat, szimbirszki éveit mutatja
be: kar, hogy Korovin, Vologya Ul-
janov megszemélyesitdje korandl jo-
val érettebbnek és felkésziiltebbnek
mutatja hdsét s ezzel éppen a legiz-
galmasabb folyamat, a ,lenini sze-
mélyiség” kialakulasianak sokszind
bemutatidsdval marad adésunk. Ro-
konszenvesebb Jutkevics rendezbi
alapdlldsa. Néala forditott a képlet:
latszélag a tétlen Lenint &brazolja,
valéjdban azonban jelzéseibdl is ké-
pes teljes portrét kibontakoztatni a
tevékenység ldzéban él6 emberrdl,
aki a késziilodés és pihenés 6riit is
ismerkedésre, elmélyiilésre, tapasz-
talatgyljtésre hasznalja fel az okos
viselkedés kovetendd példajaval
szolgéal.

VERESS JOZSEF
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Paradicsomi fak, mozgalmas vasarnapok

A kritikus, aki meg-
szokta az utévéd-csata-
rozasokat, s legjobb hite
szerint a végso itéletki-
mondas jogat, nagynéha
abba a szép, de sok két-
séget tamaszté szerep-
korben talalja magat,
amikor megvalaszthatja
majdani
nak targyat. Ebben az
elévéd-poziciéban aztan
kénytelen-kelletlen fel
kell hiznia magéara a le-
heté legatlagosabb nézd-
nek a kritikus szamara
kicsit szoros cipdjét. Igy
volt ez velem is, hogy
Pragaban jartam egy
filmatvételi bizottsag
tagjaként, ahol a cseh-
szlovak filmgyartas
utébbi félévének termé-
sébdl tizenegy darabot
lathattam 1970 februar-

Mila Myslikova és Ivan Pa-
luch, Az agyoniitdtt vasar-
nap cim@ 1ilm fdszereploi.
Rendez6: Drahomira
Vihanova

Lucie Zulov&, A szilzesség

és a birtdn cimd fibn {6-

szereplfje. Rendezd: Vaclav
Lohnisky

viaskodasai-

jaig bezarolag. Tehat a
legujabbakat.

Mi volt az Osszbenyo-
masom? Roviden szblva
az, hogy az olyan témék
kerekedtek feliil, ame-
lyekben a rendezd és az

operatér formaérzéke és
mutatvianykészsége szin-
te szabadon, ha nem el-
szabadultan érvényesiil-
hetett. A vizualitas szug-
gesztiéja olykor val6-
saggal képrazatokat
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Jelenet Otakar Vavra Boszorkanyper cimi filmjébél

ckozott. Elragadott a
szinek orgidjaval terhes
paradicsomkertbe, Gul-
liver kalandozésainak
fold felett lebegd tarto-
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manyéaba, egy széthulld
személyiség rontgenatvi-
lagitasanak arnygomoly-
gasaiba, jovobél mault-
ba, multbél jovébe buk-

fencezd tudomanyos
burleszk-fantasztiku-
mokba. Ballada, zsoltar,
allegorikus paraféazs: az
ilyenfajta mifaji meg-



Fék és Jitka Novidkovid, A paradicsomi fak Jelenet Oldrich Lipsky: Megdltem Einsteint, uraim!
ndlcsei cimii Chytilové-filmben cimd filmjébsi
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hatarozésok is jelezték,
hogy lebegiink a tétova-
sagok szféraiban. Holott
nem sz(kolkodtink a
nagy, altalénos és o6rok
emberi mondanivalék-
ban osszekulcsolt kezek-
kel hajtha‘tunk fejet az
igehirdetéd bdlcselemek
€l6tt, amelyeket ezek az
aradé képek rejtettek
magukba.

Egy pillanatnyi kétsé-
gink sem tamadhatott
viszont afeldl, hogy uj
és mar ismert tehetsé-
gekben igen gazdag eza
nagy hagyomanyua film-
gyartas, amelyet most
erdteljes belsg kiiszko-
dés jellemez — dnmaga-
val. A mesei és pszicho-
légiai elvonatkoztatéasok
Ggy akarnak a kozel-
milt nehéz és bonyolult
problémadira reagélni,
hogy eléggé nagyfoku,
kivaltképp a legérdeke-
sebb és a kidolgozasuk-
ban legértékesebb fil-
mekben, az eltavolodas
a mai realitisoktél, az
épits és alkoté6 tenden-
cidktél. Meglehet, hogy

" az allegorizdlisok mo-
gott az alkoié belss
konfliktusa j61 kiele-
mezhets, de a fermai

Verz Chyiliovi: A paradi-
csomi 74k gytimilesel

18

eszkozok halmazataban
elhalvanyodnak ezek az
inditékok, s foként a né-
z5 figyelmében, mikoz-
ben a maéar barokkosan
talburjanzé, tiuladagolt
modernség megterhelée-
seit érzi magan. Re-
ménykeltd jelzései van-
nak azonban a nyiltabb
és oOszintébb hangvétel-

Petr Tuédek: A killvdrosi
szent. (Kdzépein: Jaroslava
VyslouZilova)

nek is, amelynek légko-
rében mindezen alkotéi
tudas és mesterségbeli
bravir bizvast ralel a
maga legjobb anyagéara,
a forma és tartalom
egybehangzasira, vagyis
a mivészi kifejezés egy
valéban fejlettebb, szo-
cialista szintjére.

J6l esett példaul az a
kicsattanéan egészséges
megszodlalas, amellyel az
elsofilmes Jaroslav Pa-
pousek jelentkezett Ec-
ce homo, Homolka cimi
filmjében. Papousek ed-
dig Milos Forman for-
gatékonyvirdja volt, sti-
lusa jellegzetesen meg
is egyezik Formanéval,
csak taldn még tobb
benne a karakteriszti-
kus székimondé szigori-
sag és baj. Mifaji meg-
jelolése a filmnek volta-



képp nem tobb, mint
hangulatkép, egy telje-
sen kozonséges vasar-
naprél. Homolka ur, egy
pragai taxisofér és csa-
ladja ennek a kozonsé-
ges vasarnapnak a f6-
hosei, akikkel sem tobb,
sem kevesebb nem tor-
ténik, mint ami velik a
vasarnapokon mindig
torténni szokott. Ovék a
legtokéletesebb kispol-
gari békesség és ovék a
legtokéletesebb” egyet
nem értés és Hsszeférhe-
tetlenség. Orokos visza-
lyaiktél visszhangzik a
haz. S a torténet, ha
ugyan annak mondhato,
hatterében finoman
meghuzédik egy szerel-
mespar esete, akik va-
sarnapjaikat a soha meg

Drahomira Vihanovi:
Az agyoniitdtt vasaronap

* A paradicsomi fék gyimdl-

csei cimd rilm egylk jele-
nete

zony még onmagunkon
sem, mert olyannyira
megszokott és Kkozdnsé-
ges.

Vera Chytilova A pa-
radicsomi fdk gyimaol-
csei cimi filmjén egy
évig dolgozott. Adam és
Eva, valamint a tiltott
gyiimdlcs, amely ezitfal
haromszog alakot olf,

~, torténetét mondja el, al-

nem valésulé szerelmi
révbejutds kisérleteivel

toltik. Barmennyire
udék, kedvesek és sze-
relmesek, elindultak

azon az uton, amely Ho-
molkaék wvasarnapjaihoz
vezet. Papousek komi-
kuma megvesztegets, és
raadésul -felszire tar sok
mindent, amit azért nem
vesziink észre, taldn bi-

litdsa szerint a modern
ember érzelmi életének
megfelelden. Otletei
meghdkkentdek, mulat-
sagosak, villédzéak,
alakvéaltozok és kicsit
tal enciklopédikusak,
mert Fellini éppugy
megtaldlhaté benniik,
mint Louis Malle. Ope-
ratdrileg, technikailag
és laboratériumilag is
figyelemremélté ez a tel-
jesimény, de a mi fi-
lozéfidja aligha érdemel

ekkora apparatust, igy
deriilni, elcsodalkozni
j6 rajta, de — elmél-

kedni minek?

Az agyoniitott vasdr-
nap szintén elsGfilmes
rendezd (nd) munkdja,
Drahomira Vihanova-é.
Egy fiatal katonatiszt
alkoholmamorab6él éb-
redve, minden pénzétsl
és illazi6jatél megfoszt-
va szamot vet elfuseralt
életének kilatastalansa-
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Jelenet az Ecce homeo,

34val, kapesolatainak és
érzelmeinek zavarossa-
gaval. A torténet a maga
id6-, tér- és latomasja-
tékaival alkalmat te-
remt a rendezéné sza-
mara, hogy filmlatvany-
alakité képeségérol meg-
gy6zzon, de a mindent
elborité keseriség még-
is elsziirkitd rabigaban
tartja.

A science fiction és a
burleszk tarka elegye a
Megoltem Einsteint,
uraim!, Oldrich Lipsky
filmje. Indul a jovobél,
s eljut a szdzadel§ Pra-
gajaba; a fantasztikus
és a szecessziés motivu-
mok egymasmellettisége
mar egymagéaban gro-
teszk. Alapdtlete azon-
ban igéretesebb, mint a
kivitelezés, bar egyné-
mely szitudciéja mulat-
tat6. Egy bomba felrob-
banasa a tobbi kozott
kiilonds artalmat okoz:
a noknek gyonyorid kor-
szakalluk né. Semmi
mas nem segithet, csak
ha tuddsok expedicidja
visszaszall a multba és
megkeresi és megoli az
ifja Albert Einsteint,
akinek késgbbi elméle-
ti tevékenysége vezetett
el az atomrobbantasig.
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Homolka cimi filmbél. Rendezé Jaroslav Papousek

Ha tehat Einstein nincs,
atomhabori sem lehet-
séges ... A bohézati ele-
mekben oly duas film
végiil is arra a helyes ko-
vetkeztetésre jut, hogy
nem a tudoméany a bi-
nos a pusztitasért, ha-
nem azok, akik ilyen
célokra hasznaljak.

A csehszlovak film
»4j hulldméanak” egyik
fiatal és tehetséges kép-
viselgje, Pavel Juradek
irta és rendezte Swift

Gulliver-regényének
motivumaibél Egy eset
kezdé hoéhér szdmdra
cimi filmjét, amely zsu-
folt és bonyolult attéte-
leken ébresztget alluzié-
kat — egy mai Gulliver
tapasztalatai Gtjan egy
mai Laputidban. A ren-
dezsi nagyvonalisagot,
a részletek érdekességét
azonban megzavarjak a
koncepcié rejtjelei.

Otakar Vavra mester
Boszorkdnyper cimi sok
naturalista elemmel fel-
ruhéazott filmje a XVIIL
szazad végéhez tér visz-
sza, s bar jelenkori prob-
lémakra utal, csakis a
romantikus-kosztimos
filmtipus kedveldinek
szerez majd nélunk 6ré-

met. A sziizesség és a
borton egy idilli gonosz-
sag torténete, némi sza-
tirikus torekvéssel: ho-
gyan veszti el egy ti-
zenhatéves fruska a szii-
zeségét, aminek minden
nyGgét és végiil is dics6-
ségét a derék nagybaty-
nak kell — artatlanul —
elviselnie. A bdtor kis-
asszony is mai érzelgos
vigjatéki histéria, amely
a torvénykezés fonaksa-
gait igyekszik kritizal-
ni, valamint a gyerme-
keikkel nem torsds el-
valt sziiloket. A kisvdro-
si szent a lumpen-vi-
lagbél prébal kiragyog-
tatni némi emekedett
szelidséget a gonosz és
elvadult indulatok fe-
lett, de itt is a remény-
telenség lesz az ur. A
vér nyomdn Kkrimi —
egy aberralt lélek bin-
cselekményeinek felde-
ritésérol.

A felvonultatott ter-
més nem jogosit fel egy-
értelmi konklazidkra,
de annyi vitathatatlan,
hogy lathatélag van elég
erd és tehetség, s bizo-
nyara szandék is, a ki-
bontakozasra.

SAS GYORGY



ARC

Az arc, a politikai renddrség al-
tal korozott fia arca lassan és bi-
zonytalanul o6lt korvonalat a fény-
képen a hivéoldatban, fokozatosan
élesedve, miként azt a negyvenné-
gves sotét telet hivja el emlékeze-
tunk. Az arc mindvégig szembenéz
veliink Zolnay Pal filmjében, s mi
nem tudjuk pontosan, inkdbb csak
sejtjiik, mi rejlik a lédzasan fényld
tekintet, a vonasok, a cselekedetek
fiziognémidja mogott. Mintha a film
tilkre, amely eredetileg egy megle-
hetdsen sZokvanyos ellendllasi torté-
retet o6hajtott visszaverni, az ido6
mulasaval széttort volna, s a szilan-
kok hidnyosan és szeszélyesen koz-
vetitenék a Kkronoldgiailag pontos
valésagot, a cselekedetek okozati
bsszefiiggéseit. Zolnay Pal filmjének
széthulldé dramaturgiai darabkait
tisszeilleszteni erds figyelmet kivan
a nézbtdl, a széttort tiikdr részecs-
ké1 tiirelmes kirakés jaték utan ad-
jak csak ki az eredeti format. Egyes
cserepek elvesztek, lyuk maradt a
helyiikon, képzeletiink egésziti ki a
folytatast.

A fia megszékik a bortonbdl,
fenyképes korozést adnak ki elle-

ne... Megprébilja osszekotni az el-
szakadt illegdlis kapcsolatot, keresi
az alkalmat, hogy tovabb harcol-
hasson, de a veszedelmes arc csak
veszélyt hozhat elvtarsaira... Rej-
tezkedésre kap parancsot... A Fiu
azonban megszegi az illegalitds sza-
béalyait — életkordbdl fakadé nyug-
tzlansaga, s a fortelmes kiilvilag
nem kedvez a jézan meggondolasok-
nak —, felkeresi ellendllé barat-
jat... Tudomast szerez egy fegyve-
res akciérél, de a tett szinhelyén
mar csak legyilkolt baratainak holt-
testét talalja... Lelkifurdalast érez
megmenekiilése miatt, vakmerd, on-
gyilkos gesztussal kézigranatot dob
be egy nyilashaz ablakan... A kol-
lektiv cselekvés lehetdségeitdl meg-
fosztott létezésének légiires terében
fuldokolva, magaramaradottsagédban
kapcsolatot keres, de provokatornak
nézik és csaknem agyonverik...
Szerelem ... Megnyugvas... Belsé
elzarkézas... S amikor mar csak
egy par nap valasztana el a felsza-
badulastol, egy detektiv felismeri, s
szenvteleniil lelovi, akar egy Kkiirtas-
ra szant kutyat.

Amikor azt irtam, hogy az Arc

Koltay Janos a filmben




cselekményének tiikre széttort, nem
fejeztemm ki pontosan magam. Ezt a
tukrét szandékosan f0ldhoz vagtak
és széttorték. Koll6 Miklés és Zol-
nay Pal forgatékdényve nem drama-
turgiai ligyetlenségbdl szerkeszt la-
zén és hézagosan, szinte csak jelzés-
szerden, merész kihagyasokkal élve.
Fz a film tudatos koncepci6éja. Nem
egy bizonyos konkrét ellenallasi tor-
ténetet kivadn elmesélni, aprolékos
indokokkal, izgalommal, gondosan
feltart oOsszefiiggésekkel, nem torté-
relmi illusztriciét, nem publiciszti-
kat, nem patikamérlegen adagolt
nemzeti onvizsgalatot. Az Arc meg-
probal kiszakadni az események
naptari valésigabdl, s egy magatar-
tasforma, egy élethelyzet, egy torté-
nelmi kozeg jelképes abrazolasava
igvekszik emelni a nem kiilonoseb-
ben egyéni bonyodalmakat. Nem a
logikara apelldl, nem a cselekmény-
vezetés fesziiltségére, hanem fogé-
konysagunkra, megérzéseinkre. A
torténet inkdbb csak urigy, hogy
foltszerii, impresszionista képet ad-
jon a tehetetlenség és elszigetelodés
dramajarél, a terror fojtogatd lég-
korérdl. A

A camera stylo kizismert, ma mar
talsidgosan is kozismert kifejezés a
modszerre, amikor a rendezé éppoly
magatél értetddd természetességgel
hasznélja a felvevégépet, mint az iré
a toltotollat. A toltotoll a fogalmi
megkozelités képzetét tarsitja. Zol-
nay Pél rendezd és Ragalyi Elemér
kézos munk&djara inkdbb a camera
pinceau, az ecsetkamera elnevezés
illenék. Filmjiik ihletése tobbet me-
ritett a festészetbdl, mint az iroda-
lomb6l. Az Arc szinte szavak nél-
kiil, a szdndékoltan sziirke, szemcsés
képek, a liikktetd gépmozgasok ecset-
vonasaival, a hangulatok szuggesz-
tiojaval kozvetiti mondanivaléjat. Ez
az érzékletes képi nyelv — éppen
mert kizarélagosnak véli onmagat, s
lebecsiil minden mas kifejezési mé-
dot — néhol mar modorossagba té-
ved, mégis, kevés alkotast lathattunk
a magyar filmmivészetben, amely
ludbdréztetcbben idézte volna fel
1944 végének siros és véres valésa-
gat.

A titkor szilankjaiban felkodlik az
a latyakos, péras tél, rejtezkeds ut-
caival, hullé vakolatii kulvarosi ha-
zaival. A nyilasokkal megrakott ie-

22

herauték- fenyegetéen vesznek a ho-
malyba. Sivarsag a képen és sivar-
sag a szivekben. Az arcok olyan va-
losagosan és esetlegesen derengenek
fel. akar a cinéma direct moédszeré-

-vel orokitették volna filmszalagra.

Az ismert szinészek arca idegen,
mintha elészor latnank oket. A film
hésokrol beszél, de a romantikus pa-
tosz szikraja nélkiill. Kidbrandito-
nak, lealazénak mutatja a vilagot,
amelyben a tisztességes ember hos-
nek lenni kényszeriil. Az Arc sziirke,
szivacsos Kképi anyagszertsége mo-
gott, mintha Radnéti szavai kopog-
nénak:

,Oly korban éltem én e foldon,/
mikor ki sz6t emelt, az bujhatott,/ s
rcghatta szégyenében okleit, —/ az
orszdag megvadult s egy rémes vég-
zeten/ vigyorgott vértol és mocsok-
tol részegen.”

Zolnay filmje inkabb sugall, mint
indokol. Feldult arci asszony siet
az utcan, homlokarél vékony vér-
csik csorog. Ki ez az asszony? Hon-
nan jon? Hova tart? Ki bantotta?
Mindegy. Nem érdemes részletezni.
Ebben a vilagban természetes, hogy
valaki feldultan siet az utcan és
homlokarél vér csorog. A film a kol-
t6i Aaltalanositds magassagaba sze-
retne felszarnyalni, megprobalva sa-
jatos jelképrendszerét kialakitani.
Ehhez azonban nem egészen sike-
riilt eltaldlnia a kényes egyensilyt,
amelyben az ellenalldsi torténetek
kozismert rekvizitumai és a sajat la-
za ecsetkezelés(i folttechnikdja toké-
letes harmoéniaba olvadna. Mintha
a tiikorben eredetileg visszaver6do
cselekmény tulsadgosan is konkrétan,
tilsagosan is hagyomanyos drama-
turgiaval bonyolédott volna, hogy az
apr6 szilankokra valo széttordelés-
ben ne érezziink némi mesterkéltsé-
get. Nem a kihagyasos, fest6i stilus
és az elvonatkoztatds zavar, csupan
az, hogy az anyag természete és az
abrazolasi m6éd nem teljesen fedik
egymast. Ha a film nem utalna ilyen
konkrétan egy bizonyos fegyveres
akeci6é torténetére, talan nem lenne
hidnyérzetiink, amikor a logikai
épitkezésben torések mutatkoznak.

Az alakok nem egyénitett jelle-



Zala Mark és Mensdros Laszié

mek; jelképes értékid sakkfigurak
egy meghatéarozott torténelmi jatsz-
méban. Szirtes Addm a munkéis-apa
figurajaban kivétel ez aldl, csaknem
szavak nélkiil, tekintetével éreztet
meg egy sulyos karaktert. A fdésze-
repld Fii — név nélkil, igy alta-
lanossdgban, a Fiu — egy magatar-
tas, egy életérzés modellje. A szi-
nészvezetés technikaja talan legin-
kébb JancsGéra emlékeztet, de itt a
kiils6, leir6 mozgasrendszer egy
alapjaban pszichologiai dramat pré-
bal pszichologiai
abrdazolni. A féiskoldas Zala Mark
szinte csak arcanak fiziognomidjat
kolesonzi a figurdnak, az Gzott és
maganyos kifejezést a tagult pupil-
lakban, a veszedelmes Arcot, ame-
lyet nem lehet levetni, amelyet mint
gyégyithatatlan leprasebet kell vi-
selnie haldldig. Drahota Andrea
eléggé jellegtelen szerelmi szdlat
képvisel a filmben (a Fiu szempont-

eszkozok nélkiil

jabél fontos dramaturgiai szerepe
van) —, Drahota egyéniségébsdl azon-
ban mindig &4rad valami Kkiilonds
baj és titokzatossag. Cserhalmi
Gyorgy féiskolai hallgaté rokon-
szenvesen formalja meg az ellendllé
fiatal munkas alakjat.

Zolnay P4l filmje — bar néha az
az érzésunk, mintha a md maga is
beleveszne a szdndékosan valasztott
sziirke szinek egymasbamosédé ar-
nyalataiba — erételjes és jézan kol-
tészetet sugaroz, a dokumentacios
stilus koltészetét. Lehet, hogy talsa-
gosan is komoly megprébaltatas elé
allitja a nézdét, amikor razuditja az
eseménymozaikokat, s megkivanja
tole, hogy maga egészitse ki fanta-
zidjaval a hidnyzd részleteket, de a

_ tehetséges és képi nyelvében erede-

tiségre torekvé munka megérdemli
ezt a faradtsagot.

LETAY VERA
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OPUS 13: TAJKEP CSATA UTAN

BESZELGETES ANDRZE] WAJDAVAL

A Hamu és gyémdnt vilaghirh
rendezbje rendkiviil termékeny al-
kotéi korszakat éli. Korabban
évente-kétévente forgatott filmet,
1968—1969-ben viszont harom mi
felvételeit irdnyitotta (Minden eladd,
Légyvaddszat, Tdjkép csata wutdn:
utébbi a tizenharmadik munka —
most forméalédik a vagdasztalon). A
viharos tempé a jelek szerint foly-
tatédik. Wajda januarban — taldn
pihenésképpen? — Diirrenmatt egyik
darabjat allitotta szinpadra, marcius-
ban pedig ismét miterembe vonul.
Kozben uj forgatékdnyvon dolgozik,
utazik, vitak tucatjain vesz részt. Szi-
nes munkaprogram. Tartalmas mi-
vészi élet.

Azzal a szandékkal kopogtattam
be Wajdahoz, hogy legut6bbi mivé-
rol faggassam, a beszélgetés azon-
ban — mint titokban reméltem is
— &ltaldnos eszmecserévé szélese-
dett: a rendezd szélt elveirdl, felfo-
gasardl, nézeteirdl, terveirdl is.
Most, hogy a valaszokat felidézem,
akaratlanul is arra gondolok: talan
ezek a mondatok is bizonyitjadk a

gondolkodé Wajda eredetiségét s azt
is, hogy a lengyelek els6 szama filin-
miivésze milyen Kkivételes intenzi-
tassal vetette magat a munka, az al-
kotas hullamaiba.

— A Minden elad6 és a Légyvada-
szat napjaink tragikus, illetve komi-
kus helyzeteit Ordkitette meg. A
Tajkép csata utdn a mdsodik vildg-
hdbori befejezése idején jatszodik.
Miért tért vissza a multhoz? —
hangzik az elsé kérdés.

—Mivel a mi filmmiivészetiinkben
a masodik vildghdbord hdsei és
helyzetei meghatiroz6é szerepet jat-
szanak, s mert tobbek szerint e prob-
lémakérben minden valamirevald
témat kimeritettiink, sokan ugy vé-
lekednek, ma mar nehéz ,felfedezd-
kordtra” indulnunk a konvenciona-
lizmus, a rutin, az ismétlés rank le-
selked6 veszélyei nélkill. Magam
nem osztom az aggalyokat: sokmin-
den tortént ebben a korban, amirél
1970-ben is érdemes beszélni.

— A Tajkép csata utan, mint a
forgatdsi riportok hiriil edték, Ta-
deusz Borowski regénye alapjén ké-

Malgorzata Braunek és Zygmunt Malanowiecz — a Légyvadiszat-ban




sziilt. Mi magyardzza, hogy éppen
erre az irodalmi alkotdsra esett a
vdlasztisa?

— A tragikus - sorsi Borowski
(1951-ben Ongyilkos lett) vélemé-
ryem szerint egyike volt a lengyel
irodalom legerdsebb tehetségeinek,
a szébanforgé mi pedig az auschwi-
tzi drama legmegrazébb megeleveni-
téseinek. A griinwaldi csata elsd ol-
vasasra magéaval ragadott, ugyany-
nyira, hogy a filmbe t6bb Borow-
ski-verset is beiktattam.

— Mir6l sz6l a film?

— Szavakban nagyon nehéz a
hangulatokat megfogalmaznom.
Megprébalom. Filmem két tételre ta-
golédik. Az elsé részben egy kon-
centraciés tabor felszabaduldsat mu-
tatom be. Az idépont: 1945 eleje. A
fészereplék a foglyok és az ameri-
kaiak, akik felszabaditottik a lagert.
A folytatasban, melyet Borowski el-
s0 személyben irt, a varakozis és a
félelem napjaira esik fény. A haj-
dani rabok lényegében mar szaba-
dok, de mégsem azok; az ,amik”
meghoztdk a szabadsigot és még-
sem hoztdk meg; mindenki egyszerre
nyugodt és nyugtalan. Baratsigok
sziiletnek és halnak meg; pillana-
tonként valtoznak az erdviszonyok.
Csupa izgalmas helyzet; megannyi
dramai szituacio.

— A magdnélet eseményei?

— A koz0sségi drama természete-
sen elvalaszthatatlan az egyén dra-
majatél. A Tdjkép csata utdn egyik
sikja — szerelmi torténet, de az ér-
zelmek liraisidga j61 megfér benne a
hangszerelés nyerseségével. A pré-
zal a poézis — megitélésem szerint
— szerencsésen egésziti ki.

— Milyen a film formanyelve?

— Kicsit statikus, kicsit impresz-
szionisztikus. Bizonyos mértékben a
Minden eladé stilusat folytatom ez-
uttal. Ami a szineket illeti: j6éllehet
eastman-color anyagra fotografal-
tunk, elsfsorban arra torekedtiink,
hogy matt-sziirke képeket kompo-
naljunk. Nem kell indokolnom. mi-
ért.

— A Tajkép csata utén egyik f6-
szerepét Daniel Olbrychski alakitia.
Ez a szinész — a legismertebb Waj-
da-felfedezett, bar sokan tudni vé-
lik, hogy On nines tulsdgosan 36 vé-

Andrzej Wajjda a Tajkép csata utin for-
gatdsa kdzben

leménnyel a szinpad csillagairdl.
Magam példéul emlékszem egyik
nyilatkozatdra, melyben elmarasztal-
jae a lengyel miivészeket. Tobb nagy-
sagrol egyszeriien mem vesz tudo-
mast. Miért nem lépteti fel példdul
Holoubeket?

— Nem tagadom, jocskan akad-
nak fenntartidsaim. Sok j6 sziné-
sziink van, de csak nagyon kevesen
képesek igazi atlényegiilésre a ka-
mera el6tt. Modorosak, szenvelegnek,
deklamalnak. Ezzel a felfogéassa] se-
hogyan sem tudok kibékiilni. Ol-
brychski — kivétel. Holoubek nem
az. Ennyi talan elég magyarazatnak.

— Es Cybulski?

— O egyediilallé klasszisnak sza-
mitott. Nemcsak szinész volt: mi-
tosz és idedl is. Megnevezhetnék
muvészeket, akik felkésziiltebbek
mint 6 volt — nagyobb egyéniség-
6l viszont nem tudok. A lengyel
filmnek taldn legnagyobb vesztesé-
ge, hogy Zbysek meghalt.

— Ha mar Cybulskindl tartunk,
hadd kérdezzem meg: aktualisnak
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érzi-e ma is a Hamu és gyémdnt
alapkonfliktusdt és Maciek tra-
gikus uttévesztettségét?

— De még mennyire. Ma is van-
nak Maciek-ok, jollehet a frontok
tisztazédtak s az elkdtelezettségnek
masok a feltételei, mint azokban a
vérzivataros napokban. A szituacié
orok. A tartalma maés. Az az alap-
vetd kérdés: mennyiben fejezi ki az
egyén az osztilyok vagy csoportok
érdekeit .. . .

— Mi a véleménye a pdtoszrol?
Sziikség van ma is , megemelt” va-
lésdgra?

—-Nincs sziikség. A Csatorndban
és a Hamu és gyémdnt-ban volt, hi-
szen a kivételes helyzetek megko-
vetelték a heroizmust; a hésok foly-
ton izgalmas dramédk malomkovei
kozott orlédtek. A ma konfliktusai
mésak. Szerencsésebb, ha a filmmid-
vész visszafogott eszkozokkel 6roki-
ti meg Oket.

— Az On filmjei szinte kivétel
nélkiil irodalmi adaptdciénak szém{-
tanak. Hogyan vélekedik a film és
az irodalom kapc:olauirdl ha ugy
tetszik, egymdsrautaltsdgdrol

— Erzéseim szerint a ,,szerzéi
film” kordban sem csokken a nemes

irodalmi alapanyag jelentbsége. Az
eredeti szituacié, a gazdagon arnyalt
jellem a rendezd képzeletét is alapo-
san megmozgathatja, az irodalmi al-
kotast azonban nem kélcsénvenni,
hanem tovdbbfejleszteni kell. Ez a
siker kritériuma is.

— A Légyvaddszat — szatirikus
helyzetjelentés; sajdtosan vidém ka-
leidoszkép. Uj szineket csillant fel a
pralettdn. Lesz-e folytatdsa?

— Ha rajtam miilik, igen. Kovet-
kezd filmem hangfelvétele hasonlit
a Légyvaddszat-éhoz. Persze inkabb
a szitudcié, mint a szovag képtelen-
ségeit szeretném kiaknazni. Egyéb-
ként még szeretnék sok vigjatékot
rendezni. Téméam akadna s taldn a
humorérzékemmel sincs baj...

— Szblna néhdny szét filmeszmé-
nyeir6l?

— Igen, bar nem hiszem, hogy ez-
zel bizonyitvanyt allithatok ki ma-
gamrol, hiszen az izlés valtozatai
végtelenek. Nekem a legjobban ha-
rom szovjet mivész, Tarkovszkij,
Koncsalovszkij és Paradzsanov ars
poeticdja tetszik. Nagy egyéniségnek
tartom Lindsay Andersont, Tony
Richardsont, s nagyra becsiilom Jan-
cs6 Miklést, akit személyes jébara-

A Tijkép csata utin egyik jelenete




Daniel Olbrychki és Andrzej Piszczatows-
ki a Tajkép csata utin egyik jelenetében

tomként is tisztelhetek. Altaldban
j6 a véleményem a mai magyar fil-
mekrol. Csak egy példat. Az Egy
oriilt éjszaka, igy tudom, maguknal
ugynevezett rossz sajtét kapott. Be-
vallom, nekem tetszik. J6 mozi és
pompas szérakozis.

— On nevezetes arré6l, hogy gyak-
ran jér moziba, minden valamire-
valé filmet megnéz. Vannak-e ked-
venc rendezbi?

— Inkabb kedvenc filmjeim van-
nak. Nem is kevés. Nem értek vi-
szont egyet a mivészi teljesitmé-
nyek sport-tabella szeri rangsoro-
lasaval. Nem lehet mindig szdzsza-
zalékos remeket elSdllitani. Masfe-
161: a ma rendezGje nem lehet Berg-
man, Antonioni, Csuhraj, Gedard
egyszemélyben. Onmaga lehet — s
onmaga legyen inkdbb. Fellinit mos-
tanédban erbteljesen kritizdljdk a
Satyricon miatt. Erre csak azt mon-
dom: egy poharbdl csak azt lehet
kionteni, ami benne van. Miért ir-
realisak a kovetelményeink?

— Az Omn filmjei hamisitatlanul
lengyel filmek, jollehet tobbszdr ju-
tott feladathoz més orszégokben is.
Villalkozra-e mondjuk egy magyer

csolataink, a torténelmi mult is &sz-
szefiiz benniinket — mi akaddlya le-
heine az elsd magyvar—lengyel film

elkészitésének . ..
V. L

27



NEMZETKOZ! DIAKFILMFESZTIVAL

Amszterdam

Alig egy kilométer a
tavolsag a Kriterion, a
fesztival filmszinhaza és
a Stedelijk muzeum ko-
zbtt, ahol a legmoder-
nebb holland mivészek
allitanak ki. De a fesz-
tival tiz napjara — ugy
tint — szellemi és f6-
ként formai tekintetben
megszint ez a csekélyke
tavolsag is. Csak egy

\

i

példa: a muzeum egyik
kiilontermében Huub
Gommans nagyméreta
,mive” van elhelyezve.
Oriasi vizvezetékcesovek
futnak padlé6tél plafo-
nig. kiilonboz6 szines
fényszérék vilagitjak
meg Oket és mindehhez
egy jellegzetes akuszti-
kai hatds is jarul: Ot
masodpercenként vala-
honnan a csévek mélyé-
b6l a vizoblités hangjai

tornek fel, egyértelmi
asszocidciékat kivaltva.

A fesztival egyik ko-
zonségdijas filmje, a
Black pudding (Nancy
Edell alkotdsa) pedig
azt mutatja be, hogy ko-
runk két legjellemzsbb,
legsajatosabb wvondsa a
szexualitds és az emész-

tés legutolséd fazisa.
Az emlitett szobor és e
film ko6zott egyértel-
mi a tartalmi ro-
konsag, de az ultra-
modern miialkotdsok
és a fesztivalfilmek

formai jegyeinek hason-
16sdga még szembetG-
nébb. Minél extrémebb
a kifejezés médja, minél
furcsdbbak és meghok-
kentSbbek az eszkozok,
annil kevesebb figyel-
met szentel a nézd a
tartalomnak. Pontosab-
ban szélva: néhol val6-
ban olyan technikai t6-
kély és kitind vagy a
végletekig bizarr otletek
szorakoztatjdk a mozi-
nézdt, hogy csak a film

Jelenet Rafael Kornfeld:
Szeretnék egy sast a Kka-
romra cim@ filmjébél

Phil Noyce ausztrdliai
amat0Orfilmes Jobb a po-
kolban uralkodni cimu
film jéh 51
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A svéd Bjorn Anderson: Cortege §9 cimi filmjének
egyik jelenete

végén dobben ra; nem
latott és nem kapott
— semmit.

Kiilonosen sajnalatos
e felismerés akkor, ha
meggondoljuk; az amsz-
terdami fesztivdl a jo-
v6 filmrendezd nemze-
dékének fesztivalja. Ha-
romévenként gyilnek itt
Ossze a vilag szinte va-
lamennyi filmféiskola-
jarél a rendezd- és ope-
ratér novendékek. (Itt
nyert példaul 1963-ban
Szabdé Istvan Koncertje.)
Az elmult évek gyodzte-
sei kozil ma mar sok
az ismert s6t hires film-
rendezd. Az 1960-as
fesztivdlon az akkor
még foiskolas Polanski
innen indult a vilaghir-

név felé a Két ember
és a ruhdsszekrény ci-
mid Kkisfilmjével. Jan
Nemec is itt Amszter-
damban aratta elsd fesz-
tivalsikerét. Van tehat
figyelmet ébreszté mult-
ja és feltétlenil van jo-
vbje az ilyen tipusu se-
regszemlének. (Csak za-
réjelben- jegyezném
meg: nagy kar, hogy eb-
ben az évben Uuj magyar
fGiskolai film nem in-
dult. A kiilf6ldon rend-
kiviil nagyra értékelt
magyar rendez8képzés
is bemutathatta volna
eredményeit, s az idei
magyar vizsgafilmek

A din Hans-Erik Philip:
Cecilie ¢imfi filmje

komoly esélyesei lehet-
tek volna e fesztival-
nak. Magyarorszag
egyébként ot amator-
filmmel és Albert San-
dor két évvel ezelStt el-
késziilt vizsgafilmjével,
a Hurokkal képviseltet-
e magit Amszterdam-
ban.)

A fesztival zsiirijének
elndke Jerzy Skolimow-
ski volt, tagjai kozé tar-
tozott Enno Patalas, aki
négy évvel ezelStt meg-
jelent LA film vilagtor-
ténete” e¢imd Urlich
Gregorral egyutt irt
munkaja révén ismert
Magyarorszagon. A zsi-
ri az amszterdami fesz-
fivalok térténetében elo-
szor nem adott ki dija-
kat. Hivatkozhatott a
filmek alacsony szinvo-
naldra, mindanivaléik-

nak sziukkoriaségére,
majdnem hogy értel-
metlenségére.

Eppen ezért nehéz is
szempontokat taldlni a
filmek csoportositdsara.
Legjellemz6bb vonasuk
— és ez kiilonosen meg-
lepd, ismerve az egyre
szélesedd nemzetkozi ha-
ladé didkmozgalmakat

— a politikdtlansag: a
vildg kérdéseiben vald
allasfoglalas teljes hia-
nya. Volt ugyvan néhany
film, amely

megprobalt




Karikatira a fesztividl-
kiadvinybél

valamilyen — csak nagy
tulzassal  allasfoglalas-
nak nevezhet§ — életér-
zést, valamiféle korhan-
gulatot kifejezni, de ezek
kivétel nélkiil leegysze-
risitve lattak és lattat-
tdk targyukat Ide tarto-
zik példaul a Kifejezo
En cimid jugoszlav film,
amelynek f6hdse, egy
,modern, lazadé” fiatal-
ember megpi6bil néhany
jltala fontosnak itélt es
1étezd problémat, ellent-
mondést bemutatni. Mi-
kozben elkeseredésében:
Lelidegenedik”. Még en-
nél is érthetetlenebb
egy amerikai verseny-
film, amely mar cimé-
ben megfogalmazza
{Szimptéma) probléma-
jat. Egy maganyos fia-

Arc cimd amerikai
filmben egy arcot imi-
tdlé maszkon keresztiil
latjuk a vildgot (sz6sze-
rinti értelemben is, hi-
szen a rendezd valoszi-
nileg azt akarja elmon-
dani, mennyi mindennel
taldlkozik az ember éle-
tében). A szemeken, az
orr és a szaj kivagasan
egyidében méis és maés
képeket lathatunk: a né-
z0 azonban képtelen a
négy helyen zajlé torté-
nést egyiitt figyclni és
osszekapcesolni. Misik ki-
rivé példdja a mondani-
valé és a tartalom teljes
hidnyanak a Kristdly
cimd holland szines film,
amelynek elsé 6t percé-
ben minddssze annyi
torténik, hogy egy férfi
tobbszor egymasutan

ugyanazon az ajtén lép
be ugyanabba a helyi-
ségbe.

talember készil az utci- | Lk

kon (se miltja, se je-
lene, se jovdje), nagyon
egyediil van, kitaszitott-
nak érzi magit teljesen
értelmetleniil huszon-
négy percen keresztiil.
Maisik sajatsaguk volt
e filmeknek a mar em-
litett formalizmusuk. Az

A finn versenyfilm: Tapio
Suominen

Azt akarom,
hogy meghaljanak cimi
alkotdsa

30

Es ezek a filmek még
esak nem is a legjel-
lemz6bb példak. Né-
hany alkoté ugy képzeli
a filmmivészet Gj utjait,
hogy egyetlen kamera-
allassal fényképez le
majdnem  mozdulatlan
targyakat vagy szemé-
lyeket. A legszebb lege-
6kon cimd svéajei film
— szerencsére csak né-
hany percig — egy oOre-
gedd hézaspart mutat
be, akik elmeriilnek a
klasszikus zene élveze-
tében. Onnan tudjuk,
hogy nem fényképrdl
van sz, hogy a szerep-
16k néha behunyjak sze-
miiket. Még modernebb
valtozata az antifilm
irdnyzatnak: egy ideig
egy zongorat latunk, az-
tan elsotétil a kép és
hosszii percekig élvez-
hetjiik a sotétben Bach




Az amerikai Vic Losick:
Etoile cimi tibnje

egyik zongorahangver-
senyét.

Jéval nehezebb érté-
kelni az 1dgynevezett
szimbolista filmeket,
tudniillik  némelyikiik-
nél olyannyira szellemes
és furcsa az otlet, hogy
— anélkiil, hogy valami
lényegeset mondana —
elszorakoztat. Egy masik
svajci versenyfilmben az
Ujjgyakorlatban példaul
a f6hoés leiil egy asztal-
hoz falatozni. A komoly
és szertartasos nekiké-
sziilédés utdn leemeli
az asztalon &ll6 labas
fedo6jét és kiemeli az az-
napi vacsorat — egy néi
kezet. Késsel, villaval
felszeleteli és enni kezd.
A hang felerésodik, igy
félelmetesnek hat a
csontoknak, porcoknak a
ropogtatasa mikoz-
ben allandéan be-bevag-
nak férfi és néi kezeket,
amelyek szenvedélyesen
simogatjak egymast. A
film azzal fejezddik be,

hogy a férfi bekapja az
utolsé falatot, a néi kéz

gyardsujjat és arcat el-
fintoritva kiképi a kari-
kagytrit. Nehéz meg-
magyarazni a nyugatné-
met Fejlédés cimia fil-
met is. Két, tetétol tal-
pig gézbe bugyolilt ala-
kot lathatunk, akikrél
késébb kideril, hogy
egy szerelmespar, és az
egész filmben azzal fog-

lalatoskodnak, hogy
megprobaljdk kihamoz-
ni egymast a kotésbdl
Mikor mar majdnem
sikeriilt, Kkicsit szerel-
meskednek, aztan vala-
mi hirtelen felismerés-
t6l hajtva, gyorsan el-
kezdik visszacsavarni a
gézt magukra, de most
mar gy, hogy egy tes-
tet alkossanak.

Ezen a fesztivilon a

kifejezés egyik legfébb

eszkOze a szexualitas
volt. Mar-mar a pornog-
rafia hatarat surolta a
Blues people cim nyu-
gatnémet film, mely
5 = ] !

biolégiai
tajékoztat egy néger
férfi .és egy fehér nd
intim kapcsolatarél, (A
filmet mar jénéhany
fesztivalon Dbetiltottak,
az amszterdami sereg-
szemle demokratizmusat
»dicséri”, hogy itt min-
den filmet le Ilehetett
vetiteni.) A legfurcsabb
mozzanata az egész igy-
rek, hogy a film nem
elégszik meg {felvilago-
sné szerepkorével, ha-
komoly politikai-
erkﬁlcsr fontossdgot tu-

lajdonit magédnak. A
pornografia hatarat su-
rolé Kképsor ala egy

olyan szoveget kevertek,
amelyben a fehér né
provokativ megjegyzése-
ket tesz néger szerets-
jére. Igy a film — a
rendezé véleménye sze-
rint — a faji megkiilon-
boztetés elleni protesta-
las.

De az alkoték tdbb-

sége még csak meg
sem ideolégizalja muvét.
A Cecilie cimi dan

filmben példaul egy kii-
lonleges szépségi fiatal-
ember keresi Cecilie
nevi kedvesét, de ki-
16nbdz6 hdlgyismerdsei
csak akkor hajlandék
neki elérulni hollétét, ha
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megkaphatjadk a szép-
fiat. A meztelenségnek
ilyen értelmetlen muto-
gatdsa kozepett nagy fel-
udiilés volt olyan filmet
latni, amely szellemes
persziflazsa volt e sex-
kultusznak. A Miss 70
cimi holland dokumen-
tumfilm egy szépségver-
senyre kalauzol el, ahol
a riporter felteszi a
résztvevoknek a kérdést:
hajlanddk-e a film sza-
mara levetk6zni? Egy
szépségkiralynsjelolt
megteszi, a tobbi most
sziiletd sztar bargyun, de
sokatigéréen mosolyog,
tehetségteleniil pironko-
dik és tulajdonképpen
6k maguk leplezik le a
vészesen terjedd jelen-
séget.

Egyébként a doku-
mentumfilm wvolt az
egyetlen mifaj, amely
osztatlan elismerést ara-
tott. A  Carmen ec¢imd
lengyel film az opera-

haz kérustagjait szélal-
tatja meg, akik mind-
nyajan nagyobb adottsa-
gokat éreznek maguk-
ban és igazi szerepekre
vagynak. A monolégok
kozben zajlik Bizet ope-
raja. A ceyloni ver-
senyfilm testihibas gyer-
mekeket mutat be: meg-
renditd humanizmusat
az adja, hogy a gyere-
kek nem nyugszanak
bele tragikus sorsukba
és nap mint nap kiizde-
nek — munkéval, sport-
tal — egy tartalmasabb
életért. A Holland-An-
tillakrél szarmazé do-
kumentumfilm, a Car-
ribbean Musical Instru-
ments egy kiilonleges
hangszerekkel mikodo
néger zenekarrél tudé-
sit; arrdl, hogyan készi-
tik a muzsikusok furcsa
zeneszerszamaikat.

A fesztival két legna-
gyobb sikerd filmje egy
holland és egy amerikai

alkotas volt. Az el6bbi,
~EQgy korahajnali nap,
kerek, rovid torténetet
mesél el. A realista és
emberséges megkozelités

teszi az egyébként
szimpla jelenetet ked-
vessé, meghatova. A

film féhdse egy megha-
tarozatlan koru borostds,
kécos férfi, akit hajnal-

ban felébreszt a felesé- -

ge, hogy készitsen reg-
gelit. Tulajdonképpen
végig a reggeli készité-
sét latjuk, sok humor-
ral, kedves &tletekkel
fliszerezve. Az amerikai
versenyfilm — Xan nagy
falu vdrosa — egy bi-
zcnyos telepiilés eltliné-
sének szimbolikus torté-
netét mutatja be. Ebben
a Xan nevld varosban
boldogan zajlik az élet,
egy farizeus, akinek sza-
vaira — ,,jonnek a ke-
resztények” — elsorvad-
nak a viragok, visszahu-
z6dik a tudomény, egy-
szoval mikodésbe 1ép a
keresztényi aszkétizmus.
Végilil a keresztények
valéban megjelennek s
a varos lakéi beleolvad-
r.ak a valldsosok tébo-
rdba.

Amszterdamban 190
filmet vetitettek, har-
minc orszag alkotésait,
{iz napon keresztiill. Ha
volt ennek a koézhelyek-
kel telezsufolt fesztival-
nak tanulsaga, akkor
csakis kozhely lehetett:
igy vagy ugy —, de va-
lamit mégis kell mon-
cania egy filmnek.
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Széles Anna és Sztankay Istvan

SZEP MAGYAR KOMEDIA

Garai Gabor irta a forgatékonyvét a Szép magyar komédia cimd, uj
magyar filmnek, amely Balassi Bélint életének néhdny epizédjat idézi fel.
Balassit Sztankay Istvan jtssza, rendezd Banovich Tamas, operatér Kende
Jénos.

Jelenet a filmbél
(Széviri Gyula felvételei)
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