
Rendezte:  Fábri Zoltán 
Forgatási  napló:  

ilyennel  ritkán  próbál-
koztak  nálunk,  s  külö-
nösen  a  film  eszközei-
vel;  tehát  már  maga  a  
műfaji  megjelölés  —  és  
különösen  a  Rádió  és  
televízió  újság  előze-
tesének  az  a  monda-
ta,  hogy  „A  tv  mun-
katársai  egy  évig  követ-
ték  nyomon  alkotómun-
kája  közben  Fábri  Zol-
tánt"  — érdeklődést  csi-
holt.  Ezt  legföljebb  az  
csappantotta  —  s  vegyí-
tette  a  gyanakvás  előér-
zetével  —,  hogy  az  egy  
órás  napló-filmet  kora  
délután —  még  ha szom-
bati  napon  is  —  tűzték  
műsorra;  ez  az  időpont  
—  a  Magyar  Televízió  
műsorpolitikájának  ki-
alakult  jelrendszerét  le-
kódolva  —  annyit  je-
lent:  nem  túl  érdékes  
film.  Aki  télvégi  szom-
bat  délutánját  unalmá-
ban a képernyő  előtt  töl-
ti,  éppenséggel  megnéz-
heti.  Persze  érhetik  az  
embert  kellemes  megle-
petések  is,  gondolhatta  
a  gyanútlan  érdeklődő;  
talán a  műfaj  újszerűsé-
ge  —  bizakodott  —  té-
tette  ezt  a  műsort  a  nem 
túlságosan  kedvező  idő-
pontra.  Sajnos,  a  műsor-
politika  jelrendszere  ez-
úttal  is  beigazolódott;  
nem  abban,  hanem  a  
forgatási  naplót  ígérő  
riportfilmben  kellett  
csalódnunk. 

A  film  ugyanis,  amit  
iláttunk,  naplónak  nem  
eléggé  szubjektív  —  
pontosabban:  szubjektí-
ve  nem eléggé  hiteles  —,  
riportfilmnek  viszont  
túlságosan  terjengős.  A  
napló  spontaneitása,  
megkapó  őszintesége  
épp  úgy  hiányzik  belőle,  
mint  a  jó  riport  sűrített  

információja;  s  terjedel-
ménél  fogva  reklám-
filmnek  —  aminek  még  
leginkább elfogadható  —  
sem  jó.  Készítői  —  B.  
Révész  László  szerkesz-
tő,  Kovács  László  ren-
dező-riporter  és  munka-
társaik  —  nem  annyira  
tárgyuk  érdekességéről,  
mint  inkább  a  tárgy  
iránti  sajátos  érdekte-
lenségükről  tesznek  ben-
ne  tanúságot.  

Pedig  korrekt  munkát  
végeztek:  filmjük  való-
ban  végigkíséri  a  gyár-
tás  hosszadalmas,  bo-
nyolult  folyamatát  —  
nem  hagyva  ki  egyetlen  
fázist  sem,  az  első  for-
gatási  naptól  kezdve,  a  
külföldön,  a  warnemün-
dei  tengerparton  készült  
felvételeket  is  érintve,  a  
vágáson,  zene-  és  utó-
hangfelvételen  át  egé-
szen  a  keverésig  —,  
megszólaltatja  Fábrit  és  
főbb  munkatársait  —  az  
írót,  az  operatőrt,  a  vá-
gót,  a  díszlettervezőt,  a  
zeneszerzőt,  a  hangmér-
nököt,  a  gyártásvezetőt  
—,  s  mindezt  még  az el-
készült  filmből  vett  idé-
zetekkel  is  kiegészíti.  Mi  
hiányzik  akkor?  Úgy  le-
hetne erre a kérdésre  tö-
mören  felelni:  a  lélek.  
Hiányzik  az  igazi,  szen-
vedélyes  riporteri  ér-
deklődés  —  mely  által  a  
tárgy  a  néző  számára  is  
érdekessé  válhat  —,  hi-
ányzik  a  naplóíró  vallo-
másos  őszintesége,  a  
valóság  rejtett  tartalma-
it  fölfedező  szubjektivi-
tása,  és  —  legfőképpen  
— hiányzik  annak  a  föl-
ismerése  —  érzékelteté-
se  —,  hogy  a  film  nem-
csak  gyártás,  hanem  
műalkotás  is  —  leg-
alábbis  az  adott  esetben  
—,  tehát  egy  embercso-

port  viaskodása  önma-
gával  és  az  anyaggal,  
melynek  sikeres  végki-
menetelére  nincs  más  
garancia,  mint  a  rende-
ző  személyisége,  meg-
győződése,  szuggesztivi-
tása.  A  filmnek  ezt  a  
személyes  és  közös  koc-
kázatvállalást  kellett  
volna  ábrázolnia.  

Ha  ezt  teszi  —  mint-
hogy  a  kockázatvállalás  
mindig  drámai  —  bizo-
nyára  „főműsoridőbeai"  
is  sugározhatták  volna.  
Ám  hogy  ezt  tehesse:  
kevesebbet  kellett  volna  
markolnia,  hogy  többet  
foghasson;  kevésbé  egy  
felületi  látszatteljesség-
hez  ragaszkodnia,  köz-
helyszerű  rutinmegoldá-
sokkal  megelégednie,  
inkább  egy  gondolat  
megszületésének  és  
filmmé  tárgyiasulásának  
—  tehát  valóban  az  al-
kotás,  és  nem  csupán  a  
gyártás  folyamatának  —  
fontos  pillanataira,  for-
dulópontjaira  koncent-
rálnia.  Mindenekelőtt  
azt  kellett  volna  a  film  
készítőinek  eldörtteniök,  
hogy  Fábri  gondolkodás-
módját,  alkotói  módsze-
reit  akarják-e  megfigye-
lésük  középpontjába  ál-
lítani,  vagy  a  filmalko-
tás  mechanizmusának  
gyakorlati  problémáit?  
Nem  döntötték  el.  így  
lett  filmjük  „se  hús,  se  
hal",  meglehetősen  ér-
dektelen  és  hosszadal-
mas  beszámoló  egy  ér-
dekes  film  születéséről.  
Kár,  hogy  így  történt.  
Magát  a szándékot  azon-
ban  —  a  TV  „odafigye-
lését"  egy  magyar  film  
készülésére  —  minden-
képpen  üdvözölni  kell.  
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