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Az  érték  szövetségese  
GONDOLATOK  A  KRITIKA  KRITIKÁJÁHOZ  (I.)  

Jó száznegyven  évvel  ezelőtt  terje-
delmes  bírálat  jelent  meg  a  Nemze-
ti  Színházról  egy  lapszerkesztő  tollá-
ból.  Bajza,  Toldy  és  Vörösmarty  egy  
emberként  támadta  meg  az  „elpár-
tolt"  kritikust,  „balszellemű  kiroha-
násnak"  minősítve  írását.  Nem  gon-
dolom, hogy az érdemes  triász  kevés-
bé  értett  a  színházhoz,  mint  a  rég  
elfeledett  nevű  s  saját  korában  is  
jelentéktelen  szerkesztő.  Az  adott  
esetben  mégis  neki  volt  igaza,  mi-
kor  őszinte,  szigorú  bírálattal  ösztö-
kélte  fejlődésre  a  kezdeti  lépéseken  
túljutott,  elnézésre,  bábáskodásra  
már  nem  szoruló  színházat.  Jeles  
irodalmáraink  pedig  változatlanul  az  
„ügyet"  védték,  a  nemzet  színházá-
nak  ügyét,  korainak  látva  az  időt  a  
fogyatékosságok  feltárására.  

A  távoli  analógiát,  amellett,  hogy  
az  idő  szavára  figyelmezteti  a  kriti-
kusokat,  az  hívta  elő,  hogy  filmkri-
tikusok  és  alkotók  oly  irigyelt  har-
móniája  a  hatvanas  években,  hason-
lóképp  nemcsak  a  remekműveknek,  
de az  ügynek,  azaz  filmművészetünk  
adott  szakaszának,  a  lendületes  fej-
lődés,  a  kibontakozás  éveinek  is  kö-
szönhető.  Az  évtized  végére  azonban  
—  mely  szakasz-záró  filmművésze-
tünkben  —  szükségképpen  meg  kel-
lett  változnia  a kritikának  is.  A  kér-
dés  tehát  nem  az,  hogy  miért  nem  
olyan  felhőtlen,  egyértelműen  védel-
mező-biztató  a  kapcsolat,  mint  egy  
évtizede,  hanem,  hogy  a  ma  követel-

ményeinek  eleget  tesz-e  napjaink  
filmkritikája?  Helyesen  érzékeli-e  a  
bírálóbb  hang szükségességét;  megfe-
lelően  reagál-e  a  tematika-  és  stílus-
váltásra;  képes-e  követni  a  film  
funkciójának  bővülését,  szerepének  
módosulását  a kultúránkban?  Segít-e  
az  esetleges  funkció-  és  kontaktus-
zavarokból  kilábalni  a  rászoruló  mű-
fajoknak?  E problémák  sokasága  kö-
zül  most  csak  a  filmkritika  szakér-
telmével,  tagozódásával,  valamint  a  
hitelével,  tekintélyével  összefüggő  
kérdéseket  érintem.  

„Legyünk  kortársak"  

Szembetűnő  —  többször  szóvá  is  
tett  —  jelenség,  hogy  a bírálatok  mai  
filmjeinket  szüntelenül  a  hatvanas  
évek  műveivel  vetik  össze. Az  efféle  
párhuzamoséi  történetietlen,  fejlő-
déselvet  feltételez  az  esztétikában.  
Nagyobb  baj  azonban,  hogy  az  ítél-
kezésnek  ez  a  módja  a  szilárd  vi-
szonyítási  alap  hiányából  fakad,  ami  
pedig  nélkülözhetetlen  filmművésze-
tünk  folyamatos  értékeléséhez.  A  
„hol is tartunk" szorongó kérdésének, 
újból  való  felmerülésének  oka,  hogy  
a  filmkritikákból  gyakran  marad  ki  
az  alapkérdés  megválaszolása;  mű  
és  kora  megfeleltetése.  E  mulasztás  
szükségképpen  okoz  zavart,  hisz  ha  
elfogadjuk,  hogy  a  művészetben  a  
társadalmi  valósághoz való  viszony  a  
meghatározó,  akkor  a  kritika  rende-



ző  elve  is  csak  a  filmművészet  és  a  
valóság  összefüggésrendszerének  a  
feltárása  lehet.  

Paradox  módon  épp  a  jelen  idejű  
műveknél  marad  ez  el  leginkább.  
Feltételezve,  hogy  a  kritika  nemcsak  
a  már  kész  művekre  mondja  ki  az  
áment,  de  hat  a  keletkezendőkre  is,  
nem  merész  az  a  következtetés,  hogy  
a  kritika  is  ludas  abban, ha  filmmű-
vészetünk  jelenünk  érdemi  ábrázolá-
sával  sokáig  adós  maradt;  hogy  épp  
a  „jelentő  mód,  jelen  időt"  nem  be-
szélte  anyanyelvi  szinten.  „A  társa-
dalmi  helyzet  bonyolult"  —  jelle-
mezte  a  helyzetet  a  kritika,  szinte  
menlevelet  adva  a  napjaink  kérdé-
seihez  mind  távolabbról  s  áttétele-
sebben  közelítő  vagy  azokat  messze  
elkerülő  műveknek.  'Holott  —  meg-
győződésünk  szerint  —  a  kritikának  
magának  kellett  volna  rámutatnia,  
legalább kísérletet  tenni  annak  vizs-
gálatára,  miben  is  áll  a  társadalmi  
helyzet  bonyolultsága;  a  társadalmi-
gazdasági  élet  új  vonásai,  konfliktu-
sai  milyen  feladatok  elé  állítják  a  
művészeteket.  E  kérdések  tisztázása  
fogódzókat  nyújtott  volna  a  művé-
széknek.  A  hetvenes évek  kétségtele-
nül  sokban  változó  világának  feltér-
képezése  segített  volna  a  kritika  ter-
minológiájának  megújításában  is,  a  
tartalmi  elemek  szükségképpen  vál-
tozó  újrafogalmazásában.  

Ahhoz  azonban,  hogy  a  filmkriti-
kus  a  „legyünk  kortársak"  Gaál  Gá-
bori  mércéje  szerint  gondolkodjon  és  
ítéljen  az  alkotók  és  a  valóság  vi-
szonyáról,  (s  arról,  hogy  ez  miként  
tükröződik  a  művekben,  a  művésze-
ti  ág  fejlődési  folyamatában)  szüksé-
ges,  hogy  maga  is  biztosan  eligazod-
jék  a  világban.  Felkészültségében,  ha  
úgy  tetszik  szaktudásában  az  etikai,  
filozófiai,  történelmi  tudásnak  a  
filmelmélettel  egyenrangú  szerepet  
kell  kapnia.  

Filmkritika  és  filmesztétika  

A  tájékozódási  nehézségeken  kívül  
más  oka  is  van  annak,  hogy  a  tar-
talmi  elemzés  háttérbe  szorult.  A  
filmkritikának,  mely  sokáig  az  álta-
lános  esztétika  kölcsönvett  fogalom-
tárával  dolgozott,  évtizedekig  a  filmi  
specifikumok  értékelésének  hiányát  
vetették  szemére,  ezért  ma  szabadul-
ni  igyekszik  a  szakszerűtlenség,  a  
laikusság  vádjától.  E  törekvéseket  
azonban  ma  még  sokkal  inkább  a  
korszerűtlennek  vélt  tartalmi  elem-_  
zés  elsekélyítése  jellemzi,  mint  a  
valóban  mély,  egzakt,  a  filmművé-
szet  saját  formanyelvének  ismeretén  
alapuló  vizsgálódás.  

A  filmnyelvi  specifikumok  túl-
hangsúlyozása  tehát  egyelőre  nem  
veszélyezteti  kritikánkat,  mégha  a  
hetvenes  években  tapasztalható  is  
fejlődés  a  filmelméleti-filmesztétikai  
felkészültségben. 

Néhány  kérdés  fölött  azonban  
mintha  megállt  volna  az  idő.  Kriti-
káink  főszereplője  változatlanul  a  
rendező.  A  film  alkotó  gárdájának  
más  tagjait,  szinte  évtizedek  óta,  
ugyanazzal  a  néhány  szrtereotíp  jel-
zővel  méltatják. Az  operatőri  munka  
jelentőségéről,  film  és  irodalmi  alap-
anyag  kapcsolatáról,  a  filmszínészi  
játék  sajátosságairól  időről  időre  
csak  viták  kezdődnek,  majd  kihuny-
nak,  a  kritika  pedig  tovább  is  hasz-
nálja  bevált  sablonjait.  

A  filmműfajok  egyenlőtlensége  

A  filmesztétika  talán  legfejletle-
nebb  ága  a műfajelmélet.  A  műfajok  
öröklött  hierarchiáját  így  a  kritika  is  
tükrözi,  sőt  támogatja,  hiszen  folya-
matosan  csak  a  játékfilmeket  minő-
síti.  A  rajzfilm,  a  népszerű-tudomá-
nyos  film,  a  híradó  és  a  dokumen-
tumfilm  csak fesztiválok,  számadások 



esetén  kerül  reflektorfénybe,  vagy  
ha  működési  zavarok,  közönség-boj-
kott  vagy  egyéb  csőd  fenyeget.  

Az  ismeretek  egyoldalúsága  akkor  
ütközik  ki,  ha  egy-egy  háttérbe  szo-
rított  műfaj  —  a filmművészet  foly-
tonos szabadságharcának  eredménye-
ként  —,  kitör  a  rákényszerített  sze-
repből,  s  „szokatlan"  teljesítménnyel  
hívja  fel  magára  a  figyelmet.  A  do-
kumentumfilm  hazai  reneszánsza  
nem  kis  fejtörésre  kényszerítette  a  
hazai  kritikusokat,  ráébresztve  őket,  
hogy  a  dokumentumfilmnek  nincs  
kidolgozott  esztétikája,  s  hogy  e  hi-
ány  csak  ideig-óráig  hidalható  át  a  
játékfilmtől  kölcsönzött  kategóriák,  
mércék  alkalmazásával.  De  említhe-
tem  az  egyik  legnépszerűbb  és  leg-
sikeresebb  hazai  filmtípust,  az  ani-
mációs  filmet  is,  melynek  világhírű  
alkotói  vannak,  értő bírálói  azonban  
hiányoznak. 

Nem  elsőként  írom  le,  hogy  ha  a  
kritika  segítené  a  műfajok  demokra-
tizálódását,  ez  jótékonyan  'befolyá-
solná  filmgyártásunk  műfaji  arány-
talanságát.  Bizonyára  több  kedvvel,  
ambícióval fordulnának a  rendezők  a  
ma  lenézett iműfajok felé  s ez  színvo-
nalemelkedést  is  eredményezne.  (Zá-
rójelben  jegyzem  meg,  hisz  a  téma  
külön  dolgozatot  igényelne,  hogy  a  
televíziós  filmek  —  s  itt már  műfaji  
különbség  nélkül  —  szintén  jelerftős  
hátrányban vannak  a sajtó-visszhang 
szempontjából.  Az  aránytalanság  
csökkentésével  főként  a  többmilliós  
néző tábor  nyerne,  de  fokozná  az  al-
kotók  érdeklődését  is  a  televíziós  
munka  iránt,  melynek  ma  még  nincs  
a  mozifilmmel  egyenlő  becsülete.)  

Filmelmélet  és  filmesztétika  

Kritikusaink  filmelméleti  tudása  
feltűnően  esztétikacentrikus.  Nem  
hazai  „betegség"  ez.  Avval  a  gazda-

sági-történeti  okokra  visszavezethető  
jelenséggel  függ  össze,  mely  világ-
szerte  a  játékfilmet  helyezte  a  film-
gyártás  hierarchiájának  csúcsára.  A  
filmelmélet középpontjába  is a  játék-
filmről  való  gondolkodás,  főként  a  
film  és  az  esztétikus  viszonyának  
tisztázása  került.  Kritikád  gondolko-
dásunk  esztétizmusa  rányomja  bé-
lyegét filmkultúránk  egészére; a  mű-
fajok  egyenlőtlenségétől  a  kritika  
hatásáig  számtalan  területet  befolyá-
sol. 

A  filmelmélet  játékfilm-centrikus-
sága  miatt  a  kritikus  épp  a  film-
termés  túlnyomó  részét  alkotó  film-
belletrisztika  és  filmgiccs  értékelé-
sekar marad támpontok  nélkül.  A  né-
ző  pedig  épp  azoknak  a  (filmtípusok-
nak  a  megértéséhez és  értékeléséhez  
nem  kap megfelelő  segítséget,  melye-
ket  a  legnagyobb  számban  tálal  szá-
mára  a mozi  és a  televízió.  Hiába  hi-
vatali  kötelessége  a kritikusnak  min-
den  rendű  és  rangú  film  értékelése,  
ha  ismeretei  és  érdeklődése  a  művé-
szi  filmmel  való  foglalkozásra  pre-
desztinálják,  s  a  film  funkcionális  
differenciáltsága  ellenére  egy  unifor-
mizált  műelemzési  mechanizmus sze-
rint  jár  el.  

A  „nem művészi  szféra" filmjeinek 
érdemi,  sajátosságaikból  kiinduló  
elemzése  szükséges  ahhoz,  hogy a  né-
zők  egyre  szélesebb  létegében  tuda-
tosodjék  a  filmfunkciók  különböző-
sége,  s  a  „szórakozás"  más-más  mi-
nőségének  lehetősége,  s  ezáltal  kikü-
szöböljék  az  alkotóra,  befogadóra  
egyaránt  veszélyes  —  értékbizonyta-
lanság. 

A  néző és a  kritika  voksa  közti  el-
térés,  ha  eredete  homályba  vész,  ha  
„ jó"  és  „rossz"  filmek csatájává  egy-
szerűsítjük,  ha  nem tárjuk föl  a  film  
funkcionális  különbségeit,  s  ebből  
következően  nem  teremtjük  meg  



minden  filmtípus  mértékrendszerét,  
egyenesen  vezet  a  kritika  hitelvesz-
téséhez.  Ez  olyan  méreteket  ölthet,  
hogy  a  pozitív  visszhang  eltemethet  
egy filmet a  nézők egyes rétegei  előtt,  
a  negatív viszont  nem ritkán  reklám-
má  válik.  

A  filmkritika  esztétizmusa  azon-
ban  másutt  is  „visszaüt".  Film  és  
közönség  vitájában  gyakran  volt  ré-
szünk az elmúlt évek  során.  S  az  eb-
ben  perdöntő  igénnyel  megszólaló  
kritikusok  sem  tudták  túllépni  azon  
a  szemléleten, mely  a  hibát  a  közön-
ségben illetve a műben keresi.  A  mű-
vészi  kommunikációt  mű-közvetítő-
befogadó  kölcsönkapcsolata  határoz-
za  meg,  a  kritikusnak  tehát,  ha  a  
puszta  ítélkezésen  túl,  a  filmet  mint  
a  társadalmi  kommunikáció  egyik  
legjelentékenyebb  eszközét  kívánja  
vizsgálni,  a  hatékony  működését  elő-
segíteni,  s  struktúra  egységében  kell  
gondolkodnia.  'Ennek  hiánya  termeli  
ki  az  olyan  képtelen  vádakat,  hogy  
„az  értetlen  kritika  elriasztja  a  kö-
zönséget  a  magyar  filmektől",  vagy  
hogy  „a  kritika  egy  szűk,  sznob  ré-
teg  kiszolgálója."  

A  mű  létrejöttének  és  terjesztésé-
nek feltételeit  is alaposan  ismerő kri-
tikai  gondolkodásnak  a film  esetében  
különösen  nagy  súlya  van.  Ennek  hi-
ánya  miatt  a  kritika  legtöbbször  fe-
tisizálni  kénytelen  azokat  a  tényező-
ket,  melyeknek  —  épp  a  fejlődés ér-
dekében  —  a  megváltoztatására  kel-
lene  törekednie.  B.  Nagy  László  pá-
ratlan  tekintélye  az  olvasók  előtt  és  
a  szakmában,  annak  is  köszönhető,  
hogy  mint  aktív  filmesből  lett  kriti-
kus,  átlátta  e  fontos,  de  művésze-
ten  kívülivé  degradált  tényezőket,  s  
összefüggéseiben  szemlélte  filmgyár-
tásunk  és forgalmazásunk  egészét.  

A  kritika  szakosodási  törekvése  —  
még  ha a  film gyökeresen eltérő  ren-

deltetése,  sajátosságai  indokolni  lát-
szanak  is  —  káros  izoláltsághoz,  
szűklátókörűséghez  vezethet.  Friss  
példa  rá, hogy  ma, örömmel  üdvözöl-
ve  a  jelen  ábrázolásával  egyre  si-
keresebben  megbirkózó,  a Balázs  Bé-
la  Stúdióban  készült  dokumentum-
filmeket,  ugyanakkor  előzmények  
nélküli,  elszigetelt  kísértetek  címszó  
alá  utaljuk  őket.  De  miért  „szigete-
lődhettek  el"  a  hatvanas  évek  végé-
től  a  BBS-ben már növekvő  számban  
születő  vaflóságfeltáró  filmek?  Nem  
kellett  volna-e  a  kritikának  időben  
észrevennie,  hogy  bár  ezek  a  doku-
mentumfilmek  nagyrészt  a  stúdió  
„szigethelyzetének"  —  vagyis  a  kí-
sérleti  feltételeknek  —  köszönhetők,  
de filmművészetünk  további  fejlődé-
sét  illetően  nem  kevés  függ  attól,  
hogy  sikerül-e  integrálni  az  eredmé-
nyeket?  Ehhez  azonban  félre  kellett  
volna  tenni  néhány  előítéletet,  esz-
tétikai  dogrhát  műfajokról,  módsze-
rekről,  „kis"  és „nagy" filmekről.  Ma  
'bizonyára  kisebb volna  a  zavar  a  do-
kumentarizmus  körül,  nem  támadt  
volna  fel  a  kritikusi  gondolkodásban  
zavart  csalhatatlanul  jelző  „vagy-
vagy"  szemlélet,  nem  kerülnének  
szembe  indokolatlanul  módszerek,  
irányzatok,  ellehetetlenítve  az  érték  
szerint  való  gondolkodást.  

Az  eddig  említett  jelenségekben  
közös,  hogy  bár  eltérő  mértékben,  de  
filmkritikánk  egészét  jellemzik,  s  
hogy  valamennyi  közvetve  vagy  köz-
vetlenül,  filmelméletünk  jelenlegi  
állapotával  is  összefügg.  Ez  utóbbi  
„fehér  foltjait"  híven  tükrözi  film-
kritikánk,  mégis azt  kell  mondanom:  
aggasztó  tünet  elmélet  és  kritika  
egyre  növekvő  távolsága.  E  távolság  
következményei  főleg  a  kritika  
egészségesen  tagolt  rendszerének  ki-
alakítását  gátolják.  

TÓTH  KLÁRA  



A kétfenekü dob 
Ügy  kezdi  Gazdag  Gyula  A  két-

fenekü  dobot,  mintha  ironikus  doku-
mentumfilmjeit  folytatná.  A  szalk-
szentmártoni  'Petőfi-ház tornácán egy 
cseh  turistacsoporttal  együtt  hallgat-
juk  a  helybéli  múzeumi  kalauz  ma-
gyarázatát.  Kétségünk  sem lehet  afe-
lől,  hogy  a  néni  „valódi",  és  saját  
„szöveget"  mond. Megtudjuk tőle töb-
bek között, hogy Petrovics bácsi, a köl-
tő  apja  egy  évig  'bérelte  a  házban  
berendezett  kocsmát,  amelyből  föld-
alatti  folyosó  vezetett  a  mocsárba,  
így  az  odabent  iddogáló  .betyárok  a  
pandúrok  jöttekor „illa  berek,  nádak,  
erek"  elillanhattak,  s  „kit  Kikindán,  
kit  Szabadkán  láttak  aztán".  Amikor  
Ragályi  Elemér  kézikamerája  után  
benyomulunk  a  házba,  az  is  kiderül,  
hogy  ezeket  a  köveket  taposta  a  köl-
tő  szüleivel  egyetemben, odabent  pe-
dig  —  „ekkorra  már  megérett  benne  
a  forradalmár", miközben  ült  és ver-
set  írt  —,  mint  ahogy  most  is  ott  ül  
viaszban.  És  csakugyan  látható,  kü-
lönben  el  sem  hinnénk  talán:  itt  ül  
Petőfi,  kihajított  gallérral,  kezében  
pennával,  tetőtől  talpig  viaszban.  

Ez  a  jelenet  a  főcím  végéig  tart,  
innen  már  valódi  játékfilm  kezdő-
dik,  bár  hasonló  stílusban.  A  törté-
net  annyi,  hogy  egy  tévéstáb  a  mú-
zeummá  lett  Petőfi-ház  udvarán  for-
gatja Adam  A  longjumeau-i  postako-
csis  című  operájának  néhány  jele-
netét  és  a  múzeumigazgató  szeretné  
fölhasználni  az  alkalmat,  hogy  a  ne-
ves  művészek  (valamint  a  falusiak)  
közreműködésével  a  forgatás  után  
jótékony  célú  előadást  szervezzen  a  
fölépítendő  művelődési  ház  javára.  
Az  előadás  azonban  a tévéopera  sze-
replőinek  némileg  bizonytalan  ígé-
rete  és  a  serdületlenebb  falusiak  ál-
dozatvállalása  ellenére  sem  jön  lét-
re,  egyrészt  a  múzeumigazgató  és  a  
tanácselnök  személyes  torzsalkodása,  
másrészt  („áhogy  az  már  lenni  szo-
kott")  objektív  akadályok  miatt.  Ez  
utóbbiak  sorában  nem  elhanyagolha-
tó  tényező  a  neves  művészek  mérsé-
kelt  lelkesedése,  ami  a  forgatási  na-
pok  számának  csökkenésével  arányo-
san fogy. 

A  történet,  mint  kiitetszik,  nem  
nagy  igényű.  Gyanítható,  hogy  nem  

Rudolf  Hrusinsky  



is a történet  maga lényeges,  hanem a 
hordaléka:  az  emberi  nüanszok,  a  
rés zletmegfi gyelések,  az  események  
kísérőjelenségei.  A  kétfenekű  dob  
alighanem  beilleszthető  a  világot  a  
hétköznapi  mikrorealizmus  ábrázoló  
módszerével  —  egy  kis  irónia  hozzá-
adagolásóval  — fölmérő filmek  sorá-
ba.  Külön  tanulmányt  érdemelne,  
hogy  a történeti-parabolisztikus  alle-
gorikus  „vonulat",  Jancsó,  Sára,  Gá-
bor  Pál,  Szabó  István,  Kardos  Fe-
renc,  Szomjas  György,  Gaál  István  
régebbi  vagy  újabb  (még  bemutatás  
előtt álló)  filmjeihez imilyen  társadal-
mi  mozgások,  nézőpontok  .tükreként  
sorakozik  föl  egy  másik  csoport:  
Dárday  István  Jutalomutazása,  And-
rás  Ferenc,  Zsombolyai  János  és  
most  Gazdag  Gyula  legutóbbi  alko-
tásai,  amelyekben  —  számos  eltérő  
vonás mellett  —  sok  a közös is.  Pél-
dául  jelentéktelennek  látszó  napi  
súrlódásaink,  hiúságpózaink,  fontos-
kodásaink  gunyoros  rajza,  vagy  an-
nak  a  ténynek  a  groteszk  körüljá-
rása,  hogy  önmagunk  túlértékelése,  a  
saját  személyiségünknek  tulajdoní-
tott  túlzott  jelentőség  gyakran  a  leg-
főbb akadálya  a  dolgok  előrehaladá-
sának. 

Gazdag  filmjénél  maradva,  ebből  
a  történetből  is kiderül; ihogy —  mint  
mondani  szokták  —  mindenki  jó  
ügyet  szolgál,  csak  valahogy  „a  dol-
gok  nem  jönnek  össze".  A  tanácsel-
nök  bizonyára  lelkes  híve  a  műve-
lődési  ház  fölépítésének,  mégis  min-
den  erővel  igyekszik  leállítani  a  jó-
tékony  előadást,  (bár  a  megyei  ve-
zetők  meghívásának  lehetősége  gon-
dolkodóba  ejti),  nehogy  a  múzeum-
igazgató  népszerűsége  az  övé  fölé  
emelkedjék.  Nyilván  úgy  véli,  hogy  
csak  az  „mehet",  amiit  ő  talál  ki,  a  
többi  „hatásköri  túllépés".  És  Czakó  
Dini,  a  múzeumigazgató  élköveiti  azt  
a  hibát,  hogy  elhúzza  a  száját  a  ta-
nácselnök  saját  költésű  beköszöntő-
jének  hallatán . . .  Hasonlóképpen,  a  
tévések  rendezője  is  segít  a  műsort  
összehozni  a maga  unott rutinié mód-
ján,  amíg  kicsúszva  a saját  íorgaltási  
idejéből,  nem áll  a  háta  mögé fenye-
getően  a  gyártásvezető,  kérlelhetet-
len  pénzügyi  érveivel  —  akkor  aztán  
„vadállattá"  válik.  A  színészek  pe-
dig,  mihelyt  lejár  a  fizetett  munka-
idejük,  egyenként  elszökdösnek.  

Gazdag  egy  kicsit  keserűen,  kifor-

idítótt  tenyérrel,  az  „ez  van"  gesztu-
sával mutatja  be az eseményéket.  Azt  
nem mondanám,  hogy harag  és  rész-
rehajlás nélkül.  Mindenesetre  kerül-
ve  a lekezelő modort  és a  fölényessé-
,get.  Szereplői  nem  szörnyetegek,  
.csak  esendő lelkek, tele  kicsinyesség-
gel  és  a  mindannyiunk  közös  életé-
ből  ismert  apró  megalkuvásokkal.  
Ugyanakkor  azt  is  érzékelteti  fino-
man  —  Rudolf  Hruáinsky  kitűnő  já-
tékával  —,  hogy  Czakó  Dini  különb  
a  többieknél,  ö  a  maga  esetlen-mac-
kós  módján  csakugyan  a  közösség  
érdekeit  képviseli;  s  lám,  a  háztető-
ről  elmondott  ,hegyi  beszédének"  
van  foganatja:  a  falu  apraja  a  fák-
lyás  felvonulást  választja  a  beartkon-
icert  helyett,  ami  valószínűleg  a  mo-
dern  csodák  egyik  csúcsteljesítmé-
nyének  tekinthető,  őszintén  lelkes  a  
falusi  erőművész  is  (Dántffy  Sándor  
játssza):  benne  még  él  az  egykori  
örömtornászok  gúláinak hősi  emléke,  
aimi  a  tanácselnök  szerint  „félreér-
tésre"  adhat  okot. Az  öregek  tiszte-
lete  más  módon  is  kicsendül  a  film-
ből:  talán  a  legszebb  jelenet,  amely-
ben  a  titkárnő  (Csákányi  Eszter)  a  
művelődési  házra  .gyűjt  a  falusiak  
között;  akár  „direktben",  akár  inst-
rukciókkal  vették  föl  eztt  a  képsort,  
.megható,  ahogy  az  idős  bácsik  öt,  tíz  
vagy  száz  forintjukat  guberálják  
nagy  igyekezettel...  A  siváran  gro-
teszk  zárókóp  előtt  viszont  akár  jel-
képesnek  is érezhetjük  a közös,  szót-
lan  szalonnasütést  a közös  tűz  körül,  
a  tanácstitkár  (Koltai  Róbert)  ügyet-
lenkédését  egy  szál  deszkával,  és  a  
tanácselnök  szentimentális  búsiáko-
dását  arról,  hogy  reméli,  ugyanígy  
együtt  ünnepelhetik  majd  az új  mű-
velődési  ház  megnyitását.  Ha  rajta  
múük,  aligha . . .  

A  szatíra  és  a  lírai  groteszk  között  
egyensúlyoz  szándéka  szerint  —  és  
sokszor  ügyesen  —  A  kétfenekú dob. 
Hogy  a  szándék  mégis  csak  részben  
valósult  meg,  annak  talán  az  az  
egyik  oka,  hogy  Győrffy  Miklós  (a  
rendezővel' közösen  írt)  forgatóköny-
ve  valahogy  kevésbé  ötletes,  mint  a  
f i lm  elején,  a  Petőfi-házi  „cinéma  
véritében"  a megíratlan  valóság.  He-
lyenként  nyögvenyelősnek,  túlságo-
san  kimértnek,  „megcsináltnak"  tet-
szenek  a  fordulatok,  a  jelenetek  
eresztékei  csikorognak, az  egész  nem  
gördül  eléggé,  s  bizony  tempótian  is.  



Márer  Klári  és  Kiss  István (B.  Müller  Magda  felvételei)  

Félő,  hogy  ami  igazán kitűnő a  film-
ben,  az  „bennfentes  humor",  a  film-
szakmabeliek  külön  élvezete  csak,  s  
nem jut el  azokhoz a nézőkhöz, akik-
hez  —  az  alkotók  tehetségét  véve  
alapul  —  könnyűszerrel  eljuthatna.  

Pedig  a szereplőkön  nem múlik.  A  
már említett  Rudolf  Hruáinsky  (Vaj-
da  Lászlónak  az  alakkal  összesimuló  
magyar  hangjával),  nincs  ,rá  jobb  
szó,  bájos  jelenség.  Igazi  fölfedezés  
a  színházi  rendezőként  .profi,  film-
színészként  viszont  amatőrnek  szá-
mító Horváth  Jenő tárgyilagos,  még-
sem  szürke  játéka  a  tanácselnök  sze-
repében.  Molnár  Piroska  mint  sze-
szélyes  mozisztár,  Rajhona  Ádám  
mint  savanyú  vezető  színész  Lukáts  
Andor  mint  cinikus  világmegváltó  
„művész",  Kiss  István  mint  fásult  
rendező,  Balogh  Tamás  és  Asher  
Tamás  mint  erőszakos  asszisztensek  
(utóbbi  különösen  abban  a  jelenet,  
ben,  amikor  fölfedezi  az  instrukció  
ellenére  a  felvevőgépbe  „bámuló"  
Petőfi-viaszbábut)  szakmai  ujjgya-

korlatként,  „von  Haus  aus"  hozza  a  
színészmesterség  mulatságos  manir-
jait.  Csaknem érthetetlen,  hogy  Gaz-
dag  miért  nem  használta  ki  jobban  
e  képességüket  a  filmen  belüli  ope-
rafilm  forgatásának  jeleneteinél:  úgy  
vélem,  valamivel  több  ironizálás  itt  
nem  volna  artelier  jéllegű.  (Nota  be-
ne:  a  play  baek-tedhnikával  fölvett  
opera  a  televízióban  csaknem  min-
dig  a  saját  paródiájának  hat,  a  fi l-
men  viszont  olyan  tökéletesre  sike-
rült  az  éneklést  maszkírozó  prózai  
színészek  szinkronja,  hogy  nem  cso-
dálkoznék,  ha  Gazdagot  a  tévé  föl-
fedezné  mint  operarendezőt.)  

Mindent  összevéve,  A  kétfenekű  
dob  nem  éri  él  A  sípoló  macskakö  
színvonalát,  de  ugyanazt  a  dolgok  
felszíne  mögé  látó,  valódi  értékéket  
kereső  szellemet  mutatja,  s  ha  Gaz-
dagnak  ezt  sikerül  megőriznie  és  re-
alizálnia,  sokat beválthat  a  hozzá  fű-
ződő  reményekiből.  

KOVTAl  TAMÁS  



Magatartás-analízis 
-történelmi kalandfilmben 

BESZÉLGETÉS  RÓZSA  JANOSSAL  

Erdei  történet  címmel  jélent  meg  
néhlány  éve  a  Magvető  kiadásában,  
A  háború  lelke  című  kötetben  Kar-
dos  István  .forgatókönyve,  amelyből  
most  fejezte  be  új  filmjét  Rózsa  Já-
nos,  A  trombitás  címmel  (a  Hunnia,  
az  Objektív  Filmstúdió  és  a  Televí-
zió  koprodukciójában).  Főszereplők:  
Fábián Ferenc, Bencze Ferenc,  Költai  
Róbert  és  Csorna  Zolrtán.  Operatőr:  
Ragályi  Elemér.  

—  A  címváltozás  azt  jelzi,  hogy  a  
kötetben  megjelent  forgatókönyv  is  
megváltozott  a  forgatás  során?  

—  Lényegében  nem változott  a  tör-
ténet,  legfeljebb annyiban,  Ihogy  job-
ban  előtérbe  került,  fontosa'bb  lett  a  
kamaszfiú,  a  „Tromlbitás"  alakja.  
Alapvető  hangsúlyt  kapott  a  törté-
netnek  az  a  vonulata,  hogy  milyen  
nehéz  eligazodnia  egy  tiszta  lappal  
induló,  16 éves  gyereknek  egy  rend-
kívül  bonyolult  történelmi  korszak-
ban;  milyen  nelhéz  megkülönböztet-
nie a  hazug szólamokat  az  igazságtól,  

elválasztania  a  jót  a  rossztól,  a  prog-
resszív  magatartást a  retrográdtól.  

—Hogyan  foglalná  össze  ia  drámai  
alaphelyzetet? 

—  A  választott  történelmi  helyzet:  
a  Thököly-féle  kuruc-mozgalom  bu-
kása  utáni  időszak.  A  három  főhős  
Thököly  egykori  katonája,  akik  ve-
zérük  menekülése  után  sem  árulták  
el  a  mozgalmat;  nem  álltak  be  a  
vármegyei  hajdúk,  s  a  Habsburg-ha-
talmat  kiszolgáló  labancok  közé,  in-
kább  erdei  emberekké,  törvényen  
kívüli  bújdosókká  váltak.  Ez  az  élet-
forma,  a  puszta  létfenntartás  kény-
szere  szinte  törvényszerűen  elzül-
lesztette  őket.  A  korszak  egyébként  
meglehetősen  fehér  foltja  történelmi  
köztudatunknak, rengeteg romantikus 
egyszerűsítés  rakódott  rá;  egyebek  
között  Thaly  Kálmán  és  társai  nyo-
mán;  sőt  a  Thököly-fölkelés  sokak  
számára  egybemosódik  a  Rákóczi-
szabadságharcoal.  A  tettek  és  szán-
dékok  megítélését  az  is  nehezíti.  



hogy  míg  150  éven  át  minden  tisz-
tességesnek  mondott  magyar  a  török  
—  a  „pogány"  —  ellen  harcolt,  Thö-
köly  a  Habsburgok  ellen  most  a  tö-
rökkel  szövetkezett.  A  történelmi  
kalandfilmek  a  néző számára  egysze-
rűen,  fekete-fehéren  idézik  fel  a  
kort;  a  Rákóczi  hadnagyá-ban  vagy  
a  Tenkes  kapitányá-ban  rögtön  vilá-
gos,  hogy  ki  a  „ jó"  és  ki  a  „rossz"  
ember.  Persze  nem  a  kalandfilmek-
nek,  hanem  az  iskolai  történelemta-
nításnak  kellene  a  maga  összetettsé-
gében  tudatosítania  a  tényeket;  fil-
münkben  mi  sem  vállalkozunk  más-
ra,  csak  a  korszak  valóságos,  hiteles  
megidézésére.  Tehát  ebben  a  150  
éves  török  elnyomás  során  kifosztott,  
több  részre  szakadt,  lerongyolódott,  
bonyolult  szövetségek  által  zilált  or-
szágban kerül  a három bújdosó  erdei  
emberhez  a tiszta  szándékú,  tizenhat  
éves  kamaszfiú,  aki  a  három,  akkor  
már  rablóvá  züllött,  nagyszájú  erdei  
ember  társaságában  —  azok  fiatal-
kori  tettei  és  nosztalgiái,  saját  ször-
nyű  élményei,  ösztönös  igazságérzete  
hatására  —  végül  is  felelősen  gon-
dolkodó,  értelmes  forradalmárrá  ne-
velődik. 

—  iSok  vita  folyt  a  magyar  filmek  
történelemszemléletéről;  talán  elég  
csak  címszavakban  utalni  a  történel-
mi  „heroizálás-deheroizálás"  körül  
zajlott  polémiákra  ...  

—  Ha  egy  korról megpróbálunk re-
ális,  hiteles  képet  rajzóim,  az  egye-

seknek  talán  úgy  hat,  mintha  törté-
nelmi  illúziórombolás  volna,  holott  
szó  sincs ilyesmiről;  legfeljebb a  ha-
mis  egyszerűsítésekkel  szeretnénk  
szakítani.  A  legjobb,  úgynevezett  
„deheroizáló"  művek  nem  hiteket  
romboltak,  legfeljebb  illúziókat  osz-
lattak.  S  a  valós  értékrend,  a  reális  
tudat  helyreállítása  a  történelemben  
—  feltétele  a  mai  valóságos  érték-
rend  kialakításának  is. (Nem a  reális  
pátosz  és értékes  hit  ellen  kívánnak  
hatni  az  ilyen  filmek,  csak  a  séhová  
nem vezető  illúziók  ellen.  

—  Véleménye  szerint  van-e,  s  mi  
a  különbség  a  Jancsó—Kovács-nem-
zedék  „deheroizáló"  filmjeinek  tör-
ténelem-láttatása,  $  az  Önök  —  utá-
nuk  következő  —  generációjának  
szemlélete  Pcözött?  

—  A  magyar  filmgyártásban  sze-
rintem  nincs  „igenerác iós  kérdés"  
vagy  bármiféle  „generációs  .diszkon-
tinuitás".  A  jó  művek  sorozatát  tisz-
telem,  teljesen függetlenül attól, hogy 
melyik  rendező  hány  éves  korálban  
készít  igaz,  értékes  műveket.  Jancsó  
nem volt  idősebb,  amikor  megcsinál-
ta  a  Szegénylegényeket,  mint  mi  
most.  Inkább  ott  lehet  valami  hiba,  
hogy  azok  a  társadalmilag  fontos  
művek,  amelyeket  az  utánuk  jelent-
kezett  rendezők  készítettek,  nehezen  
kapták  meg  az  értéküknek  megfelelő  
elismerést.  Az  utolsó  másfél  évtized  
magyar  filmgyártásában  olyan  mű-
vek  követték  egymást,  mint  a  Sze-



génylegények,  a  Hideg  napok,  az  
Apa,  a  Földobott  kö,  az  Egy  őrült  
éjszaka,  A  határozat;  —  ám  az  első  
remekművekre  hivatkozva  gyakran  
gáncs érte  a későbbieket.  Ez  sokakra  
kedvszegően  ihatott. Nem  lehet  vélet-
len  —  noha  elvi  nyilatkozatokban  
mindenki  a  imai  tematikájú,  eleven,  
problémagazdag  filmeket  hiányolja  
—,  hogy  a  rendezők  legjava  ma  alig  
vállalkozik  ilyen  jellegű  filmek  ké-
szítésére;  éppen  mert  az  ilyenek  sor-
sa  is  „problematikus".  Az  előttünk  
járó  nemzedék  kivívta  magának a jo-
got  a  társadalombírálatra.  De  ha  ma  
készül  egy  olyan  film,  mint  a  Nehéz  
emberek  volt  —  sokkal  több  fáiba  
ütközik.  Persze  a  Nehéz  emberek  
idején  egyértelműbb  volt  a  helyzet  
—  a  gazdasági  megújhodás,  az  új  
szelek idején  nem volt  kétséges, hogy 
értelmes  ember  hogyan  foglaljon  ál-
lást  —;  ma  bonyolultabb  megítélni,  
hogy  az  azonos  dallamot  dalolok  kó-
rusából  ki  az,  aki  igazán  újat  akar  
és  tehetsége,  szakértelme  is  van  a  
cselekvésre.  Egy  kórusban  meg  is le-
het  bújni;  akad,  aki  csak  tátog  —  
jó  fül  is  kell  ahhoz,  hogy  az  ilyene-
ket  felismerje az  ember.  Mintha  va-
lahogy  ravaszabbá  váltak  volna  a  
„tátogok";  nehezebb  felismerni,  mi-
től  nem  működik  úgy  valami,  ahogy  
működnie  kellene.  Nem  ellensége-
sek  ezek  a  „tátogók"  —  egyszerűen  
tehetségtelenek vagy  közömbösek;  de  
összhatásukban  rendkívül  veszélye-
sek. 

—  Az  ön  nemzedéke,  az  úgyneve-
zett  „nagy  Máriássy-osztály"  külö-
nösen  kedvező  konstellációk  között  
lépett  pályára:  a  hatvanas  évek  ele-
je-közepe  világszerte  a  filmnyelv  
megújulásának  korszaka  volt,  s  a  
magyar  filmgyártásban  is  sürgető  
igény  rvolt  akkoriban  a  megújhodás-
ra.  Nyilván  ez  is  közrejátszott  abban,  
hogy  a Balázs  Béla  Stúdió,  amelynek  
alapítói  voltak,  hamar  nagy  vissz-
hangot  keltett  itthon  és  külföldön;  
egykori  tagjai  kivétel  nélkül  gyors  
sikereket  arattak.  Hogyan  vélekedik  
most,  bő  másfél  évtized  távlatából,  
nemzedéktársainak  pályaalakulásá-
ról? 

—  Igaz,  hogy  volt  bizonyos  vá-
kuum,  ami  pályakezdésünket  némi-
leg  megkönnyítette,  de  ha  csupán  ez  
a „huzat"  mozdított  volna  bennünket,  
nyilván  ugyanúgy  szétesett  volna  az  

„ős-Balázs  Bélás"  csapat, mint  példá-
ul  a  francia  nouvelle  vague  gárdája.  
Élnék  a  társaságnak  a  tagjai  azon-
ban  tizenöt év  óta  mindig  készítenek  
olyan  filmeket,  amelyekre  oda  lehet  
és  oda  kell  figyelni.  Természetesen  
nem egyforma  szerencsével  indiult  és  
érkezett  be  közülünk  mindenki,  de  
ami  a  legfontosabb: lényegében  máig  
is  kölcsönösen  vállalhatók  egymás  
filmjei.  Akadtak  telitalálatok  és  fél-
sikerek  —  de  tisztességtelen  vállal-
kozás  egy  sem. Legfeljebb  nem  min-
dig  a  legjava  művek  és  törekvések  
részesültek  elismerésben.  Így  aztán,  
azt  hiszem,  ez  a  nemzedék  álltaiában  
sem  kapta  meg  azt  a  társadalmi  
visszhangot,  amit  az előttünk  járó  —  
teljes  joggal  —  kivívott  magának.  
Bár,  ha jobban  utána  gondolunk,  pél-
dául  Jancsó  is  sokkal  később  kapta  
meg  azit az  elismerést, ami  már évek-
kel  élőbb  megillette  volna.  

—  Eddigi  filmjeiben  aktuális  tár-
sadalmi  gondokkal  foglalkozott,  szen-
vedélyes  közéleti  indulattal.  Ezután  
miért  választott  történelmi  miliőt?  

—  A  közéleti  indulattól  ez  a  tör-
ténet  sem mentes.  De  a  tómaválasz-

'tásban  őszintén  szólva  kicsit  az  is  
befolyásolt,  hogy  a  mai  tárgyú  fil-
mek  kapcsán  minduntalan  beleüt-
köztünk  különféle  érzékenységekbe,  
sértődéseikbe,  ellenállásokba.  A  Pók-
focinál  ügyelni  kellett  a  pedagógu-
sok  sértődékenységére;  a  Csatatérnél  
más szakmai  érzékenységre  (csak  ép-
pen  a  arii  érzékenységünkre  nincs  
tekintettel  senki...).  Thököly  remél-
hetőleg  nem  fog  tiltakozó  leveleket  
írni  az  újságokhoz...  De  túl  a  tré-
fán,  abszolút  aktuálisnak  érzem  az  
alapproblémát,  amiről  A  trombitás  
szól:  milyen  nehéz  eligazodnia  a  vi-
lág  bonyolult  jelenségei  között  egy  
nyiladozó  értelmű  fiatalnak,  különö-
sen  magára  hagyatottan,  társtalanul.  
Tervezett  következő  filmem  (ismét  
Kardos  István  forgatókönyvéből),  A  
vasárnapi  szülök  egyébként  kifeje-
zetten  erről  szól  majd. Hőse egy  mai,  
16 éves,  magányos,  a  társadalom  pe-
rifériájára  sodródott  „intézeti"  lány,  
aki  kétségbeesett  erőfeszítéseiket  tesz  
annak  érdekében, hogy értelmes,  tar-
talmas  emberi  kapcsolatokat  építsen  
ki  maga  köré.  

—  Közismert  tény  a  moziválság;  
ezen  belül  is  a  magyar  filmek  néző-
számának  csökkenése.  Véleménye  
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szerint  hogyan  lehetne  /visszahódíta-
ni  a  közönséget;  s  mit  remél  ilyen  
vonatkozásban  A  trombitástól?  

—  Annyi  szó  esett  már  róla,  hogy  
nincs  kedvem  ezredszer  elismételni:  
véleményem  szerint  alapvetően  el-
hibázott  filmforgalmazásunk  rend-
szere, kezdve  a filmátvételtől  egészen  
a  magyar  filmek  propagálásáig.  De  
nem  akarók  belebonyolódni  ebbe  a  
szövevényes,  s  rengetegszer  —  de  
sajnos,  eredménytelenül  —  agyonbe-
szélt  ügybe;  inkább  söprok  a  saját  
házunk  táján:  mi  az  oka,  hogy  szá-
mos  filmünk nem elég érdekes.  Tény,  
hogy  lassanként  leszoktunk  a  közön-
ségvonzó  hatáselemek  használatáról.  
Most,  amikor  kalandfilmet  forgat-
tam, áhol  a korszak  reális  bemutatá-
sához szervesen  hozzátartoznának  bi-
zonyos  nézővonzó,  látványos  hatáis-
elemek  —  kiderült,  hogy  ennék  ki-
vitelezésére  sem  technikailag,  sem  
fizikailag  nincs  felkészülve  sem  a  
filmgyártás,  sem  a  szereplők  többsé-
ge.  Valahogy  elkorcsosult  a  szak-
mának  ez  a  szektora.  Amikor  az  
egyik  jelenetben  a  szereplőnék  lőnie  
kellene  —  egyszerűen  nem  sül  el  a  
pisztoly...  Amikor  a  történetben  
valóban  történne  valami  —  látvány,  
fordulat  —  akkor  filmjeink  ezt  dra-

maturgiailag  átugorják,  s  a  szerep-
lők  utólag  elmesélik,  amit  látnunk  
kellett  volna.  Valahogy  elfejelejtő-
dött  a  hatás  létrehozásának  mester-
sége.  Mindez  persze  pénzkérdés  is;  
ugyanakkor  a szakma egészének  per-
manens  tréningje is  hiányzik.  

—  Ami  a  kérdésnek  azt  a  felét  il-
leti,  hogy  reményem  szerint  miért  
fogják  megnézni  A  trombitást?  Rea-
lista  történet,  korhű  dokumentum.  
Van  benne  rajtaütés,  erőszak,  kivég-
zés;  —  olyasféle  látványosság,  ami  
abban  a  korban  mindennapos  volt,  
sőt  —  sajnos —  a  huszadik  századtól  
sem  idegen.  Mindez  a  mai  néző  szá-
mára  izgalmas  lehet.  Filmünk  any-
nyiban  különbözik  a  szokványos  
történelmi  kalandfilmektől,  hogy  
nem  fekete-fehér  sémákkal  dolgo-
zik;  állandóan  állásfoglalásra  kész-
teti  a  nézőt:  el  kell  döntenie,  hogy  
a  hősök  valóban  hiszik-e,  amit  mon-
danak,  avagy  képmutatók;  ahogyan  
a  kamaszfiút  is  többször  megtévesz-
tik,  ugyanúgy  a  nézőt  is  félrevezet-
hetik.  Ebben  rejlik  —  szándékunk  
szerint  —  a  filmnék  a  kalandos  lát-
ványsorozatokon  túli,  aktuális  érvé-
nyű  szellemi  izgalma.  

ZSUGÁN  ISTVÁN  



A  terrorizmus  inasévei  
A  SAN  BABILA  EGY  NAPJA  CÍMŰ  OLASZ  FILMRŐL  

A  milánói  vidámpark:  három,  a  
kamaszkorból  alig kinőtt  suhanc  szo-
rítja  görcsösen  a  játékterem  fotocel-
lás  géppuskáit.  Arcuk  állati  kegyet-
lenségbe  torzul,  ahogy  a  játékauto-
mata  miniatűr  pléhembereire,  plóh-
autóira  tüzelnek.  Pillanatokkal  előbb  
egy  kudarcokkal  teli  nap  kompenzá-
lásaként  brutálisan  és  értelmetlenül  
halálra  késeltek  egy  fiatal  párt.  

A  pavilon  előtt  a  csendőrség  gaz-
zéllának  becézett  autói  fékeznek.  
Körbevették  az  épületet.  

Az  elszánt  kegyetlenség  valószí-
nűtlenné  fokozott  maszkja  mögül  
egyszerre  félelemtől  halálra  vált  ka-
maszok  tekintenek  ránk.  

Ezzel  a  képsorral  zárul  Carlo  Liz-
zani  San  Babila  egy  napja  (San  Ba-
bila:  20  ore)  című  filmje.  Néhány  
éve  még  sokatmondó  jelkép  lehetett  
volna.  A  hatvanas  évek  második  fe-
létől  az  olasz  középiskolák  tanulói  
delente  rohamrendőrök  sorfala  kö-
zött  tálvoztak  az  iskolából.  Minden-
naposaikká  váltak  a  tömegverekedé-
sek  a  baloldali  és  jobboldali  csopor-
tok  között.  Vandái  módon  megron-
gált  autók,  összetört  motorbicikilik,  
nem  egyszer  félholtra  vert  diákok,  
rendőrök  vagy  éppen  valóságos  hol-
tak  maradtak  az  újfasiszta  párt  fia-
talkorú" rohamosztagosai  által  provo-
kált  összetűzések  után.  

Milánóban,  pár  lépésre  a  Scalatól,  
a  Dámtól,  a  vasbeton-üveg  irodahá-
zak  árnyékálban,  a  San  Babila  tér  
környékét  már  évekkel  ezelőtt  fa-
siszta  suhancok  tartották  rettegés-
ben, s  akik  alaposabban  odafigyeltek  
az  olasz  élet  alakulására,  már  akkor  
megértették  a  távolabbi  célt,  amit  
ma  a  félelem  stratégiájának  szokás  
nevezni,  s azt  is, hogy  fellépésükhöz,  
növekvő  erejükhöz  a  rendőrség  egy  
részének  cinkosságán  kívül  anyagi  
eszközökre,  politikai  irányítókra  is  
szükség  van.  

Ma  már  tudjuk,  hogy  a  San  Baibi-
lán, s a  hasonló központokban  gyüle-
kező,  akcióra  induló  csoportok  tagjai  
egyáltalán  nem  sápadnak  el  a  rend-

őrség  láttán.  A  fordulópontot  1969  
decembere  jelentette,  ám  a  felisme-
résig  még  jó  néhány  óvnék  kellett  
eltelnie.  Azan  a  napon  pokolgépes  
merényletet  hajtottak  végre  a  milá-
nói  Mezőgazdasági  Bankban.  Az  
„eredmény":  16  halott.  Sem  a  vég-
rehajtókat,  sem  a  küldőket  nem  si-
került  megtalálni.  Az  olaszországi  
terrorizmus  eseményeivel  igazán  
diszkréten  foglalkozó magyar sajtó is 
naponta  közöl  olyan  híreket,  ame-
ly ék  alapján  Ózza ni  filmjének  sze-
replői  legfeljebb kezdő  terrorista ina-
sok  lehetnek.  

Vannak  filmek, amelyek  aktualitá-
sa  nem  vész  el,  művészi  értéke  nem  
kopik  meg  attól,  hogy  csak  néhány  
év  késéssel  láthatják a  magyar  film-
színházakban.  Lizzani  alkotása  alig  
több,  mint  két  évvel  elkészülte  után  
került  bemutatásra  nálunk,  s  gondo-
latvilágán,  következtetésein  imár  —  
úgy  tűnik  —  túllépett  a  történelem.  
Eszközeiben,  megvalósításában  pedig  
a  film  már  elkészültekor  is  vitatható  
volt. 

A  San  Babila  egy  napja  szereplői  a  
„demokrácia  dekadenciájába"  süly-
lyedt,  a  kommunizmus  ellen  véde-
kezni  képtelen  Olaszországot  akarják  
megváltoztatni  —  az  egyik  értelmi  
képességeit  illetően  alapos kételyeket  
támasztó  „főhős"  kávéházi  monológ-
ja  szerint  — az erősek,  a  kiválasztot-
tak társadalmává.  A  módszer  a  kom-
munisták  fizikai  megsemmisítése.  

A  csoport  szereplőinek  szociális  
összetétele  politikailag  minden  bi-
zonnyal  helytálló  —  délről  jött  lum-
penproletár,  a  degenerált  dúsgazdag  
nagypolgári  család  akaratos  fiacská-
ja,  egy  kiérdemesült  szajha  erkölcsi-
leg  és szexuálisan  aberrált  gyermeke  
—,  művészileg  azonban  sematikus.  A  
társadalmi  közeg,  amely  kitermelte  
őket,  egyértelmű,  a  mögöttük  álló  
tényleges  erőkről  azonban  a  kép  is-
mét  elnagyolt.  Történik  ugyan  némi  
utalás  —  szavakban  —  azokra,  akik  
a  szálakat  a  kezükben  tartják;  képi-
leg  azonlban  csupán  Mussolini  féke-



teiingeseinek  néhány  ínég  élő  rekvi-
zítumát  láthatjuk. Ma  onár  teljes  bi-
zonyossággal  állithatjuk,  hogy  a  mai  
terrorizmus  ilyetén  származtatása  
több mint  téves.  

Nem  visz  közelebb  a  megoldásihoz  
az  sem,  -ha  végigtekintjük  az  előt-
tünk zajló egy  nap krónikáját.  Szim-
bolikusnak  szánt,  ám  más  filmekből  
már  ismert  jelenetek,  jelképek  újra-
fogalmazása.  Az  impotens  fasiszta  
suhanc  szexuális  aberrációját,  Milá-
nó  legforgalmasabb  korzóján  játszó-
dó  exhibicionista  jelenetet  látva  hol  
Pasolini  filmjei,  hol  a  Mechanikus  
narancs  hasonló  képsorai  jutnak  
eszünkbe.  Csak  mosolyogni  lehet  a  
kommunista-szocialista  szakszervezet  
egyik  székháza  élleni  merénylet  naiv  
amatőrizmusán.  (Az  egyik sanbabilai 
fiú,  a  fasiszta  keretlegények  „egyen-
ruhájában"  hatod  be  a  székházba;  s  
ott  az  összegyűlt  aktivisták  tömegé-
ben  próbálta  cigarettával  meggyúj-
tani  a  robbanószerkezet  zsinórját,  
mintha  a  mechanika  és  elektronika  

korában  sosem  hallottak  volna  a  jó  
öreg,  megbízható  vekkeróráról,  aimit  
észrevétlenül  ott  lőhet  hagyni  bár-
hól.) 

A  sanbabilai  terrorista  inasok  
egész  napja  a  kudarcok  sorozata.  
Egyikük iskolai  dolgozatát,  egy  zava-
ros,  morbid  eszmefuttatást  az  osz-
tálytársak  kinevetik,  másikat  virilí-
tása  hagyja  cserben,  a  harmadik  si-
kertelenül  igyekszik  kétkezi  munká-
jával  egy  valamirevaló  revolver  árát  
megkeresni,  közben  saját  létfeltéte-
leik,  a rendőrség  elnézésének  biztosí-
tása  érdekében  kénytelenek  a  besú-
gáshoz  folyamodni,  feladni  természe-
tes  szövetségeseiket,  a  közönséges  
bűnözőket.  (Ne  felejtsük  el,  a  ma  
börtönben  levő  terroristák  majdnem  
mindegyikének  priuszában  közönsé-
ges  bűncselekmények  elkövetése  is  
szerepel!)  Gyáván  megfutamodnak  a  
szakszervezeti  székház  elleni  me-
rénylet  végrehajtása  elől.  

A  történet  e  pszichológiainak  szánt  
indítás  után törvényszerűen  torkollik  



az  értelmetlen  gyilkosságba.  Vadál-
latként  támadnak  négyen  egy  vélet-
lenül  kiválasztott,  védtelen  szerel-
mespárra.  Az  action  gratuit  egyetlen  
motívuma:  a  lány  is  (valószínűleg  
eg  kommunista  plakátról)  a  fiú  is  
(egy  korábbi  összetűzésből)  ismerős  
valahonnan,  s  egyébként  is  kommu-
nista  kinézetűek.  

A  gyáván  végrehajtott  gyilkosság  
után  a  vidámpark  játékautomatáján  
folytatják  a  gyilkolást,  a  rendőrség  
megérkeztéig  itt  próbálják  levezetni  
az  agresszivitássá  vált  szorongást.  

A  film  szerzője  nem  próbált  tá-
volságot  teremteni  műve  és  Olaszor-
szág  legaktuálisabb  problémája  kö-
zött.  Ebbe  az  irányba  befolyásolta  
Lizzanit  dokumentarista,  neorealista  
múltja  is.  (Igaz,  az  elmúlt  évtized-
ben  Lizzani  jelentős  engedményeket  
tett  a  kommersz  műfajnak.  A  Sze-
gény  szerelmesek  krónikája  szerzője  
is kénytelen  volt  az eladhatóság  kér-
désével  foglalkozni.  Innen  a  filmfor-
galmazásban  már  bevált  megoldások  
újrafogalmazása.)  A  film  nem  doku-
mentum,  nem  is  publicisztika.  S  

mert  Lizzanmak  nem  sikerült  sem  
meggyőzően analizálni, sem általáno-
sítani,  a  San  Babila  egy  napja  nem  
is  igazán  jó  játékfilm.  Magyarorszá-
gi'sikere  mégis  megjósolható,  a  ben-
ne  felhasznált  hatáskeltő  elemek  
vonzása  kiszámítható.  

A  kritikus  keserűen  írja  le  mind-
ezt.  Személyes  élményként  élte  meg  
Olaszország  történetének  utóbbi  tíz  
évét.  Naponta  látta  a  felhergelt  diá-
kok  összecsapásait,  s a már  távlatok-
ban  is gondolkodó  .feszültség  straté-
giája"  kialakulását.  Lizzani  áttetsző  
története  nem  bírja  ki  az  összeha-
sonlítást  az  olaszországi  terrorizmus  
legutóbbi,  profi  munkára  .valló  ese-
ményeivel.  Naivnak  és  brutalitásá-
ban  is  ártalmatlannak  tűnik.  Moro  
elrablásakor  a  terroristák  egyálta-
lán  nem  rettentek  meg  a  biztonsági  
szolgálat  embereit  látva.  A  milánói  
rendőrség  politikai  osztályának  veze-
tőjét  nyílt  utcán  lőtték  agyon,  s  a  
tetteséket  azóta  sem  találták  meg.  A  
Firenze  környéki  fasiszta  vezetőre  
négy  rendőr  vetette  rá  magát,  s  az  
kettőt  agyonlőtt  közülük,  és  sértetle-
nül  menekült  Franciaországba.  Sze-
mélyükben  a  naponta  merényletet  
elkövetők  ismeretlenek,  lehetséges  
küldőikről  annál  többet  tudunk.  

Két  éve  Rámában  láttam  Lizzani  
filmjét.  Nem  tagadom,  akkor  nagy  
hatással  volt  rám.  A  közhelyszámba  
menő  néhány  jelenetét  kivéve,  visz-
szaadott  valamit  az  akkori  olasz  mi-
liőből.  Különösen  az  erőszakkal  
szembeni  közömbösségből,  a  félelem  
következményeiből.  Pergő  cselekmé-
nye,  a  nagyszerű  operatőri  munka  
(Piergiorgio  Pozzi),  az  amatőr  sze-
replők  érett  játéka,  Moricone  zenéje,  
mindez  együtt  hitelesíteni  látszott  
Lizzani  figyelmeztetésnek  szánt  film-
jét.  Kár,  hogy  a  bemutatótól  eltelt  
idő  hatástalanította,  s  a  figyelmezte-
tésből  csupán  a  kétségtelen  jó  szán-
dék  maradt  meg.  Ma  már  az  újságo-
kat  ritkán  olvasó  néző is  tudja,  hogy  
a  terrorizmus  nem  psziöhopatoidgi-
kus  bűncselekmények  sorozata.  
Olaszországban  ,— és  másutt  is  —  az  
állam  dezintegrálása  a  cél,  s  akik  
ezt  akarják,  nagyon  hatékony  eszkö-
zökkel,  jól  felkészült  végrehajtókkal  
rendelkeznek. 

BÁDONFAI  GABOR  



Emlékek  egy  honfoglalásról  
1945  nyara  és  1948  

augusztusa  között,  há-
rom  év  során  Magyar-
országon  nyolc  egész  
műsort  betöltő  játékfilm  
készült,  de  csak  ötöt  
mutattak  be.  Az  öt  kö-
zül  három  az  újjáéledni  
igyekvő  tőkés  magán-
vállalkozás  terméke  (A  
tanítónő;  Aranyóra;  Ha-
zugság  nélkül);  kettő  
pedig  az  1947-ben  szer-
vezett  pártfilmvállalato-
ké:  Valahol  Európában,  
bemutató:  1948 január,  a  
kommunista  párt  által  
ellenőrzött  MAFIRT  
produkciója,  és  a  Besz-
terce  ostroma,  bemuta-
tó:  1948.  augusztus  18.,  
az  államosítás  napján,  a  
szociáldemokrata  párt  
Orient  filmvállalatának  
produkciója.  Mivel  há-

rom film sohasem  került  
a  közönség  elé  (Mezei  
próféta,  Ének  a  búzame-
zőkről,  Könnyű  múzsa)  
1946  szeptembere  és  
1948  januárja  között,  
csaknem  másfél  éven  át  
egyáltalán  nem volt  ma-
gyar  filmbemutató.  Ki-
derült,  hogy  igényes,  
szervezett,  ha  kell,  költ-
séges  filmművészetet  
csak  az  állam  biztosít-
hat.  Se  a  magántőke,  se  
a  pártkasszák  nem  ké-
pesek  egy  rendszeres  
filmgyártás  fenntartásá-
ra.  Ezért  a  filmgyártás  
államosítását  —  akár-
csak  a  világ  legelső  ál-
lami  kezelésbe  vett  
filmgyártásának  létre-
jöttekor,  1919  márciu-
sában  —  a  szakma  min-
den  művésze  és  dolgo-

zója  őszinte  örömmel  és  
megkönnyebbüléssel  üd-
vözölte. 

Már  az  első  évben  
négy  film  készült  el,  
köztük  az  1948  nyarán  
forgatni  kezdett  Talpa-
latnyi  föld,  a  szocialista  
magyar  filmművészet  
örök  jelképe.  (Bemutató:  
1948  decemberében.)  

Az  igazság  kedvéért  
le  kell  írnunk,  hogy  egy  
film  minduntalan  ki-ki-
marad  a  megemlékezé-
seikből  és  néha  még  a  
felsorolásokból  is,  még-
pedig  azért,  mert  ez  a  
film,  a  Tűz  (Háy  Gyula  
és  Méray  Tibor  forgató-
könyve)  1948  tavaszán,  
még  mint  a  kommunis-
ta  párt  f i lmje  indult  él,  
de  már  mint  a  MA-
FILM-NV  produkcióját  

Harkányi  Endre,  Somlay  Arthur  és  Gábor  Miklós  a  Valahol  Európában  című  filmben  



Egri  István  és  Pécsi  Sándor  a  Talpalatnyi  fö1d-ben  

mutatták  be  1948  októ-
berében.  Ilyen  módon  
tehát  a  Tűz  volt  ugyan  
az  első,  moziban  bemu-
tatott  MAFILM-produk-
ció,  viszont  a két  hónap-
pal  később  mozikba  ke-
rült  Talpalatnyi  föld  
volt  mégis  az  államai  
filmgyártás  elsőnek  for-
gatott  filmje.  (Bár  a  
Talpalatnyi  föld  megva-
lósítását  is  évek  óta  ter-
vezte  a  parasztpárt  Sar-
ló  filmvállálata,  Ra,nódy  
László  igazgató  vezeté-
sével.)  A  Tűz  volt  
egyébként  az  1948-ban  
készült  filmek  közül  az  
egyetlen  mai  témájú;  
egy  tőkések  által  szerve-
zett  sztrájk  kapcsán,  
bűnügyi  bonyodalmak-

kal,  az  osztályharcot  
igyekezett  bemutatni.  
(Rendezte  Apáthi  Imre.)  
Az  államosítás  évében  
forgatták  még  minden  
idők  legsikeresebb  ma-
gyar  filmjét,  a  Mágnás  
Miskát  (rendező  Keleti  
Márton)  és  Móricz  Zsig-
mond  1929-ben  megje-
lent  regényének  film-
változatát:  Forró  mezők.  
(Rendező:  Apáthi  Imre)  
A  Forró  mezők  női  fő-
szerepét  Karády  Katalin  
játszotta... 

Az  új  filmeket  a  kö-
zönség  is  jól  fogadta.  
Szinte  példátlan  ritka-
ság,  hogy  egy  filmmű-
vészet  új  korszakának  
kezdetekor  mindjárt  a  
legelső  műveket  az  idő  



is,  a  szakma  is, a  közön-
ség  is  jóváhagyja.  Pedig  
valóban  így  történt.  E  
sorok  írója,  mint  ifjú  
kritikus  1948-ban  azt  ír-
ta  az  említett  magyar  
filmekről  fogalmazott  
recenziójában,  hogy  
most,  amikor  minden  
újjáépül  és  újjászületik,  
a  magyar  filmművészet  
talán  az  egyetlen,  ami-
nek  megszületnie  kellett.  

Fennmaradt  egy  hír-
adórés2Űet,  mely  azt  a  
pillanatot  ábrázolja,  mi-
dőn  a  felszabadulás  

után  létesített  filmfőis-
kola  (pontosabban  a  szí-
niakadémia  filmtagoza-
ta)  hallgatói  lelkesen  
vonuló  csapatot  formál-
va,  bemennék  a  film-
gyár  Gyarmat  utca  39.  
számú  kapuján,  azon  ke-
resztül  az  igazgatósági  
épületbe,  és  birtokukba  
veszik  a  gyárat.  Ebben  a  
beállítottságában  és  ta-
lán  keresettségében  is  
megható  képsorban  az  
az  érdekes,  hogy  az  idő  
utólag  igazolta.  Valóban  
ez  törtónt.  A  régi  rende-

Soós  Imre  a  Lúdas  Matyi  címszerepében  

Gábor  Miklós  ét  Mészáros  Ági  a  Mágnás  Miská-ban  



Tapolczay  Gyula,  Lebotay  Árpád  és  Deák  Sándor  az  Ori  muri  ban  

Ajtay  Andor  és  Tolnay  Klári  a  Beszterce  ostromá-ban  

zők  is új szellemben  for-
gattak  (példa  erre  a  
Talpalatnyi  föld  Bán  
Frigyese)  és  a  fiatalok  
is  akkor  kezdték  megte-
remteni  azt  a  sajátosan  
magyar  filmstílust,  ami  
ma  már  nemzetközi  fo-
galom,  mert  az.  

Pátosztól  fűtött  mon-
datok  helyett  készítsünk  

inkább  mi  is  leltárt  
azokról,  akik  akkor,  
1948-ban  a  filmszakmá-
ban  működtek  és  az  út-
törők  —  a  szocialista  
filmművészet  úttörői  —  
közé  számíthatók.  Így  
nagyobb  az  államosítás  
jelentőségének  bizonyító  
ereje. 

Az  a  gárda,  melyet  az  

említett  híradórészlet  
jelképez;  akik  akkor  
1949—1951  között  végez-
ték  a  főiskolát  és  akik  a  
Valahol  Európában-tól  
kezdve  részt  vettek  a  
filmek  forgatásain:  Ba-
csó  Péter,  Badal  János,  
Banovich  Tamás,  Borso-
di  Ervin,  Czigány  Ta-
más,  Fehér  Imre,  Hers-
kó  János,  Hildebrand  
István,  Jancsó  Miklós,  
Kovács  András,  Koza  
Dezső,  Luttor  Mária,  
Makk  Károly,  Megyeri  
Gabriella,  Mestyán  Ti-
bor,  Mészáros  Gyula,  
Nádasy  László,  Révész  
György,  Somló  Tamás,  
Szajkó  Ferenc,  Szemes  
Marianne,  Takács  Gá-
bor,  Timár  István,  Trn-
ka  Anna.  

Mivel  már  1945 előtt  a  
szakmában  dolgoztak,  
nem  kerültek  a  főiskolá-
ra,  hanem  1948-ban  a  
filmgyárban  működtek:  
Hintsch  György,  Kormos  
Gyula,  Szemes  Mihály.  

Hármuknál  idősebb  és  
tekintélyesebb,  rendezői  
megbízásra  váró  asszisz-
tensek  és  vágók:  Fejér  
Tamás,  Máriássy  Félix,  
Morell  Mihály,  Ranódy  
László,  Zákányi  Sándor.  
Rendezők:  Bán  Frigye6,  
Gertler  Viktor,  Kalmár  
László,  Keleti  Márton.  
(Szőts  István  az  1947-es,  
műsorra  nem  tűzött  
Ének  a  búzamezőkről  
óta  a  pálya  szélére  szo-



Solthy  György,  Lázár  Mária  ás  Bánki  Zsuzsa  a  Dlszmagyar-ban  

rulfc)  Várkonyi  Zoltán,  a  
Művész  Színház  igazga-
tója,  ebben  az  esztendő-
ben  mint  Apáthi  Imre  
társrendezője  és  forga-
tókönyvírója  működik.  
Fábri  Zoltán  a  Művész  
Színház  díszlettervezője.  
Még  nincs  kapcsolata  a  
filmgyárral.  Operatőrök:  
Eiben  István,  Hegyi  
Barnabás,  Makay  Ár-
pád.  Illés  György  se-
gédoperatőr.  A  labora-
tórium  és  a  fényképezés  
között,  mesterség  és  
művészet  határán  asz-
szisztenskedik  Forgács  
Ottó,  Pásztor  István,  
Szécsényi  Ferenc,  Van-
csa  Lajos,  Bodrossy  Fé-
lix.  Kollányi  Ágoston  és  
Macskássy  Gyula  rek-
lámfilmeket  készítenek  
A  híradófelvételeket  
Megyer  Tibor  és  Török  
Vidor  forgatják  munka-
társaikkal.  Egy  későbbi  
rendező,  Bán  Róbert  a  
MAFIRT  propaganda-
osztályának  vezetője.  
Tőle  kapják  a  kritiku-
sok  a  mozijegyeket.  

Nem  térünk  ki  az  
úgynevezett  gyártás  
szakembereire,  most  

csak  a  művészekről  be-
szólünk.  Ez  a  felsorolás  
is  mutatja,  mennyire  új  
minden,  milyen  fiatalok  
az  „öreg"  mesterek  épp-
úgy, mint  a kezdők.  1945  
előtt  mintegy  ötven  ma-
gyar  filmrendező  műkö-
dött;  most  1948-ban  és  
ettől  kezdve  csak  néhá-
nyuk  van  jelen.  Az  
1948-ban  46 éves  Bán  és  
47  éves  Gertler,  a  43  
éves  Keleti  a  harmincas  
évek  közepe  óta  rendez;  
tíz-tizenöt  éves  rendezői  
múlt  áll  mögöttük.  A  
Fejér  —  Máriássy  —  
Ranódy  —  Szemes  asz-
szisztensi  csapat,  amely-
nek  tagjai  a  háborús  
évek  alatt  tanulták  ki  a  
szakmát,  huszonnyolc-
huszonkilenc  éves.  (Kö-
zülük  egyedül  a  náluk  
idősebb  Szőts  Istvánnak  
sikerült  csak  már  1942-
ben  filmet  rendezni.  Rö-
videsen,  1949-től  kezdve  
csaknem  valamennyien  
filmet  rendeznek.  Ez  a  
fiatalodás  folyamatos:  a  
negyvennyolcban  főis-
kolás  Makk  huszonki-
lenc  évesen  rendezi  
majd  első  filmjét,  Ré-

vész  György  pedig  hu-
szonhat  éves  korában.  
Bacsó,  Banovich  huszon-
egynéhány  évesen  forga-
tókönyveket  ír,  Kovács  
András  nincs  harminc  
éves,  mikor  már  fődra-
maturg.  Fiatalok  hon-
foglalása  ez,  azóta  is  
példátlan  nagyarányú  és  
nagy  hatású.  Érdekes,  
hogy  mintha  a  filmszak-
mában  jobban  megma-
radtak  volna  az  államo-
sítás fényes szellőket  fú-
jó  esztendejének  szerep-
lői,  mint  más  művészi  
ágakban.  Talán  csak  a  
színművészet  tartja  még  
ennyire  az  iramot;  iro-
dalom,  festészet,  zene  
negyvennyolcas  „ügyele-
tes  zsenijei"  közül  mint-
ha  többen  kallódtak  vol-
na  éL, őrlődtek  volna  fel.  
Ez  persze  a  filmművé-
szet  számára  nem  erény,  
viszont  tény.  Bizonyítja,  
hogy  jól  előkészített,  
meg  nem  bánt,  nagy  
eredményeket  hozó  dön-
tés  volt  a  filmszakma  
államosítása.  Negyven-
nyolc  nyara  szép  gyü-
mölcsöket  érlelt.  

NEMESKUBTY  ISTVÁN  



Elemzés  a  számkivetettségben  
PÁRIZSI  BESZÉLGETÉS  RAUL  RUIZ-SZAL  

Raul  Ruiz,  fiatal  emigráns  chilei  
filmrendező,  az  ellenforradalmi  
puccs  óta  Párizsban  él  és  dolgozik.  
Miguel  Littinnel,  a Népi  Egység  kor-
mányának  filmművészeti  vezetőjével  
együtt  szervezték  és  irányították  az  
Allende  korszak  három  évének film-
gyártását.  Dokumentumfilmekben  
feltérképeztették  és megörökítették  a  
három év  eseményekben  gazdag  tör-
ténetét,  a  politikai  változásokat,  az  
emberek  reakcióit,  kapcsolatát  a  Né-
pi  Egység  szándékaival.  Ruiz  alkotói  
munkásságára  elsősorban  a  francia  
esszé-filmek,  leginkább  Jean-Luc  
Godard  művészete  hatott.  Az  1969-
ben  készített  Három  szomorú  tigris  
című  filmje  után  figyelt  föl  rá  a  
nemzetközi  filmvilág.  Hazánkban  
még  nem  játszották  alkotásait.  A  
Cahiers  du  cinéma  munkatársaival  
folytatott  beszélgetését  rövidítve  kö-
zöljük. 

—  Azzal  kell  kezdenünk,  hogy  
részt  vettél  a  chilei  ellenállásban,  
hogy  a  száműzetésben  élő  chilei  bal-
oldalhoz  tartozó  filmrendezőként  tar-
tottak  számon  téged,  s  filmjeid  leg-
alábbis  némi  ellentmondásban  lát-
szanak állni  ezzel  a  ténnyel.  A  Kisa-
játítás,  amelyet  a  Népi  Egység  utolsó  
évében  készítettél,  vagy  a  Száműzöt-
tek  párbeszéde,  amelyet  már  Fran-
ciaországban  forgattál  1974-ben,  
meglehetősen  paradox  módon  illesz-
kednek  a  chilei  ellenállás  képébe,  
főként,  ha  összevetjük  őket  például  
Miguel  Littin  filmjeivel,  vagyis  egy  
olyan  rendező  munkáival,  aki  köte-
lességének  tartotta,  hogy  minden  fá-
zisában  dicsőítse  a  chilei  nép  ellen-
állását  elnyomóival  szemben.  Film-
jeid  ugyanis  szatirikusak,  bizonyos  
komikus  hatásokkal  majdhogynem  
kicsúfolják  néha  azt  a  chilei  ellen-
állást,  amelyben  magad  is  részt  vet-
tél. 

—  Hát  lehet.  A  választások  után  
minden  chilei  filmes  azt  igyekezett  

tenni,  amit  kellett,  én  viszont  csupán  
azt,  amit  tehettem,  s ez  egészen  más  
dolog.  Fölvetődött  telhát  az  eszközök  
problémája:  különböző  eszközökkel  
dolgoztunk.  És  az  eszközök  igencsak  
meghatározzák,  hogy  milyenék  lesz-
nek a filmek.  Lehet,  hogy én  mások-
nál  érzékenyebb  vagyok  a  forgatási  
feltételekből  adódó  korlátokra.  Ezért  
fordult  elő  néha,  hogy  epikus  fölfo-
gásban  kezdtem  kibontani  bizonyos  
képeket,  de  később  megkérdőjelez-
tem  ezt  a  fölfogást.  így  történt,  ne-
vezetesen  a  Száműzöttek  párbeszéde  
és  a  Kisajátítás  esetében.  Ami  a  
Száműzöttek  párbeszédét  illeti,  olyan  
„perspektívával"  rendelkező  filmet  
szándékoztam  készíteni,  amelyben  
megkíséreltük  volna  áttekinteni,  mi-
lyen  nehézségekbe  ütközik  egy  szám-
űzetésben  működő  politikai  szerve-
zet.  Mint  ilyet  kezdtük  el  forgatni,  
vagyis  olyan  problémák  katalógusa-
ként,  amelyekkel  majd  találkozni  
fog  az  ember  —  és  a  forgatás  köz-
ben  mindezek  a  problémák  reálisan  
fölvetődtek.  S  a  chileiek,  akik  meg-
tekintették  a  kész  filmet,  úgy  fo-
gadták,  mint  egyfajta, nagyon  rossz-
kor  jött  leleplezést  (nem  az  volt  
ugyanis  a  megfelélő  pillanat,  hogy  
mindezt  előadjuk),  holott  én  egy  
okos,  semmiképpen  sem  bántó  fil-
met  szerettem  volna  készíteni.  Le-
het,  hogy  mindfennék  az  egyik  oka  
abban  keresendő,  hogy  roppant  szű-
kös  eszközökkel  dodgoztunk  (kevés  
pénzünk  volt),  mindannyian,  akik  a  
filmlben  dolgoztunk,  számkivetettek  
voltunk,  s  hajlamosak  az  öngúnyra,  
az ironikus magatartásra  azzal  szem-
ben,  amit  csináltunk:  ahogyan  a  
nagy  problémákról  próbáltunk  érte-
kezni. 

—  Való  igaz,  hogy  ez  a  filmed  na-
gyon  furcsa  és  egyben  nagyon  fáj-
dalmas  módon  mutatja  be  a  számki-
vetésben  élő  chileiek  helyzetét:  nyo-
morúságukat,  olykor  komikus  és  kí-
nos  helyzetüket.  De  éppen  ez  teszi  
maradandóbbá  az  olyan  filmeknél,  



amelyek  a  látszatról  adnak  képet:  a  
múlt,  jelen  és  jövő  heroikus  harcai-
ról  vesznek  csupán  tudomást.  

—  Bennünket  neon  kötött  semmi-
féle  pontosan  megfogalmazott  meg-
rendelői  kívánság.  Szerény  eszközök-
kél  vágtunk  neki,  néhány  francia  
technikus  szolidaritására  támaszkod-
hattunk  csupán,  meg  azokéra,  akik  
nyersanyagot  adtak  kölcsön  itt-ott,  
és  némi  hiteit  nyújtottak.  Egy  kissé  
az  alvajáró  módjára,  sötétben  tapo-
gatózva  kezdtük  filmrevermi  azt,  
amit  magunk  körül  láttunk,  talán  
csak  a  címadó  Brecht-vers  szövege  
volt  előzetes  támpont.  Mi  lesújtott  
állapotban  voltunk  amiatt,  hogy  ré-
szesei  lettünk  a  proletariátus  egyik  
nagy  vereségének.  Felelősnek  érez-
tük  magunkat  ezért,  s  ez  magyaráz-
za  ironikus  állásfoglalásunkat..,  

—  Meg  tudnád  magyarázni,  miben  
látod  a  magad  felelősségét?  

—  Én  például  megrendeltem  és  
csináltam  is  propagandafilmeket,  
mint a Szocialista  Párt tagja, és imint 
a  párt  tájékoztatási  osztályának  
munkatársa.  Ezekért  nyilvánvalóan  
felelős  is vagyok.  Ha háborút  üzensz,  
és elveszted  a  háborút,  te  vagy  a  fe-

lelős  a  vereségért.  Mi  elvesztettük  a  
tömegtájékoztatási  eszközök  csatá-
ját. 

—  Filmjeid  állandó  jellegzetessége,  
hogy  különös  figyelmet  szentelsz  az  
ideológiai  sztereotípiáknak.  így  a Ki-
sajátításban,  amely  nagyon  ironiku-
san  kezeli  a  Népi  Egység  ideológiai  
és  politikai  szólamait,  s  hasonlókép-
pen  a  Száműzöttek  párbeszédében,  
amely  a  chilei  forradalmi  demokrata  
eszményt  szembesíti  azokkal  az  élet-
körülményekkel,  amelyek  kemény  
próbának  vetik  alá  ezt  az  eszményt.  
De  ugyanígy  legutóbbi  filmedben  is  
(A  felfüggesztett  hivatás),  amely  —  
úgy  tetszik  —  nemigen  kapcsolódik  
az  előbbiek  politikai  vonalához,  s  
amelyben  egy  szeminarista  gyötrődé-
séről  ván  szó,  aki  szembekerül  egy-
háza  hierarchiájával,  amely  többé-
kevésbé  beletörődik  helyzetének  rea-
litásába.  Következetességre  vall  
emigrációban  készített  filmjeidnek  
ez  a  vonala.  Mintha  mindig  a  Népi  
Egység  és  a  haladó  chilei  filmesek  
viszonyát,  e  viszony  csődjét  elemez-
néd,  tipikusan  mazohista  módon  ...  

—  Nagyon  egyszerű  ez.  Valahány-
szor  én  a  Népi  Egység  három  éve  

Jelenet  Raul  Ruiz:  Előképek  című  filmjéből  



Száműzöttek  párbeszéde  

alatt  filmet  forgattam,  mindig  olyan  
szituációt  igyekeztem  találni,  ame-
lyet  az  akkori  általános  ideológiai-
politikai  teória  nem volt  képes  meg-
magyarázni.  Vagyis:  kivételes  szi-
tuációkat  kerestem.  A  Kisajátításban  
például  egy  olyan  birtokosról  volt  
szó,  aki el akarta  ajándékozni a föld-
jét.  Megtörtént  eseten alapult,  tanúja 
voltam.  Egy  másik,  Chilében  forga-
tott  filmemben,  a  Szocialista  realiz-
musban  pedig  olyan  emberékről  be-
széltem,  akik  helyet  találtak  maguk-
nak  a  chilei  forradalmi  folyamatban,  
de  csak  azért,  mert  az  államappará-
tus  olyan  mértéktelenül  megnöveke-
dett,  hogy  mindenki  elfért  benne.  
Ezek  az  emberek  azt  hitték,  hogy  a  
forradalom  szólította  őket,  hiszté-
rikus  módon  élték  át  elhivatott-
ságúikat  —  holott  csupán  a  korábbi-
nál  több  funkcionáriusra  volt  szük-
ség . . .  Paradox  helyzetek  sora  állott  
így  elő.  Mondjuk,  kineveztek  valakit  
a  „filmközpont  vezetőjévé".  Mit  csi-
nált  ott?  Odacsődítette  a  hasonsző-
rűéket,  azokat,  akilket  ismert  már  
korábbról,  s  ezek  lettek  számára  „a  
tömegek".  És meg  volt  győződve  ró-
la,  hogy  ebben  a  kapcsolatukban  
igen  fejlett szocialista  viszonyok  ala-
kulásáról  volt  szó,  jóllehet  ennek  a  

„klubszerű"  érintkezésnek  az  égvilá-
gon  semmi  köze  nem volt  az  ország-
ban  végbemenő,  reális  folyamatok-
hoz. 

—  Csakugyan  ilyesmi  minden  fil-
med  cselekménye.  Adva  egy  szituá-
ció,  egészében  véve  áttekinthetetlen  
és  homályos,  s mellé  egy  mestersége-
sen  teremtett  szituáció,  amely  volta-
képpen  szimuláció,  ahol  azt  hiszik  a  
résztvevők,  hogy  a  valóságos  helyze-
tet  élik.  

—  Sokan meg  voltak  győződve  ró-
la,  hogy  Chilében  az  játszódik  le  ki-
csiben,  ami  néhány  év  múlva  Nyu-
gat-Európában  fog  bekövetkezni. Egy 
hatalomátvétel,  amely  valójában  
nem  hatalomátvétel,  nem  leninista  
távlattal,  hanem  szociáldemokrata  
környezettel.  S  mindenki  kíváncsian  
várta,  hogy  mi  lesz  ebből.  S  a  kísér-
letnek,  a  szimulációnak  ez  az  érzése  
ott  is  mindenkit  áthatott.  

—  De  a  te  filmjeid  az  egyedüliek,  
amelyek  tudatosan  ezt  az  állapotot  
vizsgálják.  Ezért  van  az,  hogy  má-
sok,  akik  az  eufória  állapotában  fil-
meztek  Chilében,  a  számkivetésben  
siránkozni  kezdtek.  Nálad  viszont  lo-
gikus  folytonosság  figyelhető  meg.  

—  Vagyis  a  töprengés  folytonossá-
ga.  (Ford.:  CSALA  KAROLY)  



Két  arcú filmgyártás 
BESZÉLGETÉS  HARRY  SCHEINNEL  

Harry  Sdhein,  a  tizenöt  évvel  ez-
előtt  alakult  Svéd  (Filmintézet  
igazgatója,  nagyszámú  filmvonat-
kozású  cikk  és  könyv  szerzője.  
Minthogy  a  svéd  filmgyártási  
rendszer  —  Igmar  Bergman  nehe-
zen elcsitult  adóbotránya  óta  —  az  
érdeklődés  előterében  áU,  e  sajá-
tos  gyártási  és  adózási  rendszerről  
kérdeztük  az  Intézet  igazgatóját.  

—  A  filmpiactól  viszonylag  függet-
len  filmalkotás  és  a  forgalmazás  
visszatérő  témája  szinte  az  ön  vala-
mennyi  cikkének;  ez  jellemzi  az  ön  
által  vezetett  Intézet  tevékenységét  
is.  Hogyan  sikerült  a  gyakorlatba  át-
ültetni  ezt  a  gyártási  koncepciót,  
mely  különbséget  tesz piaci  érdekelt-
ségű  és  kulturális  értéket  termelő  
filmgyártás  közt?  

—  Svédország  jelentős  filmgyár-
tással  rendelkezett  a  némafilm  kor-
szakában.  A  hangosfilm  megjelenése  
katasztrófát  jelentett  a  klasszikus  
svéd  filmművészet  számára:  a  világ-
piac  'betört,  a  nyolcmilliós  nyelvkö-
zösség  filmjei  pedig  ezután  csak  a  
hazai  piacra  számíthattak.  A  hazai  
filmgyártás  csak  azért  maradhatott  
fenn,  mert  azt  a  mozitulajdonosok  
támogatták:  amit  elveszítették  eset-
leg  a  hazai  filmen,  azt  behozták  a  
külfötdin.  A  televízió  megjelenésé-
vel  azonban  a  mozilátogatók  száma  
csökkent,  s következésképpen  lecsök-
kent  az  a  lehetőség,  hogy  a  magán-
producerek  —  egyúttal  mozitulajdo-
nosok  —  támogassák  a  hazai  film-
gyártást.  A  svéd  kormány  és  a  film-
ipar  közötti  egyezmény  keretében  
ezért  vált  szükségessé  az  1963-as  
filmreform  bevezetése  és  a  Svéd  
Filmintézet  megalakítása.  A  kor-
mány  eltörölte  a  filmek  szórakozta-
tóipari  adóját,  és  a  filmforgalmazók  
kötelezték  magukat  arra,  hogy  teljes  
mozibevételük  tíz  százalékát  a  Svéd  
Filmintézetnek  fizetik  be.  

A  befizetett  összegnek  egy  részét  
sokféle  nem  kommerciális  jellegű  
filmes  tevékenység,  elsősorban  film-
klubunk  támogatására  fordítjuk.  Na-
gyabb  részét  a művészi  szempontból  

értékesebb  svéd  filmek  gyártására.  
Eleinte  ezt  úgy  valósítottuk  meg,  
hogy  a  magánproducerek  által  ké-
szített  filmekért  egy  független  zsűri  
művészeti  (minőségi)  prémiumot  jut-
tatott. Ez  a rendszer  azonban fokoza-
tosan megváltozott,  elsősorban a  mo-
zilátogatás  további  állandó  csökke-
nése  következtében.  A  művészeti  
prémium  magában  nem  volt  elegen-
dő  arra,  hogy  a  magánproduceréket  
ösztönözze.  Így  aztán  a  támogatás  
megváltozott:  a  produkciót  megelő-
ző  támogatás  rendszere  alakult  ki,  
amelyhez  immár  állami  támogatás  is  
hozzájárul  az  Intézet  alapjain  ke-
resztül. 

—  Svédországban  sok  kis  filmgyár-
tó  vállalat  létezik,  ezek  közül  a  leg-
több  évente  maximum  egy  filmet  
készít.  Bergman,  Widerberg,  Sjöman  
és mások  is  képesek  voltak  saját  vál-
lalkozásukban  filmeket  készíteni.  El  
tudja  képzelni,  hogy  ezeket  a kis  vál-
lalatokat  beépítsék  az  Intézet  által  
képviselt  szervezett  és  szubvencio-
nált  filmrendszerbe?  

—  A  most  folyó filmpolitikai  vitá-
ban felvetődött,  hogy nagy  számú  kis  
producerre  van  szükségünk.  Bírálták  
a  filmkészítésben  kialakult  erős  ha-
talmi  koncentrációt,  az  Intézetet.  A  
Filmintézet  elleni  kritika  szorosan  
kapcsolódik  „a  számos  kisüzem"  kis-
polgári  követeléséhez.  Ez  a  romanti-
kus  elképzelés  a  nyugati  világban  
gyákran  a  burzsoázia  kezére  játszott.  
Az  államnak  a  filmművészetet  kell  
finanszíroznia és  nem  a  vállalatokat.  

—  Említette,  hogy  az  1963-as  film-
reform  eredeti  elképzeléseitől  eltérő-
en  az  állami  támogatás  nőtt  és  szük-
ségessé  vált.  Milyen  fő  indokai  van-
nak  annak,  hogy  az  állam  továbbra  
is  fenntartsa  a  Filmintézet  által  ki-
dolgozott  rendszert,  jelentősen  támo-
gassa  a  filméletet  Svédországban?  

— Egy ilyen kis nyelvterületen belül, 
ahol  az  egy  főre  eső  tévékészülékek-
kel  való  ellátottság  a  világon  a  leg-
magasabb,  gyakorlatilag  állami  tá-
mogatás  nélkül  tizenegy  évig  siker-
rel  tartottuk fenn  a folyamatos  film-
gyártást:  ez  nemzetközi  viszonylat-



ban  egyedülálló.  Meggondolandó  to-
vábbá,  hogy  a  svéd  mozifilmek  csu-
pán Svédországban nagyobb közönsé-
get  vonzanak,  mint  az  összes  svéd  
színiház  együttvéve.  Ráadásul  a  mo-
ziközönség  teljes  egészében  fizeti  a  
mozijegyét,  miiközben  a  színházi  kö-
zönség jegyét  80 vagy  00 százalékban 
szubszidiálja  az  állam.  Ma  Svédor-
szágban  többe  kerül  moziba  menni,  
mint  színházba.  Az  egész  svéd  film-
gyártáshoz  szükséges állami  támoga-
tás  csupán kis  töredéke  annak,  amit  
az  állam egyetlen  színházra  költ.  

A  svéd  f i lm  külföldöm  sokaik  szá-
mára  jelentősebb,  imint  valamennyi  
más  svéd  kulturális  megnyilvánulás  
együttvéve.  Jobban  is  elisrAerik  a  
svéd  filmét  külföldön,  imint  Svédor-
szágban.  A  svéd  filmgyártás  minő-
ségi  filmek  gyártását  jelenti.  Az  
1976-ban  és  1977-ben  bemutatott  ti-
zenhét  filmből  a  filmintézeti  zsűri  
tizenháromnak  nyújtott  minőségi  
prémiumot  A  tizenhét  film  között  
nincs  egyetlen,  az  erőszakot  meglo-
vagoló  film  sem.  S  ezek  csak  a  kul-
turális  tények,  nem  soroltam  fel  a  
gazdasági  érveket,  hogy  mit  jelent  a  
filmgyártásban  szubvencionált  svéd  
korona  a  munkaerő  foglalkoztatása  
terén,  s  ami  szintén  vitán  felül  álló  
tény:  a  Filmintézet  filmjeinek  teljes  
bevétele  visszakerül  a  gyártási  ala-
pokhoz.  Ugyanakkor  a  filmművészet  
támogatásában  Svédország  Európa  
filmgyártó  országai  között  szégyen-
teljesen  hátul  áll  a  listán.  Dániában  
és Norvégiában  a filmre  fordított  ál-
lami  támogatás  sokszorosa  annak,  
aimit  nálunk  az  állam  a  filmre  for-
dít.  Ennek  ellenére  mind  ez  ideig  
biztosítottuk  pénzügyi  alapjainkat,  
hála  az  1963-as  filmrefarmnak.  Ez  
azonban  nem  az  állam,  hanem  a  
filmforgalmazás  finanszírozó  szere-
pét  jelenti.  Amit  mindenekelőtt  lát-
nunk kell:  a  svéd  filmművészet  töb-
bé  nem  képes  anyagi  alapjait  bizto-
sítani  fokozottabb  állami  támogatás  
nélkül. 
-  —  A  filmgyártás  anyagi  alapjainak  
problémái  az  állami  támogatás  mel-

lett  a  közönség  hiányával  is  össze-
f ü g g e n e k .  Az  Intézet  kiadványaiban  

költőit  statisztikákat  tanulmányozva  
azt  látjuk,  hogy  egy  sor  nemzetközi-
leg  elismert  kiemelkedő  filmművé-
szeti  alkotás  igen  kis  számú  közönsé-
get  vonzott  Svédországban.  

—  Figyelembe  kell  vennünk,  hogy  
a  mozit  Svédországiban  a  piaci  erők  
irányítják.  Végsősoron  azt  is  beve-
zethetnénk,  hogy  a  svéd  helyi  ható-
ságok vállalnák  a  mozik  üzemelteté-
si  költségeit  és  az emberek majdnem 
ingyenesen  járhatnának  moziba.  Egy  
ilyen méretű  reform évente több száz 
millió  koronába  kerülne,  szemben  a  
jelenlegi  13 millió koronás állami  tá-
jnogatással  az  egész  filmterületen.  
Svédországban  egyébként  gyakran  
elkerüljük  a  jó  és  egyúttal  sikeres  
filmek témáját, mivel  ezek  puszta lé-
te  cáfolja  a  magas  filmkultúra  és  a  
filmkommercializmus  kettéválása  
mítoszát.  Hasonló  okokból  nem  be-
szélünk  a  filmek  nagy  többségéről,  
amelyek  rosszak és meg  is 'buknak  a  
kommerciális  forgalmazásban.  A  
filimkultúrpolitika  problémáját  azok  
a  filmek  jelentik,  amelyek  annak  el-
lenére,  hogy  kiemelkedő  alkotások,  
csak  egy  kisebbséget  vonzanak.  Fi-
gyelembe  kell  azonban  vennünk  azt,  
hogy  e  filmek  valójában  csak  saját  
hazájukban  vonzanak  kisebbséget,  
azonban  sok  országban  mutatják  be  
őket.. Az  egész  viliág  rétegközönsége  
esetleg  sokkal  nagyobb  számú,  mint  
az  egész  svéd  közönség.  

—  Melyek  a  nem  kommerciális  
jellegű  forgalmazás  legfontosabb  in-
tézményei,  amelyek  tehát  állami,  
vagy  intézeti  támogatással  kiemelke-
dő  műalkotásokat  mutatnak  be?  

—  Három fő nem kommerciális  in-
tézményrendszeren  belül  mutatunk  
be mozifilméket:  a  filmstúdiók  háló-
zatában,  a  Bio  Kantrast  és  a  Bio  16  
programjai  keretében.  Ezen kívül  lé-
tezik  még  egy  szervezet,  a  Film-
Centrum. A  Bio  16 programját az  In-
tézet  szervezi;  a  Bio  Kontrast  háló-
zatot  a  művelődési  Iházak  mozgalma  
tartja fenn, ennék  keretében  elsősor-
ban  olyan  filmeket  láthatnak  a  né-
zők, amelyeket már valamikor  bemu-
tattak  a kommerciális hálózatban,  vi-
szont,  mivel  az  ilyen  mozik  elsősor-
iban  a  kisebb  településeken  üzemek-
nek,  bizonyos  filmeket  gyakran  itt  
és  ékkor  láthatnak  először  a  nézők.  
Sajnálatos,  hogy  külön  működik  a  
három  intézmény,  és  erejük  jelentős  
részét  arra  fordítják,  hogy  egymás-
sal  konkurráljanak,  ahelyett,  hogy  
együttesen  konkurrálnának  a  rossz  
kommersz  filmekkel.  

SZEKERES  PÉTER  



Nyertesek  és csalódottak 
BESZÁMOLÓ  A  ZÁGRÁBI  ANIMACIÓS  FESZTIVÁLRÓL  

Mindenki  nyert  és  
mindenki  csalódott.  Az  
Animációs Filmek Világ-
fesztiváljára  harmadíz-
ben  került  sor  Zágráb-
ban  és  a  négy  esztendei  
szünet  után  megnyilvá-
nuló  óriási  érdeklődés  
az  élső  két  fesztivál  
(1972  és  1974)  kirobbanó  
sikerének  szólt.  Ezúttal  
is  mindenki  ugyanazt  
remélte  Zágrábtól,  amit  
az  előző  két  alkalommal  
biztosított:  átfogó  infor-
mációt  az  animációs  fil-
mek  jelenlegi  helyzeté-
ről,  művészi  problémái-
ról.  Ez  a  világ  egyetlen  
olyan  animációs  film-
fesztiválja,  amelynek  
megszervezése  és  meg-
rendezése  egy  ffiimmű-
hely,  a  Zagreb  Film  fel-
adata.  A  Zagreb  Film  

ma  is  nagyhatalom  az  
animáció  világában,  mű-
vészi  és  üzleti  kapcso-
latai  öt  világrészre  ter-
jednek.  Mindez  különö-
sen  jó  és  átfogó  váloga-
tást  ígért.  A  fesztiválon  
mégis  inkább  a  megtor-
panás  jegyeit  láthattuk,  
bár  a  műsor  így  sem  
nélkülözte  az  érdekessé-
get.  Bemutatkozott  
Ausztrália,  Üj-Zéland,  
Irán,  Izrael,  Peru,  Por-
tugália,  Spanyolország  
alig  ismert  fiatal  rajz-
filmgyártása,  két  órás  
válogatást  láthattunk  a  
kínai  animátarok  1962—  
1975  között  készített  al-
kotásaiból.  A  jelentős  
animációs  film  hagyo-
mányokkal  rendelkező  
országok  közül  azonban  
hiányzott  Olaszország,  

nem  volt  Dél-Koreából,  
Hong-kongból,  Vietnam-
ból  és csak nagyon  önké-
nyes  válogatás  érkezett  
az  egyébként  igen  gaz-
dag  japán  kínálatból.  

A  zágrábi  fesztivál  is  
bizonyította,  hogy  a  mo-
ziforgalmazás  részére  
készülő  animáció  ko-
moly  válságba  került.  
Az  5—10—15—20  perces  
filmek  száma  lecsök-
kent,  a  televíziós  soro-
zatok  igénye  a  legta-
pasztaltabb  és  legjelen-
tősebb alkotók  zömét  el-
szippantotta.  Ugyanak-
kor  a  moziforgalmazás  
lehetőségei  is  összeszű-
kültek,  az  animációs  fil-
mek  előállítási  költségei  
megnövekedtek.  Ebből  a  
harapófogóból  a  nem  ál-
lami,  vagy  államilag  

Zdenko  Gasparovlcs:  Satle-mánia  



nem  támogatott  animá-
ciós  műhelyeknek  nehéz  
lekerülni.  A  legjobbak  
a  reklám-  vagy  a  tévé-
filmek  birodalmába  me-
nekültek,  a  nagy  kocká-
zat  hívei  pedig  a  rend-
szerint  több  éves  mun-
kát  igénylő  és  igen  költ-
séges  egész  estés  animá-
ciós  filmek  készítése  fe-
lé  fordultak.  

A  gyűjtőntevén  „Dis-
ney-nemzedék"-jnek 

mondott  alkotók  sora  
lassanként  kiválik  az  
animáció  vérkeringésé-
ből,  többségük  túl  van  
hetvenedik  életévén,  
néhányan  közülük  meg-
haltak;  ezzel  a  hagyo-
mányos  stílusok  folya-
mata  megszakadt.  
Ugyanakkor  nagy  szám-
ban  jelennek  meg  fia-
talok,  akik  azonban  sok-
szor  nem  hivatásként,  
hainem  inkább  csak  
kedvtelésből  érdeklőd-
nek  a műfaj  iránt.  Egy-
re  szaporodnak  a  fél-
hivatásos  alkotók,  akik  
kenyerüket  más  pályán  
keresik  meg,  s  akik  még  
rendszeres  animációs  
filmkészítés  esetén  is  
amatőröknek  számíta-
nak.  Az  utóbbi  évek  
fesztivál-díjas  filmjei-
nek  címei  között  tallóz-

Janet  Shapero:  Zsák-utca  

va  feltűnik,  hogy  éppen  
ezek  a  „fél-hivatásos"  
rajzfilmesek  készítették  
a  legérdekesebb,  gyak-
ran  a  legrangosabb  al-
kotások  jelentős  részét.  
Például  a  hazájában  
reklámgrafikusként  igen  
elismert,  és  állítólag  
legjobban  fizetett  japán  
Joji  Kuri,  aki  egyszerű-
en  nem  is  hajlandó  fog-
lalkozni  sikeres  rajz-
filmjei  forgalmazásával  
és  értékesítésével;  kedv-
telésnek,  játéknak  te-
kinti  azokat,  mint  világ-
hírű  op-ant  alkotásait  is.  
Az  idén  Zágrábban  a  

versenyprogramban 
szereplő  alkotások  több,  
mint  felét  harminckét  
év  alattiak  készítették,  s  
a  műsor  valamivel  több,  
mint  egynegyede  élső-
fiilmes  alkotásokból  ál-
lott. 

Talán  az  ilyen  mérté-
kű  fiatalítás,  és  a  fél-
hivatásos  jellegből  adó-
dó  kockázat-mentesség  
magyarázza,  hogy  a  ko-
rábbi  igen  magas  szak-
mai  színvonal  alább  
szállt  Zágrábban.  És  
bár  az  általános  kép  
nem a  művészi  fellendü-
lés  ígéretével  bíztatott,  
akadtak  kivételek  is.  A  
60-as évek  nagy  csúcsai-

tól  a  mai  Zagreb  Film  
messze  jár,  a  fesztivál  
mégis  bizonyította,  hogy  
ez  a  mai,  részben  útke-
resési  részben  szervezé-
si  problémákkal  küszkö-
dő  filmműhély  változat-
lanul  nagyhatalom  az  
animációban. 

A  fesztivál  fődíját  
nyert  jugoszláv  alkotás  
Zdenko  Gasparovics  
Satie-mánia  című  mun-
kája  vitathatatlanul  a  
versenyprogram  kiemel-
kedő  eseménye.  A  negy-
venkétéves  Gasparovics,  
aki  több,  mint  egy  évti-
zedig  dolgozott  Hanna—  
Barbera  amerikai,  majd  
ausztráliai  stúdiójában,  
az  animáció  világhírű  
mestere.  A  neves  avant-
gardista  zeneszerző,  a  
francia  Eric  Statie  egyik  
kompozíciójának  ihleté-
sére,  a  20-as,  30-as  évek  
párizsi  asszonyait  idézi.  
A  képek  emlékekbe  tűn-
nek,  az  emlékek  olykor  
sokasodnak,  kiterjednek  
térben,  időben,  kolorit-
ban  egy  különlegesen  
egyedi  dinamikájú  és  
jelentésű  világot  teremt-
ve.  A  bámulatos  virtuo-
zitású  animációt  csodá-
latos  grafikusi  művészet  
nemesíti  jelentős  alko-
tássá.  Igaza  volt  John  



Halasnak,  amikor  azt  
mondta:  „Most  (nemcsak  
egy  virtuóz  animátor,  
de  napjaink  egyik  nagy  
grafikusa  is  előlépett  a  
névtelenségből."  A  Sa-
tie-mánia  a  verseny-
program  utolsó  bemuta-
tója  voQt  és  mindenki  
csak  egyszer  láthatta.  
Ennek  ellenére  a  más-
napi  eredményhirdetés  
kezdetéig  több,  mint  fél-
száz  forgalmazó,  televí-
zió  jelezte,  hogy  szeret-
né  megvásárolni...  

A  három  percnél  
hosszabb  filmek  kategó-
riájában  a  kanadai  John  
Weldon  Különleges  kéz-
besítés  című  munkája  
kapta  az  első  díjat,  tel-
jes  joggal.  A  népszerű  
gyermekversek,  az  úgy-
nevezett  nursery  rhy-
mes-ók  stílusában  írott  
és  előadott  história  fő-
hőse  egy  positás,  aki  az  
egyik  címzett  házának  
jeges  küszöbén  elesik,  
nyakát  töri.  Emberünk,  
nehogy  bajba  kevered-
jen,  eltünteti  a  tetemet  
és  valamiféle  megoldást  
keres,  hogy  tisztázhassa  
magát.  Felölti  a  postás  
ruháját,  kikézbesíti  le-
veleit,  áthúzza  a  testet  
egy  másik  ház  élé  —  és  
így  tovább,  mígnem  ki-
derül  ártatlansága.  A  
gyermekes  egyszerűségű  
és  stílusú  grafika  szelle-
mesen  szolgálja  a  má-
sodpercenként  változó  
szituációkat. 

A  szovjet  Ivan  Ufim-
cev  bábfilmje  a  Har-
mincnyolc  papagáj,  öt  
majom,  két  kis  elefánt  
nyerte  a  nevelő  szándé-
kú  filmek  kategóriájá-
nak  díját.  A  sorozat  
egyes darabjai  a  Magyar  
Televízióban  is  látható-
ak,  és népszerűek  a  gye-
rekek  körében.  A  Zág-
rábban  díjat  kapott  rész  
is  kedves,  megnyerő.  

A  gyermekeknek  ké-

AIl  Akhbar  Sadeghi:  Amlr  Hamzeb  és  a  szamár  

Otmar  Gutmann:  Kalandok  

Auttl  Perknnt:  Salto  mortale  



szült  egyedi  filmek  ka-
tegóriájában  ugyancsak  
szovjet  siker  született.  
Andrej  H razsanovs zki j 
A  ház,  mit  Jack  épített  
című  alkotása  kapta  a  
díjat. Az  érdekes  megol-
dású  film  sajátcs  grafi-
kája,  ötletes részletei  fe-
ledtetik  gyengéit.  

A  televíziós  filmek  
kategóriájábain  a  Sport-
szerű  életet,  a  jugoszláv  
Zlatko  Grgics  alkotását  
tüntették  ki.  A  Ma-
gyar  Televízióból  is  jól  
ismert  Balthazár  pro-
fesszor  sorozat  negyedik  
részének  darabja,  bűbá-
jos  grafikájú  sziporkázó  
geg-füm,  melynek  főhő-
se  egy  kedves  macska.  

A  legjobb  első  filmért  
járó  díjat  a  magyar  
Orosz  István  Csend  cí-
mű  fi lmje  kapta.  A  
Csend  Ady  költői  ihle-

Tony  White:  Hokusai  

tésére  született  szabad  
asszociációk  sora  (a  
Pannónia  Filmstúdió  ez-
zel  emlékezett  Ady  szü-
letésének  századik  év-
fordulójára).  Ugyancsak  
jelentős  magyar  siker-
nek  számít,  hogy  a  fia-
tal  Kovács  István  Vál-
tozó  idők  című  filmjé-
nek  szellemességéért,  öt-
letességéért  megkapta  a  
zsűri  különdíját.  

A  Pannónia  Filmstú-
dió programja  (nyolc  rö-
vid  film)  egyébként  is  
feltűnést  keltett;  nagy  
tapsvihart  aratott  a  
Gusztáv  kígyója  és  a  
Visszajelzés. 

A  fesztivál  tükrében  
nyilvánvaló  lett:  a  ju-
goszláv,  a  kanadai,  a  
szovjet  animáció  őrzi  
vezető  heljjót,  továbbra  
is  gyors  léptekkel  foly-
tatódik  a  magyar  ani-

máció  felzárkózása  a  vi-
lág  legjobbjai  közé.  Bi-
zonyos  fokú  stagnálás,  
ugyanakkor  jelentős  
technikai  fejlődés  fi-
gyelhető meg  a  csehszlo-
vák  és  lengyel  animáció-
ban,  válságtüneteket  
mutat  a  francia  és  az  
olasz  animáció  helyzete,  
technikai  megtorpanást  
jelez  (kitűnő  témák  és  
művészi  megoldások  
mellett)  a  bolgár  és  —  
meglepetésre  —  az  ame-
rikai  animáció;  fejlőd-
nek  a  hollandok  és  a  
svájciak.  Ha  az  idei  
Zágrábi  fesztivál  színvo-
nala  nem  is  érte  el  a  
korábbi  évekét,  néhány  
figyelemreméltó  művet  
így  is  láthattunk.  A  
fesztivál  összképe  a  mű-
faj  bizonyos  területeinek  
lét-problémáit  tükrözte.  

FENYVES  GYÖRGY  



Quodlibet —  rámában  
Miért  kellene  minden  

festményt,  akvarellt,  
rajzot,  vázlatot  berá-
mázni?  Szebbek  lesz-
nek-e,  színesebbek  te-
nyérnyi  vastag  aranyke-
retben? 

Miért  kell  minden-
áron  rámába  —  amo-
lyan  keret-történetbe  —  
gyömöszölni  a  Zene,  ze-
ne,  zene  legtöbbször  si-
keresen  válogatott  szá-
mait,  ezt  a  zenei  quod-
libefet?  Egy  tánc  kettős,  
egy  ária,  kurta  és  mag-
vas  esszé,  egy  új  mű  
próbája,  egy  érdekes  in-
terjú  — vajon kell-e  eh-
hez  kimódolt,  erőszakolt  
keret?  Más  szóval  —  
ürügy.  Csak  fel  kell  
gondosan  építeni  a  mű-
sort  —  mennyire  ért  
ehhez  Vecsernyés  János  
és  Czigány  György!  —  s  
némi  tapintatos  hangu-
latkeltéssel  kedvet  csi-
nálni  hozzá.  A  műsor  
így  is  —  sőt  jobban  —  
elérné  céljáit:  szórakoz-
tatna,  informálna,  s  ha  
úgy  tetszik,  nevelne  is.  
De  a  ráma,  a  ráma!  

Ezúttal  Szentendrén,  
a  költő  Vas  István  és  a  
festő  Szántó  Piroska  
nyári  otthonában  tábo-
rozott  le  a  stáb.  Két  
szép  vallomás,  mióta  is  
és  miért  szereti  a  mű-
vészházaspár  Szentend-
rét,  mit  is  gyümölcsözött  
számunkra,  nézők  és  
hallgatók  számára,  ez  a  
vonzalom.  Vas  István  el  
is  mond  néhány  szent-
endrei  vers-töredéket,  
inkább  idézetet,  s  már-
is  látjuk  Szántó  Piroska  
néhány  festményét,  kis-
sé  elkapkodva.  Mielőtt  

vers  és  festmény  hatná-
nak  ránk  szépségükkel,  
már  ott  sincsenek.  Ezek  
után  —  a  néző  meglepe-
tésére  —  roppant  ügyet-
lenül  fotograíált  római  
úti riport  foszlányai  kö-
vetkeznek  egy  Liszt-za-
rándoklatról.  Hogy  eh-
hez  a  házigazdának  né-
mi  köze  legyen,  Vas  Ist-
ván  okos  és  bensőséges  
szavakkal  elmondja:  ho-
gyan  jutott  el  későn,  
Bartókon  át,  Liszt  Fe-
renchez.  De  mi  köze  a  
Piazza  Navonának  —  
Szentendre  főteréhez?  a  
Monté  Marionak  —  Pis-
mányhoz?  A  műsor  
mind  erőltetettebb  kezd  
lenni,  a  műsorvezető  te-
hát  egyre  nyájasabban  
mosolyog  és  mosolyog.  

Vas  Istvánékat  talán  
nem  lepte  meg,  amikor  
otthonukban  váratlanul  
ott  ült két  világdíj-nyer-
tes,  szebbnél  szebb,  ele-
gánsabb  operaénekesnő,  
Számadó  Gabriella  és  
Pitti  Katalin.  Hogy  leg-
alább érződjék  a  „ráma"  
— vagyis  a  keret játék — 
Vas  István  gáláns  bó-
kokkal  hódol  vendégei  
figyelemre méltó  szépsé-
gének.  Majd  a  képer-
nyőn  feldereng  Pitti  
Katalin  sikeres  fel-
lépte  a  moszkvai  Csaj-
kovszkij  énekversenyen,  
gyenge  hangminőséggel,  
—  nem sikerült  a  kópia.  
Majd  ő  is,  Számadó  
Gabriella  is  szólnak,  
kedvesen,  szerényen  né-
hány  szót  sikereikről.  
Ezek  után  eléneklik  
győztes számaikat.  A  né-
ző  úgy  képzelné  —  ha  
már  elfogadta  a  keretet  

—  most  a  házigazda  
vagy  hitvese  ül  zongo-
rához, s kíséri  vendégeik  
énekét.  'De  i f jú  énekes-
nőinket  Várady  Katalin  
kíséri  zongorán,  és  nem  
Vas Istvánéknál,  hanem:  
—  ha  nem  tévedek  —  
a  Barcsay-múzeumban.  
Hogy  kiváló  énekük  tet-
szik-e  a  házigazdáknak  
vagy  sem,  nem  tudjuk  
meg,  nincsenek  jelen,  
arcukról  nem  olvashat-
juk le  indokolt  tetszésü-
ket.  ök  a  nyári  házban  
nyilván  arra  várnak,  
hogy  Bodza  Klári  eléne-
keljen  különféle,  fogya-
tékosan  fényképezett  
helyszíneken  —  koboz-
kísérettel  —  három  el-
ragadó  népdalt,  elraga-
dóan,  S  már  ott  ül  ő  is  
Vas  Istvánéknál,  beszél  
a  kobozról,  és  —  hogy  a  
„ráma"  el  ne  maradjon  
—  átnyújtja  megszemlé-
lésre  Szántó  Piroskának.  
Néhány meghatott  és  jo-
gosan meghatott szó  Vu-
jicsics  Tihamérról, és há-
zigazdáink  ismét  eltűn-
nék,  valahol  Szentend-
rén,  esetleg  Pomázon  —  
hisz  odavalósiak  — .  
éneklik  a  Vujicsics  
együttes  tagjai  sodró  
szerb  dalaikat.  Nem  lát-
juk  se  Vas  Istvánt,  se  
Szántó  Piroskát,  most  
sem kerülnek  kapcsolat-
ba  a  művészekkel.  
Ahogy  nem  tudjuk  meg  
sosem,  látták-e  Színmű-
vészeti  Főiskoda  i f jú  di-
ákjait  a  főtéren  bolon-
dozni.  Mert  véleményü-
ket  —  holott  érdékelne  
—  nem  hallhatjuk.  

Bodza  Klári,  a  Vuji-
csics együttes, a főiskolá-
sok produkcióihoz  a mo-
solygó  műsorvezető  nem  
hívta  meg  a  házigazdá-
kat.  De  most  váratlanul  
meginvitálja  őket  a  mű-
velődési  otthonba,  ahol  
három  végzett  zeneaka-
démista  részleteket  éne-

Televízió 



kel  a  „Porgy  és  Bess"-
ből.  Hogy  erre  az  alka-
lomra  miért  éppen  
Szentendrét  választot-
ták,  az  könnyen  meg-
fejthető:  nem  kívánták  
pesti  utazással  fáraszta-
ni  a  iköltőt  és  hitvesét,  
így akarják leróni  tiszte-
letüket.  De  míg  énekel-
nék,  hiába  keressük  a  
művészházaspárt!  Pedig  
milyen  jó  és  hasznos  
lenne  őket  a  nézőtéren  
látni,  ahogy  figyelnek,  
ahogy  tapssad,  elismerő  
kézfogással  köszöntik  az  
ifjú  művészéket  (Kuke-
ly  Júlia,  Kovács  Pál,  
Gulyás  Dénes),  majd  a  
nyájas,  mosolygós  mű-
sorvezető  helyett  ők  ér-
deklődnek: mik  is  a  ter-
veik,  hogyan  képzelik  el  
a  jövőt,  s  hasznos  taná-
csokat  is  adhatnának,  
hisz  mindkettőjük  pá-
lyakezdése  nem  éppen  
volt  könnyű.  Így  azon-
ban?  Ez  a  kellemes  ze-
nei  quodlibet  bárhol  el-
hangozhatott  volna,  bár-
melyik  költőnél,  festő-
nél,  s  némi  iróniával:  a  
csepregi  ötös  ikreknél  
vagy  az  Astoria-aluljá-
róban.  A  „ráma"  akkor  
is  meglenne.  És  éppúgy  
nem  jelentene  semmit,  
ahogy  most.  

Zene,  zene,  zene...  —  
szép  és  okos  műsor,  na-
gyon vonzó. De egy  ilyen  
erőltetett,  semmitmondó  
keret  elveszi  varázsát.  
Miért  ne lehetne egyfaj-
ta  színvonalas  „show" ? 
A  stockholmi  tévé  zor-
don  szakállú,  szívélyes  
modorú  műsorvezetője  
—  nem  egyszer  láttam!  
—  remek  produkciókat  
varázsol  a  műterem  fe-
hér  falai  közé.  Nem  le-
hetne ezzel  próbálkozni?  

A  varázspálca  ott  van  
Cigány  György  kezében.  
Használnia  kellene.  

THURZÓ  GÁBOR  

Házikoncert 
„Tévékomédia.  Jeli  Ferenc  ötleté bél  irta  Polgár  And-

rás."  A  néző  hisz  a  műsorújságnak,  leül  a  képernyő  
elé  szombati  estén,  és  várja  az  öietet.  Az  ötlet  az,  
hogy  zenei  tévévetélkedőn  győz  egy  fiatalember,  s  a  
tévének  az  az  ötlete  támad,  hogy  a  nyertes  lakásán  
majd  rendez  egy  házi  tévékoncertet;  a  győztes  család-
ja  meg  a  ház  lakói  abban  reménykednek,  hogy  ezúton  
ők  is  országos  tévénépszerűségre  tesznek  szert.  Az  öt-
let  —  tévéalapra  tévécselekményt  épiteni  —  olyannyira  
egyöntetűen  tévészerű,  olyannyira  tévébelterjes,  hogy  
az  ötletnek  nem  ad  módot  valami  nagy  ficánkodásra,  
a  képzelet  valami  szélesebb  körű,  szabad  megröpteté-
sére. 

Sebaj,  gondolja  szombati  estén  a  néző,  majd  az  írás.  
Majd  az  irás,  majd  a  játék,  majd  a  mű,  mely  ebből  
az  intenzív  tevékenységből  fakad,  az  lesz  aztán  vala-
mi  extenzíven  tévéntúli!  Elvégre  a  műfaja,  azt  mondja  
a  tévéújság  meg  a  tévéfelirat  egybehangzóan,  komédia.  
Egyedien  komikus  jellemű  és  tulajdonságú  figurák  
egyedien  komikus  helyzetekben  fogják  hát  a  tévéötle-
tet  szűk  szorultságáböl  kiszabadítani.  Ebben  a  szombat  
esti  szórakozást  megállító  néző  legalább  olyan  hevesen  
reménykedik,  mint  a  tévéötlet  tévékörben  gyülekező  
tévéalakjai  reménykednek  a  házi  tévékoncert  révén  
szert  teendő  országos  tévénépszerűsfcgben.  

Aztán  sorra  belépnek  a  cselekménybe  az  egyes  fi-
gurák  és  hozzák  magukkal  a  helyzetűket.  Belépnek  
termetes  asszonyságok,  akik  látnivalóan  jóétvágyúak,  
és  mint  vaskos  főzőkanalak,  megmerülnek  konyhai  jel-
lemvilágukban  s  mindvégig  hús-  és  halleveket  kavar-
gatnak,  beszédes  nyelvük  alig  ejt  más  szót,  mint  ami-
lyenek  szakácskönyvekben  Írva  állnak.  Belép  nagy-
hangú  lakóbizottsági  elnök  és  a  csendrendelet  meg  a  
házirend  szabályainak  szókincsével  veszekszik,  ripako-
dik  és  parancsolgat,  majd  a  várható  országos  népsze-
rűség  reményében  megjuhászodik  és  mézes-mázos  lesz  
az  elnöki  hatalma  alá  rendeltekhez.  Jönnek  sznob  
naccságák  és  iszákos  szobafestő  mesterek,  alkalmi  ha-
táskörüktől  megmámorosodott  rendészek,  televíziós  se-
géderők,  s  mlndmegannyian  funkciójuk  szokványai  
szerint  viselkednek,  kispolgári  rendeltetésük  szerint  
használtatnak  a  tévéötletre  alapozott  tévéforgató-
könyvben. 

A  szombatesti  tévénéző  csakhamar  kénytelen  észre-
venni,  hogy  a  tévéjátékká  szétteregetett  ötleten  volta-
képp  nem  is  volt  mit  továbbirni,  készen  kapott  figu-
rákon  nincs  mit  tovább  alakítani,  a  félperces  ötletből  
ötven  percen  át  rétes  vékonyra  nyújtott  cselekményen  
nincs  mit  tovább  lapítani.  Már  így  is  éppen  elég  sűrűn  
szakadtak  rajta  lyukak.  

Ezeken  át  kukucskálva  talán  észrevehette  a  néző,  
hogy  rutinja  és  jóíztése  mekkora  megfeszítésével  igye-
kezett  a  rendező  Horváth  Tivadar,  hogyan  próbálták  
a  színészek:  Fónay  Márta,  Csala  Zsuzsa,  Körmendy  
János,  Suka  Sándor,  Kibédy  Ervin,  Madaras  Vilma,  a  
termetes  asszonyságok,  hatalmaskodó  lakóblzottságl  
elnökök,  sörissza  mázoló  mesterek,  tévésegéderők  és  
sznob  naccságák  alakítói  meg  a  többiek: Hlatky  László,  
Szemes  Mari,  Szabó  Gyula,  Berényi  Ottó,  Maros  Gá-
bor,  Vercbély  Iván,  Komlós  András,  Jani  Ildikó,  ho-
gyan  próbálták  a  közönséggel  elfeledtetni,  hogy  ötven  
komédiamentes  percen  át  ezen  a  szombat  esten  volta-
képp  mit  sem  lát.  Sem  ötletet,  sem  e  semmire  alapo-
zott  történetet.  

MATRAI-BETEGH  BELA  



Szórakoztatni —  de hogyan ? 
A  Magyar  Televízió  

meghívására  érkezett  az  
elmúlt  hetekben  Veszp-
rémbe  a  Montreux-i  
Aranyrózsa  tévéfesztivál  
főtitkára,  Frank  Tappo-
let.  Mint  a  Filmvilág  
előző  számában  már  'be-
számoltunk  róla,  a  szó-
rakoztató műsorok  prob-
lémáiról  tartott  érdekes  
előadást.  Az  előadás  
után ezekről  a  kérdések-
ről  beszélgettünk  veié:  

rakoztatnak,  megnevet-
tetik  a  nézőt.  Láthatók-e  
ilyen  jellegű  műsorok  
Montreux-ben? 

—  Nem.  Évekkel  eze-
lőtt  többször  próbálkoz-
tunk  —  sikertelenül.  Ki-
derült,  hogy  például  a  
kabarétréfák  csak  azok-

Alfonzó  a  Vegyes  savanyúiig  című díjnyertes műsorban 

ban az  országókban  szó-
rakoztatnak,  ahol  ké-
szültek.  Hiszen  a  hazai  
közönség  ismeri  igazán a  
témát,  a  megviccelt,  ki-
gúnyolt  jelenséget.  A  ka-
baré  külföldön  egysze-
rűen  meghaL  

—  Melyek  azok  a  szó-

—  Milyen  jellegű  mű-
sort  nevez  ön  szórakoz-
tatónak? 

—  Nehéz  erre  pontos  
választ  adni.  Gondolom,  
jó,  ha  a  szórakozitató  
műsorok, el  tudják felej-
tetni  a  nézők  hétköznapi  
gondjait,  bajait,  megte-
remtik  számukra  a  ki-
kapcsolódás  lehetőségeit.  
De  egy  pillanatra  sem  
felejtem el:  a  különböző  
ízlésű, értelmű és  igényű  
nézőket  más-más  műsor  
szórakoztatja.  Kodály  
Psalmus  Hungaricusa  
például  a  komoly  zene-
értőknek  rendkívül  szó-
rakoztató  lehet,  mások-
nák  talán  túl  nehéz.  
Mindenesetre,  mi,  a  
Montreux-i  fesztiválon,  
immár  tizennyolc  éve,  
kizárólag  úgynevezett  
varieté  műsorokat  mu-
tatunk  be.  (Idén  28  or-
szág  31  tévés  társasága  
vett  részt  a  fesztiválon.)  
Varieté,  azaz:  panto-
mim,  zene,  tánc,  balett,  
cirkusz. 

—  Nálunk,  Magyaror-
szágon  a  szórakoztatás  
kategóriájába  beletartoz-
nak  a  vígjátékok,  komé-
diák,  kabarétréfák  is;  
egyszóval  azok  a  műfa-
jok,  amelyek  nemcsak  a  
a  látvánnyal,  hanem  a  
szóval,  szöveggel  is  szó-



rakoztató  műsorok,  ame-
lyek  nemzetközi  közön-
ségsikerre  számíthat-
nak? 

—  Mindig  azok,  ame-
lyekben  nem  a  szó,  a  
szöveg,  hanem  a  kép,  a  
mozgás,  a  mimika  domi-
nál.  Ezért  volt  olyan  
nagy  sikere Alionzó  mű-
sorának. 

—  Hazánkban  és  gon-
dolom,  sok  más  ország-
ban  is,  régóta  folyik  a  
vita:  lehet-e  művészi  
műsor  szórakoztató  s  a  
szórakoztató  —  művé-
szi?  összefér-e  a  kettő?  

—  Feltétlenül  össze-
fér,  de,  persze,  távolról  
sem  jelentkezik  mindig  
együtt.  Igazán  jó  és  jól  
szórakoztató varieté  mű-
sort  összeállítani,  meg-
komponálni  néha  nehe-
zebb,  mint  valami  ko-
moly  művészi  alkotást  
létrehozni.  Qlykor-oiy-
kor  elismert,  nagy  ren-
dezők  is  rászánják  ma-
gukat,  s  többnyire  sike-
rül  kimagasló  szórakoz-
tató  műsorral  meglep-
niük  a  nézőket.  

—  Előadásában  utalt  a  
szórakoztató  műsorok  
nehézségeire.  Mire  gon-
dolt? 

—  Ügy  tűnik  olykor,  
kimerültek,  elfáradtak  a  
varieté  műsorok  alkotói.  
És  a  fiatalok  sem  na-
gyon  találnak  új  eleme-
ket.  Minden  geg,  ötlet,  
lehetőség megjelent  már  
a  képernyőn,  nem  na-
gyon  látom,  mit  lehetne  
még  kitalálni  ebben  a  
műfajban.  Hacsak  nem  
a  fejlődő  technika  olda-
lán  keresgélünk.  Problé-
ma az  is, hogy egyre  na-
gyobb  összegekbe  kerül-
nek  az  igazán  látványos,  
érdekes varieté  műsorok,  
és  kérdés,  hogy  meg-
érik-e  a  'befektetett  tő-
két,  energiát?  

—  Lát-e  valami  új,  ál-
talánosítható  jelenséget  
a  különböző  tévétársasá-
gok  szórakoztató  műso-
raiban? 

—  Igen.  A  nosztalgi-
át. A  régi idők,  a húszas, 
harmincas  évek  utáni  
vágyat.  Láthatták  
Veszprémben  ennek  a  
nosztalgiának  egyik  jel-
legzetes  szülöttjét,  a  
francia  Les  années  fol-
les-t  (Bolond  évék).  A  
húszas  évek  muzsikája,  
tangója,  fürdőruhái...  
Ez  a  nosztalgia,  persze,  
nemcsak  a  tévéműsorok-
ban  jelentkezik.  Ügy  
mondanám inkább: a  té-
vé kiszolgálja  nézőit,  át-
veszi  ezt  a  minden  vo-
nalon  elhatalmasodó  
nosztalgiát. Maguk  is  is-
merik :  divatba  jönnek  
régi  ruhák,  régi  bútorok,  
képek,  zenék,  táncok . . . 

—  E  szerint  a  tévé  
részben  átveszi  azt,  ami  
a  köztudatban  már  meg-
van,  —  de  nyilván  ta-
pasztalt  olyan  jelenséget  
is,  hogy  a  tévé  hozzáse-
gít  bizonyos  divatos  
áramlatok  elterjedésé-
hez? 

—  Hogyne.  Például  a  
beat,  a  rock,  a  jazz . . .  
Nem  kétséges,  hogy  a  
tévé  révén  rohamosab-
ban  hódít,  mint  nélküle.  
S  ha  már  megkérdezte,  
milyen  új  jelenségeket  
tapasztalunk  a  televízió-
zásban,  hadd  mondjam  
el  örömmel':  új  és  kelle-
mes  meglepetés,  hogy  
mennyire megnőtt  a szo-
cialista  országok  szóra-
koztató  tévéműsorainak  
színvonala.  Érdékes,  lát-
ványos,  nagyszerűen  ki-
dolgozott  számokat  kül-
denek  Montreux-ibe.  És  
sokszor  éppen  tőlük  ka-
punk  valami  újat,  ötle-
teset. 

PONGRACZ  ZSUZSA  

A  CÍMLAPON:  
Németh  Nóra,  Az  erőd  
című  készülő  magyar  
film  egyik  szereplője.  

Rendező: 
Szinetár  Miklós  

(Inkay  Alice  felvétele)  

XXI.  évi.  16.  sz.  Film-
művészeti  folyóirat.  
Megjelenik  minden  hó-
nap  1-én  és  15-én.  
Főszerkesztő: 
Hegedűs  Zoltán.  
Kiadja  a  Lapkiadó  Vál-
lalat.  Felelős  kiadó:  
Siklósi  Norbert.  
Szerkesztőség  és  ki-
adóhivatal:  Budapest  
vn. ,  Lenin  körút  9—11.  
Telefon:  221-265.  Levél-
cím:  1966  Postafiók  215.  
Terjeszti  a  Magyar  Pos-
ta.  Előfizethető  bármely  
postahivatalnál,  a  kéz-
besítőknél,  a  Posta  hír-
lapüzleteiben  és  a  Pos-
ta  Központi  Hírlap  Iro-
dánál  (1900  KHI,  Buda-
pest  V „  József  nádor  
tér  1.)  közvetlenül  vagy  
postautalványon,  vala-
mint  átutalással  a  KHI  
215-96 162  pénzforgalmi  
jelzőszámlára.  Előfizeté-
si  díj  '/i  évre  24,—  Ft.  
Külföldön  terjeszti  a  
„Kultúra"  Külkereske-
delmi  Vállalat,  H—1389  
Budapest,  Postafiók  149.  

78.3095 
Egyetemi Nyomda 
Budapest 

Felelős  vezető:  
SUmeghi  Zoltán  igazgató  
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Bródy  Sándor  művéből  
Málnay  Levente  készít  
tévéfilmet,  Bordán  Irén,  
Oszter  Sándor,  Öze  La-
jos  főszereplésével.  
Operatőr:  Zádori  Ferenc  

Bordán  Irén  
és  Oszter  Sándor  

Oszter  Sándor  
és  Öze  Lajos  
(Kende  Tamás  (elvételel)  Napforduló 
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