Sztcs Katalin

Az iskola és a konyvtar
szerepe a szlovakiai
magyarok
identitasmegorzésében

Bevezetés

Az egészségiigy mellett az oktatas a népgazdasag
egyik legnagyobb és tobb oknal fogva is legfonto-
sabb iizemaga (v6. Cholnoky 1996). Csak jol mfi-
kodd oktatassal lehet gazdasagilag is erds egy
orszag. Es szintagy, csak jol miikod6 nemzetiségi
iskolakkal maradhat meg egy nemzeti kisebbség.
Iskolainak (lassa, nem feltétleniil latvanyos, de)
szisztematikus tonkretétele maganak a kisebb-
ségnek is lassd, de biztos megsemmisiiléséhez
vezethet. A tobbségi nemzetnek a nemzetiségi
iskolak ellen iranyul6 1épései azért is igényelnek
fokozott figyelmet, mert a hatds nem kézenfek-
v0, az csak joval kés6bb, adott esetben csak évti-
zedek mulva jelentkezik. Egy szlovak évodaba
vagy iskoldba beiratott magyar gyerek nem fel-
tétlentil valik rogton szlovakka. Magyar sziilei a
népszamlalas alkalmaval magyar nemzetiségii-
nek irjak be. Iskolai utdn azonban, f6ként, ha
szlovdk kornyezetbe keriil, a kovetkez6 nép-
szamlalasok egyikén mar nagy valdszintiséggel
szlovaknak fogja vallani magat. 1921 és 2001 ko-
zOott a szlovakiai magyarok lélekszama
(asszimilacio, elizés, attelepités, elvandorlas stb.
miatt) nyolctizedére zsugorodott, mig a szlova-
kok szama majdnem 2,4-szeresre nétt. (Szlics
2012: 69)

A személyiségfejl6dés soran az identitas a ko-
zépiskolas kor vége felé alakul ki — ezért megha-
tarozo a kozépiskola szerepe —, de formalddasa
egy életen at tartd folyamat, a nemzeti identitas
pedig az informaciés korszakban! gyokeresen
meg is valtozhat.

Minden nemzet identitdsdnak megtartasa-
ban kultarajanak, torténelmének és irodalma-
nak irasos dokumentumai - altaldban véve
kulturalis javai — megGrzése és a kozosség ré-
szére elérhetGvé tétele elsGrendii feladat, hi-
szen a mult és a jelen megismerése, a jovo
nemzedék szamara torténd atorokités potol-
hatatlan. Ezt a feladatot a kozgy(ijtemények:
konyvtarak, levéltarak, mizeumok végzik. A
tanulis, az oktatas, a miivel6dés, az emberi
er6forrasok megtjuldsa a felsorolt intézmé-
nyek nélkiil ma mar elképzelhetetlen lenne
(Doncsev 2013: 4). Ezen intézmények gytjte-
ményeik révén a tudas és a mingségi informa-

ci6 gyors kozvetitésére és a kulcskompetenci-
ak fejlesztésére alkalmas szintérként léptek be
a hagyomanyos iskolai tevékenységi formak
kiegészitésére. A konyvtarak szerepe massal
nem podtolhatd, az informéacidkat hordozé do-
kumentumok gytjtése, 6rzése, feltarasa, szol-
galtatasa és egyben a kozosségépits szerepe is
kiemelend6.

Fontos teriilete a konyvtarnak a gyermekrész-
leg. Hiszen a cél az, hogy azokat a gyerekeket,
didkokat, akik belépnek a konyvtarba, olvasokka
neveljék, ne csak passziv konyvtarhasznalok le-
gyenek. Elményszertien olvassanak nap mint
nap, és ennek a konyvtar is része legyen.

A vizudlis kultira napjainkban rengeteg aj-
donségot hoz, de ért6 olvasas2 nélkiil nem sze-
rezhet6 meg a korszerd miveltség. Vitak folynak
a miveltségrél, nagyon fontos kérdés az, hogy a
gyerekek megtanulnak-e olvasni, megértik-e,
amit olvasnak, mert maskiilonben nem tudnak
korszerti ismeretekre szert tenni — hangsualyozza
Fodor Péter, a F&varosi Szab6 Ervin Konyvtar
f6igazgatdja. Kitartd6 munkaval és Gjszerl otle-
tekkel sokat lehet tenni azért, hogy a gyerekek
megszeressék az olvasast. De ezt mar otthon, a
csalddban el kell kezdeni. Banhegyesi Zoltan, a
Leovey Klara Gimnazium és Szakkozépiskola
igazgatoja szerint a didkok érdeklédése inkabb a
vizualitas felé fordul, és kevesebbet olvasnak.3 A
konyvtaraknak tehat meg kell felelniiik az 4j ki-
hivasoknak is. Felgyorsult vilagunkban a gyor-
san valtoz6 tarsadalmi igények sziikségessé te-
szik a kreativitas, a tehetség, a képességek és a
készségek fejlesztését, a formalis és nem-
formalis, illetve az informalis tanulasi formakat.
Ma mar elkeriilhetetlen az egész életen at tartd
és az ¢élet minden teriiletére kiterjed6 tanulas.

»~A konyvtarak, a muzealis intézmények és a
levéltarak szamara egyarant kiemelt feladatta
valt az élethosszig tartd tanulés elvarasrendsze-
rének torténd megfelelés, ennek érdekében a
kozgytjteményeknek a legfontosabb iskolan ki-
viili oktatasi helyszinné valtak.” (Sorény 2013: 9)

A konyvtarak altal kidolgozott, megszervezett
és lebonyolitott programsorozatok, foglalkozasok
soran alkalmazott tanuldsi modszerek nagyon
sokrétiiek. Ilyenek példaul az olvasaskultira-
fejleszt6, valamint -népszertisit6 programok, a
szovegértést tamogato foglalkozasok, tematikus
konyvtari foglalkozasok, szakkorok, tehetségfej-
leszté programok, fejleszté biblioterapias foglal-
kozasok. Az ilyen jellegli foglalkozasok megszer-
vezése, lebonyolitasa megkoveteli a megfelel6
kompetenciakkal, felkésziiltséggel rendelkezd,
elhivatott munkatéarsakat. Ezért a konyvtarosi
hivatasra is érvényes az élethosszig tart6 tanulas,
az onmivelés. A konyvtarosokra rott feladat te-
hat nem konnyd, sem hatiron innen, sem pedig




hataron tal. A naprakész tudas és az informéacio-
halmazban val6 eligazodas nélkiilozhetetlen.

A Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozoja-
nak ajanlasai kozott is szerepel a megallapitas,
hogy a magyar identitas vallalasa, a magyar kulta-
ra dpolésa és az anyanyelv hasznalata szoros 0sz-
szefliggést mutat. Igy az olvasas is rendkiviil fon-
tos, amelynek egyik intézményes hatterét a
konyvtarak adjak. Sziikség van az egymastol torté-
né tanulasra, kozos tervezésre. Ezt segiti az OSZK,
a KI és az OK rendezésében négyévente megvalo-
sul6 Magyar Konyvtarosok Vilagtalalkozoja.4

Répas Zsuzsanna nemzetpolitikaért felelGs
helyettes allamtitkar is jelentds szerepet tulaj-
donit a konyvtaraknak és a konyvtarosoknak az
anyanyelv-hasznalat népszerisitésében és a
magyar kultira megtartasaban.s Dr. Kovér
Laszlo, az Orszaggytilés Elnoke egyenesen kije-
lenti, hogy konyvtarak és konyvtarosok nélkiil
nem maradhat meg a nemzeti kultira, és a ko-
zosségteremtésben is jelentGs szerepiik van.6

Identitas — iskola — miveltség

A szlovakiai magyarok tarsadalmi és gazdasagi fel-
emelkedéséhez feltétleniil sziikséges a miiveltségi
szint emelése (Laszl6 2001: 70), ugyanis a fels6fo-
ka miiveltségi szintjiik messze elmarad az orszagos
szintt6l. ,Szlovakidban ez 7,87%, mig a magyar
nemzetiségii lakosoknak csak a 4,54%-a végzett
felsGfoku intézményben” (Laszlo 2006: 137).
Altalanosan érvényes, hogy az alulképzettek
fokozottan kiszolgaltatott helyzetben vannak,
sajat er6bdl pedig nem tudjak megoldani a fel-
emelkedést, mivel ,nem képesek elfogadni az
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»elhalasztott jutalom« (deferred gratification)
alapelvét. (...) ti. az egész tarsadalmi 1ét olyan
helyzetbe kényszeriti 6ket, ami megfosztja Gket a
hossza tavon valé racionalis eléregondolkodas
képességétol — éppen sajat tarsadalmi helyzetiik
bizonytalansaga révén” (Ferge 1984: 47—48).
Fontos lenne az is, hogy a magyar tanuldk az al-
talanos iskola elvégzése utdn magyar tanitsi
nyelvli kozépiskolaba keriiljenek, mert a tovabb-

tanulas fontossdga ezen a szinten méar jobban
tudatosithat6. (Szlics 2012: 71) Nagy kar tehét,
hogy ... kisebbségi magyar iskolak sorvadnak el
— no nemcsak a gyermekhidny okan, hanem a
diszkriminativ oktatasi torvények, a tudatos
visszafejlesztés miatt is. A magyar tanitasi nyelvi
osztalyokat kétnyelviivé, a kétnyelviieket csupan
nyelvoktatova valtoztatd akarat, az Gn. alternativ
iskoldk sanda szdndéka mind-mind az alig bur-
kolt asszimilacio eszkozei” (Székely 2005: 34).

Minden egyes magyar gyerek, akit szlovak
iskolaba iratnak be, veszélyezteti a helyi magyar
iskola 1étét, hiszen egy bizonyos létszam alatt
nem inditanak magyar osztalyt. Ezért ,a beolva-
dok dontése masok dontési lehetGségeit is befo-
lyasolja, nehezebbé téve szamukra is kultarajuk,
identitasuk megdrzését” (Fiala 2012: 3).

Az 1989-es rendszervaltas soran elszalasztott
lehetGségek utan a nemzeti kisebbségeknek tjabb
reményt adott az EU-ba val6 belépés, de ,,...az Eu-
ropai Unidonak ma még nagyon korlatozott eszko-
zei vannak a kisebbségvédelem el6émozditasara, s
esetenként a probléma jelent6ségének felismerése
is hidnyzik. A kisebbségvédelem Eurdpai Unién
beliili eszkoztaranak kimunkalasanal nagyon fon-
tos az arany és mérték erényének érvényesitése,
1évén, hogy két verseng6 szempontot kell 6sszebé-
kiteni. Egyrészt az integracionak a jelenleginél
komolyabb tamogatast kellene adnia a nemzeti
kisebbségek érdekvédelméhez, méasrészt a
szubszidiaritas elve, a partikularitas és lokalitas
tiszteletben tartdsa jegyében nem szabad csak
»kozponti« eurdpai megoldasokban reményked-
ni, a tagallami szint ezen a teriileten is megkertil-
hetetlen marad.” (Kiraly 2007: 117)

Meglehet6sen fonak helyzet az, hogy egyrészt
kulturalisan és nyelvileg sokszinli Eur6pat tar-
tunk kivanatosnak, masrészt viszont az egyes or-
szagok nemzeti kisebbségei eléggé kiszolgaltatot-
tak az adott tobbségi nemzet kiilonb6z6 szint( és
modszert asszimilacios torekvéseinek. Az az or-
szag, amely nem tartja tiszteletben nemzeti ki-
sebbségeinek védelmét, sajat kultarajat szegényi-
ti azaltal, hogy az ennek részét képez6 nemzeti
kisebbségi kultura(ka)t sorvasztja. A kisebbségi
1ét szempontjabol kedvezétlen folyamatokat fel
kell tarni, és megfelel6 stratégiakat kell kidolgoz-
ni azok megsziintetésére, enyhitésére. Ez a fel-
adat var a magyar kisebbségre és politikai képvi-
seletére (Szlics 2012: 72—73).

A nyolcvanas években a magyarok asszimila-
l6dasa megallt, a kilencvenes években még csok-
kent is (Laszl6 2004: 201). A 2001-es népszam-
lalasi adatok szerint a szlovakiai magyarok sza-
ma 10 év alatt tobb mint 8%-kal csokkent, ennek
egyik oka az orszagosnal alacsonyabb népszapo-
rulat, a masik az asszimilaci6. A magyar népes-
ség csokkenésének megallitasat, illetve annak
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kiindul6pontjat az 6vodai nevelésben kell keres-
ni, ugyanis az iskolai beiratkozasnal kiemelked6-
en nagy eltérések mar nincsenek. (Laszl6 2004:
201, 205) A 2011-es népszamlalas azonban még
a legpesszimistabb becslésnél is rosszabb ered-
ményt hozott. Nemzetiség szerint a magyarok
szama 2011-ben 458 467 {6, 2001-hez képest
62 061 f6 a fogyas, mig anyanyelv szerint
508 714 16, de er6sebb, 64 215 f6s fogyas mellett.
A magyarok dontd tobbsége (tobb mint 90%-a)
Dél-Szlovakianak a Magyarorszaggal hataros
déli savjaban él (Sztics 2012: 78).

Szlovakia és Magyarorszag kozott a hatar
mentén 1éve6 szinvonalas magyarorszagi kozépis-
koldk konkurenciat jelentenek / jelenthetnek a
szlovakiai magyar kozépiskoldknak. Jelzésértéke
lehet azoknak az adatoknak, amelyeket a Marai
Sandor Alapitvany 2004-ben 36 hatar menti
magyarorszagi gimnaziumbdl kért be. 19 intéz-
mény valaszolt a korlevélre. Ezek koziil 16-ban
tanultak szlovakiai magyar diakok. Mig 1992-
ben csak 7 volt, addig a 2003/2004-es tanévben
160-ra n6tt ezeknek a didkoknak a szama. Felté-
telezhetd, hogy ez a szam folyamatosan tovabbra
is noni fog (Laszl6 2004: 215—216).

A nyelvek fennmaradasa Eurdopa kulturalis
orokségének zaloga. Kisebbségi helyzetben még a
példaértéki vagy az idealisnak mondhaté jogi
lehet6ségek sem jelentenek garanciat az anya-
nyelv megtartasara, ha a torvények az utolso pil-
lanatban sziiletnek, ha a nemzeti kisebbség nem
tud, vagy bizonyos okok miatt nem is akar veliik
élni. Az allamnak a nyelvi jog végrehajtasaban és
védelmében felelGsséget kell vallalnia. A nyelv
iigye nem lehet, hogy veszélyes téma legyen, mi-
vel a nyelvi jogoknak jelentds szerepiik van a glo-
balis, multikulturalis vilagban (Sz{ics 2012: 73).

»~A Karpat-medencében él6 magyar kisebbsé-
gek nyelve veszélyeztetett helyzetben van. A
nyelvvisszaszorulasnak, a nyelvcserefolyamat fel-
gyorsulasanak, a masodnyelvi iskolaztatas terje-
désének okat abban talaljuk, hogy a magyar nyelv
nyelvhasznalati szintereket veszit: kiszorul a poli-
tikabol, a kozéletbdl, a kozigazgatasbol. (vo. E.
Kiss 2004: 154) Azéaltal, hogy a magyar mint ki-
sebbségi nyelv nem hasznalhaté mindenhol, nincs
meg az emberben a tejesség érzése a nyelvével
kapcsolatban. Elfelejti, vagy nem is fogja megta-
nulni bizonyos szakteriiletek szokincsét, nem érti
majd meg magyarul egy nyomtatvany kifejezéseit,
s a kovetkez6 1épcsé az lesz, hogy a sziil6 nem érzi
majd fontosnak, hogy atadja anyanyelvét gyerme-
kének.” (Szotak 2011: 160—161)

Ha egy nyelv hasznalataval kapcsolatban féle-
lem alakul ki, és ez rogziil, akkor a nyelvcsere
felé viszi el a nyelvet. A szlovak nyelvtorvény eb-
be az irAnyba mutat. A hétkoznapi embert féle-
lemben tartja, elbizonytalanitja. Ezek az intézke-

dések a nyelv ellen és annak fennmaradésa ellen
iranyulnak. (Szotak 2011: 153—162)

A 90-es évek elején és a szazadfordulon a nem-
zettudat (tehat a magyar nemzethez val6 tartozas
tudata) mar nem evidencia a kornyez6 orszagok
magyar kisebbségeinél. Ha feltessziik a kérdést
szlovakiai magyarok korében, hogy mit jelent a sza-
mukra magyarnak lenni, kiilonboz§ valaszokkal
szembesiiliink. A kisebbségi identitds dramajat
azonban egy mondatban igy lehet megfogalmazni:
,0rok dilemma a harc és a belenyugvas ko-
zott” (Gereben 2005: 7). A sajat azonossaghoz valo
ragaszkodas, az alkalmazkodas, az elzarkozas és a
beolvadés, a valasztdsok és a kompromisszum-
keresések allando, gyotrelmes folyamata.

Sziics Boglarka fényképfelvétele

Nézziink egy valaszt a fenti kérdésre. ,,54 éves
férfi, szerel6: Magyarul beszélni félelem nél-
kiil.” (Gereben 2005: 40) A ,félelem” sz6 haszna-
lata arra utalhat, hogy a nyilatkozot atrocitasok
érhették a munkahelyén vagy valamilyen hivatal-
ban a magyar nyelv hasznalata miatt. Egy masik
vélemény, amelyben nem a félelem, hanem a fel-
vallalas dominal: ,52 éves nd, hivatalnok: Meg-
tartani apaink, seink nyelvét, hitét. Az a magyar,
akinek a gyermekei is magyarok marad-
nak” (Gereben 2005: 44).

A népszamlalasi adatok és a statisztikai-
demografiai felmérések és a magyar kozosség-
ben végzett identitasvizsgalatok azt igazoljak,
hogy a magyar nemzetiség és magyar anyanyelv
bevallasa nagyfoku korrelaciot mutat. A nyelv-
csere rendszerint nemzetiségvaltast is jelent.

A nyelv megtartasa a kisebbségi magyar ko-
z0sség megmaradasat jelenti. Ezért nem szabad
hagyni, hogy a magyar nyelv a maganéletbe szo-
ruljon vissza. A magyar iskolaknak szinvonalas
képzést kell biztositaniuk, a didkoknak megadva
az esélyegyenlGséget ahhoz, hogy érvényesiilni
tudjanak a munkaerdpiacon (Szotdk 2011: 162).
A konyvtar tdmogatni tudja egyrészt mar az is-
kolaskortu gyerekeket, méasrészt az élethosszig
tarto tanulas elGsegitésében is részt tud vallalni,




tobbek kozt az informacidszolgaltatds egyik
helyszineként is.

A masodik vilaghaborut koveten azon magyar
kisebbségeknek, amelyek a szovjet érdekszféra
allamaiban, a szocialista orszagokban éltek, az in-
ternacionalista propaganda kontosébe bujtatott
asszimilacios politikaval kellett, hogy szembenéz-
zenek. A magyar kozosségeknek sikertiilt 1étrehozni
iskoldkat, szinhazakat, kozmivel6dési intézmé-
nyeket, konyvtarakat, tehat a nyilvanos szféraban
jelen volt az anyanyelv, ennek ellenére jelentds
volt az asszimilacio. A 20. szazad végén a szovjet
befolyas megsziinése magaval hozta a térség politi-
kai és gazdasagi atalakulasat. A nemzetiségi és
nyelvi jogok teriiletén is valtozasok torténtek. A
nyelvi alapt konfliktusok nagyrészt abbol adéd-
nak, hogy némely orszagokban a nyelvi nacionaliz-
mus ideologidja az uralkodo, a nyelv kommunika-
tiv funkcidja elé helyezi a tobbségi nyelv nemzeti-
reprezentativ funkci6jat. Az uralmon 1évé politi-
kai hatalom olyan helyzetet teremt, hogy az ér-
vénysiilés alapvet6 feltétele csakis az allam
nyelvén val6sulhat meg. A legtobb orszagban a
nyelvi jogok sziikitése a jogszabalyok szintjén
jelentkezik, a nyelvpolitikat pedig az asszimila-
cios ideologia hatarozza meg. A nemzeti ideol6-
gia nyilt hangoztatasat keriilve ma mar inkabb a
gazdasagi és Ossztarsadalmi érdekeknek, vala-
mint a kisebbségi integracié sziikségességének
adnak hangot. Ilyen érvekkel magyarazzak a
kisebbségi iskoldkban az allamnyelven oktatott
targyak oraszamanak novelését (Csernicsko—
Szabomihaly 2011: 165—-170).

Komaromi magyarok iskolavalasztasi szokasai-
rol tudhatjuk meg, hogy: ,Az iskolavalasztas —
mely egyszersmind nyelvvalasztast is jelent — koz-
vetlen utja az individualis nyelvfeladasnak, s indi-
katora annak, hogy egy nyelv — esetiinkben a ma-
gyar nyelv Szlovakidban — milyen perspektivaval
bir” (Kehl-Vincze 2009: 71). Az idézett tanulméany-
bol kidertiil, hogy a lanyok és a varosi gyerekek na-
gyobb eséllyel keriilnek szlovak iskolaba, mint a
fitk, illetve a falusiak. Még nagyobb hat4ssal van
azonban a csalad nyelvi Osszetétele, és az, hogy a
sziil6k milyen iskolaba jartak. Ezen beliil is inkadbb
adja gyermekét szlovak iskolaba a szlovak iskolat
végzett magyar nd, mint a szlovak iskolat végzett
magyar férfi. A szlovak nyelv csaladon beliili tér-
nyerése a szlovak iskola iranti szimpatia sokszoro-
sara novekedését eredményezi.” A magyar nyelv
szempontjabol kedvezétlen tendencidk hatterének
vizsgalata még varat magara. (I. m. 77—78)

Pedig nagyon fontosak lennének az ilyen jellegti
kutatasok, mivel az iskola a nemzetiségi 1ét legfon-
tosabb bastyaja. ,Annak idején tobb alkalommal
akartunk az iskolaligyi minisztérium nemzetiségi
osztalyanak szervezésében elvégezni olyan orsza-
gos felméréseket, melyek soran azt szerettiik volna

megtudni, hogy milyen palyara alltak, hol tanulnak
tovabb a szlovak alapiskoldkban végzett magyar
nemzetiségi tanulok. Nem kaptunk engedélyt ra,
tehat ezt a teriiletet tilos volt kutatni, mindannyian
tudjuk, hogy miért.” (Fibi 2011)

A tobbségi allam nem veszi teljes mértékben
figyelembe a nemzeti kisebbségek kultiramegtarto
igényeit, ez megnyilvanul az oktatas tertiletén is. ,A
tomeges torténelemtanitas ugyanis mindmaig a
nemzetallam legitimacios igényeire épiil, a nemzet-
kozpontti torténelemszemléletet képviseli. Mas
szoval: az iskolai torténelemoktatas alapveto tarsa-
dalmi funkcigja a nemzet(allam)kozponta torténe-
lemszemlélet kozvetitése.” (Jakab 2009: 330) A
nemzetallam-kozpontisagot azonban tébben is
talhaladottnak tartjdAk. Rudolf Kudera Kozép-
Eurédpa torténete egy cseh politologus szemével
cimli kotete utbészavaban irja Popély Gyula: ...
térségiinkben ejteni kellene a nemzetéallam eszmé-
jét, és valamilyen kozos kozép-eurdpai identitast
kellene magunkra olteniink” (Popély 2008: 153;
20009: 44).

Ennek a kozos kozép-europai identitdsnak
azonban nem mond ellent a nemzeti kisebbsé-
gek onrendelkezésre valo6 torekvése. Igy példa-
ul ,a magyarsag lelkiiletében évtizedeken at
él6 ellenzékiséget is az Onrendelkezési vagy
lappangdé megnyilvanulasaként lehet tekinte-
ni” (Duray 1999: 371). Az onrendelkezés lenne
ugyanis a kulttira és ezaltal a nemzeti kisebb-
ség megmaradasanak egyik biztositéka.

Tudjuk, hogy ....ha a vegyes hazassagokban
él6k nem magyartalanodndnak el, ha mindany-
nyian magyar iskolaba iratnank a gyermekein-
ket, ha az anyaorszagi hatalom parthovatarto-
zastol filiggetleniil tor6dne veliink, akkor nem
kellene aggodnunk a fennmaradasunkért.”s De
vajon meddig lesznek még magyar iskolak, med-
dig tamaszkodhat rajuk a nemzetiségi kulttra,
ha az iskolakat alland6 tdmadéas éri a tobbségi
nemzet részérdl?

1. tAblazat: A szlovakiai magyarok szamanak
valtozasa 1980—20119

Ev Magyarok | % Vélto- | Magyarok | % | Valto-
széma zés széma zés
(nemze- (anya-
tiség) nyelv)

1980 | 559490 7484

1991 | 567296 | 10,8 7806

2001 | 520528 | 9,7 |-46768 | 572929 | 10,7

2011- | 461241 -59 287

2011+ | 486 701 -33827

2011 | 458467 | 8,51 | -62061 | 508714 | 9,4 | -64215




Veszélyes demografiai jelenségek mutatkoznak:
»-..ig 1951-ben az alapiskolas kort gyerekek kor-
osztalyaban a magyar nemzetiségii gyerekek ara-
nya még 14,24% volt, ez 1996-ra fokozatosan
8,48%-ra csokkent. Ha ezt a rohamosan csokkend
tendenciat nem sikeriil mérsékelni és megéallitani,
gy 30-35 év mulva a szlovakiai magyarok rész-
aranya joval 5% ala zuhanhat...” (Fibi 2001: 22).

A megmaradas egyik legfontosabb feltétele
a jol mlikod6é magyar iskola, és az, hogy a ma-
gyar gyerekek magyar, és ne szlovak iskoldba
jarjanak. A magyar gyerekek szlovak iskolaba
valé beiratasanak koriilményeir6l, tovabbta-
nulasi esélyeikrél, nyomon kovetésiikrél nem
késziiltek atfogd felmérések, azok elkészitését
a szlovak allam nem tdmogatja, hanem inkabb
akadalyozza (lasd fent, Fibi 2011). Kovetkezte-
tés: az emlitett, hidAnyz6 felméréseket minél
el6bb el kell végezni. Mert amig nem ismerjiik
pontosan azt a folyamatot, ami ellen védekez-
ni szeretnénk, nem is tudhatjuk a legmegfele-
16bb stratégiat kidolgozni, igy példaul az ellen
a hiedelem ellen sem, hogy csak a szlovak is-
kola biztosit a felnovekvé nemzedéknek szé-
leskori tovabbtanulasi lehet6ségeket, megala-
pozva ezzel a jovijét (Szlics 2012: 79).

1. abra: Az oktatas és a kultara kapcsolédasi
pontjait

Konyvtar

Kozmiivelédési
intézmény

Kozoktatas

Elethosszig tarto
TANULAS

Muzedlis
Intézmény

Fels6oktatas Felnéttoktatas Miivészeti

s szervezet
Levéltar

A konyvtarak szerepe

~A konyvtar, jegyezziik meg jol, nemcsak miivel6dé-
si eszkoz, nemcsak tudomanyos intézmény, de
anyanyelviink és nemzeti kultirank egyetlen intéz-
ményes Grhelye. Ezt szolgalni minden magyar kote-
lessége, akar konyvtaros, akar olvasé!” (Brogyanyi
1941: 47). Mai szemmel pedig ,,...a konyvtar egy tar-
sadalom tudomanyos, kulturalis és informacios gaz-
dagsaganak, »jolétének« fontos héattérintézmé-
nye” (Balogh 2010: 8).

Az ember életében az elsé helyen a csalad, az
otthon fogalma szerepel, a masodik a munka-
hely, a harmadik hely fogalméanak a konyvtarat
Ray Oldenburg amerikai szociologus fogalmazta

meg. Az az a hely, ahol a kiilonb6z6 korosztalyok
talalkozhatnak. Felhasznal6-kozponta konyvtar-
nak kozosségteremtd ereje lehet. A civil szerve-
z6dések, egyesiiletek, szakkorok részére a konyv-
tar mint kozgyljteményi intézmény helyet bizto-
sithat. A kisebbség / a szlovakiai magyarsag életé-
ben a konyvtar ,harmadik helyként” fontos szere-
pet tolthetne be. A konyvtarosoknak az a vagya,
amely egyben kihivas is, hogy minél tobb didkbdl,
gyermekbdl nevel6djon / valjon olvasd, akinek az
olvasas oromet jelent. A mai felgyorsult és a sza-
mitogépes, ,egy kattintassal mindent” vilagban ez
szamukra nem Kkis kihivast jelent.

Fontos az olvasasi kultdra széles korti terjesz-
tése, erre szamos példaval taldlkozunk a gyakor-
latban is, az ir6—olvasé taldlkozék mellett ma
mar nagy hangsulyt fektetnek a kiilonb6z8 or-
szagosan szervezett akcidknak, ilyen példaul az
évente megszervezett ,Orszagos Konyvtari Na-
pok”. Az esztergomi Helischer Jozsef Varosi
Konyvtarban pedig a Konyvtari éjszaka-program
stb. A fejleszté biblioterapias foglalkozasok al-
kalmaval a foglalkozast vezetd sajat eszkozeivel
igyekszik megszerettetni az olvasast. A csoport-
foglalkozasnak meghatarozott céljai vannak, ilyen
az oOnismeret, a kreativitas és a kommunikécios
készségek fejlesztése. A lényeg az élményszintl
feldolgozason van, a kiindul6pont egy szépirodal-
mi md, novella elbeszélés, regényrészlet. A torté-
net kapcsan kialakult beszélgetés soran ,kinyilnak
a zart kapuk”, a résztvev6kben 1évé gondolatok
kimondasa fontos, fejleszté hatasu. Egy-egy hdés,
annak viselkedése, karaktere sajat életliink soran
is ,felbukkan” vagy ,felbukkanhatott”, és magat a
szituaciot is mar atélhettiik.

Kovacs Csilla az ,olvasatlansag” jelenségét és
a ,lelki munkakeriilést” boncolgatja egyik irasa-
ban, amelyben Babitsot idézi: ,A faradt modern
fajhoz tartozol / és mar nem tudsz a dolgokra
gondolni”. A vilag, amelyben éliink, a mennyi-
ségre és az azonnali haszonszerzésre fekteti a
hangsulyt, igy figyelmen kiviil hagyva az értéket,
ami emberi az emberben. Az olvasias mint feles-
leges teher jelenik meg, ezaltal semmibe vész
masok iizenete. Jogosan teszi fel a kérdést, ho-
gyan boldogulunk olvasatlanul, hogyan talaljuk
meg helyiinket a vilagban, hogyan alakulnak
sziikebb kapcsolataink, hogyan valnak érzékel-
het6vé a vilag lathatatlan dolgai. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy az olvasast és céljat, az olvasottsa-
got vissza kell helyezni, be kell épiteni értékren-
diinkbe. ,Az olvasatlanul hagyas veszélyes 1ét-
rontas” (Kovacs 2010: 26). Ez a megallapitas
kisebbségi létben még inkabb nyomatékot kap.

Az iras-olvasas emberi alkotas, amely veliink
sziiletett igény. Az elsajatitasdhoz azonban mun-
kara van sziikség. ,Ha megszolal benniink az olva-
sott jel, az lehet térben és idében messzirdl hang-




z0, de az atad6 tavollétében is jelen van az olvasod
jelenében, és Gjraéled...” (Kovacs 2010: 26).

Minden, amit az ember a természetben alkotott,
jeleket, lizeneteket hordoz. A helyes olvasas fontos,
hiszen az igy megszerzett tudassal és tapasztalattal
sajat belsd vilagunkat gazdagithatjuk, és a megszer-
zett ismerettel masok hasznara, segitésére lehetiink.

A kovetkez6 megfogalmazas tobb szempont-
bol is fontos a jelen emberének. Felhivja a figyel-
met, hogy az értékre figyeljliink, és ne hagyjuk
magunkat félrevezetni. Tanuljunk meg kiilonb-
séget tenni a valos érték és a ,,szépen becsoma-
golt”, értéket nem hordozd, s6t értékrombold
salkotasok” kozott, amelyeket rank zaditanak, és
manipulalva prébalnak hatni izlésvilagunkra.

~Az igazi irast, konyvet, verset, lizenetet tobb-
szor kell elolvasnunk, a verseket pontosan tud-
nunk, hogy a benniik rejl6, nekiink sz6l6 tudast
megértsiik, életiinkbe beiktassuk. (...) A lelki
orokségvédelem személyes teendG: megbecsiilni
és felismerni az G6sok nekiink hagyomanyozott
lizeneteit; azokat befogadni, kivalogatni, Ossze-
rakni, »becsomagolni«, hogy aztan 1j élet terem-
jen benniink is, tovabb adomanyozhat6an a jovo
emberének.” (Kovacs 2010: 28)

Balogh Andras valasza arra a kérdésre, hogy
miért is nem olvasunk: ,Azért, mert a globalizacio
attételesen, a pénziigyi-gazdasagi fiiggésrendszer
egyénig hatol6 lancolataval kiltgozza az olvasas-
kultarat, uniformizalja a kulturalis érdekl6dést,
elszegényiti a tarsadalmat és a konyvtartigyet. Eh-
hez nem kell mas, mint egy olyan globalis
kulttaripar (Theodor W. Adorno), amely kdzpon-
tositottan termeli, allokalja a sziikségleteket és a
sziikségletkielégit6ket egyarant” (Balogh 2010: 6).
Az elmélyiilt olvasas lehetGségeit a konnyed
vizualitas csabitasa szinte teljesen elnyomja.

Az olvasas komplex folyamat, melynek elsaja-
titasa és tanitasa sem egyszeri feladat. A megfe-
lel6 olvasasi technikak nélkiil a tanulok képtele-
nek a szovegek, igy a tankonyvek és a hétkoznapi
informéciohordozok (jsdgok, menetrendek),
irodalmi alkotdsok megértésére és az ott kozolt
informéacidk értelmezésére, az irodalmi élmé-
nyek atélésére, s6t a kritikai gondolkodéasra is
(D6bor 2009: 5).

A szerz6 évek Ota rendszeresen rész vesz foglalko-
zasvezetGként gyermek- és ifjisagi olvasasnépszert-
sit6 programokban. Szembesiilt azzal, hogy az olva-
saskultira jelenlegi allapota és tovabbi fejlesztésének
sziikségessége nemcsak eurdpai, hanem egyetemes
probléma. Ezért siirg6sen tenni kell az olvasasért, az
egyének és kozosségek mentalis és pszichikus egyen-
sulyanak megérzése érdekében (Bartos 2009: 7).
Mert legnagyobb felelGsségiink, a legerésebb kotele-
zettségiink a gyerekekkel, az ifjasaggal szemben me-
ril fel, 6k kiemelt célcsoportjai terveinknek, mint
barhol méasutt Eur6paban (Bartos 2009: 9).

Miért fontos az olvasas, ill. az olvasasi szoka-
sok kutatasa? Egyrészt azért, mert az idémérleg-
felvételek adatai szerint az olvaséssal toltott id6
az utols6 két évtized alatt vészesen csokkent
(KSH 2013: 17—20), masrészt azért, mert ,Egy
tarsadalom olvasmanyaiban magéanak a tarsada-
lomnak a sorsa (gondolkodasmoédja, értékei, va-
gyai stb.) is tiikr6z6dik” (Gereben 1993: 51).
Olyanokka valunk, mint amit olvasunk
(,fogyasztunk™): ,A rendezett, vdllalt nemzeti
identitas, féleg annak cselekvé valtozata, ked-
vezni latszik az olvasaskultiira magasabb szint-
Jjének és viszont. Az ilyen identitastipushoz kap-
cso0lddo olvasoi magatartasformak egyrészt mar-
kansabbak, masrészt mennyiségi és mindségi
szempontbol egyarant szinvonalasabbak. Ami
pedig az elutasitast, kozombés identitastudatot
illeti, ez inkabb az olvasdskultira passzivabb és
(esztétikai értelemben) értékhianyos megjelené-
si formaéival tarsul. Az identitastudat és az olva-
saskultira kapcsolata tehat (f6leg kisebbségi
helyzetben) jol érzékelhets és egyértelmi ten-
denciat mutat: pozitiv elemeik és hianyossagaik
— kiilon-kiilon — egyarant hajlamosak az egyiit-
tes el6fordulasra.” (Gereben 1999: 214; v0. még
Gereben 2000: 210; 2012: 6—7).

A nemzeti kisebbségeknél kiemelt szerepet
jatszanak az olvasasi szokasok: ,....a minGségileg
és mennyiségileg fejlett olvasaskultira jelentGs
szerepet jatszhat (f6leg kisebbségi helyzetben!) a
személyiség és annak tarsadalmi kot6déseinek
megerdsitésében a kiegyensulyozott, hatarozott,
egyuttal talzasoktdl idegenked6 azonossagtudat
kialakulasaban. A kultara — jelesiil az olvasas-
kultira — tehat az identitastudat egyik pillére-
ként is funkcional” (Gereben 2000: 210).

Az olvasasi készségek fejlesztése mellett nem
lenne szabad megfeledkezni az irasrél sem, mi-
vel: ,A levelezési aktivitas, illetve altalaban az
irasos tevékenységek gyakorlasa szorosan egyiitt
jar az olvasasi aktivitassal: az irasbeliség aktiv
mivel6i altaldban ugyanazon tarsadalmi réte-
gekbdl kertilnek ki, amelyek az olvasast is sokra
tartjak.” (Gereben 2000: 211)

Kitekintés

A népszamlalasi adatok eredményei a magyar
kisebbség csokkend tendencigjat vetitették
elénk. Es mi van a szamok mogott? A kisebbségi
magyar népesség eloregedése, asszimilacio,
nemtorédomség, a hovatartozas bizonytalansa-
ga, esetleg félelem? Ha nem sikeriil valamit ten-
ni, 4gy 30-35 év mulva a szlovakiai magyarok
részaranya joval 5% ala zuhanhat (lasd fent Fibi,
2001: 22). Mi lenne az alapvet6 feladatunk, te-
endoénk, hogy a tovabbi csokkenést megallitsuk?
Mi lehetne a megoldas? A magyar nyelv és iden-




titas megtartasa, valamint a kultara apolasa el-
engedhetetlen feltétele a kisebbségben él6 ma-
gyarsag megmaradasanak. Ezért is lenne fontos,
hogy a felvidéki magyar sziil6k magyar tannyel-
vii iskoldkba jarassdk gyermekeiket. A legfébb
problémak egyike viszont éppen az, hogy a valo-
jaban tires hatter(, csak az asszimilacidt gyorsito
propaganda hatasara a magyar csaladok 15-
20%-a magyar nyelvii iskola helyett a szlovakot
valasztja gyermekének, nem gondolva arra, hogy
amikor iskolat valaszt gyermekeinek, akkor egy-
ben a jov6jét is meghatdrozza a szdmara. Meg
kellene értetni a sziil6kkel, hogy téves az a nézet,
hogy gyermekiik boldogulasa csak a tobbség
nyelvén, azaz szlovakul megszerzett tudéssal va-
l6sulhat meg. Fontos lenne a magyar anyanyelvi
oktatas erdsitése, egy mindségi oktatas megte-
remtése, amely felhasznilhat6 tudéast ad a jol
felszerelt, megfelel6en képzett és elkotelezett
pedagbgusokat foglalkoztato, ésszert tankonyv-
kinalattal rendelkezé magyar tannyelvi iskolak-
bol kikeriilt didkok szdmara, megalapozva ezzel
az életben val6 sikeres boldogulasukat. El kelle-
ne oszlatni azt a tévhitet, hogy csak szlovak isko-
laba jarva valosul meg az egyén érvényesiilése.
Ezzel a tobb évtizedes hamis, megalapozatlan ér-
veléssel, szlogennel az identitasukban elbizonyta-
lanodott sziil6ket manipulaljak. A szlovak iskola
soha nem adhatja meg azt, amit a magyar iskola.
Hogy mire is gondolok? Gondolok itt tobbek ko-
zOtt az irodalomunkra, a torténelmiinkre, a ha-
gyomanyainkra és a kultarankra. A szlovak iskola-
ba jaro gyerekek nagy tobbségénél a magyar kul-
tarahoz valo kot6dés megsziinik. A sokaknal l1étre-
jovo nyelveserével pedig megtorténik az identitas-
valtas is (vo. Pék 2011: 5). Tudatositni kell az
anyanyelvli oktatas el6nyeit, annak fontossagat.
Szilard alapokat csakis az anyanyelven lehet elsa-
jatitani, és erre a stabil alapképzésre lehet majd
épitkezni, mind tudasban, mind lélekben.

Ezen kiviil ne feledkezziink meg egy nagyon
fontos tényro6l sem, ugyanis a magyar iskolakban
szerzett bizonyitvany ma az Eur6pai Unié munka-
er0piacan mindenképp versenyképesebb a csak
szlovakul tudokkal szemben. A magyar iskolaban
az anyanyelvi oktatas mellett biztositott a vilag-
nyelv elsajatitasa, valamint a tobbségi nemzet
nyelvének elsajatitasa is. Azoknak a sziil6knek,
akik attdl tartanak, hogy magyar iskolaban gyer-
mekiik nem tanulja meg az allamnyelvet a megfe-
lel6 szinten, vannak egyéb lehetGségek is, ame-
lyekkel segithetik, hogy gyermekiik jol kommuni-
kaljon szlovakul. A szlovak nyelvli konyvek olva-
sésa, filmek nézése, szlovak nyelvii kozegben valo
taboroztatas, esetleg nyelvi kiilonorak.

A mindenkori szlovak korméanynak, amely
orszaga jovojét tartja szem el6tt, tudnia kellene,
hogy nemzetiségei szaAmara a nemzetiségi isko-

lak tonkretétele és az anyanyelv szankcionalasa
helyett annak hasznalatanak elGsegitését kellene
szorgalmaznia és segitenie, biztositani az anya-
nyelven megszerzett tudas lehetfségét. Le Kkell
szogezni, hogy a nemzeti kisebbségek asszimila-
ciojara tett minden Kkisérlet egyben az orszag
kulturalis sokszintiségét is szegényiti.

Szemléletvaltasra lenne sziikség a szlovakiai
magyarok korében mind a gyermekvéllalasi szoka-
sok, mind az iskolavalasztas kovetkezetességének
tekintetében. A kétnyelviisités (érthet6bben: a ma-
gyar iskolak elszlovakositasa) ellen mindeddig (a
rendszervaltas el6tt és utan is) eredményesen tu-
dott fellépni a magyar kozosség, de ha gyengiil a
kozosségen beliili Osszetart6 erd (marpedig sajnos
ez tapasztalhatd), akkor mar nem lehet a tobbségi
nemzet részérol jovo erdszakos asszimilacio elleni
egységes fellépésre sem gondolni. Egymast gyengi-
t6 (jobb esetben erésit6) folyamatokrdl van szo: ha
csokken a magyar népesség, csokken a kollektiv
magyar identitastudat, konnyebben kikezdhet6 a
kozosség, konnyebben érvényesiil a propaganda,
hogy a magyar gyerekek akkor érvényesiilnek job-
ban, ha szlovak iskolaba jarnak. Hosszd tavon pe-
dig és nagy atlagban a szlovak iskolaba jar6 magyar
gyerekek a késébbiekben elvesznek a magyar kul-
tara, a magyar kozosség szamara, és ezzel is csok-
ken majd a magyar népesség. Jelenleg azt tehetjlik
meg, hogy meggy6zziik a sziil6ket: irassak magyar
6vodaba, iskolaba a gyerekeiket, hogy ez altal na-
gyobb eséllyel maradjanak meg magyar identitasi-
aknak, igy jobban ellen tudnak majd allni a tobbsé-
gi nemzet részérél jovo, kiilonboz6 asszimilacios
torekvéseknek. Sokat szamit az anyaorszag viszo-
nyulasa a kérdéshez. A kedvezd Magyarorszag-kép
bizonyara arra inspiralja a szlovakiai magyarokat,
hogy tartsak meg magyar identitasukat, és forditva.
Ne legyen szégyen a magyar identitas, mert lelkileg
~Buroépaban senkinek sem szabad kisebbséginek
lennie, mert az nem statisztikai kérdés, hanem a
méltosdg vagy a megalazottsig alternativa-
ja” (Péntek 2007: 98).

T4jékozodhatunk a szlovakiai konyvtarak hely-
zetér6l (Makulova 1993; Weiss 1995), magyaror-
szagi konyvtarosok szlovakiai (Horvath 2011), szlo-
vakiaiak magyarorszagi kapcsolatairol (Szilagyi),
szakmai talalkozokrol Szlovakiaban (David é. n.) és
Magyarorszagon (Haraszti é.n.), 6sztondijprogra-
mokrol (Mezey—Pegan 2011), de szlovakiai magyar
konyvtarakrdl, olyan értelemben, mint szlovakiai
magyar iskolakrol, nem beszélhetiink. Ugyanis nin-
csenek orszagos szinten hivatalos adatok a szlova-
kiai kozkonyvtarak magyar nyelvii dokumentumai-
nak és magyar olvas6inak szdmarol sem. Orszagos
felmérésre lenne sziikség a helyzet jobb megitélése
érdekében. Példaul Csiffary Zsuzsanna, a Parkanyi
Varosi Konyvtar igazgatdja kozlése szerint 2012-
ben a konyvtarnak osszesen 51110 dokumentum




allt rendelkezésére, ebbdl 42 215 db-ot dolgoztak
fel. A feldolgozattak koziil 20 421 db a magyar do-
kumentumok szdma. Osszesen 823 beiratkozott
olvasgja volt a konyvtarnak, latogatdja pedig
12 230. 79 766 dokumentumot kolesonoztek ki. A
magyar olvasok és a kikolesonzott magyar doku-
mentumok szdmardl nincs adat. Vagy mindez mar
annyira ,természetesen” hozzatartozik a szlovakiai
magyar léthelyzethez, hogy mar beszélni sem érde-
mes / szabad rdla?
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Sziics Boglarka fényképfelvétele

Marosi Karoly

Most dontsd el,

hol vagy,

itt,

vagy mashol,
tested itt van,
latom,

lelked,

mint egy alom,
csapong,

szerte, hét hataron.
Ha itt vagy,

hat tégy,

vagy sz0lj,
halkan,

de ne menj el!

S ha nem,

az egészet
batran feledd el!

X yd e, o
Biiszkén jarsz rajta,
szaraz labbal,

hisz nem lépsz sarba.

Koptatod sarokkal,

vagy lopataval,

0sszekot mindent,

elvalaszt minket,

mert a méasik fele

csak a taloldala,

melyen katonadalok

hada halad tova.

Szoval koptattak szazadok,

mik 4thaladtak rajta,

az 1d6 szintén marta,

de a k6, mert abbdl késziilt,

nem tett semmit, hagyta.

Neve is volt, mert akkor adtak neki,
egyes szamu via,

ez lett az Appia.

Erés szerkezete miatt

nem romlott soha.

Ment rajta szazad,

s6t ezred, gyalogos, hinto,
rombolta vihar, villam, bomba és auto,
tobb ezer éve dacol a korral,
talélt birodalmat,

cézart, kiralyokat,

mindent, mi rataposott,

és elnyomta,

de nyoma megmaradt

kétezer év 6ta,

mert hidba nyomtak el,
fennmaradt.
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