Csiba Zsolt

A kétarca Fold

,O Atyaistennek kedves, szép leanya,
Krisztus Jézus anyja, Szentlélek matkdja.”
(Boldogasszonyanyank)

A Kezdet elott

A Kezdet el6tt a Kezdettelen volt: ,Mert miel6tt a
teremtmények lettek volna, Isten sem volt
»Isten« — O volt, aki volt. Es miutén a teremtmé-
nyek teremtett lényekké lettek, Isten azutan sem
valt onmagaban Istenné, hanem vdlt Istenné a
teremtményekben.” (Eckhart mester) A sziiletés
el6ttit (a primordialist) Legfels6bb Lényegnek
vagy Egnek is nevezik, amely, mivel nem sziiletik
és nem is hal meg, tehat allando, ezért nem lehet
kett6s (duélis) természetii, igy Mozdulatlan Moz-
gatonak is hivjak. Bel6le arad ki ,kedves, szép le-
anya” (és Hozza is tér vissza), a tapasztalati vilag,
a Fold, ami, mivel mozgasos, muland6
lényegiség(i, ezért nem lehet nem kett6s (dualis)
jellegli, mint René Guénon irja: ,Az egyetemes
megnyilvanulds folyamata: minden az egység-
bél indul, és ide tér vissza, kozben lép be a kettbs-
ség, az osztodas és differenciacié, amelyekbdl a
megnyilvanulé egzisztencia szarmazik.”

Talan felesleges emliteni, hogy itt jelképekrol
van sz, amelyeknek természetesen semmi ko-
ziik sincs az Ggynevezett ,,bolygo istenitéshez”...

A paradicsomi helyzet

Kozvetleniil a sziiletés utan a vilag és a csecse-
md, majd az anya és a csecsem6 Egy. Adam és
Eva tehat mar megsziiletett, de eleinte az Eredet
megkérddjelezhetetlen igézetében, a nem sziilets
és nem mul6 kebelében él, ezért a haldl még nem
fenyegetd. Ez a tapasztalat, életélmény egyfajta
magasrendli boldogsag emléknyomaként él
valamennyiiinkben, voltaképp ez az, amit min-
denki keres. Ezt koveti az ,én” és a ,nem-én”
megkiilonboztetés kialakulasa, gyakorlatilag en-
nek folytan torténik meg a kilizetés a Paradi-
csombol, innen kezddédik ,,Mdja fatylanak” ra-
bul ejt6 varazslata...

A Biinbeesés és kovetkezményei

»Két ut van el6ttem, melyiket
valasszam?” (magyar népdal)

Az a jelenséghalmaz, amit tapasztalati (empirikus)
vilagnak hivunk, azéta létezik, amidta valaki felis-

meri azt. Erre lényegében a ,tudas” gyiimolcsének

elfogyasztasa nyoman tdmad lehetGség, amely tor-
ténés nélkiilozhetetlen el6feltétele a mulando 1élek
(pszichologiai ego) megizmosodésa, hiszen ez a
forrasa a ,vagyok én” és ,van a vilag” megkiilon-
boztetés képességének, ami — némi el6zménnyel —
a homo sapiens hozzavetSlegesen haromszazezer
évvel ezel6tti felbukkanasaval jelenik meg, mivel
igazabol ettdl fogva beszélhetiink a fogalmi gondol-
kodas, az elmulas fenyegetésének felismerésébdl
fakado hitrendszer és a tlizhasznalat egytittes téte-
lez6désérol.

A Blinbeesés nyoman tehat az Emberpar egy-
részt a ,teremt6i” képzet makonyaba (vo.: Pro-
métheusz), masrészt a halal igaja al4 keriil. Ez az
ellentmondasos helyzet esélyt és veszélyt is tar-
togat, aminek folytdn mar a legeslegelejétdl léte-
zik ,fel is ut, le is 1it”. A szakrélis szemléleti lehe-
t6ségr6l Dmitrij Szergejevics Mereskovszkij az
alabbiakat irja: ,Az, amit ma kereszténységnek
neveznek — Agoston csodalatos szavai szerint —
mindig is volt, a vilag kezdete ota, Krisztusnak
test szerint valé megjelenése elott is.” Mig a mo-
dernista hagyomannyal kapcsolatban, a neves
New York-i pszichiater-teologus Rama
Poonambalam Coomaraswamy a kovetkezdket
mondja: ,Az »1j kor« (»new age«) vallasa egy-
altalan nem 1j, az ember bukdasa 6ta jelen van.”

Az GsidGk szellemi (spiritualis) Aranykoraban
az égi természetli felhGtlenség-érzet, a sziiletés
el6tti (primordialis) teljesség atsziir6désének
emléknyoma még erételjes ébreszt6 hatast gya-
korol az érzékszervi vilagba feledkezettre, igy
konnyebben haza tud térni, nincs sziiksége
messzemenéen kidolgozott vallasokra. Mig a
mai Sotét Korban mar sokkal komolyabban meg
kell kiizdeniink azért, hogy biztosan el tudjuk
valasztani a konkolyt a buzatodl, hiszen a lehazo
er6 megtéveszté hatalma is kifejezettebb, mint
Czaké Gabor irja: ,A létrontas tobbnyire na-
gyon csinos alruhakat 6lt magara.”

Az életlinkben megadatott legmagasabb meg-
valositasi 1ehqt6ség a szellemi (spiritualis) ma-
sodsziiletés: ,Ime hat mar nem én élek, hanem
Krisztus él bennem.” (Szent PAl) ,Aniitosz és
Melétosz megolhetnek, de artani nem tudnak
nekem.” (Itt Epiktétosz Szokratészt idézi meg.)
Iletve II. Rakoczi Ferenc: ,Ujjongj és vigadj, én
lelkem, és adj halakat Megvdaltédnak, hogy azt
mondhatod: tobbé nem féled és nem szereted e
vilagot...” (Confessio peccatoris) Es ugyanennek
a megnyilvanulasat lehet érezni Andrej Rubljov
~Megvalté” ciml képén is. Amikor ,helyén van
az Esz”, akkor a haland6 ember, kegyelem foly-
tan, abban a kitiintetésben részesiilhet, hogy Is-
ten alazatos szolgijava tud valni a Foldon, és a
kotelességteljesités, az igazsagkeresés, valamint
a rendszeres elcsendesiilés gyakorlasianak har-
massaga révén — a Nagy Eszt meghalado tudas, a




Sziv tjara hangolddva — egyfajta 6nmegsemmi-
sitésig mend Istenszolgalatot tud felmutatni,
ami természetesen nemcsak az egylittérzést, ha-
nem a hamis elleni harcot is magaba foglalja. A
szakralitisban a legmagasabb fokt iidvoziilés
azonban a tényleges halallal johet el: ,Isten or-
szaga csak a mindenestiil halottak szamara all
nyitva.” (Eckhart mester) Ezen iranyultsag for-
ditottja, lefelé tiikkroz6dése a ,1ét feledett Esz”, az
onistenité mulando 1élek osvénye, aminek egyik
sarkitott valtozata, amikor a kis-én-t felcserélik
egy még nagyobb kis-énre, és azt ,nagy-én”-nek
nevezik el (pl.: szolipszizmus).

A tagadas szelleme

LA szekularizmus valbjaban kommunikacios
katasztréfa, a magasabb valbsag iranti megva-
kulas, siiketség és némasag dramaja, az isteni
rész elvesztése: a platoni Atlantisz-torténet 1ij-
ratoltve.” (Baji Lazar Imre)

Van egy szakralis zen tanitas Baso mestertdl:
L2Hiaba fényesited a cserepet, nem lesz beldle
gyémant.” Am hallani ennek modernista zen
valtozatat is: ,Ha eleget tisztogatod a korsodat,
lampas lesz beldle.” A vonatkoztatasi rendszerek
ezen ’ellentmondasossagaban” Nisszargadatta
Maharadzs teremt rendet: ,Ami relativ, az nem
végzodhet az abszoliutban. Mindazonaltal a re-
lativ elzarhatja az abszoliithoz vezet6 utat, mint
ahogy a tejszin kopiilésének a hianya is meg-
akadalyozza a vaj kivdlasat.”

Ha tovabb boncolgatjuk a kérdést, akkor el-
mondhato6, hogy az evilagisag kozpontd, moder-
nista szemléleti hagyomanynak igazabol két
alapvetden egylényegli — am egymassal latszola-
gosan szembenall6 — formé4ja van:

Az egyik az anyagelviiség és kapcsolt részei-
nek csoportja (az ateizmus is hit), amelynek 1é-
nyegiségét Karl Marx a kovetkez6képpen fejezte
ki: ,Isten tagadasa, az élet igenlése.” Vagy,
amint manapsag a barcelonai villamosokon, fi-
zetett hirdetésként olvashato6: ,Nincs Isten, él-
vezd az életet.”

A masik, az tgynevezett ,,iij kor” (,new age”)
gyljténéven jelentkez6 al-szakralis vallasi kez-
deményezések csoportja: Ezen felfogasok volta-
képpeni magva az elvilagiasitott, természeti is-
tenképen alapul6 latasmod, amely orvén tetsze-
t6s, am onellentmondésos elméleteket gyartunk
afeldl, hogy valamely mulandot (pl.: Elet; Esz;
Ember; Természet) , Orokkévalonak” tételezhes-
sink (v6:. a teozdfiai ihletettségi
yreinkarnacios” elképzelésekkel), amivel igaza-
b6l nem ériink el mast, minthogy — a legmaga-
sabb rend( szellemi (spiritualis) megvalositassal
altatva magunkat — még jobban beleragadunk az
érzékszervi vilagba, amely altal éppen azon

»,Halal” hatalmét tessziik még kifejezettebbé ma-
gunk folott, amivel szemben, az ,Elet” nevében,
svilagegyetemi jelentGségii” harcunkat folytatjuk
(a LegfelsGbbe vetitett megkiilonboztetés = prin-
cipalis dualizmus).

A modernista istenkép tovabbi messzemend
kovetkezménye, hogy barmilyen emelkedett és
arnyalt is legyen a kifejtés, az, voltaképp torok-
szoritb moédon, nem tud nem utinzéas lenni —
hiszen az alapallds mindent visz —, amibdl kifo-
lyblag a megval6sitas ohatatlanul torzul (vo: Re-
né Guénon: ,A Nagy Parédia, avagy a forditott
spiritualitas”).

Rovid megjegyzés az evolacids elmélet
kapcsan

LIsten nélkiil az ember nem érdekes”
(Vaszilij Rozanov)

A turani jfeszit6 lovas népek kozott évezredeket
ativel6en élt egy Aranykort idézé hagyomany.
Amennyiben a sivatag mélyén barki osszefutott
akéar haldlos ellenségével is, akkor a korabban
tabort ver6 vendégbaratként kezelte és itallal ki-
nalta az érkez6t. Szergej Bodrov ,,Mongol” cimi
filmjében a nagy Dzsingisz kan apja, baratai fi-
gyelmeztetése ellenére, tovabb kivanta éltetni ezt
a réges-régi hagyomanyt, és fenékig iiritette a fel-
ajanlott kupat. A tej mérgezett volt. Egy japan
torténet szerint, volt egy szerzetes, aki abbdl élt,
hogy szalmapapucsokat készitett. Kirakta azokat
a haza elé, az emberek elvettek egyet és az ellen-
értékét otthagytak. Egy napon, amikor a szerzetes
kiment megnézni, hogy mi a helyzet, azt talélta,
hogy valaki az 0sszes 1abbelit elvitte és lotragyat
hagyott a helyiikon. A szerzetes éhen halt.

A szakralis felfogas szerint a megnyilvanult
vilag — a Fold — bar kiizdelmes jellegli, mégis
alapvetéen jo, mivel az Atya kebelében van,
pusztan az oOn- és kozrombol6é szellemi
(spiritualis) ,vaksag” teszi rossza. Ellentétben a
modernizmus zaszl6shajoéjaval, az evolicios el-
mélettel, amelynek veleje szerint a ,vilag” alap-
vetden rossz, ahol ,ember embernek a farkasa”,
ami miatt az élet értelme tulajdonképpen a
»gy6zelemben” keresendd, minden egyéb szem-
pont ez ala rendelédik. Be kell vallanunk, hogy
szamunkra az az értékesebb és izgalmasabb az
emberben, ami kiemeli az allatvilagbol — az iid-
voziilés lehetGsége —, és nem az, ami esetleg, ne
adj Isten, az ala csusztathatja: ,Adam: Mi eszme
az, mely a széles vilagot Eggyé olvasztja (...)?
(-...) (A gyermekeket el akarjak vinni. Eva ellen-
all.) (...) Az aggastyan:(...) Ha a csalad elGité-
letét éledni hagyjuk, rogton osszediil minden
vivmanya a tudomanynak” (Madach Imre: ,,Az
ember tragédiaja”, Tizenkettedik szin.




Phalanster). Az ember (mulandé 1élek), amikor
a legmagasabbra tor (Isten utdnzasa), akkor gég-
je (hiibrisze) altal val6jadban a mélybe hull, tehat
a hangoztatott célkit(izéseknek az ellenkezdje
valosul meg. Masképp fogalmazva, a szakralitas
a foldi kiilonbségek figyelembevételével és tisz-
teletével alakitja ki az égi egység felé iranyulo,
nyilt tarsadalomszervez4 rangsorat
(hierarchiajat), 6sszhangban az Ananda Kentish
Coomaraswamy altal irtakkal: ,A Legfels6bb Lé-
nyeg természetesen egységes, de a Megnyilva-
nulasban mindig jelen van a sokféleség.” Mig a
modernista elképzelésekben minduntalan fel-
bukkan, hogy egyfajta ,foldi Paradicsom” meg-
valdsitasanak érdekében az lenne a legiidvosebb,
ha komoly eré6feszitéseket tennénk annak érde-
kében, hogy a feje tetejére allitsuk a Vilagegye-
tem rendjének megfelel6 — imént idézett — felal-
last. Példaul valdsziniileg lampassal kellene ke-
resniink azokat a nyugati felebaratainkat, akik
nem lelkes hivei a ,szabadsag, egyenldség, test-
vériség” jelszavaknak. Azonban, ha tiizeteseb-
ben megvizsgaljuk a gyakorlatot, konnyen az
alabbiakra bukkanhatunk: Szabadsag: Ha min-
dent szabad, akkor a leger&sebb, legkdrmonfon-
tabb, leggatlastalanabb, legaljasabb gydz (Fjodor
Mihajlovics Dosztojevszkij: ,,Ordogok”™). Egyen-
16ség: ,,Mindenki egyenld, de vannak egyenl6b-
bek.” (George Orwell: ,Allatfarm”). Testvériség
(tolerancia): Ha nem kiilonboztethetjilk meg a
farkast a baranyto6l, az melyiknek elényosebb?

Ezen ellentmondasoktol hemzsegd,
elmocsarasito helyzetet az is érzékelteti, hogy a
nyugati vilag vagyonanak tekintélyes része tulaj-
donképpen oOt, alapvetSen hitelezéssel, kamat-
szedéssel és pénziigyi miveletekkel foglalkozo
ember kezében Osszpontosul, akik valamilyen
rejtélyes okbol, szinte valamennyien rendithetet-
len hivei a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”
elveknek. Ebbdl kifolyblag elkotelezett hattérta-
mogatbinak tlinnek azon — a ,j6” és a ,rossz”
foldizmus (globalizmus) kozott egyfajta hamis
torésvonalat képez6 — kornyezetvéds, szélsbal-
oldali (,antifa”), valamint ,korrupci6-ellenes”
csoportoknak, akik szenvedélyes fGcsapasaikat
kiilonos modon éppen azokra mérik, akik ellen-
stlyozni szeretnék az Uj Vilagrend (New World
Order) — néhol giccsbehajlé — szivarvanyszinek-
ben mutatkozd, 4&m lényegiségében nagyon is
szlirkének ting viharfelhGjének zlirzavart keltd
nyomulasat. Talan nem véletlen, hogy a fenti
harmas jelsz6 ahhoz a francia forradalomhoz
kot6édik, amikor is 1793-ban kinyilvanittatott a
szakréalis vallasi hagyomany eltorlése, és a mo-
dernista hagyomany latdsmodjanak megfelel§
Esz-kultusz trénra emelése.

Ezen jelenségek lehetséges okarol Platon a
kovetkez6ket irja ,Kritiasz” cim miivében:

JAmikor az emberek isteni természete lassan-
ként kimertilt, amennyiben lassanként kevere-
dett az emberi természettel, és az emberi termé-
szet tulsulyra vergddott az istenti felett, akkor az
emberek megromlottak. A bolcsek lattak, hogy
rosszak lettek, de a nem bolcseknek gy tetszett,
hogy elérték az erény és a bolcsesség csticspont-
Jjat, holott csak a gazdagsag és a hatalom utani
esztelen vagyakozassal voltak eltelve.”

A tagadas tagadasa

L2Amit Maria kent be és kotott be,

a sebet az a szép né, aki laba

elétt iil itt, nyitotta és titotte.”

(Dante: ,Isteni Szinjaték”. Paradicsom.
Harminckettedik ének. Ford.: Babits Mihaly)

Az Atyaisten megkonyoriil teremtményén, és
ébreszt6ként a Szentlelket kiildi az Onistenitd
érzékszervi vilagba. Danténak Szent Bernat — a
Templomos Rend alapit6ja — mondja el a titkot:
A ,szép no’, Eva biinét, Sz{iz Méria teheti jova.
Ha az alvd Fold felébred, létrejohet a Szent Nasz
(v0.: Szervatiusz Tibor: ,Nap és Hold szerelme”
cimi készobraval), megsziiletik a Vilagkiraly, az
égi lajtorja, Krisztus (a felemelt Elet fija; a
turano-sumér Nimrod; a turano-egyiptomi
Amon-Ré Napisten Faraoja), aki kozvetit Eg és
Fold kozott. (Tobbek kozott Schelling is amellett
tor landzsat, hogy a ,kinyilatkoztatas” el6tti
»Sokistenhiti” vallasok kiilonféle ,istenei” 1énye-
gében Ugyanannak az arcai, tehat val6jaban
szintén egyistenhitek.) A méasik lehet6ség, hogy a
mulando6 1élek még mélyebben elalszik, amibdl
kifolyolag egyfajta ellenségnek latja a halhatat-
lan lelket — a Legfels6bb Lényeg foldi arcat —, igy
harcolni kezd ellene (vo.: Széth harcat Horusz
ellen), holott, mint Simone Weil irja ,Izrael” ci-
mi tanulmanyaban: ,Ugye a legnagyobb sze-
rencsétlenség, ha Isten ellen hadakozunk, és
nem gyozetiink le?”

A Nap, f6képpen férfi mingség és altalaban
Szentlélek helyzetben talalhato, de van, amikor a
Vilagkiraly jelképes megjelenitGje a kiilonféle
abrazolasokon, ritkdbban az Atyaé. Természete-
sen létezik modernista formaja is, ami jobbara
egyfajta fényistenitésben fejez6dik ki (v6.: Ehna-
ton fara6 vilagos-sotét, principalisan dualista
Aton kultuszaval). A Fold alapvet6en Hold, néi
minGség, de olykor férfialakban is megjelenito-
dik. Ilyen példaul Dioniiszosz, aki, mint Isten szol-
gdja, kedélyes termékenységjelkép, szemben fella-
zadt, Onistenit6 arcaval, a fékevesztett Liber-rel,
amelynek bacchanaliait, szétszord (diabolikus)
fesztivaljait Kr. e. 186-ban betiltottdk Romaban,
mivel Ggy lattak, hogy fenyegetik az orszag szi-
lardsagat. A nagy szakralis vallasbolesels, Hé-
rakleitosz e targyban a kovetkez6 megkozelités-




sel szolgal: ,,De ugyanaz Hadész és Dioniiszosz,
akinek érjongenek és rajonganak.”

A tlizkultuszokban is kifejez6dik a Fold kétféle
mindgsége. Egyfel6l gondolhatunk példaul az alvi-
lag félszemi kovacsara, Héphaisztoszra vagy a

pokol tiizére. Masfel6l pedig, amikor az
ammonita turano-egyiptomi beavatott

Pithagorasz azt mondja, hogy ,minden jelenség
ugyanannak a tiiznek a szikraja”, illetve az elgo-
rogosodott turano-ion epheszoszi  Artemisz-
kultusz kovetGjeként (vo.: Huszka Jozsef: ,,A ma-
gyar turdni ornamentika torténete”) a mar emli-
tett Hérakleitoszt ,a tiiz filozofusanak” nevezik,
akkor ez alatt alighanem a felébredt Foldanya,
azaz Szliz Maria (a turano-szkita Babba Maria
vagy Boldogasszony; a turano-sumér eredetd,
sémita-sumér Istar-Mami) szellemiségének tisz-
teletét értik, amely tovabb él példaul az iszlam
félhold jelképben is. Mint Kajguszuz Abdal
»Bolondok konyve” ciml miivének Utoszavaban a
fordit6, Sudar Balazs irja: ,Az isz-

hanem hatdésugardban, az indoirani-
mezopotamiai-egyiptomi, valamint a tavol-keleti
teriileteken is igen elterjedt volt. Ugyanezen
szakralis 6shagyomanynak megfelel6 egyistenhit
figyelhet6 meg példaul a hozzavetGlegesen ha-
romezer éves azsiai hun hajdiszen is: az életfa
(Vilagkiraly) alatt két 16 harapdélja egymast. Ez
az abrazolas ugynevezett ,,atmenti jellegii”, mert
nem tudhatjuk, hogy naszra kivannak-e kelni
(vO.: Szentlélek és Sziliz Maria), vagy harcolnak
egymassal (v0.: Horusz és Széth).

LA torvény abban a pillanatban sériil, mi-
helyt az eredetét képezé principiumot megta-
gadjak; megsértoi azonban nem tudjak a tor-
vényt teljesen megsemmisitent, és igy az elleniik
fordul. Ily médon a rendezetlenségbdl tijra rend
lesz, amellyel semmi sem képes szembehelyez-
kedni, hacsak nem latszélag és illuzorikus mo-
don." (René Guénon: ,Szellemi Tekintély és Id6-
beli Hatalom”™)

lam hagyomdanyban a »Satan« a
vilagi gondolkodas jelképes figu-
raja. O az, aki személyes vagya-
val megtori az egységet. Miatta
kell az emberiségnek hosszii utat
bejarnia, mig visszatalal a forras-
hoz, Istenhez. A Satan paradox
modon  segitéként jelenik meg,
armanykodasaval éppen azokra a
gyengeségeinkre hivja fel a figyel-
met, amelyek az Istenhez vald
visszatérést akadalyozzdak.” (Vo.:
Madach Imre: ,Az ember tragédi-
dja” cimi mivel.)

A csiksomly6i zarandoklatrol
éppen hazatér6 Horvath Hilda
egy beszélgetés soran emlitette,
hogy a Piinkosdot sokan ,tiizes
tinnepnek” mondjak. A Szent R6-
zsa kinyilt, a Fold viragba borult,
Sziiz Maria naszra lépett a Szent-
lélekkel. Ez a felfogas gyakran ko-
szOn vissza a honvisszafoglalas
el6tti 6sidékben is, amely tovabb
éltet6dik a népi himzéskincsben:
Az életfa, viragfa (Vilagkiraly)
alatt cs6kol6z6 madarak (az Atya-
isten a hattér), ami a Csodaszar-
vas-abrazolasokon is felfedezhetd: 53
az agancs két szara égé gyertyak- LY
kal, folotte a Vilagkiraly helyzet-
ben 1évé Nappal, benne néhol ke- L
reszttel. Ennek szintén a messzi
multbol kibontakoz6 valtozata a
vizszintes helyzetd Holdsarlo, 61é-
ben-folotte a Nappal, amely jel-
kép nemcsak az eurazsiai pusztan,

LATASMODIA

LATASMODIA

AZ AL-SZAKRALIS,

2:

A SZAKRALIS HAGYOMANY

AZ ANTI-SZAKRALIS,
JELENSEGVILAGOT ISTENITG
MODERNISTA HAGYOMANY

JELENSEGVILAGOT ISTENITS
MODERNISTA HAGYOMANY
LATASMODIA (tréjai falé elv)

l

"Aki megtelik a teremtett vildggal, az kirekeszti magdbdl Istent."”

(Eckhart mester)

1 "A metdfizika teriilete,
a jelenségvildgon teljesen
kiviil van."
(René Guénon)

"Isten tagaddsa,
az ember igenlése."
(Karl Marx)

"Nines Bin", "minden Egy",
"mindenki aranyos".

"Ha nincs Biin, mindent szabad."
(Fjodor M. Dosztojevszkij), tehat
Y a legkérménfontabb "gy&z".

IDO / TER KALITKA
MOZDULATLAN-MOZGATO (ISTEN)

A kettdis (dualis) természetd MOZGAS (Esz, Elet, Ember, Természet, Szerelem, Tudomany...)

"Ami mulandd, az nem lehet halhatatlan.” (Rama P. Coomaraswamy)




