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Bognar Géza: Balla baratom



To6ros Péter

Arcok a vilagombaél

Mint a képzémiivészetekhez laikust, Bognar Gé-
za baratom engem tisztelt meg, hogy nyissam
meg Gjabb grafikai kiallitisat. Azért mondom,
hogy az jabb kiallitisat, mert egy nagyobb lé-
legzetli mar volt a Duna Muzeumban emlékeze-
tes sikerrel. El kell mondani, hogy Géza grafikai
tevékenysége nem Uj kelett, hiszen kozépiskolas
kora ota rajzol. Tobb évig a Magvet6 Kiadonal
volt szerz6dése konyvek illusztralasara, valamint
a Rakéta Regényujsagban is jelentek meg rend-
szeresen rajzai. Bizalmadat csak koszonni tu-
dom, de mielemzéseket a kedves kozonség ne
varjon el t6lem, mert ehhez nem értek. Persze,
ha leegyszertsitjiik: tetszik vagy nem tetszik.
Nekem tetszik, és szinte minden kép a maga
modjan élmény szamomra. Nem is errdl szeret-
nék roviden beszélni, hanem arrol, aki a rajzok
mogott all, az azokat készit6 emberrdl. ElsGsor-
ban a baratsagunkrol - a baratsagrol.

Géza, ebben egy rendkiviili ember vagy, mert
barataidnak minden elképzelhetd esetben tdmaszt
tudsz nyujtani, a bajbdl a kitton segiteni, kiilonle-
ges empatiaddal észrevenni azt, ami bantja a masi-
kat. Kevés az olyan ember, aki R4d rossz szivvel
gondol, pedig szellemességeddel olyan csinyeket és
satveréseket” engedsz és korabban még inkabb en-
gedtél meg magadnak, amelyek enyhén fogalmazva
sem szokvanyosak, néha tiiskések, de még az érin-
tett is jot nevetett rajta a végén.

Nem ékszerész Vagy, hanem a sz jo értelmé-
ben aranymives. Tudod mindazokat a mesterfo-
gasokat, amelyeknek eredményeképp sok em-
bert diszitenek kisebb-nagyobb remekmiiveid,
csuklopant, gylirt, medal és kittiz6 forméjaban.

Azutan a sport. Fiatal korodban sem allt ez
tavol T6led (mint atléta és szertornasz), és va-
l6szintileg ez alapozta meg a kick-box orszagos
bajnoksig megnyerését vagy az er6emelésben
elért vildgbajnoksag II, Eurépa-bajnoksag és
orszagos bajnoksag I. helyezés érmeid. Pedig a
sport a legkeményebb jaték, és csak az tudja
mennyi kitartassal, kiizdelemmel, onlegy6zés-
sel jar komoly eredményeket elérni, aki gyako-
rolja.

A szakdcsmiivészeted el6tt sem szabad szo
nélkiil elmenni. Elérted az ,Esztergom étele”
szakacsanak cimét, de ami fontosabb, barataid-
nak jobbnal jobb ételeket f6z0l. A f6ztéd enni
valtozatossag és élmény.

No, aztan a zene. J6l emlékszem ra, ezelGtt 3-
4 évtizeddel gitaroddal a Duna partjan, Pilisma-
roton mekkorakat buliztunk. Hal’ Istennek, az
utébbi id6ben ezt nem hanyagoltad el, még ké-
pezted is Magad (Draga mennybement Laci ba-
ratunk tanitgatott). Ennek eredményeként hall-
hatunk Téged ma is, és hallunk maskor is sziile-
tésnapokon, 0sszejoveteleken gitarozni.

Csak ropke mondattal emlitem: megtalaltad
életed csodalatos parjat, akivel boldogan, egyen-
salyban éltek. Ideje volt. Kevés mas embernek
sikeriil igy valtoztatni az életén.

Gézuskam, maradj ilyen ember, ha sikeriil,
adj ki még tobbet Magadbol!

= ETLAP e
HAZI SﬂLTknﬂ\:/&a

Bognar Géza: Jimmy
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Filemon Béla

Vendégségben
Bognar Gézanal

F. B.: Hogyan kertiltél kapcsolatba a rajzokkal?
Talan neked is volt egy olyan misztikus élmé-
nyed, mint Csontvarynak az igléi patika udva-
ran a tenyerébe keriilt magocskaval? Meglehet,
kissé magas roppalyarol indulunk, am a miivé-
szet megérdemel némi emelkedettséget.

B. G.: Esztergomban szii-
lettem, nem ma, hanem 1954
-ben, ami tehat azt jelenti,
hogy nem vagyok mai gye-
rek. Talan a varost alland6an
atlengé furcsa eszmeiség az
oka annak, hogy mindig is
vonzodtam a miivészetek
irant. Nagyon-nagyon érde-
kelt az 6kori miivészet, a mo-
zaikokat iméadtam, ezért is
mentem el tanulokoromban
nyaranta kiilonféle asatasok-
ra dolgozni. Az els6 évben
Pilismaréton tartuk fel a ro-
mai sirokat, az Ortornyokat,
aztan a reformatus temetd-
ben avar és kelta sirokat. Ott
hamar felismerték, hogy :
tobbre vagyok hivatott, mint ;
a tarsaim. Azt a feladatot
kaptam, hogy milliméter :
pontosan rogzitsem a sirok-
ban talalt csontok és egyéb
mas leletek pontos helyét.
Volt ott egy régész, aki na-
gyon hatérozottan szorgalmazta, hogy minél tob-
bet rajzoljak, gipszmintakat hozott nekem, orr,
fiil, arc, kéz stb, és azokat rajzoltam az unalomig.

Volt ebben segitséged? Valaki, aki megmu-
tatta a rajzkészités alapfogdsait?

Nem segitett benne senki, teljesen autodidakta
modon csindltam az egészet. Kozben felvettek a
Hell Jozsef Karoly Vegyipari Szakkozépiskolaba
vegyésztanulonak, mikozben egyaltalan nem ér-
dekelt az egész, azt sem tudtam, mi az a kémia.
Volt ugyanakkor egy rockzenekar, ahova éppen
akkor egy szologitarost kerestek, ez engem rogton
megfogott, nekem ott a helyem. Igy aztan, mivel a
zenésztarsak is a Hellbe jartak, én is kitartottam
ott végig. Raadasul hamarosan az is kideriilt,
hogy az iskolanak nagyon erés tornacsapata volt,
én pedig nagyon szerettem tornazni. igy hat azok-
ban az években zenéltem, atletizaltam, a tanora-
kon pedig rajzoltam, lényegében errél szolt a

Bognéar Géza:
Dr. Téros Péter ny. sebész f6orvos

négy évem. Az atlétikdban szép eredményeket
értem el, példaul orszagos csticsot futottam 100
méteren Tatan. Az érettségi utan az orakon készi-
tett rajzaimbdl rendeztek egy kiallitast az iskola
aulijaban. Jo érzés volt azt nézni, ahogy a képek
el6tt elmennek a tanarok, és mondogatjak egy-
masnak: ezt az én 6ramon rajzolta. Nem, nem
ugy van — mondja a masik —, az enyémen.

Talan ez a siker inspirdlt arra, hogy
otvosinasnak jelentkezz?

Nem, ennek korantsem ilyen hétkoznapi a
torténete. A kozépiskola utdn természetesen a
Képzémiivészeti Foiskolara jelentkeztem, de

- nem tudtam annyira rajzol-
ni, hogy jo eséllyel felvegye-
nek. Akkor mar volt képzé-
miivészeti gimnazium, ahol
gyakorlatilag négy évig csak
rajzolni tanitottak a diiko-
kat. Mint mondtam az
imént, én technikailag nem
{ voltam kell6en képzett, de a
W felvételin meglattak bennem
a tehetséget. Az egyik tanar
odajott hozzam, adott egy
~ nyomtatott papirt, itt van-
' nak a miivészeti szakmak,
valamelyikre jelentkezzek,
egy év mulva jojjek vissza,
addig is jarjak az 6 stadiu-
mara. Kidertilt ekkor, hogy 6
egy aranymiives, amely
szakméaroél azt sem tudtam,
mi fan terem. Anyukdmnak
, egyetlen lanca volt, az is alu-
. minium, amit apukam 16tt

neki a buacstban. Azt sem

tudtam, hogy létezik az

arany, nem foglalkoztam
ilyen uari dolgokkal, viszont olyan misztikusnak
hangzott. Felvettek tehat ebbe az iskolaba 6tvos-
aranymiives szakra, ahol tizennégyen voltunk,
abbdl tizenkettd gyonyori szép lany. Ez az iskola
Pesten volt a Huba utcaban, a régi Volga szallo
szomszédsagaban. Kiképeztem hat magam 6tvos
-aranymuvesnek. Az els6 év utdn persze nem
mentem vissza felvételizni a Képzomiivészetire,
mert annyira jol éreztem magam itt. Gondoltam,
raérek majd felvételizni, miutan elvégeztem ezt
az iskolat. Mégsem aranymiivesként talaltam
meg a helyem akkoriban, hanem teherauto-
soférnek alltam. Elvezetem a nagy autét, egy
id6ben koporsokat is szallitottam.

Ez mind-mind roppant érdekesnek hangzik,
fordulatos életed lehetett. Mi volt az a mozzanat
benne, ami ismét a rajzolasra birt?

Néhany év elteltével taldlkoztam régi meste-
remmel a Huba utcai iskolabol. Kérdezi, mi van




velem. Mondom neki, jol megvagyok, jo a kerese-
tem, élem az életem. Erre azt mondja nekem,
hogy te nagyon jol rajzolsz, nem szabadna elha-
nyagolni a tehetséget. Ossze is hozott engem a
Zrinyi Nyomda akkori igazgat6javal, aki a férje
volt. Vendégiil lattam G6t, 6sszebaratkoztunk, és 6
beajanlott a Magvet6 Kiado vezet6jéhez. Kaptam
is egy kisebb megbizast, mar nem emlékszem,
mihez kellett rajzokat készitenem, azzal a kitétel-
lel, ha a megadott hataridére nem késziilok el a
munkéaval, tobbé szoéba sem allnak velem. Fél
oraval a hatarid6 lejarta
el6tt érkeztem meg a Voros-
marty térre, akkoriban ott it
volt a kiad6 kozpontja, Zil |
tipusti teherautommal, ami «*
tomve volt koporsokkal. Ki-
szalltam, a paternoszter fel-
vitt az els6 emeletre, atad-
tam a rajzokat, megnézték,
és mar utaltdk is a pénzt a
szamlamra. Ra kellett jon-
nom, nem is olyan rossz do-
log ez, nagyon jol megfizet- |
tek. Nyolc éven keresztiil
alkalmazott a Magvetd. 1d6-
vel szépen bedolgoztam ma-
gam. Volt olyan eset, hogy
htsz rajzot rendeltek télem &
valamelyik konyvhoz, aztin
még kértek, igy negyven da-
rab késziilt el hozza. Inkabb
cstsztattdk a megjelenést
csak azért, hogy még tobb
kép férjen bele. Dolgoztam a
Rakéta Regényujsagnak, il-
lusztraltam tobbek kozott
Karinthy Frigyest6l Az em-
berke tragédiajat, Hasek Svejkjét. Amit a Magve-
t6tdl kaptam, az a valédi miivészi szabadsag igazi
értelmezése volt. Csak a hatarid6hoz voltam kot-
ve, azon beliil azt csinaltam, amit akartam. Nem
szabtak gatat, szabad folyast engedtek a gondola-
taimnak. A f6szerkesztével id6kozben természe-
tesen jO baratsagba keriiltem, és egy id6 utan 6
mar agy adta nekem a munkakat, ami ram volt
szabva. Kozben a dorogi miivel6dési haz dekora-
toéreként is dolgoztam. Lenint festettiink, Eljen
majus elseje feliratokat, 15-20 méter nagysagaa-
kat.

Most mar csak az nem vilagos, mikor volt
idod az otvosmunkakra.

Eppen most akartam erre ratérni. Id6kozben
felhagytam a sof6rkodéssel, hiszen van énnekem
egy jo kis szakmam. Megnyitottam az 6tvosmi-
helyemet el6szor Pilismaro6ton, ahol akkoriban
éltem. Utana koltoztem be Esztergomba, itt vet-
tem egy iizletet. Ekkoriban méar felhagytam a

Bognar Géza: Rudi ba

grafikaval, hiszen az 6tvosség is szépen hozott a
konyhéara, meg nem is igazdn maradt idém a raj-
zolasra. Kozel harminc év telt el agy, hogy egyal-
talan nem foglalkoztam vele. A kezemben sem
volt ceruza, csak az O6tvosmunkak tervezéséhez
hasznaltam. Meg aztan tjra elkezdtem sportolni,
ami nagyon bejott. Tavaly senior magyar bajnok
lettem fekve nyomasban (130 kilogramm) és vi-
lagbajnok masodik helyezett. Idén megnyertem a
magyar és az Eurdpa-bajnoksagot, a vilagbajnok-
sagon pedig harmadik lettem.

A kozelmultban két gra-
fikai kiallitasod is volt so-
~ katmond6 cimekkel: Arcok
2 a piacrél és Arcok a vila-
. gombol. Ezek képanyagabol
valogattunk 0ssze néhanyat
ebben a lapszamban. Miért
vonzottak ezek a piaci ar-
~ cok?

Amikor elvaltam, ugy
» éreztem, hogy valamit rob-
.1 bantani kell. En nagyon sze-
retek rajzolni, kinn allni az
utcan, nézni az embereket,
mert azok az emberek nem a
reklamarcok, nem a reklam-
figurak, hanem sajat maguk
a sajat cstunyasagukkal
i egylitt. En most a cstinyasa-
gon éppen azt értem, ami
szép, ami az atlag. Egy foto-
# modell mondta egyszer,
hogy szeretnék ugy kinézni,
ahogyan az tjsagban latom
magam. Sokan azt mondjak,
hogy karikattarakat rajzolok.
Ezek azonban valos, é16 sze-
mélyek. En szinte milliméter pontossaggal tudok
rajzolni. Persze van ir6nia minden rajzomban.
Sokat jartam a piacra a barataimmal, nyaron
soroztiink, télen forralt bort ittunk. Sokan meg is
szoltak: te Géza, miért allsz szoba ilyen figurak-
kal? Erre mondtam én: majd megtudjatok. En
akkor mar gy(ijtottem magamba az anyagot, jot-
tek az intuicidk, mar készitettem a skicceket, csi-
naltam néhany fotot a telefonommal. Ittam az
arcokat magamba, és amikor hazaértem, akkor
kidolgoztam a részleteket. Nos, igy gylilt Ossze
szép lassan az a képanyag, ami tavaly télen a Du-
na Muzeumban, idén Gsszel pedig a Kaleido-
szkop Hazban volt megtekinthet6. Aztan ameny-
nyire futja még az energidmbol, Gjabb arcok ke-
riilnek a papirra.
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Wernke Bernat

izmosodoba peckelédnek

(Bognar Géza miivész urnak)

...ha majd évek mulva, az
Oszesebbeken, e képek 1j
harokra pengenek... és atjuk
megint életegbe, a Kaleidoszkép
Haz felé vezet, hol a mester
idéz6dik, hamarba, maris
egykori lobbanatjai, hozataiba
meg-megyvillanva, tlindokolve, a
tarulkozo karzatok zsengiiletébe...
ahogy megintbe dereng, az
ott lezajlott percek

visszalehelete... és
mereszt, a szenvedély éke... Gjfent
az akkor latottakat, szem elé
pergetve, ahogy az
eltelt id6, ragasztotta félelmek,
teljes ringatagba vegyitése —
kiiszobiilt erre... mikor a
tekintetek merészbe lobogtattak
magukat, a végtelenbe — belSliik
ma el nem tiinedeztetve... mintha
fennsik fellege alatt jonne
megapadhatatlanba az enyészet,
buisongés kizarasa — gyorsba...
és izmosododba peckelddtek, a vagyak —
tovaél6 lampatagaban, hol a képek multbeli
vonalai, akar csillog6 hajszalak rugdi...
szegezddnek a latvanyra ugrokon... hisz
az ottlévok, nem gyamoltalanok, csak a
hajszolt évek, rajtuk susogasba léptek
mindenre... pecsétjét adva, ereik
folyasaba, ezen 6rak

oszthatatlansagaban...

és az erre tért litemek, zajitottak
édesbe lelkeiket... az eljovendd
holnapokba is, maguknak
fesztelenségeket szerezve...
mint a szeptemberi estben, 1égjlikbe
veretve, kettGezer-tizenhétben...

koborlo doccenetek

felmagasodott homlokokra
partozodtak , a frizurak —

oda préseletiik alattijan...
mikor a gyullatagba igérkezett
jovetek, erre 1épén
jelentkeztek... hisz mar
lathato6ak is, hamar a

kozelbe is érnek —

varakozoikra szemeregtetve
lényiiket... igy halkulnak, az
el6bb még hajlatag kérdezetek, s
szlinnek, a koborlé doccenetek, a
fakra ragadt levelekrdl,
korbe-korbe, ismertetve, a

rajuk tapadé szemeknek, a

kel fényleteket, elégedettbe
hajl6 zoldjiikben...

terel6djon peremiik

...szétszedték, a kazlat, s a
rajtuk tiindokl6 harmat
habok, elsikkadtak... talan
vizen vitték, csonakban —
nagy csapasokkal kiiszkodve,
hulldim magasodésokban...

netan csak par marékkal
emlékbe, lagyatag simulatukat
megtartva orokre... vagy koritették
biiveteg tiizzel, kisértét, meritve
fejedelmisége széleibe, hogy
0zonbe itatddjanak a szemek, e
latvanyra, s terel6djon peremiik
halajaba... hogy 6vék mar, a
sok szal, mi ringatta, az érett
kalaszt... s most keziik mélyét
hompdolygeti, s érzeteg szalaik
hullanak, bériik érdesbe olvadt
oldalain... és viszik, halaszok
kunyhojaba, hogy lazuljanak
mindig raja, ha a nad-kicsit
szilardja utan — agyukba
kivankozik, az angyali
puhasag...

ki-ki szirtesetében

mar az éjszin reppenetében —
sorakoznak szemre, a pillérek...
nézetege keresetében

erre, a
hompolygés medrében, igyekezve...
nem tudja, mi fele —
...hat, igen, huzédik mar
ko, fém rengeteg ,a folyam
felett, Esztergomba, Parkanyba
zenélve, a viz habjainak ki-ki
szirtesetében... mikor szél
fa, borultaval a felszinen, s
pergeti a messzibe, a
latoteret...




Kadar Tamas

Két esztergomi érseki
nyaralokastély,

az dkospalotai és a maréti (marotpusztai) villa
torténete a kés6 kozépkorban

A 1526-0s mohacsi katasztrofat megel6z6 mintegy
masfél-két évtizedben az esztergomi metropoli-
taknak két nyaralo- vagy vadaszkastélya is allt a
Dunéntul északkeleti részén, székhelyiik sziikebb
térségében. A feltehet6en késébb emeltetett — a
szakirodalomban tévesen szentgyorgymezeinek is
nevezett — palotaszer( villaépiilet az érsek székva-
rosa kozvetlen kozelében, az érseki vartol kelet—
délkeleti iranyban légvonalban mintegy 5,5, az
urkuti aton b6 6 km-re, az Akos nemzetség egyko-
ri ottani birtokk6zpontja nyoman, tébbnyire
Akospalotija néven ismert helyen, a Dobogé-hegy
északnyugati oldaldban, a kerek-t6i (északabbi)
Barat-kat mellett fekiidt (koordinatai: E 47.7913,
K 18.8100).! Palota birtokban az esztergomi f6-
egyhaz mar a XIV. szdzad masodik felében is ren-
delkezett tulajdonrésszel, amelyb6l mas fekvosé-
gekkel egyiitt egy Csernavolgy nevii sz6l6st Kani-
zsai Janos érsek (1387-1418) 1391-ben, altala valo
megalapitasakor a varbeli Szent Istvan els6 vérta-
nu-tarsaskaptalannak adomanyozott. 1394-ben
Zsigmond kiraly a f6papnak, illetve az 6 révén az
érsekségnek adta az akkor Pilis megyéhez tartozo
Akospalota birtokot.2 Két évvel késébb Janos ér-
sek a joszagot Bajon és a szomszédos Szamard
falvakkal egyetemben tovibbadomanyozta az esz-
tergomi székesegyhaz északi részén 1évo Sziiz Ma-
ria-kdpolna igazgatdjanak, akit be is iktattak azok
birtokaba. 1399-ben azonban — pépai jévahagyas-
sal — a Nagy-Hont varmegyei tizedekért csere ut-
jan visszaszerezte Akospalotajat és Szamardot. A
metropolita, illetve az érsekség ezutan valoszini-
leg kozel két évtizedig tulajdonolta a szoban forgd
fekvGséget, majd 1418-ban végleg lemondott arrol
a Boldogsagos Sziiz-kipolna javara.3 )

A palotat, amely feltehet6en azonos az Akos
nemzetség altal a XIII. szazad vége tajan emelte-
tett és talan késébb, az Anjou-korban atalakitott-
kibdvitett fotri lakdépiilettel, csak 1484-ben em-
litik. Ekkor a palotat kornyezd, erddsiilt teriiletet,
nyilvan egykori birtokosai, a torzsokos és igen
elékel6 Akos genus nyoman Akos-erdének hiv-
tak, maga a palota pedig a szintén a Szent Adal-
bert-székesegyhazban allt Szent Miklos-oltar ja-
vai kozé tartozott.4 Az oltar rectora — igazgatoja,
vagy régi elnevezéssel oltarmestere — bizonyos
Graboriai Mikl6s kanonok volt az 1480-as évek
masodik felében, amennyiben, mint egyébként
felettébb valoszind, e palotaépiilet vagy udvarhaz

azonos a nem sokkal késébb, 1515 koriil Bakocz
Tamas esztergomi érsek (1497-1521) ,vidéki”
nyaral6jaul szolgalt palotaval. Alighanem téle,
vagy valamely utédatol szerezte meg a szézad
utols6 évtizedeiben miikodott primasok valame-
lyike. Leginkdbb magara, az 1500-ban presbiter-
biborosi rangra, majd 1507-ben a cimzetes kons-
tantinapolyi patridrkasagba emelkedett, és 1490-
t6l egészen haldldiig a magyar f{6- és
titkoskancellari méltésagot is betoltott Bakoczra
gondolhatunk, vagy esetleg szoba johet kozvetlen
eléde, a hasonloképp bibornokka lett Estei Hip-
polit érsekségi adminisztrator (1486-1497), Beat-
rix kiralyné anyai unokaoccse is.5 A palota rene-
szansz stilusy, az Gjfajta kényelmi elvarasok, vala-
mint esztétikai igények szerinti atalakitasa mind-
azonaltal bizonyosan Bakocz Tamashoz kothet6.
Hippolit ugyanis, mint alabb latni fogjuk, a
maroti érseki nyaralo- vagy vadaszkastélyon vé-
geztetett el hasonl6 munkalatokat, minden valo-
szinliség szerint azért, mert ha az &kospalotai,
vagy imént emlitett, masik nevén: Akos-erdei pa-
lota tulajdonat képezte is egyaltalan, Mardtot
nyilvanval6an jobban kedvelte, és az els6bbséget
élvezett Akospalota birtokkal szemben.

Hogy valoban Taméas biboros-érseket tekint-
hetjiik az Akosok kora kozépkori palotija atépit-
tetGjének, és egyben alkalmasint kizarélagos fel-
gjittatdjanak, harom, a romteriiletr6l szarmazo,
akkoriban sejthet6en a palota el6oldalat diszit6,
kébdl késziilt lelet valoszintsiti: a fépap két, XVI.
szazad eleji cimertoredéke, valamint bibornoki
jelmondatanak nemkiilonben toredékes marad-
vanya. Az értékes, szépen kimunkalt kéfaragva-
nyokat sziirke palabol, illet6leg sargas mészmar-
gabol készitették az egyhazfejedelmi mottd rovi-
ditéseinek feloldasaval: Deus adiutor et protector
meus. (Az Ur a segitém és a védelmezém.) ® Maga
a palota vagy villa ekkorra vélhet6en mar csak-
nem teljesen elnéptelenedett, az Arpad-kori ere-
detli Akospalota falucska kicsiny, minddssze
10 X 6 méteres templomanak kozvetlen szom-
szédsagaban, att6l mintegy 55 méterre, északke-
let felé allt. Az érseki nyaral6 sem volt kiilonoseb-
ben nagyobb épitmény, alapja 23,8 x 9,7 méter
oldalhosszusagu téglalap, hosszanti tengelye dél-
kelet-északnyugati iranyt. F6, kiils6 falait lecsi-
szolt kvaderk6bdl huztak fel, de alighanem jobba-
ra faragott hasabkd lehetett a bels6, térmegosztd
falak anyaga is.” A hasonl6 rendeltetési hazai és
térségiinkbeli példak alapjan gyanithat6an leg-
alabb kétszintes épiilet volt, és az emeleti szintre
(esetleg szintekre) fabol épitett 1épcsén lehetett
feljutni. Bakocz primas maganhasznalat, némi
elvonultsagot, nyugalmat biztositd helyiségeit és
a vendégek pihenését, kényelmét szolgald szoba-
kat valosziniileg itt, az emeleten alakitottak ki. A
jelek szerint pincével is rendelkezett palotatol
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északkeleti irdnyban, 130 méterre, egy merede-
kebb domb 14banal taldlhaté a napjainkban
»Barat” néven kozismert kat, avagy forras felett,
illetve koré vizlépcsével és csobogdval ellatott
kathaz épiilt, amely mellett, vélhetGen az Italia-
ban divatozott modi szerint, egy koriilbeliil
20 x 20 méteres disztavat is létrehoztak.8

A.Kapolna.
B. Akospalota.
C. Piscina
D.Kat.

E. Alagut.

Akospalota helyszinrajza. Felveite Sched! A. 1836.
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Jollehet az Esztergomot kornyez6 hegyvidék,
a szomszédos hegységekhez hasonlban, hiresen
bévelkedett mindenféle vadban, a metropolita,
kisérete és esetleges vendégei szorakozasara —
vélelmezhetGen ugyancsak Bakocz érseksége
idején — vadaskertet is létesitettek a birtokon.?
Két évtizeddel késébb, 1536-ban irt Hungaria
cimi orszagleirdsaban Oldh Miklo6s majdani esz-
tergomi érsek (1553-1568) egy nem egyértelmi-
en azonosithaté — talan domosi — kiralyi udvar-
haz kapcsan a kovetkezGket jegyezte le az
akospalotai priméasi nyaral6- vagy vadaszkastély-
rol: ,A Duna partjara néz és kortilbeliil a hegylab
szélén van egy masik kiralyi palota, ezt gyonyori
kert és az esztergomi érsek vadaskertje veszik
koriil, és amely Esztergomtdl egy olasz mérfold-
re fekszik.”© A vadasparkban a kozépkorban és a
Karpat-medencében még jelent6s szamban €16
bolények is voltak. Amikor 1527-1528 fordul6jan
— szinte napra pontosan egy évvel ellenfele, Sza-
polyai Janos kiraly nemkiilonben huzamosabb
esztergomi tartozkodasa utan — I. Ferdinand ki-
raly az érseki székvarosban id6zott, egy példany
kitort a vadaskertbdl. Ferdinand, aki minden
bizonnyal az 6t, valamint egy évvel korabban
rivalisat, Janos kiralyt agyszintén megkoronazo
Vardai Pal esztergomi érseknél (1526-1549) ven-
dégeskedett, értesiilvén a hirr6l, hamarjaban
vadaszatra indult, hogy a szdméra nem szokva-
nyos nagyvadat elejtse. A december végi, aligha-
nem kemény fagyban zajlott vadaszat kis hijan
tragikusan zarult: a fellelkesiilt uralkodoétél el-
maradt, majd leszakadt a kisérete, és a vidéket
egyaltalan nem ismer6 Ferdinand egykettére el
is tévedt a varos feletti hegyek kozott. Mar régen
besotétedett, és hidba keresték mindenfelé a
rengetegben, igy sokan mar a legrosszabbtol tar-
tottak, s6t némelyek kezdték elsiratni, mig végre
éjféltajt — nyilvan erésen atfagyva — el6keriilt va-
lahogy. A kalandos és sajnos ismeretlen eredmé-
nyességli vadaszatrol Siegmund von Herberstein
bar6, a Habsburgok szidmos eur6pai udvarban
megfordult diplomataja 1527-es moszkvai kiilde-
tése kapcsan szamolt be.!* Ferdinand esztergomi
tartézkodasanak emlékeként tarthatjuk szadmon,
s6t allitolag az dkospalotai érseki kastély romjai
kozott talaltak fel azt a mives, ért6 kézzel meg-
munkalt, kor alakti bronztarcsat, amelyet a
Habsburg-hézbeli kiraly 1526-t61 hasznalt, na-
gyobb cimere diszit.:2

A palota ezek szerint valoszintileg nem pusz-
tult el a torok héditoknak a mohacsi csata utani
hetekben végrehajtott kiméletlen rablohadjarata
soran, amikor egyebek mellett Esztergomot is
megtamadtak. Legkésdbb azonban 1543-ban,
Esztergom elestekor Akospalota is aldozatiul
esett a modszeres torok pusztitasnak. A szultani
csapatok a kornyékbeli telepiilésekkel, valamint

a szomszédos romankori templommal egyiitt
kifosztottak és leromboltak az érsekek itteni kas-
télyat is.13 Az azota pusztulé romokat, amelyek
koveinek egy részét az Gjkorban esztergomi épit-
kezésekhez bontottak ki és hordtak szét, az 1890
-as évek elején Knauz Nandor (1831-1898) cim-
zetes piispok, a kozépkori magyar egyhaztorté-
net kival6 tudosa tarta fel. Az egykori telepiilés
és a palota teriiletérdl ismert, ma a Balassi Ba-
lint Mizeumban 6rzott leletek zome az § asata-
sai nyoman Kkeriiltek el6 és maradtak fenn.14

A Jagell6-kori esztergomi érsekek masik,
északkelet-dunantali vidéki nyaraldja vagy va-
daszkastélya — az egyébként 6rokos f6ispani jog-
hatosaguk alatt 4ll6 — Esztergom varmegye dél-
nyugati hataran, a Gerecse kozépsé részén, an-
nak legmagasabb, névadd csiicsa kozelében, a
XVI. szazadi torok dalasok idején elpusztult Ma-
rot falu teriiletén épiilt fel. Az akkor tobbnyire
Genemarotyanak nevezett birtokot a szomszédos
Bajottal és a szintén Esztergom megyebeli Uijfa-
luval, Siitt6vel, valamint a komaromi Moccsal
egyetemben Zsigmond kiraly 1388-ban adomé-
nyozta Kanizsai Janosnak és altala az esztergomi
érsekségnek.’s 1399-ben a metropolitinak mar
allt egy haza Maréton, amit egy ekkor és ott, a
jelenlétében kiadott kozjegyz6i oklevélben rezi-
denciidjanak neveztek. Felmeriilt, hogy Zsig-
mond is megfordult volna a gerecsebeli Maro6-
ton, s6t tobb alkalommal: 1390-ben, 1400-ban
és talan 1402-ben is ellatogatott az érsek ottani
birtokara. Véleménylink szerint azonban ez
mind a harom datum vonatkozisaban kizarhato,
vagy mert a kiraly bizonyosan maéasutt, az orszag
egészen mas részén vagy kiilfoldon tartézkodott,
vagy amiatt, mert val6jaban a Bars, esetleg Hont
megyei Mardton id6zott.’6e A XV. szazad folya-
man az esztergomi féegyhaz megszakitas nélkiil
és feltehet6en zavartalanul tulajdonolta Marot
birtokot. A fekvGség Kanizsai Janos utddai koziil
csak Estei Hippolit érsekségi adminisztrator ér-
dekl6dését keltette fel, aki talan egy Bajot kor-
nyéki kirdnduldsa vagy vadéiszata alkalmaval
kereste fel a falut. Az igen szép kornyezetben 1é-
v6, kiterjedt, stiri és vadban modfelett gazdag
erddségektdl kortilolelt Mar6ot nyomban megtet-
szett az ekkoriban is csupan hét-nyolcéves f6-
papnak, aki el is hatarozta, hogy ott kastélyt
épittet.1”

A munkalatok mar 1487-ben megkezdddtek,
és — jelentls, legkevesebb 300 dukatra rago
anyagi raforditassal — 1490-ig folytak. Hippolit
esztergomi szamadaskonyvei nagyrészt fennma-
radtak, ezen forrasbol az épitkezés koltségei té-
telesen ismertek, és az igen silirli bejegyzések
adataibol tudjuk, illetve feltételezhetjiik azt is,
hogy a palota vagy kastély emeletes, kétornyos,
tornacos épitmény volt, ablakaihoz marvanyt




hasznaltak, java részét pedig — igy talan a fold-
szinti belsé és kiils6 falakat is — feny6fabol emel-
ték.18 A szamadaskonyvekben csak haznak (casa)
mondott épiilet Maro6t délnyugati sarkaban, koz-
vetleniil a Bajot feldl jovo at jobb (északi) olda-
lan, a falu temploma és az érdekes modon — az
akospalotai kastély mellett 1év6 forrashoz hason-
l6an — szintén Barat-katnak nevezett vizfeltorés
kozott, azoktol egyarant hozzavetbleg 250 mé-
terre allt (koordinatai: E 47.6885, K 18.5338). A
lel6helyt6l délre talalhaté forras elnevezése
egyébként minden bizonnyal onnan ered, hogy a
helyi hagyomany a romokat tévesen a Templo-
mos Rend kolostoranak tartotta. Rendkiviil cse-
kély maradvanyai sajnos olyannyira rossz alla-
potaak, hogy f6 alapméreteit pontosan megéalla-
pitani nem lehetett: a Balassi Mzeum régészei
az 1970-es években 25 x 15 méteresre becsiil-
ték.19 A munkalatokban a gyermek primas — az
esztergomi érseki palota egyidejtileg folyd, nagy-
szabasu feltjitdsdn-csinositasdn évekig foglal-
koztatott — diszkalyhakészit6 mestere, Kaza Mi-
hély is rész vett, a maroti vadaszkastély tehat
fithet6 helyiségeivel alighanem a téli ott-
tartozkodas igényeinek is megfelelt.2c Hippolit
egyetlen mego6rz6dott, Mardton kiadott oklevele
épp a késb 6szi idGszakban, 1495. november 1-
jén kelt. Az ekkor mar a biborosi kollégium tag-
jai kozé tartozo érsekségi kormanyzo gyanithato-
an tobbszor ellatogatott gerecsei birtokara, és
1495 végén bizonyosan tobb napig maradt Ma-
roton, oktober 25-én ugyanis helynoke,
Tommaso Amadei Esztergombol ide cimezte ne-
ki egy levelét.2t Hippolito de Este szoban forgo
maroti tartézkodasanak nagyon gyakorlatias oka
lehetett: szeptemberben ismét megjelent a pestis
Magyarorszagon, és rengeteg aldozatot szedve
egészen 1496 marciusaig tombolt; az pedig sok
szaz éve kozismertnek szamitott, hogy jarvany
idején ajanlatos a nagyobb, népe-

nyaralon végeztetett el atalakitasokat. A joval
korabban érseki kézbe keriilt maroti kastély tor-
ténete el6bb is ért véget, mint az Esztergom ke-
leti hataraban fekvd tarsaé. Minden bizonnyal
1526. szeptember kozepén a Marétra menekiilt,
magat ott elsancolt, és napokig kitartéan véde-
kez6, legalabb 10-13 000 szerencsétlen magyar
lemészarlasakor foglaltak el, fosztottak ki és tet-
ték a folddel egyenlévé a gy6ztes torok hoditok.23
A két, egykor szamottev6 anyagi raforditassal
létesitett, valamint modern, reneszansz miivészi
igénnyel kicsinositott, és immar kozel félezer éve
porlad6 érseki kastély, illet6leg néhai, magas
rangu tulajdonosaik és idészaki lakoi, vendégei
emlékét a Balassi Balint Mazeum gytjteményé-
be keriilt két-harom tucatnyi lelet 6rzi.
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Zagorec-Csuka Judit

Karacsonyi vers

Azt mondjak, hogy egyszer

majd minden a helyére kertil,

télen leesik a ho és befedi a mezdket,
tavasszal kinyilik a bimbo és arasztja
az illatat, 6sszel megérik a sz616

és bor lesz beldle.

Azt mondjak, hogy egyszer
visszafelé fog forogni

a homokora, s visszahozza

a gyermekéveimet, talan
visszatérhetek anyaAm méhébe.

Azt mondjak, hogy Isten is
ujra leszall a Foldre, s Gjra
Emberré valik és bekopog
minden szenved§ ember
ablakan, megvigasztalja 6ket.

Azt mondjak furcsa idéket
éliink, furcsak a hajnalok,
furcsak a nappalok és furcsak
az éjszakak is, azt mondjak,
hogy ilyen az élet.

Murczin Evelin rajza




Horvath Odon

Tomegnyomor

Pipaszar labaikkal vézna torpék
jarnak fel-ala szendvicsembert jatszva
az iizletek el6tt. Méhkas a jarda.

Nagy a tomeg. Idetodult a kornyék.

Villamosok, buszok, autok koncertje
a fél-stiket fiilnek is komoly larma.
Mindenki tiilekedik valamerre:
munkaba, vasarolni, talalkara.

A sinek mentén a sziirke aszfalton
nincs talpalatnyi szabad hely se, éppen
csucsforgalom van. Sotét hazfalakrol

sugarzik az orok napfénytelenség.
Néhany haldokl6 fa aga a szélben

recseg, mintha mondanak: nincsen mentség.

Istenem, de jo

Fantaziank formazta, tiszta tajon
nyarfaink bolyhos hopihéi szallnak;
varjak pihennek itt-ott egy-egy agon,
nyugat fel6l balzsamos szell6 tamad.

Magas felh6k gyorsan suhano arnya

fut végig a széles mezdén. Egy perc még,
s hazakoltozott golyak kitart szarnya
hozza a hirt: cseng-bong a tavasz. Emlék

tolul fel benniink, amint korilnéziink.
Nagy végtelenbdl 1épiink 4t a csondbe,
szivet melengetd igazi csondbe;

és 6rom ont el, mert épp ideértiink.
Istenem, de jo, hogy épp ideértiink!
Vajon itt maradhatunk-e 6rokre?

Hoesés

Havazik. Szinte sirva kell fakadnunk,

ugy hat rank ez a régen-nem-volt latvany.
Friss hoval van tele mind a két markunk;
ujjongunk a tancol6 pihék lattan.

Szép arcod ragyog. Ude pirossaga

langra lobbant a sz{izi fehérségben.
Ismét megdobbenek, mennyire draga
vagy nekem. Folytonos gyonyorkodésben

élek. Latlak, élvezhetlek nap mint nap;
tavaszi viragaid kozott s télen
ebben a varatlan jott hdesésben.

Hozzad 1épek; jol magamhoz szoritlak,
ugy maradunk hosszasan mind a ketten.
Hullik a ho, egyre nagyobb pelyhekben.

Napfelkelte

Nincs ragyogas. A korai napfény még
varat magara, de a kod mar felszallt.
Elvezem a friss szél gyonyoriiségét,

a hegyek korvonala éppen elvalt

az égbolt kékessziirke hatterétdl.
Halvanysarga sugarak jelennek meg
a felh8k karimajan. A visszfényt6l
egyre vilagosabb lesz, egyre szebbek

a szinek. Lassan minden forma, minden
alakzat blivos hangulatot araszt.
Az egész t4j, a messzeség, az itt, lenn

percenként valtozik, azért, hogy végiil
az Orok kérdésre adhassak valaszt:
sigen, hiszem, 1étem csodakbol épiil.”

Mélyben, titokban

Orok igéink a mélyben sziiletnek.
Mély titokban, és hozzank illenek,
mint faragott bolcsGjéhez a gyermek,
mint vitrinben a draga miiremek.

Olyankor a Hang hullamzik at benniink
és hitiink felmagasodik az égig,

ugy, ahogyan jo almunkban torténik,
amikor csak a csondre kell figyelniink.

Ujra meglatjuk bolesel magunkat:
sebek nélkiil, makulatlanul, pérén,
és tartalommal telik meg a semmi.

A kiils6 vilag nem tud beszennyezni.
Szdmunkra tobbé nem sziikséges torvény;
érzékeink végleg kifinomulnak.




Mayer Erzsébet

A bilinos kettosségek

Az elemi Osztonkésztetést6l a keresztény moral
felé

Shakespeare Pericles cimii miivének uto6élete,
recepciotorténete is jellegzetes probléméakra
utal. A szakértok, engedve az ész cselének, a mi
szalonképesnek éppen nem nevezhet6 kérdésfel-
vetései okan inkadbb sildnynak, primitivnek mi-
nositik azt, megkeriilve ezaltal az illetlen, kelle-
metlen kérdésekkel valé szembenézés kinkeser-
vét. Hagymas Istvan Shakespeare-latlatok cimi
konyvének elemzései-értelmezései éppen azért
rendkiviiliek és szokatlanok, mert Jozsef Attila
hi tanitvanyaként komolyan veszi a jeles kolto
azon felismerését, miszerint egy miinek minden
pontja archimédeszi pont, vagyis az adott mi{iben
el6fordulé Osszes nyelvi jel kozéppont, s ezaltal
egyenértékli szerepe van a mi jelentésképzésé-
ben. Mindezek atgondolasa és értelmezése rop-
pant szellemi munka, amit Hagymas Istvan
Pericles-tanulmanyaban maradéktalanul el is
végzett.

Mik azok az illetlen kérdések, amelyek a mi
el6terében vagy héatterében, de ott vannak a
Pericles darabban? Ilyen tobbek kozott a vérfer-
t6z6 csaladi kapcsolat, némi pedofiliaval fiisze-
rezve vagy a ferdeségek homo valtozatai. Nem-
csak a jelenségek tabu jellege okozhat gondot a
mindenkori olvas6nak, hanem sokkal inkabb az,
hogy ezek a nyilvanval6 6sztonkésztetések, 0sz-
toniranyultsagok a nyilvanossag elé aligha hoz-
hatok, tehat nem kimondhatok, kiillonésen akkor
nem, ha azok uralkodoi személyek és nagy hatal-
mu potentantok sajatjai.

Miért fontos Shakespeare szamara, hogy be-
széljen ezekrdl, és szint valljon roluk darabjai-
ban? Minden valészintiség szerint azért, mert az
altala kozvetett médon ismert torténelmi mult és
a kozvetlen modon megtapasztalt torténelmi je-
len kiilonos analégidkkal szolgalt szamara, neve-
zetesen azzal, hogy az emberi élet ugy valtozik,
hogy nem véltozik, csupan a felszin és a mély
viszonya alakul at. Ugy halad az élet kore, hogy
mindig ugyanoda tér vissza. Ha valami wjat is
hoz, az inkabb valami &srégi 6don valtozata csu-
pan. Ez azzal fiigg Ossze egy Shakespeare-
formatumu zseni esetében, hogy minden felszi-
nen zajlé esemény gyokerei az 6smultig nytalnak
le a mélybe, s minden tettnek van égi csillagmi-
toszi vezénylése is. A szerepl6k éppen aziltal val-
nak érdemessé egy-egy szerep eljatszasara, mert
vagy megfeledkeznek errdl, vagy ami még vesze-
delmesebb, hogy maguk kezdik miikodtetni/ at-
rendezni ezeket az univerzalis Osszefiiggéseket.

A mindenkori olvasénak nincsen konnyt dol-
ga, hiszen a mi felszinén, az elGttiink foly6 ese-
mények konkrétak ugyan, de a mi téridé mezeje
tele van képi, zenei, kultartorténeti utalasokkal,
amelyek aktivalasara kiilonosen a mai olvasé
nem igazan képes. Nem véletlen, hogy a korus a
miivelt néz6khoz intézi szavait, és csak szamuk-
ra idézi fel Pericles regéjét.

Mint minden Shakespeare-miinek, a Pericles
darabnak is van egy szellemi ive és egy mély
struktiraja. Az elemi Osztonkésztetésekt6l ju-
tunk el a keresztény megujulas sejtetéséig, ami
dramaturgiailag a miiben atfordulassal, moralis
megtisztulassal torténik. De nem Shakespeare
lenne Shakespeare, ha ebben az atfordulasban
ne jelezné, hogy lényegében csupan ismétlésrol,
variaciorol van szé. Pericles a lanya eskiivéjére
valo izgatott késziilédésében egyszerre vagyik a
vGjelolttel (a volt kurafibol megtért allamférfi-
val) val6 nemi aktusra, mint a lanyaval elt6lten-
do elsé éjszaka kéjes oromére. Ezek ugyanis azok
az 6sblinok, a kettds biinosségek, amelyek eldl
menekiil az egész darabban hdsiink, mintegy
kikeriilve a Végzet hatalmat. De gy teszi meg az
eszmélkedés tutjat, hogy egyszerre az 0sztonok
folé emelkedik a tudatossag szintjén, de nem
képes azokrol lemondani a gyakorlat szintjén.

A biinos kettGsségek alapesete az apak és a la-
nyok kozotti vérfert6z6 kapesolat. Ezzel talalkozik
Pericles els6 lanykérése kapcsan Antiochusnal. S
mivel a neki feltett rejtvénybdl nyilvanval6an
megérti ezt a viszonyt, mint ahogy azt is, hogy a
22-es csapda esete all fenn: ha megoldja és ki-
mondja a rejtvényt, akkor azért végzik ki, ha nem
oldja meg, akkor pedig azért veszik fejét. Igy in-
kabb elmenekiil. Masodszorra Simonidés lanyat
kéri meg, akiért viszont halnia kell az apaval, amit
Shakespeare leleményes zenei nyelven érzékeltet:
,0ly édes volt zenéd / Az este, hogy halaval tarto-
zom” — mondja Simonidés, aki az éjszakai egyiitt-
léttel beavatta a v@jeloltet, ami mintegy el&feltéte-
le annak, hogy Pericles az érett férfiak tarsasaga-
nak tagja legyen, s annak is, hogy bejuthasson a
lany, leendd felesége haloszobajaba. S minden
valdszinliség szerint az els6 éjszaka jogat is az apa
gyakorolta, minek kovetkeztében nem lehetiink
bizonyosak abban, hogy a sziiletend6 gyermeknek
végiil is ki az apja. De ennek a darabbeli, kétszere-
sen megismételt viszonynak van egy utalasszert-
en el6keriilt mitoszi Gse is. Apollon beleszeret
Daphné nimfaba. A f8isteni gerjedelme el6l mene-
kiil6 nimfat a vizfolydisten apja menti meg gy,
hogy fava, sajat fajava (babérfava, Daphné = ba-
bér) alakitja... (S ha mar Zeusz / Apollonnal tar-
tunk, érdemes megjegyezni, hogy a fGisten férfiti
mivoltaban is rendkiviili, a homo, hetero, pedofil
vérfert6z6 gerjedelmes szerelem minden valtoza-
tat ismeri.)




De a veszedelmes viszonyok ismétlédése
tovabb folytatédik a miiben. Amikor Pericles
felesége a tengeri vihar kovetkeztében latszo-
lag belehal a sziilésbe, s testét tengerre bocsat-
jak egy koporsoban, akkor az életben maradt
leAnygyermek csecsemét Pericles idegen va-
rosban idegenekre bizza. Talan éppen azért,
hogy ne ismétl6djon meg vele az apak és la-
nyok vérfert6z6 viszonya. Az csak késébb valik
nyilvanvalova, hogy a neveldsziil6k ugyanilyen
vérfert6z6 viszonyban élnek. Pericles tehat
hidba menekiilt Antiochos hazabdl a feladvany
megfejtését kovetlen, a blin nemcsak kiviil
ismétlodik, tobzdédik, hanem magaban
Periclesben is. A homo- és a heteroszexualis
viszonyok megitélésénél tudnunk kell ugyan-
akkor, hogy mas célt és feladatot teljesitettek,
mig a homo a szerelmet jelentette, a hetero a
hazassagot, vagyis a szaporodas, a fajfenntar-
tas feladatat.

Mindezek diagnoézisa Shakespeare-t is proba-
ra teszi. Esetenként képfest6ként és zenészként
jelzi csupan a helyzeteket, és iranyitja figyel-
miinket a jelenségek lényegére, ami egyuttal arra
is alkalmas ir6i modszer, hogy a konkrét térid6
koordinatan beliil és azon feliilivelve is érzékel-
tesse az Osztonkésztetés erejét. Az egyszeri és az
egyetemes egyszerre valo érzékeltetése vonatko-
zik a konkrét szerepl6kre, a konkrét helyzetekre,
a konkrét varosokra is. Pl. Pericles igy torténel-
mi személy, demokrata, kivalo allamférfi, har-
cos, valamint mivelt, tehetséges férfi, hogy
Shakespeare archetipusként is kezeli, megmu-
tatva benne az orok antidemokrata, gatlastalan
osztonlényt is. Vagyis a ml nem els6sorban a
konkrét torténelmi tények dramaturgiai elrende-
zése, hanem a veszedelmes nemi viszonyok tar-
haza is egyben. Ugyanigy vagyunk a shakespeare
-i id6vel is. A korok nem csak kovetik egymast,
hanem egymasban is vannak. A torténelmi
Pericles Kr. e. 450 koriil élt. Pentapolis varos
szerepeltetése a benniik zajlo szodomai torténe-
tekkel Kr. e. tobb évezreddel 16ki hatra az id6t. A
Hold-istenng, Diana szerepeltetésével a mérhe-
tetlen id6k kezdetéhez jutunk vissza. A szarnyas
id6 ugyanakkor érinti a kora kereszténység tor-
ténéseit, allapotat is, s mindez egyiitt Shakes-
peare reneszansz lat6szogében osszesiil. Shakes-
peare roppant érzékenysége a pogany és keresz-
tény korszak koztes vilagara nagyban magyaraz-
za, hogy szem- és fiiltantija egy szintén jelentls
torténelmi valtasnak, a keresztény kozépkor at-
fordulasanak a reneszansz fénybe, ami, ha vala-
kit, akkor a nagy ir6t minden bizonnyal nem
kapraztatta el: felismerte a torténelem mélyébol
felkavart iiledék sotétségét, mint ahogy azt is
tudta, hogy szinhaz az egész vilag. A mi helyszi-
nei is ugyanezt az osszetettséget, id6beli egymas-

ba rétegzettséget mutatjak. Szodoma a férfi sze-
xualitas fortelmes helye. Leszbosz a néi homo
vonzalmaké. Aztin vannak helyszinek, ahol a
pedo és a homo viszonyok belterjessége bizlik.
Antiochia a keresztény zsinatok helye, Tiirosz
maga az idG6sszevonas remeke: Pericles sziil6-
varosan tdl a mitoszbeli Europé sziil6varosa is,
s6t Didd, Karthagd megalapitojanak sziilévarosa
is egyben.

Mig Shakespeare elrendezi a torténeteket,
megismerhetjiik a szerz6 értékitéletét is. A nemi
fert6ben élvezked6k tliz 4ltal pusztulnak
(szexudlis holocaust!). A bordélyt Pericles lanya
valtoztatja szentéllyé. Azért 6, mert viszontagsa-
gos élete, az id6bol kilokott csaladi helyzete
megérleli, személyiséggé formalja, s Osztonvila-
ganak felligyelGjévé teszi. Férje az 6 hatasara ku-
rafibol érett, fegyelmezett férfivé valik. Ezért in-
ditjaAk 6k az élet Gj korét. Pericles felesége
vesztasziizek kozott vezekel. Pericles is megtisz-
tul lanya eskiivéjére, levagatja hosszu hajat és
tisztalkodik.

De azért ne legyenek kétségeink, egy maga-
sabb szinten Ujra kezd6dik mindez.

Bognar Géza: Nesze neked vilag!
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Hagymas Istvan

Pericles

(1. rész)

(Et bonum quo antiquius, eo melius — A j6 annal
jobb, minél régibb)

Az alcimiil valasztott latin talanyos mondassal
bocséajtja elére Shakespeare a ,rege” (Alexander
Bernat Shakespeare-kutat6 1920-ban megjelent
tanulmanyaban a darabot ,egészen régies, pri-
mitiv m”-nek titulalja) egyik fontos lizenetét.

Nem elhanyagolhaté kitétele a bevezetének,
hogy kozli veliink, miszerint valamikor iinnepe-
ken, bucsajar6 helyeken, bojt idején ,daloltak”
Peicles torténetét, amely a (mindenkori) jelenre
vetitve csak akkor lesz érthet§, ha ennek a bizo-
nyos jelennek a népe kell6képpen miivelt:

,Gower:

S ha, miivelt jelen népe, nem

Mosolyognal most rimemen,

S ha egy agg éneke elég

Oromet tud szerezni még:

Elni szeretnék, adni fényt

S értetek fogyni gyertyaként.”

(Elsé felvonas, Gower bevezetdje.)

Mintha a korus is (a kérust Gower, angol kol-
t6 [1330—1408] képviseli, John Gower Confessio
Amantis cim( verses elbeszélésgytijteményének
8. konyve Shakespeare ,,Pericles”-ének egyik for-
rasa), Shakespeare is megsejtette volna, hogy a
Jrég-hallott” (halott?) regét értetleniil fogadjak
majd a (m@)érték. Ruttkay Kalman (az ut6szo
ir6ja — William Shakespaere: Pericles; forditotta
Aprily Lajos, Magyar Radi6 és Televizi6 — Eurd-
pa Konyvkiado, Budapest, 1986) pl. semmi jelét
nem latja annak, hogy a hires athéni allamférfi
és Shakespeare ,,Pericles”-e bizonyos értelemben
ugyanaz a személy, s ha ennek a ,bizonyos érte-
lemnek” most kell6 jelentéséget tulajdonitunk,
akkor gy kell fogalmaznunk, hogy Pericleseink
Gsképi mivolta egyivasu.

Ruttkay Kalman ut6szavidban megemliti,
hogy ,,...felemas mfi, s érték tekintetében messze
alatta marad a nagy Shakespeare dramaknak”,
hianyolja tovabba a miiben a teremt6 tjraalko-
tast, és ezért a darabot Un. izléstorténeti rangja
alapjan, a shakespeare-i életmi utolso helyei
egyikére helyezi. Ahogy Periclesnek a darabban
(mint a legtobb meseh6snek) meg kell fejtenie a
feladvanyt, és ki kell 4llnia a probat, gy nekiink
olvasoknak, néz6knek, rendezdknek, szinészek-
nek stb. is meg kell oldanunk a periclesi,
shakespeare-i talanyt, tekintettel arra, hogy az
egész darab egy nagy talany, egy hosszu talalos
kérdés.

Antiochus kérdése Pericleshez nem maés, mint
Shakespeare nekiink feltett kérdése: Hanyféle
4J0”, azaz helyes valasz adhat6 egy régi, mar-mar
elfeledett és manapsag latszatra talan nem is telje-
sen aktuéalis, még kevésbé ,szalonképes jo”-ra? Ez
a bizonyos illetlen, Alexander Bernat szerint un-
dorit6 és egyiigyd ,,j6” nem maés, mint egy irasba
foglalt rejtvény és annak megfejtése, vagyis maga
a darab, amely éppen ezittal fejtetik:

,Pericles:

(...)

(Olvassa a rejtvényt.)

En nem vagyok vipera sem,

S sziiléanyam husat eszem.

A férj kedvességére vagytam

Es egy apaban megtalaltam.

Férj és v6 s hozza apa még

En anya, lany és feleség.

Ez két személynél hogy lehet?

Fejtsd meg, ha draga életed.”

(Els6 felvonas, elsé szin.)

Sok mas talanyos szoveghez hasonloan (pl.
Biblia), ezuttal is egy olyan problémaval talalja
szemben magat a mindenkori megfejto, lett 1é-
gyen az (mint esetiinkben) Pericles vagy az a bi-
zonyos mesei hés, Shakespeare-ért6 kutat6 vagy
egyszer( laikus nézg, olvaso, szinjatszo, rendezd
stb., hogy az irasba foglalt iizenetet sz6 szerint
vagy metaforikusan, atvitt értelemben, netan
egyszerre mindkét megkozelitésben kell, lehet,
érdemes megkozeliteni, és vallatora venni.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a vélt
vagy valos, helyes vagy helytelen értelmezések-
nek milyen kovetkezményei lesznek, milyen ha-
tast gyakorolnak az intcrpretatorra és a felad-
vany kitalalgjara, esetiinkben Periclesre és
Antiochusra, és végs6 soron a ,miivelt jelen ne-
pére”, vagyis rank magunkra. Ugy tiinik, hogy a
darab masok mellett azt a kérdést is feszegeti:
mivel jar az, ha egyaltalan kapcsolatba keriil az
ember az efféle titkos kddokkal, és azok megfej-
tésére adja a fejét:

,Gower:

(...)

Ha lanyt kér, rejtvényt ad neki,

S ha veszt, hat fejet véteti.

Sok balgabdl lett igy halott,

Mutatjak a zord arcok ott.

(Els6 felvonas, Gower bevezetdje)

A rejtvényt megfejteni nem tudok fejét
Antiochus leiittette, és palotajanak kapujara ti-
zette ki.

Népmeséink visszatéré motivuma, hogy a(z
oreg) kiraly eladosorba keriilt lanyat férjhez
kénytelen adni. A legtobbszor anya nélkiil felne-
velt, ,anyatlan” lany kezének elnyerése feltétel-
hez kotott (mint esetiinkben is), amelyet kérék
hosszii sora probal megoldani, természetesen




fejvesztés terhe alatt. A magyar népmesék hései
azonban legtobbszor segit6k bevonasaval ugyan,
de sikeresen eleget tesznek a kihivasnak, és ne-
hézségek aran, de végére jarnak a dolgoknak,
megoldjak a lehetetlennek tting feladvanyt, el-
nyerik a kiralykisasszony kezét, bejarast kapnak
annak halészobajaba, és ezen a réven mindket-
ten beavatdodnak, vagy, ahogy mondani szokas,
egymasé lesznek.

Shakespeare Periclese latszolag valami ha-
sonl6 ton jar, mégis szembeotlGek a kiillonbsé-
gek a magyar népmesékhez képest, pl. abban,
hogy Periclesnek (latszolag) nincsenek olyan ti-
pusu segit6i, mint a mi népmeséink legkisebb
fiainak, arr6l nem is beszélve, hogy maga a fel-
advany els6 latasra, hallasra, olvasasra sem ti-
nik megfejthetetlennek.

Mintha Antiochius és lednya egyszertien iras-
ba adndk a mindenkori kér6knek, igy
Periclesnek, de tulajdonképpen nekiink is (a
s~mivelt jelen népének”), hogy vérfert6zd vi-
szonyban allnak egymassal. Aki tehat elolvassa
ezt a ,vérfert6z6 vérszerz6dést”, eleve elveszti a
fejét: Ha felfedi az emberiség egyik (ha nem a
legnagyobb) tabujat és szint vall, akkor azért,
amennyiben pedig szemlesiitve elhallgatja a
(nyilt) titkot, hat akkor azért. Valdjaban tehéat
nem is az a fontos, hogy a kér6 meg tudja-e olda-
ni a rejtvényt (ugyanis meg tudja fejteni), hanem
az, hogy ki meri-e mondani az igazsagot a kiraly-
ro6l és a kiralylanyrol.

A Pericles kapcsan érdemes elgondolkodni
azon, hogy vajon miért anyatlanok ennek a fur-
csa torténetnek a hdsei és hdsndi. A darabban
nem esik sz6 sem Pericles anyjarél, sem
Antiochus leanyanak anyjarél. Olyan megérzé-
sek vesznek rajtunk er6t, mintha ez az altalanos
anyanélkiiliség vinné romlasba a torténet kira-
lyait, fejedelmeit, hercegeit, kiralykisasszonyait
és veliik egylitt magat a torténetet (rege?, mese?,
drama?). Ne feledjiik, hogy Simonides leanya,
Thaisa, vagyis a mésodik szdmi menyasszony,
majd kés6bb Pericles (szintén feladvany altal)
elnyert felesége is anyanélkiili. Marina, Pericles
lanya, szinte a darab legvégéig abban a tudatban
él, hogy édesanyja, 6t sziilvén, meghalt, mint
ahogy maga Pericles is ezt hiszi. A szabalyt erési-
t6 kivétel Dionyzia, de 6 sem az (6s)anyasag
mintaképet testesiti meg, hiszen sajat lanyat,
Philotént (Shakespeare-rel egylitt) elhallgatja.
Marinanak, vagyis jotevgje lanyanak viszont
minden tovabbi nélkil az életére tor. (Erdekes
leAnyparja a darabnak Antiochius szinpadon
megjelend ,nevesincs” lanya és Dionyzia [és fér-
je, Cleon] leanya, Philotén, aki viszont csak név-
leg hangzik el a szinen.)

Nehéz és talan lehetetlen is eldonteni, hogy
Pericles gyava-e vagy bator, amikor azt és ugy

cselekszi, amit és ahogy. Bizonytalan, hogy sor-
sat maga iranyitja-e, vagy mas er6k mozgatjak,
hogy milyen szerepet jatszik torténetének alaku-
lasaban a sajat furfangja, okossaga, jozan esze, a
megérzései, az Osztonei, a véletlenek vagy a ki
tudja ki altal neki szant gondviselés. Id6nként-
helyenként azt érezziik, hogy kiizd, harcol, szen-
ved, ortil, stb., teszi a hds dolgat, maskor meg
mintha csak egy bab volna, akit pl. Diana isten-
né rangatna ide-oda, a maga (6n)torvényei sze-
rint, anélkiil, hogy ebbe Periclesnek kiilonosebb
beleszoblasa volna. De nemcsak Pericles, hanem a
darab Osszes szerepldje is sajatos palyaivre irtan
mozog, kiilonos tekintettel arra, hogy maga a
(Szent)iras, vagyis a rejtvény kivételes hellyel bir
a szovegben, akar Diana, akar Shakespeare, akar
Antiochius, akar a leanya kézjegyét véljiik felis-
merni benne.

Ki gondoln4, hogy egy iras egy pillanat alatt
kioltand egy mindenre elszant hdés szerelmét?
Népmeséinkben mindenesetre nem tal gyakori,
hogy a fGszerepl6 els6 probalkozasra csak agy
megfutamodik, magyar népmesékbe beidegzo-
dott lelkiiletiinknek legaldbbis szokatlan ez a
spalfordulas”. Talan ez a hirtelen
szin(szint)valtas kelti fel benniink azt a gyantt,
ill. kétséget, hogy ti. vagy a rejtvény hiteltelen,
bloff, vagy hdGsszerelmesiink szerelme
~szesztelen”. Maradjunk talan abban, hogy ezut-
tal is Diana Hold-istennG vezeti Shakespeare
tollat, s noha a darabban szerepel is egy székely
legény, torténetiink nem erdélyi ihletésti. Masfe-
1é kell tehat kutakodnunk, ha meg akarjuk érteni
Shakespeare Periclesének lelkiiletét.

Erdemes talan abbdl a mar emlitett ténybdl
kiindulnunk, hogy a feladvany tulajdonképpen
nem is feladvany, hanem apa és leanya, torténe-
tesen egy kiraly s annak leanya vérfert6z6 viszo-
nyanak szandékolt nyilvanossagra hozatala.
Nem valdszinti, hogy a kér6k ne értették volna az
irasba (rejtvénynek nevezett fogalmazvany) fog-
laltak iizenetét. Eppen ellenkezéleg: A kérsk fé-
lelembdl, vagy a kiralyi csaladnak kijaro6 tiszte-
letbdl (félelembdl fakado tisztelet), a dolog ab-
szurditasatdl, megrokonyodésiikben inkabb el-
hallgattak, amit gondoltak, még azon az aron is,
ha az életiikbe keriilt a tabu. A kiralyi csalad
szent és sérthetetlen minden koriilmények ko-
zott, réluk vagy jot (,a jo annal jobb, minél ré-
gibb”) vagy semmit. A hallgatds azonban most
nem aranyat, hanem halalt vont maga utan. Az
elmondottak alapjan tehat mégiscsak azt kell
leszlirniink, hogy Pericles batran vallalta az igaz-
sdg kimondasat, mintha az a jelen helyzetben
fontosabb lenne szaméara, mint hogy torténete-
sen szerelmes-e vagy sem, kidbrandult-e stb.
Ahogy maga fogalmaz:

,Pericles:




(...)

S kimondom, mert lazitja lelkemet:

Nemesebb férfi nem kopogtat ott,

Hol a kapun beliil blint gyanitott.

Szép lant vagy te, érzéked rajta hur,

S ha jogos pengetésre zengenél,

Hallgatnanak a menny s az égiek,

De ttl koran zengtél, s csak a pokol

Tancol, ha harod rekedt hangja szol.

Az én szivem, bizony, mar nem szeret.”

(Elsé6 felvonas, elsé szin)

Jozsef Attilaval szolva, a ,Mért ne legyek tisz-
tességes! Kiteritenek ugyis” (Jozsef Attila: Két
hexameter, részlet) lehet&ségével élt Pericles,
amikor értelmezte a szoveget, és ezen a réven
részese lett annak a perverz jatszmanak, amelyet
Antiochius és leanya terveltek ki: Nagy élvezet-
tel, ordogien kéjgyilkoltak.

Tudnunk kell, hogy a korabeli Gorogorszag-
ban (Pericles — tudjuk — kortarsa volt Athéni
Timonnak, Alcibiadesnek, Apemantusnak),
vagyis az an. athéni demokracia fénykoraban,
Kr. e. 450 koriil a lanyok sziizessége szent dolog-
nak szamitott hazassaguk el6tt. Shakespeare
Periclesét ezek szerint legalabb annyira zavarta
az, hogy ,szerelme” (Antiochius lanya) mar nem
volt szli z, mint maga a tény, hogy éppen az apja-
val val6 bujalkodasban vesztette el e potenciélis
menyasszony az artatlansagat, vagyis maga a
vérfert6zés ténye. Most jon az els6 csavar:

A hivatalos torténelemtudomany sohasem
megy el Pericles mellett anélkiil, hogy ne tenne
emlitést arrol, miszerint az allamférfi a legkoze-
lebbi rokonat vette feleségiil (ki szamit legkoze-
lebbi rokonnak: anya?, leany?, testvér?, unoka-
testvér?, féltestvér?), torténetesen egy elvalt asz-
szonyt, akinek elsé hazassagabdl mar sziletett
egy gyermeke. Mondanunk sem kell, hogy abban
az idében nem volt mindennapi gyakorlat sem a
valas, sem az, hogy valaki (torténetesen egy no)
gyermeket hozzon egy el6z6 hazassagbol az Gjba,
a sziizesség kérdésérdl nem is beszélve. Tovabbi
fontos és a korra nem jellemz6 adaléka a torté-
nelmi Pericles privat életének az, hogy idével
maga is elvalt ett6l a bizonyos ,rokon-
feleségt6l”, aki viszont harmadszor is férjhez
ment. Pericles a valas utan egyiitt élt a kor és a
vilagtorténelem leghirhedtebb hetérajaval, a mi-
létoszi Aszpasziaval. Ugy hirlett, hogy Aszpasziat
tobbszor is megvadoltak azzal, hogy megrontja
az athéni asszonyokat, hogy azok teljesitsék
Pericles perverz vagyait. A dolgok természetébdl
fakad6an Aszpaszia sem volt mar szeplételen,
amikor urahoz, szeretGjéhez vezérelte a sors sze-
retének, feleségnek...

Lassan korvonalazédni latszik Periclesiink
(aki ezuttal torténelmi is, meg nem is) egyik
alapprobléméja, mondhatnank frusztracioja,

hogy ti. sohasem lehetett biztos ndjei artatlansa-
gaban, pontosabban csak abban volt biztos, hogy
azok semmilyen koriilmények kozott nem lehet-
tek sziizek akkor, amikor ,,meglattak és megsze-
rették egymast”. De , mint ahogy majd latni fog-
juk, Pericles sajat artatlansaga is (noha ez a ko-
rabeli Gorogorszagban nem szamitott) érdeke-
sen alakult, és hagy némi kétséget maga utéan.
Mai szemmel nézve (ismét a miivelt jelen), vagy-
is zsido-keresztény kultaran (is) szocializal6dott,
euroatlanti, posztkommunista, posztmodern,
poszt-keresztény stb. erkolesi szokisrendiink
talan nem veszi olyan szigortian a n6k hazassag
el6tti feltétlen makulatlansagat, de tovabbra is a
legnagyobb tiltas Gvezi a csaladon beliili erdsza-
kot, ezen beliil a sziil6k és a gyermekek kozott
létrejott nemi kapcesolatot, kiilonos tekintettel az
apak altal megrontott kiskort leanyaikra. Igaz ez
még akkor is, ha az tin. médiak révén szinte min-
den nap éppen ennek az ellenkezGjérol szolnak a
tudositasok. Mindez arra utal, hogy korok, kul-
tarak, erkolesok, tabuk, szokasok, vallasok stb.
ide vagy oda, a szexualitas egy hataron til nem
ismer korlatokat. A torvények és a megegyezések
(szintén koronként és kultiranként) bar valtoz-
nak ugyan, de mintha (hogy el6vegyiik Athéni
Timon vagy Apemantus cinizmusat) csak arra
volnanak valok, hogy megszegjék Sket. De ma-
radjunk egyel6re (ezuttal nem gorog) hazassagi
szokasainknal, amelyeket illik betartani.

A menyasszonytanc szokasa pl. a Karpat-
medence magyarjainal mind a mai napig a lako-
dalom szerves része. A lakodalom csticspontjan
a menyasszony (aki hivatalosan ugyan mar fele-
ség, de az elsé éjszakat még nem toltotte el a vo-
legénnyel, aki val6jaban mar a férje) mindenkié,
ami azt jelenti, hogy pénzért koteles mindenki-
vel tdncba menni, legyen a tancra kérd férfi vagy
nd, rokon (beleérve anyat, apat, testvért) vagy
idegen, kiskort vagy nagykoru stb. Nem kizart,
hogy ez a (népi) szokas visszavezethetd a régiek
ritudlis prostiticigjahoz. Minden babiloniai né
koteles volt egyszer életében Mylitta szentélyé-
ben pénzért idegennel kozosiilni. De tovabbme-
gyiink: Az els6 éjszaka joga (Jus primae noctis),
Hérodotosz szerint az arameusoknal az apaé, 6
fosztja meg sziizességétdl a lanyat (ritualis deflo-
ralas) annak férjhezmenetele, eskiivéje el6tt.
Egyes csendes-6ceani szigeteken legalis, f6allasa
liliomtipr6 végezte ezt a nemes-nemi aktust a
leanyokon, arrafele ugyanis az a divat, hogy egy
leany ne szlizen, hanem bizonyos tapasztalatok-
kal menjen férjhez. Vannak-voltak népek, ahol a
szlizen valo férjhez menés szégyennek szamitott,
és a majdani férj széba sem allt addig jovends-
belijével, amig az artatlan volt. Az Gjdonsiilt fér-
jek ezen a réven megszabadultak az 4j feleség
defloralasanak terhétél.




Visszatérve a gorogokhoz, fontos megemlite-
niink, hogy a szerelem mint érzés és fogalom
Pericles koradban egészen maést jelentett, mint
manapsag. Abban az idében (Kr. e. 450 koriil) a
tehet6sebb gorog férfiak szinte kotelezGen tar-
tottak ,baratot” altalaban egy néaluk (joval) fiata-
labb (mai értelemben kiskortinak szamit6) fiat,
és a kettejlik kozott 1étrejott testi-lelki kapcsolat
jelentette szamukra az (igaz) szerelmet. A héazas-
sdg egészen mas funkciot toltott be: gyermek-
nemzés, utodnevelés, anyagi javak oOroklése-
elosztasa, mas érdekek. Ugyanakkor a feleségek
is megengedhették maguknak a homoerotikus
viszonyt fiatalabb lanyokkal, pl. Sappho
Lesboson.

Az érett férfi—fiatal fia viszony tulajdonkép-
pen egyfajta beavatasnak is szamitott: A fiti ezen
a réven valt férfiva, és kapott bebocsajtast idével
a feln6tt férfiak vilagaba. A sz6 mai értelmében
tehat nem fiatalokon valé erGszaktételrél volt
sz0, visszaélésrol az idGsebb, erésebb, gazdagabb
stb. jogan, nem perverzio, szexualis kizsdkma-
nyolas, emberi méltosag elvétel, koros, karos,
elitélendd bilinos cselekmény allt fenn, hanem
egyfajta iratlan kozmegegyezésen alapulo szo-
kasrol beszélhetiink, amely a fiak akkori testi-
lelki egészségének nem a hatranyara, ellenkezo-
leg, személyiségfejl6désiik javara irodott, és tar-
sadalmi elfogadottsaguknak egyfajta zaloga le-
hetett. Ezek a fitk kés6bb maguk is férjek, csa-
ladapak lettek, akik maguk is tartottak fitiszere-
tot, akihez igaz szerelem fiizte Gket.

Visszatérve ezek utidn Shakespeare
Periclesének személyiségéhez, azt vagyunk kény-
telenek konstatalni, hogy talan nem is annyira az
ara artatlansaganak a hianya vagy a vérfert6zo
viszony az, ami igazan zavarta, de a rejtvényt,
mint egyfajta joslatot, mintha magara (is) vonat-
koztatta volna, és ettdl az esetleg beteljesiil6 jos-
lattol tartvan fogta menekiilére. Nem
Antiochustél vagy a bérgyilkos Thaliardtél félt
igazan, hanem sajat sorsatol. Megjosoltnak vélt
sorsa be nem teljesiilésének reménye vetette te-
hat hajojat kiils6 és bels6 viharokba, ismeretlen
partokra...

Ezutan az 4j felismerés utan mar csak azon
izgulhatunk, hogy miként alakitja a gondviselés,
Shakespeare vagy Diana Hold-istenné hdésiink
életét, hogy a beteljesiilt vagy a be nem teljestilt
rejtvény-joslat jut-e Periclesnek osztalyrésziil. A
darab legkiélezettebb része (mondhatnank si-
kamlosat is) ebbdl a szempontbdl Marina és
Pericles talalkozasa az otodik felvonasban,
Mytilene el6tt, Pericles hajojanak fedélzetén, egy
fliggonyos satorban, a heverdn.

»,(Marina dalolni kezd)

(...)

Marina:

Egy lany jott el hozzad, kiraly,

Ki nem biztatta még masok szemét,

Bamultak tgyis, mint az listokost,

S azt mondja, hogy amit tiirt s szenvedett,

Kinodnal nem kisebb, hii mérlegen.

Bar lerantott a sors konok keze,

Olyan 6sok vérébdl szarmazom,

Kiknél nem volt kiilonb sok nagy kiraly.

De csaladom kitépte az id6

S engem rabb4 tett: zord parancsolom

A viszontagsagos, visszas vilag. (félre)

Elhallgatok. Arcom tiiz lepte el,

S ez azt stigja: »Ne menj, mig nem felel. «

Pericles:

Sorsom... csalad... el6kel6 csalad...

Az enyémmel felér. — Igy mondtad? Igy?

Marina:

Azt mondtam, hogy ha ismernéd, uram,

Csaladomat, ujjal se bantanal.

(...)

Pericles:

Kintdl vagyok terhes, konnyet sziilok.

Ilyen volt draga ném — leAnyom is

Ilyen lehetne. — N6m szemoldoke —

A termet is, mint a nadszal, sudar,

A hang eziist, s két szem dragako

Ekes keretben; tigy 1ép, mint Jund,

Fiiliink taplalja s Gj éhet novel,

(...)

Pericles:

Honnan jon zene?

Helicanus:

En nem hallok semmit.

Pericles:

Nem hallanad?

Szférak zenéje! Hallgasd, Marina.

Lysimachus:

Hagyjuk ra, nem jo6 ellentmondani.

Pericles:

GyoOnyoriien zeng. Nem halljatok-e?

Lysimachus:

Hallom uram. (Zene sz6l)

Pericles:

Mennyei muzsika!

Hivd, hogy figyeljem, s 4lom neheziil

Szememre, pihennem kell, hagyjatok.

(Elalszik)”

(Otodik felvonas, elsé szin)

Az ambientus kétség kiviil erotikus felhang-
okkal telitett, de hogy a (bal)joslat nem teljese-
dett be, vagyis Pericles és leanya egymasra leltek
ugyan, de nem lettek egymaséi, talan az érzékel-
teti legmeggy6z6bben, hogy Periclesnek hang-
hallomasa van, a szférak zenéjét véli hallani,
amely a harméniat zengi: Minden és mindenki
sajat magaval azonos, és a helyén van, Pericles a
talalkozas elsé pillanataiban ismerdsnek és von-
zénak éli meg Marinat, aki halottnak hitt régi,




fiatal feleségére emlékezteti, mert a lanya valo-
ban hasonlit az anyjara, Thaisara. Mintha szere-
lem volna ez elsé latasra, de mindenesetre tobb,
mint egyszerl szimpatia. Marina is érzi, Shakes-
peare is kitin6en érzékelteti ezt a mar-mar lang-
ra lobbant, tobb mint emberi egyiittérzésbdl fa-
kado, furcsa, csiklandos szeretetet, szerelempa-
razsat. Mégis: Periclesben az apa sziiletik meg itt
és most a szemiink el6tt, Marina pedig
(pszichologiailag) itt valik apja lanyava. Pericles
ezek szerint nem ok nélkiil hagyta Gjsziilott 1a-
nyat nevel6(mostoha?)sziil6knél, Cleonnal és
Dionyzianal, s forditotta hajojat felesége vélt ha-
lala utan, Tyrus helyett Tarsusnak, annak idején.
Logikusnak tiint volna, hogy a viharban sziilés
kozben latszolag meghalt feleség tengerbevetése
utan Pericles ajsziilott lanyat és dajkajat sajat
orszagaba, Tyrusba vitte volna, és Marina sajat
otthonaban-hazajaban, és nem idegenek gondo-
zasa révén érte volna meg az eladosort. Pericles
érzelmi logikaja (talan Diana Hold-istenn6 koz-
benjarasara) viszont azt diktalta az ifja, még
éretlen férfinak, apanak, hogy jobb, ha kikeriili
azt a csapdat, amelyet a sors, vagy szintén Diana
Hold-istennd allitott a szamara probaként: hogy
ti. maga nevelje fel a lanyat anya nélkiil, mint pl.
Antiochus vagy Simonides, és bekovetkezzék az,
aminek nem volna szabad: kolcsonos erotikus
viszony apa és leanya kozott. A csaladtagok (apa,
anya, lany) egymasrol valo6 mit sem tudasa, az,
hogy halottnak hiszik a masikat (lappangas),
ugyanezeket a csaladtagokat megérleli, pszicho-
szexudlis személyiségfejlodésiikben érettebbé
teszi. Ennek a latencidnak koszonhetik héseink
azt a fajta differencialtabb személyiségstrukta-
rat, amely megvédi Gket elemi Osztoneik kiélésé-
tol, és a nemileg frissen érett leAny ontudatlan
erotikus jelzéseire az apaban az apa, és nem az
(alfa)him valaszol.

Valami hasonlot fejez ki a darabban a zene is:

Amig Antiochus (nevesincs) leAnyanak lantja
rekedt hangon szo6l (lasd fent az idézetet a 14—15.
oldalon) és kioli Periclesbdl a szeretetet, addig
Marina jelenléte, jelen léte, Gjjasziiletése a szin-
tén Gjra apava lett Periclesben az apai szeretet
hurjait penditi meg, amely azonos hullamhosz-
szon rezeg, mint Marina apja iranti leanyi szere-
tete.

A darab harmadik ,,zenei betétje” igazolni lat-
szik azon feltételezésiinket, miszerint Shakes-
peare-nél a zene megjelenése a darabokban leg-
tobbszor 1ényegi, igen fontos valtozasokat kisér,
pl. (Gjja)sziiletés, élet-halal atmenet, szavakkal
nem, vagy nehezen Kkifejezhetd jelenségeket,
esetleg olyan dolgokat, amelyeket Shakespeare
tudatosan nem akar (nem mer?) irasba adni.
Véleményiink szerint ez a bizonyos ,harmadik
zenei tétel”, vagyis Pericles Simonidesnek

(jovenddbeli aposanak) adott ,kis éji zenéje” ez
utébbit sugallja. Tudnunk kell, hogy a torténel-
mi Pericles is hires, szamon tartott, zeneileg
képzett kozembere volt koranak, vagyis Shakes-
peare Periclese nem 1égbdl kapott ,figura”, ha-
nem kozos zenei gyokerek fiizik a hires okori
athéni allamférfihoz.

Antiochius leanyanak lantja, vagyis maga a
ledAny disszonans rekedtséget, romlottsagot
araszt, amit6l Pericles erosza egy pillanat alatt
elillan. A rokonszenv ellenszenvvé alakul, a von-
zds taszitdsba csap, hdsiink masokban
(méasikban) valé (On)tiikroz6désében, magara
ismerésében a maga eldl val6 menekiilést kény-
telen valasztani, hogy mégis magara, igaz(?) apai
valgjara leljen, hiszen ez az elkiildés és a kiilde-
tés lényege. Marina és Pericles ,légyottja” har-
monikus emelkedettséggé, szférak zenéjévé,
megfoghatatlan zenei szférakka nemesiti leany
és apa eroszat, romlatlan gyermek-sziil6 vi-
szonnya lényegiti kettejiik kapcsolatat, és ezen a
réven Uj szerepben lelhetnek magukra.

Tekintettel arra, hogy mindkét zenei passzus
az éroszt, az erotikat, a nemi erét, a libidot, a
szexualitast hivatott érzékeltetni, pontosabban
ennek az erének az atalakulasat, szublimaléasat,
arra kell gondolnunk, hogy nincs ez masként
harmadjara sem. A kiilonbség az el6bbiekkel
szemben (csak) abban lehet, hogy ezuttal
Simonides és Pericles halészoba jelenetét, vagyis
a koztiik létrejott homoerotikus aktust Shakes-
peare néhany zenei utalassal intézi el:

»Simonides:

Te igy dicsérd szom eldl kitérsz

Szépen, szerényen.

(A lovagok tancolnak a holgyekkel)

Szét a parok! Allj!

K0sz6nom, jé volt mind,

(Pericleshez) te legkiilonb.

Vilagot, aprodok! kisérjetek

Minden lovagot szallasara! Te

— Ugy rendelkezem — szomszédom leszel.

Pericles:

Ahogy parancsolod.”

(Masodik felvonas, harmadik szin)

(...)

Pericles:

Az Eg aldjon meg sok jéval, kiraly!

Simonides:

Téged is. Oly édes volt zenéd

Az este, hogy halaval tartozom.

Hitemre mondom, nem bajolta még

Fiilemet ily csodas harmonia.

Pericles:

Kiralyi felség, tetszésed dicsér,

Nem érdemem.

Simonides:

Mester vagy ebben is.




Pericles:

Csak a leggyarlobb tanitvany, uram.

Simonides:

Engedd meg, hogy megkérdezzem, lovag,

Mit szdlsz leAnyomhoz?

Pericles: Felséges tr,

A legerélyesebb kiralyleany.

Simonides:

De ugye, szép is?

Pericles:

Mint a nyari nap,

GyOnyoriszép.

Simonides:

O is kedvel nagyon,

Es azt kivanja, hogy légy mestere

S 6 tanitvanyod. Lass hozza tehat.”

(Masodik felvonas, 6todik szin)

Shakespeare (mitologiaja) ugy tudja, hogy a
jovenddbeli apos feladata, hogy kiprobalja, be-
avassa a vdjeloltet, és egy vele eltoltott éjszaka az
ara annak, hogy az ifju férjelolt bejutast kapjon
ugy a felnétt férfiak tarsasagaba, mint menyasz-
szonya halészobajaba. Mintha Shakespeare ezen
a ponton taltenne minden ide vonatkoz6 gorog,
babil6niai régi (j6?) szokason, iratlan torvényen,
szabalyon, (koz)megegyezésen stb., agy tlinik, ha
nemi eltévelyedésekrdl van sz6, a mester ebben
is felilmualhatatlan. Egyszersmind azonban,
mintha a freudi szexualpszicholdgia legmélyebb
rétegeinél is mélyebbre meriilne, az emberi lélek
(nemi) 6sztoneinek legingovanyosabb, kiismer-
hetetlen Gtveszt&ibe.

Simonides és Pericles rejtélyes (nemi?) kap-
csolatara Shakespeare (szemérmesen) nem csak
zenei metaforakkal utal, de a helyszin is arulko-
do: Pentapolis, amely 6t varost jelent, igy mint:
Szodoma, Gomora, Admia, Zoar és Zeboim, Ka-
naan déli hataran, a Jordan siksagon, a Holt-
tenger kozelében. Pentapolis (lesztikitve Szodo-
mara és Gomorara) az Oszovetség legbiindsebb,
legperverzebb varosa, a homoszexualis férfiak
févarosa, ahol az természetes, ami nem termé-
szetes...

Talan ezen a helyen érdemes Kkitérni arra az
észrevételre, hogy az Gn. természetben minden
(lehet) természetes. Az Gn. természetellenes dol-
gokat szintén a természet részét képezé ember,
tarsadalom, kulttra, vallas, politika, vilagnézet,
filozofia stb. termeli ki magabol, és legtobbszor
pusztan megegyezés kérdése, hogy mi, hova ke-
riil, mint ahogy a megegyezés maga is természeti
jelenség, nem is beszélve az in. természetfolotti-
r6l, ami természetesen szintén ugyanannak a
nagybet(is természetnek a része. Nézziink né-
hany példat:

A homoszexualitast az allatvildgban is megfi-
gyelték, pl. a Palackorra delfineknél. A csikohal-
nal a him hordja ki a kicsiket, mivel elevensziilG.

A bohochal élete folyaman tudja valtoztatni a
nemét, méghozza gy, hogy mindig a ndstény
alakul at himmé, mintha a ndivarasag egyfajta
alapallapot volna. Ha pl. haremben élnek, és az
egyetlen him elpusztul, egy ndstény veszi at a
szerepét, és himmé valtozik. M4s halfajoknal a
viz vegyhatésara alakulnak himmé vagy n6stény-
nyé az egyedek, lagos vegyhatas esetén a néne-
mitek keriilnek talstlyba, savas kozegben ugyan-
ezek a ndstények himmé alakulnak. A paradi-
csomhal elkiiloniilten élve 90%-ban himnemf,
de rajban tobb mint 60% a néstények aranya. A
krokodilok neme a homokban 1év6 fészek ho-
mérsékletétdl fiigg, agy, hogy 33 °C alatt nosté-
nyek kelnek ki a tojasokbodl, 33,9 °C felett himek.
A tekndsok (szintén homokba rakjak a tojasai-
kat) esetében 30 °C-nél a nemek aranya 1:1, 28 °
C alatt csak himek, 32 °C felett csak néstények
bujnak ki a tojasbol, kotelezéen teliholdnal, éj-
szaka, és a holdfény mutatja nekik a vizhez veze-
t6 utat.

Az emberi agy a méhen beliili egyedfejlédés so-
ran nemi differencidlédason esik at. A fiaknal, az
eredendden noi jellegli agyat, a magzati id6szakban
a tesztoszteron nevli hormon maszkulinizalja.
Egyes feltevések szerint a homoszexualis férfiaknal
ez a folyamat zavart szenved (talan genetikai okok-
bol). Ilyenkor beszéliink az idegrendszer un.
pszeudohermafroditizmusarol. Mas megfigyelések
arrdl tanuskodnak, hogy az anyat ért stressz ki-
hatassal van az utéd nemi orientacidjara, pl. a
masodik vilaghibort alatt és utan sokkal tobb
homoszexuélis személy sziiletett.

Régota koztudott, hogy a gyermek 3-5 éves
koraban képes kiszakadni sziileinek alland6 tar-
sasagabol, de ha ez az (erotikus) vonzodas vala-
mi miatt folytatddna, akkor szexualis érzések
bontakoznanak ki az ellenkez6 nemi sziil6 irant.
J6 esetben a gyermekek megtanuljak elfojtani
sziileik iranti erotikus vagyaikat, ezek ugyanis
létez6, genetikai eredetli vonzodasok.

Ugyanakkor az is tény, hogy legtobbszor nem
vonzddunk azokhoz, akikkel egyiitt néttiink fel
(n. Westermarck hatés). Mindazonaltal az érzé-
seknek nehéz parancsolni, hiaba tudjuk, hogy
nem helyes. A pszichologusok tovabbé azt is tud-
ni vélik a fentiek mellett, hogy a n6k inkabb ap-
jukhoz, mint sajat magukhoz hasonl6 part va-
lasztanak fizikai megjelenés tekintetében.

A férj és az apa kozotti hasonlosag fligg az apa
és a lanya kozotti korai kapcesolat szorossagatol.
Lassunk ezek utan néhany, a tarsadalmi nor-
maékra, viselkedésre vonatkoz6 természetes vagy
természetellenes (ki-ki maga dontse le, vagy el)
jelenséget a nok és a férfiak viszonylataban:

Kezdetben (talan a patriarchatus kezdetén?) a
néket egyszeriien elraboltdk vagy megvasaroltak,
és ezen a réven a férfiak tulajdonai lettek. A ki-




naiak (rang szerint) tobbnejliségben is élhettek,
a no6i lab (ki tudja miért) tabunak mindsiilt. In-
didban a kislanyokat méar csecsem&korukban
eljegyezték a sziil6k, a n6 szdmara a férj Isten
volt, a hazassagtord not kutyakkal tépették szét.
A lanyt 12 éves koraban vezették a férj hazaba, a
héazasélet napja havonta ki volt jelolve (a 16.
nap?). A gorog nék bezartan éltek, f6 feladatuk a
sziilés volt, a hazassagi szerz6dést a lany apja és
a jovenddbeli férj kototték meg, az ajandékesere
és a lany sziizessége kotelez6 volt. Az Okori
Egyiptomban II. Ramszesz idején a hazassagko-
tést a lanyok kezdeményezték, a gyermekek az
anya nevét viselték, az anya rendelkezett a gyer-
mekekkel,a hazassag els6 éve probaév volt, az
asszonyok anyagilag nem fiiggtek férjeiktdl stb.
Mindez a matriarchatus maradvanya volt az an.
5. dinasztidig, amikor is Egyiptomban (is) meg-
jelent a patriarchatus.

Késébb az okori Egyiptom faraodinasztiai a
rokonhéazassagok miatt néhany szaz év alatt osz-
szeomlottak. A muzulman kultirdban engedé-
lyezett az unokatestvérek kozotti hazassag, im-
mar 1400 éve. A vildag muzulmanjainak majd-
nem a fele csalddon beliili hdzassagban sziiletett.
A csaladon beliili hazassagokbdl sziiletett muzul-
méanok nagy része olyan sziil6kt6l szarmazik,
akik maguk is beltenyészetben sziilettek. A mu-
zulmén vallés tiltja a nem muzulménokkal valé
héazassagot. Szaid-Arabiaban tilos a n6k és a fér-
fiak hazassag el6tti nemi élete, ezért sok a homo-
szexualis férfi. Az eurdpai keresztény kozépkor
aszketikus volt, antiszexualis, a ,paraznasagot”
és a szerelmet is elitélte, mert az akadalyozta a
vallasi kotelezettségek teljesitését, és a nemi élet
csak a fajfenntartast szolgalta. Ugyanebben a
keresztény kozépkorban a keresztesek hadat a
prostitualtak hada kovette. A papsag szégyen
nélkiill szedte a tisztazatlan jovedelmet, IV.
Sixtus papa 22 000 aranyat szedett be ad6 gya-
nant a nyilvinoshazakbol. Az angol Viktéria ki-
ralyné belterjes hazassagi kotelékek miatt sziile-
tett hemofiliasan (koros vérzékenység), amit to-
vabborokitett. A spanyol Habsburg-dinasztia
200 évig élt beltenyészetben, és gondoskodott
folyamatosan fogyatékos utédokrol. Manapsag a
lombikbébi program kapcsan a spermabankok-
bol ,kikeriil6” spermak révén (ugyanazon férfi
spermadi) tobbszorosére néhet a féltestvérek ko-
zotti parkapcsolat veszélye. Akikkel ugyanis ar-
cunk nyolc (bizonyos) pontja hasonlosagot mu-
tat, azokat talaljuk a legvonzébbaknak.

Végiil, de nem utolsésorban érdemes megje-
gyezni, hogy a holdvilag hatasara minden évben
ugyanabban az id6pontban rakjak le a korallok a
petéiket, a viragallatok ugyanis, ha a holdfény
erdssége elér egy bizonyos szintet, vezényszora
Iovellik ki spermaikat, ill. petesejtjeiket, hogy

el6segitsék a megtermékenyiilést. Naluk tehat az
a természetes, ha a Hold irdnyitja magat a szexu-
alis aktust, ahol kiils6 megtermékenytilés révén
a viz a kozvetit6, amelyben viszont ismét csak a
Hold hatésai érvényesiilnek...

Hagymas Istvan Shakespeare-latlatok I. — Janos ki-
raly; Julius Caesar; Antonius és Kleopatra; Athéni
Timon cimii tanulmdanykotete 2016-ban jelent meg a
Muravidék Bardti Kor Kulturalis Egyesiilet gondo-
zasaban. A késziil, Shakespeare-latlatok II. cimii
kéotet egyik fejezete a Pericles-tanulmany, amelyet
folytatasokban kozliink.

Bognar Géza: Mellettem a parom
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Horvath Gergely

Mert én...

Mert én elt{inok — tan sosem voltam.
Létezésem abrand, mi neked sziiletett,
hogy a halalom is én magam voltam,
ami mikor élt neked kedveskedett.

Nem leszek tobbé — mihaszna vagyok.
A 1ét, mi felesleges talan...

de szerelmet neked mindig adhatok
mikor ebédelek a magany asztalan.

Félek nagyon, de nem vagyok gyava,
mikor fegyvert emelek magam felé,

s ugy allok férfiként allva

mikor a Krisztus all a Szizanya mellé.

Nem tudom ki vagyok, s honnan jottem,
de téged szeretlek nagyon...

s mikor a vilagra nagyot koptem,

ugy maradok én is itt, halva az asztalon...

Sohasem

Sohasem a szememet nézed,
de latod bolyong6 szivemet,
mely csalfa ugyan sohasem volt,
am sokszor csak hiteget.

Sohasem a b6rom simogatod,
de puhan érinted a lelkemet,
mely bar tobbszor zuhant el,

draga kezed mindig felemel.

Sohasem ételt adsz nekem,
hanem feltdlalod onmagad,

s mig én mohon habzsolva fallak,
tudom, meg nem hallgatlak.

Sohasem agyat adsz nekem,
hanem hogy felszabadits
a mocskomtoél engemet,
melyet a te sohajod tisztit meg.

KR*

S hogy mindennek vége lett?
A sors furcsa jatékot ad nekiink,
tAmadunk, védekeziink
— ez a férfilelkiink —

Ahol te létezel

A szépet feledni nem lehet soha,

s bar elmegyiink egymastol messze,
gyonyortiséget varazsol szerelmiink alkonya
mikor véget ér egy orokké nem tarto6 mese.

Latlak téged minden hajnalban,

te tancolsz ott, édes fénysugar,
szenvedély simogatasa vagy Almomban
mikor megnyugvast az 4brand megtalal.

Pipacsok tanca a szell6ben,

érzem ott vagy te is kozottiik,

a nap fénye vagy kel6ben

mikor még a boldogsagot fiirodtiik.

Ott vagy mindenben mi szép,
alma vagy a ragyogasnak,

igy leszel nekem orok kép,

mikor dtadom testem az alomnak.

Az vagy, mi életnek a sziiletés,
halalnak a csendes pihend,
kedves dlomnak a friss ébredés
mikor a pihenésbdl dolog j6.

Minden vagy — s eképp létezel,

darutoll, golyarepiilés, élet-tanc,

s bar én nem vagyok, mikor ébredezel,
fajdalmas hianyod nekem igy lesz rablanc.

Az igazsag vagy, és a hazugsag leanya,
minden mi éltet és art nekem,

a szerelem koborlo vagya,

mi marcangolja lelkem.

Az ég kéken ragyog ma,

de nekem a szemed jut eszembe,
s hajad barnasaga szelid tolgyfa —
orokre bekoltoztél a szivembe.

Az élet akar az éltetd viznek tiikre,
folyamatos és allando,

hullamait a szél teszi tonkre

ki nem hibaztathato.

A sors furcsa kaland és valtozas,
de te minden vihar mellett is vagy,
felesleges hat gyarlo atkozas,
mikor zokog a 1élek, s pihen az agy.




Szulényi Maria Valéria
A fehér sal

Tobb alkalommal vittem mar viselt, de nem elhor-
dott ruhakat, kosztiimoket egy ismerds asszony-
nak, aki gytijt minden hasznalhat6 darabot. Er-
délybe, Karpataljara és még én nem tudom hova
tovabbitja az arra raszoruléknak. Legutébb egyko-
ri munkaruhaimat, fehér nadragokat és munkako-
penyt adtam oda. Nyugdijas vagyok, ezekre mar
tobbé nem lesz sziikségem. Hozzajuk tettem még
két darab fehér kasmir silat is. Az egyik szines,
torok mintés volt, a mésik apr6 kis rozsékkal di-
szitett. Ugy taldltam, fiataloknak val6 az ilyen
mint4ja sél, én is fiatal koromban viseltem. Bar
atment az agyamon, hogy talan még megtarthat-
nam magamnak itthonra, ha faj a torkom, hasz-
nalhatnam. Aztan elvetettem a gondolatot, mond-
van magamban, van sok masik salam is, miért
pont ezek kellenének. Igy hat annak rendje-moédja
szerint megvaltam t6lik.

Jott a Simon-Juda vasar rengeteg arukinalattal.
Az egyik satornal megakadt a szemem egy szép,
tiszta fehér kasmir salon. Gondolkodtam felette, de
nem vettem meg, hisz van még ra lehetGségem ma-
sik napokon is, a vasar tobb napig tart. Masnap
megalltam érte, de mar eladtdk. Mindenféle volt,
csak olyan nem, ami nekem tetszett volna.

A vasar elmultaval betévedtem egy Ujonnan
nyilt ruhaiizletbe, és meglattam ott egy klasszikus
szabasu, sotétsziirke kosztiimot, amilyet mar ha-
rom éve keresek. Nem volt nalam elég pénz, ezért
mondtam a nagyon készséges és kedves elarusito-
nének, hogy masnap majd eljovok érte. Ugy is tor-
tént, de mocorgott bennem a kivansag, hogy ehhez
a kosztiimhoz megfelel6 szinosszeallitasa bluz vagy
pulover is kellene, vagy mindkettd. Jobban koriil-
néztem az tizletben, és lattam ezt is, azt is. Persze,
pénzt csak a kosztiimre vittem magammal. Meg-
egyeztem az elarusiton6vel, hogy eljovok és megve-
szem a hozza val6 pulovert is. A bluzt is felprobal-
tam, de az nagynak bizonyult, viszont megigérte,
hogy rendel kisebb szamot is. Masnap elmentem a
puloverért, most mar vittem magammal tobb
pénzt, mert lattam, hogy csupa olyan aru van az
tizletben, ami az én izlésemnek is megfelel. Raada-
sul még meglattam egy kozépmeéretli barna taskat
is, amire szintén sziikségem volt. Megvettem azt is.
Mar tavozni késziiltem, amikor megakadt a sze-
mem egy szép, egyszini fehér kasmir sélon, vagy
mérete szerint inkabb stolan. Szinte szégyellettem
mondani, hogy nekem még az is kellene. Persze, a
holgy azonnal levette az akasztorol és megmutatta.
Mondtam, hogy talan majd legkozelebb megve-
szem. O azonban készségesen a kezembe adta,
hogy fogadjam el ajandékul téle és a parjatol, akivel

egyiitt vezetik a boltot, mivel minden alkalommal
vaséroltam téliik valamit.

Szokatlan volt szdmomra ez a gesztus. Mond-
tam, hogy én ingyen nem kivanom, de 6k er6skod-
tek, hogy nagyon szivesen adjak, legyen maskor is
szerencséjiik, viseljem egészséggel. Meglep6dtem a
nagyvonaltisagukon, megkoszontem és tavoztam.

Otthon elgondolkodtam az eseten. Lam, lam,
milyen a sors, mindenkinek mindent valamilyen
modon visszaad — jot, rosszat egyarant.

Nevessetek egy keveset

Kedves keresztgyerekem, Elemér és testvérem,
Ede!

Levelem érkeztével szeretettel kérlek Benne-
teket, gyertek el szeptember elsején délben Sze-
gedre. Elelmet nem kell vennetek, ebédeteket
megrendeltem Nektek, feleségeteknek és gyer-
mekeknek. Legyetek kedvesek és délben jelenje-
tek meg, ne késsetek el! Percenként lesem érke-
zéseteket, de nem mehetek elétek, mert tehetet-
len lettem. Ennek ellenére veletek leszek, és
ebéd végeztével megrendezhetnénk egy zenés
estet gyerekekkel. Gyerekek zeneérzéke teljesen
lehengerel engem, mert remek tehetségek. Nem
kell elfecséreljék e képességet, menjenek el zene-
képzésre, esetleg Pestre egyetemre.

Kedvencem, Emese szépen énekel. Kellemes
élményt jelentene nekem részvétele és jelleme. Ne
legyetek ezért féltékenyek egy cseppet sem. Ez nem
egy veszélyes helyzet. Esetleg nem felelne meg?
Legfeljebb elmegy. Nem lesz kellemetlen érzés ré-
szére sem, értelmes, nem neheztel meg érte.

Gyerekek! Szemtelenek, neveletlenek és enge-
detlenek ne legyetek, mert nem szeretném egy
zsémbes vénember szerepét éreztetni Veletek.
Félek, megmérgeskedhetek és megfenyegethet-
lek, esetleg elfenekelhetlek Benneteket, és ezért
kedveszegettek lesztek, ez nem lenne kellemes
Nektek sem és nekem sem.

Estebédnél telhetetlenek ne legyetek, mert
még megbetegedhettek, esetleg éjfélre teljesen
lerészegedtek, és nem lesz épség Bennetek. Ne
kelljen szégyenkeznem értetek és helyettetek.
Reggelre éberen keljetek és elmehettek.

Ne essen nehezetekre levelem értelmezése és
elemzése, ne nehezteljetek meg érte. Remélem
elnyertem tetszéseteket, nem leszek ellenszenves
Nektek, és nem lesz ellenvetésetek kérelmemmel
szemben.

Gyenge érelmeszesedésem révén egészségem
teljesen ellehetetlenedett. Egészében véve elnye-
keregtem Nektek egy kérésemet, melynek 1énye-
ge — szeretlek Benneteket.

Gyertek el!




Dr. Goncz Laszloné

Pogacs Elek és Pécsi Maria
torténete a nagy habora
idején (1911—1915)

A fiatal par élete a Veszprém megyei
Takacsiban

A széazad elején a fiatalok nem gy ismerkedtek és
héazasodtak, mint most. Legtobbszor ,szerezték”
Oket egymasnak. Nem csoda, hogy nagyon sok ha-
zassag balul sikertilt. Pécsi Mariat is egy falubelije
kommendalta Gecsérdl Takacsiba. Ismerte a csala-
dot, és nyugodt szivvel merte vallalni a kozvetit6i
szerepet.

Pogacs Elek 1911 tavaszan levél-
ben engedélyt kért az elsé latogatas-
ra. Levelére Mari szintén levélben
valaszolt:

,Tisztelt Pogacs Ur! Megkaptuk
a levelét, amelyben azt kéri, hogy
tiszteletét tehesse nalunk. Kozlom,
hogy a jovo vasarnap nagyon szi-
vesen latjuk sziileimmel eguyiitt. Pé-
cst Mari”

Még egy levélviltas tortént.

»Igen tisztelt Pogacs Ur! Tudom,
hogy elunja varni a tudésitast, de a
dolog miatt alig keriil rd a sor. Hat,
ha még meg nem banta, amit gon-
dolt, akkor jojjon el még a héten vagy a dolog
miatt, talan ha nem érne ra, gy irjon rogton,
de mégis jobban szeretném, ha személyesen jon-
ne el, ugy akkor mégis jobban lehet szot érteni.
Tobbet nem irok, mert igen sietls. Isten vele,
maradok tisztelettel Pécsi Mari. Gecsén, jiun.
7.72

A hézassdg még a nyar folyaman megkotte-
tett. Az eskiiv6t 1911. julius 5-én tartottak Ge-
csén, a romai katolikus templomban. A lanyos
héaznal ilték meg a lakodalmat is. A vélegény
harminc, a menyasszony htuszéves volt ekkor.
Masnap lovas kocsin vitték a menyecskét Gj ott-
hondaba, Takécsiba. A nisznép egy része is elki-
sérte az ifju part. A kelengyét is akkor szallitot-
tak.

Pogécs Elek a sziil6i hdzban maradt, egyediili
gyermekként a falusi gazdalkodas feladatait vé-
gezte. A fiatalasszony is nagyon szorgalmas,
tigyes kezli teremés volt. A naszajandékba kapott
Singer varrogéppel csodakat miivelt. Nemcsak a
hézat, udvart, konyhakertet tartotta rendben, de
a hatarba is kijart kapalni, répat egyelni. A nagy-
csaladban az aratést kalakdban végezték. Munka

a szOlében is akadt kora tavasztél késé Oszig.
Permetezni igaz, nem kellett, hisz akkoriban
csupa direkt termd szol6t iiltettek. Az udvaron
sok aprojoszagot, kacsat, libat, tytikot neveltek.
Az istalloban két tehenet, egy-két novendék
marhat tenyésztettek, s mivel méas pénzforras
nem igen adddott, a tejet és tejterméket a fiatal-
asszony fejére tett fonott kosarban a papai piac-
ra hordta. A nagyobb értékli mezégazdasagi ter-
mékekbdl nem sok jutott eladasra. Ezeknek az
araval az oregapa, Pogacs Laszlo, egykori takacsi
molnar gazdalkodott. A bevételt takarékban
gy(jtotte, és sajatjaként kezelte.

A fiatalok igen nagy egyetértésben éltek. So-
kat szorgoskodtak, terveket széttek, de szivesen
tették, hisz tele voltak életerével és tettvaggyal.
Ebbdl a jol sikeriilt hazassagbol sziiletett meg
1913. oktober 30-a4n Pogacs Maria, az egyetlen
él6 gyermek. O lett a csalad kis Ma-
riskdja, akit mindenki dédelgetett,
ovott, szeretett. Mesélték, hogy ak-
koriban sok fia sziiletett a faluban.
Pogacs Eleket csufoltak is a baratai,
hogy neki csak lanya sziiletett. O
azonban nem sért6dott meg, hanem
huncutul visszavagott: ,Nem tudom,
ki tdncolna majd a fiaitokkal a bal-
ban, ha legény lesz beldliik?”

A fiatalok anyagilag is szépen
gyarapodtak. Annyi pénzt 0ssze tud-
tak rakni, hogy Pogacs Elek meg
tudta vasarolni testvéreitél az anyai
jussot. Ok ezt igy mondtik: ,Elek
kifizette 6ket.” A haz és a foldek fele
a kis csalad tulajdona lett. Masik fele az oreg
Pogacs tulajdondban maradt. Természetesen
tovabb is egyiitt gazdalkodtak. Apa és fia jol
megértették egymast.

A szépnek igérkezd csaladi életnek azonban
1914-ben véget vetett az 1. vilaghabora. A hadko-
teles koruak koréb6l azonnal megkezdddtek a
sorozasok. A katonai behivasok a kovetkezo6 ho-
napokban és években is folytak.

A harmincnégy éves Pogacs Eleket 1915 mar-
ciusaban hivtak be katonanak. Veszprémbe, a 31.
honvéd gyalogezredhez vonult be, majd Vesz-
prémbdl vitték Nagykanizsara. A 20. gyalogez-
red 3. zaszl6aljanak 10. szazadaba soroztak be.
Mint mesélték, konnyezve biicsuzott szeretteirdl.

A haboru szinhelye. A Galiciaban harcol6
népfelkelo tabori lapjai és levelei (1915.
marcius 15. — augusztus 22.)

Pogacs Elek levélhagyatékat felesége, leanya,
majd unokai tobb mint egy évszazadig megoriz-
ték. A csalad birtokaban levé hagyaték hisz db
tabori levelez6lapbol és 4 db levélbdl all, amelye-




ket a felad6 bevonulasatol halalig adott postara.
Ezen kiviil tizenkét, informéaciokban gazdagabb
darab 1974. augusztus 25-én a szombathelyi
Schmidt Mtzeum leltaraba Kkeriilt, feldolgozas-
ra.3 Sajnos, a feleség férjéhez irt levelei nem all-
nak rendelkezésre, a férj halala utan nem kertil-
tek vissza Takacsiba.

A hagyaték anyagaban a népfelkeld Gjonc fe-
leségéhez irt személyes természetii iizeneteit,
gondolatait fogalmazta meg. A sorok kozott el-
rejtve azonban olyan tartalmak is kiolvashatok,
amelyek akar napjainkban is szélesebb érdekls-
désre tarthatnak szamot. Az egyszerli paraszt-
ember felelGssége, ragaszkodasa kornyezetéhez,
az életet jelent6 foldhoz, a gazdasaghoz; az
Oszinte csaladszeretet, a feleség, a sziil6 és roko-
nok iranti tisztelet, a gyermeke irant érzett sze-
retet és a katonaember hazaért érzett felelGssége
mind kikovetkeztethet6 a ma méar sokszor nehe-
zen olvashat6 férfias sorokon, megkopott papi-
rokon.

A hagyaték feldolgozasa — amelyet egy palya-
zat keretében a fGszerepl6k unokéaja allitott 6ssze
— a kovetkezdkben répillantast kivan adni ennek
a nehéz id6szaknak a ma is érdekes elemeire
személyes oldalrdl kozelitve a témat mind
az orokhagy6, mind a feldolgozé szem-
pontjabol.

Pogacs Elek els6, 1915. méarcius 15-én datu-
mozott levelében ezt irta:4

»Kelt levelem Veszprémben. Kedves felesé-
gem, tudatom veletek, hogy Veszprémbdl indul-
tunk 15-én egy orakor, és meniink Kanizsara.
Majd ha odaériink, onnan is tudatom veletek
soromat, de most tobbet nem irok, mert még
nem tudok semmit. Tisztollek benneteket, kiva-
nok minden jot, és Isten vezéreljen benneteket
mindig a joban. Maradok szereto férjed. Pogdcs
Elek”

Mar egy nap utan megtortént a végleges allo-
mashelyre valo atkoltoztetés. A kovetkezd levél
mar Nagykanizsarol érkezett 1915. marcius 16-
an. Ebben megjelolte a levelezési cimet is: 3. sza-
zad 3. szakasz, Kisérhaz, Nagykanizsa.

»Kedves feleségem és atyam! Tudatom vele-
tek, hogy most mar Nagykanizsan vagyok, hala
Isten egészséges vagyok még idaig. Tisztjeink is
jol vannak, majd mink is jol viseljiik magunk, és
igy valahogy csak megy majd a dolgunk, ha az
Isten megsegit benniinket.”

Az egy hét mulva, marcius 24-én kelt levél
arrol tanaskodik, hogy a katonak figyelemmel
kisérték egymas sorsat, s hogy néhany nap alatt
alkalmi kozosséggé formalodtak.

»Kedves feleségem! Megbantam, hogy azt a
mindenféliket elhoztam velem, mert most min-
den ruham ott hever a szobamban, vagy haza
kiildom Gket postan, vagy majd ha egyszer el-

Jjossz, haza viheted. (...) Nagyon sokat késnek a
levelek, csak ot napra jutok hozza. A Vida Fe-
renc még eddig egy levelet sem kapott a felesé-
gétol, egy szazadndal vagyunk, minden nap ta-
lalkozom vele, és takdcsiak vagyunk itt szépen.
(...) Mind testvérek vagyunk, csak az Isten se-
géljen benniinket. Megin’ igen szorosan fognak
benniinket, de egy értelmes ember azért ne fél-
Jjen.

Imadkozzatok értem kis leanyommal tiszta
szivetekbdl, hogy hasznos legyen. Kedves kis
leanyomnak is nyiljék meg a szdja, a jo Istentdl
kivanom imara, és ne a rosszra. Es majd ha a jo
Isten a papat haza segiti, majd nem csak cukrot
viszek neki, hanem mast is. Csak jol tanitsd,
mert ha jol tanul, az a magad bocstilete. (...)

Pogacs Elek népfolkel6 ujonc, III. pét d. 2
szazad, 1. szakasz, Kisérhaz, Nagykanizsa.
(..)%s

Abban az idében sokan beszélték — Elek fele-
sége, Pécsi Mari is hallotta —, hogy azok, akik
foldekkel rendelkeznek, kaphatnak felmentést
vagy két hét szabadsagot, hisz allami érdek volt a
termés biztositisa a hadsereg szamara. Ezért
hamarosan arra biztatta férjét, hogy probaljon
meg szabadsagot vagy felmentést kérni. Erre va-
laszolva a kiképzés alatt levé katona marcius 29-
én a kovetkezdket irta:

»(...) kértél, hogy kérjem a tizennégy nap
szabadsagot. Most én ahhoz nem jutok, mert ha
eleresztenek is, csak ugy eresztenek el, mint jol
kiképzett katonat, igy hat annyit most mar tu-
dok, hogy el6bb nem kaphatok, mint ha hathe-
tesek lesziink. (...) Most mar voltunk szét lonyi,
és 0tbol négyet talaltam éleset, ami nagyon jo
volt, aminek hire van. Hat Mihal ségorom® feldl
hallottal, hogy él-e vagy hal? Mindig imadko-
zom érte, ha él. Itt most is imadkozhat, aki
akar, meg is van mondva a szakaszunkba’,
hogy mindenki imadkozzon. (...) 7

Az Gjoncok kiképzése a terv szerint zajlott.
Aprilis 4-én szép, egyenletes sorok adnak na-
gyon sok informaciot arrél, hogy egy honvédgya-
logos hogyan él. A sorokbol remény, joravalosag
és katonaontudat olvashato ki.

»(...)Talan majd lesznek jobb napjaink is
még, de most katonak vagyunk, helt kell all-
nunk mindenhol, ahol follebbvaléink kivanjak,
a magyar honvédnek ez kotelessége. (...) Egy
tizedes nalunk van, azzal beszélgettiink, a so-
gort, Mihalt8 is 6smerte szegént, és hallottam
tole, hogy a Pécsi Dénes is a milltkorokban 1j-
bél visszament a harctérre a menetszazaddal,
de kedves feleségem, én még mostandban oda
nem keriilok. Még addig latni akarlak bennete-
ket személesen. Ha te latnad, hogy mennyi ka-
tonasag van még Nagykanizsan, azt monda-
ndd, hol fériink meg (...). Irjal kedves feleségem




a magad sora fel6l is valamit, hogy édes
atyadmmal nem gyiilolkodtok-e, csak engedel-
mes legyél neki mindenben, ami a magad java-
ra valik. De ha most is rosszul bannék veled,
mint parszor a mul télen, akkor is csak légy en-
gedelmes, majd az Isten érte meg fog jutalmaz-
ni. Mert tudd meg, hogy aki most olyan helyzet-
be keriilt, mint én, és szabad lehetnék, nem
apat, de a mostohat is megbocsiilném.™

A sajat gondja-bajai mellett a falubeli bajtar-
sakrol, az ismerGsokr6l is tudosit.

»(...) mi, takacsiak vagyunk a Kisérhaznal
oten, kik minden nap talalkozunk egymassal, a
Béna, a Babos, a Németh Lajos, Kovdcs Imre, a
Vida, az egy szazadban van velem, de egy kicsit
tavolabb van télem, de ebédre odagyon hoz-
zank, igy mindig talalkozunk vele, igy hat folta-
laljuk magunk. A Nagy Karolnénak a fia is ott
van, a Sandor. (...)

Hetenként jottek Nagykanizsarol a zold, ké-
s6bb a sziirke tabori lapok. Ha keveset is — hisz
sok informaciét nem lehetett kozolni —, de leve-
leiben sz6 van az ellatasrol, a kiképzési id6 apro
részleteirdl, a takacsiakrol, foldiekr6l.

»Ennél a szazadnal csak magam vagyok ta-
kacsi, de azért nem baj, mind testvérek va-
gyunk. (...) Minden nap alakulnak menetszd-
zadok, de azért van sok olyan is, aki februari, és
kimaradt. A Siilt Lajos is veliink van, visszama-
radt menetszazadbél, és a Németh Lajos meg a
Babos még mindig janudriak, és még mindig
itthon vannak. Hat, kedves feleségem, még én is
lehetek olyan szerencsés, hogy nem koll men-
nem. (...) Most rosszabb, mint mikor a Kisér-
hazban voltunk, mert most koll annnyit men-
niink ebédért, mint (Takacsin) hozzatok a kocs-
ma. Van tgy, hogy reggel még a kavéért sem
meniink, és igy a kavé sokszor ott marad. (...)
Van ugy, hogy ebédre kétféle is van, de biz va-
csorara mar egy kicsit vékonyabb. (...)"1°

Bizakod6 mondata révid tavlata terveire is
utal:

»(...) majd tan mire a lucernat kaszalni kell,
majd haza megyek, ha nem, talan szabadsagra.”

-—

[

Pogacs Elek alig négy évet élt egyiitt feleségé-
vel, de nagyon szerették egymast. Elképzelhetd,
milyen fajdalmat okozott mindkettGjiiknek, hogy
kisgyermekiik fejlédését, novekedését nem
egyltt kisérhették figyelemmel. Errél tantskod-
nak majus 7-i sorai:

»Leveledet megkaptam, melyet 14-én irtdl, és
értem belble, hogy most mar mégis letettél a szan-
dékodrol, hogy eljossz Kanizsara, de nem is ba-
nom, mert a kislanyomnak, ha baja esne, jobban
sajndlndm minden vagyonomndl. (...) Oriiltem,
amikor olvastam, hogy milyen szépen megy/tipeg
utanad, nagyon szeretném latni. Ha 6neki gondjat
viseled, és a jo Isten megtartja, még 6benne lehet
oromed. Igy kedvesem, csak arra kérlek, marad-
Jjatok otthon a Jézus nevében, mert nekem is csak
nehéz volna, ha latnalak bennetek, igy konnyeb-
ben feledkezem meg. Kiildtem a Takdcs Sandor
fiatdl édes atyamnak 4 pakli dohanyt, ird meg,
hogyha megkapta.

Itt minden nap varja az ember a beosztasat.
A mult héten is harom szazad elment téliink a
harctérre, a Siilt Lajos mar egy hete elment.
Most ment el a Kovacs Imre, a Németh Lajos,
meg a Babos, most meg a Szakacs is be van
osztva. Még én, meg a Borsos Lajos nem va-
gyunk, de minden nap varjuk. (...) Most megint
készen all ndlunk harom menetszazad. Mind
gondolataimban, mind almaimban latlak ben-
neteket, de az is 6rom. (...)"2

10 nap mulva mar konkrétabba valt Pogacs
Elek harctérre val6 indulasa is.

»,18-an megy téliink harom szazad, azutan
Jjoviink mink, ugy hallom, olasz hatarszélre me-
ntink, majd megirom, ha biztosat tudok, de légy
szives kiildj egy kis kenyér mellé valot, csak vi-
gyazzal, ha pakolod, hogy nagyon ne torjon
0ssze, és egy par forintot, mert hatha beoszta-
nak, és akkor par nap alatt mentink. (...) 3

»(...) Kedves feleségem és apam, tudatom
velok, hogy be lettem osztva, most mar nem is
maradok vissza, meniink 25-én (iigy mondjak)
az olasz hatarszélre. (...) De az sem biztos, mert
ha menni koll, meniink régton. Mar harmad-
szor vagyok beosztva, de most mar biztos, hogy
nem maradok vissza. Az Istenes Dénes, vaszari
gyerek lesz a tizedesiink, az is j6, hogy az ember
foldi keze ala keriil.”

Valoszintileg ekkoriban keriilt egy katonafele-
ség, B6sze Ferencné utjan haza egy szép kiviteld
csoportkép is, amelyet valészintileg a harctérre
indulés el6tt készitettek.

A képhez csatolt levelében Pogacs Elek a ko-
vetkezdket irta:

»Kedves feleségem és atyam! Ne haragudja-
nak, hogy ezen fényképet hazakiildom (...). Meg
sem ismernek rajta tan, olyan rosszul iiltem. A
bal fel6l vagyok a negyedik.”




Késébb a csaladi legenda szerint azt iizente,
hogy azért htzta mélyen szemébe a sapkajat,
hogy senki ne lassa, hogy konnyezett.

Aztan megtudjuk, hogy a szazad 1915. méjus
20-an a harctérre késziil6dik. A késziil6dés koz-
ben veti papirra sorait, amelyekkel reményt, op-
timizmust kivan kozvetiteni a csalad felé.

»Kedves feleségem (...) most mar két oérakor
indulunk, de nem tudom, hogy hova, Olaszor-
szagba-e vagy oroszba. Ha Pestnek meniink,
akkor Oroszorszagba meniink. Majd megirom
most tobbet nem irhatok, mert késziilédiink. A
boldogsagos Sziiz oltalmaba gjallak benneteket,
segel]en meg az Ur Jézus Krisztus bennetek, én
is benne bizom, mert tobb bardtomat megsegi-
tette. Ne feledkezz el rélam, én sem feledkezem
meg rolatok, olyan hii légy hozzdm, mind én
tehozzad, a gondolatomban sem csallak meg
soha.”4

Aztan a szazad még 10 napig még mindig Ka-
nizsan maradt, és csak majus 29-én indult —
mint azt a levelekbdl megtudtdk, Galicidba.ts
Zsolnardl, Odenburgbdél, majd késébb a pontos
helyszinek megjelolése nélkiill a ,hadrakelt
seregbiil” jottek a roézsaszin tabori lapokon irt
sorok, amelyek nem sok informaci6é tartalmaz-
tak, csupan a kovetkezdket tudattak:

»-..gészségben vagyok (...), majd ha tobbet
tudok, akkor még irok (...), csak akkor kiildjél
hozzam levelet, ha tudom biztosan, hova me-
niink.” — irta junius 3-an levelében.

Julius 8-an mar a frontvonalrol jelentkezik:

»Kedves feleségem, a jo Isten mar tobbszoros
veszedelemben megmentett, csak bizzatok ben-
ne ti is, majd tan mire krumpli szedés lesz, ak-
korra csak haza meniink, csak tegyétek vala-
hogy addig a dolgot, majd aztan megint megy
minden, ha Isten haza segit.”6

A habort azonban rossz hirrel is szolgalt,
amelyet igy kozolt az otthoniakkal:

~Egy Ujsagot is irok, ami nekem is faj. Egy
foldim, a Nagy Karolnénak a fia, a Sandor eltiint,
igy ne varja haza, most mar nyugodjon bele Is-
ten szent akarataba.””

1915. julius 17-éig mar tobb mint négy hénap
telt el a hadseregben, Pogacs Elek tobb szaz kilo-
meéterre kerilt otthonatél, de nem titkoltan to-
vabb dlmodozott arrdl, hogy a harcmezdr6l majd
hazakeriil kis csaladjahoz, gazdasagahoz.

»(...) Még idaig életben vagyok, majd az Is-
ten ezutan is csak megsegit, és helyreall minden
a hdzunkndl. Irod kedves feleségem, hogy a sz6-
loben hogyan mutatkozik minden. Lesz-e bor?
Majd mire megforr, tan haza mehetek, ha Isten
megsegit. Csolkollak és tisztellek kis leanyom és
apammal egyiitt.”8

A hadtorténészek bizonyara tudjak, hogy
ezekben a napokban milyen harci események
zajlottak ott, ahonnan Pogacs Elek ezeket a so-
rait irta. Szabo Jozsef Janos: Az els6 vilaghabo-
ra II1. cim( irdsaban szemléletesen irja le a Ga-
liciaba keriiltek akkori koriilményeit: ,Kisérés,
Orzés-védelem, vasutbiztositas lett volna a fel-
adata a soproni 18., a nagykanizsai 20. és
veszprémi 31. népfelkel6 gyalogezrednek. A sza-
kallas, sokgyermekes csaladapak géppuska, te-
lefon nélkiil, régimodi, sotétkék ruhaban, régi-
modi Werndl puskéakkal el6szor csak hatul ki-
sérték az elényomulé hadsereget. Aztan a hely-
zet valsidgosra fordultaval, er6ltetett menetben
rendelték Gket el6re, hogy az ellenség széls6
oszlopait 6k keritsék be. A nagy menetekben, a
rossz utakon elmaradtak a vonataik, ellatasuk
rosszabb volt, mint a tobbieknél.”9

Ilyen koriilmények kozott sziiletett jiilius 21-
én és 22-én Pogdacs Elek két utolso levele:

»(...) még idaig hala légyen nem ért semmi,
pedég bizon nagy dolgokon mentiink keresz-
tiil. 20

»(...) az Isten mar tobbszor megsegitett, amit
koszonettel fogadok. Kiildok neked 15 koronat,
végy beldle a kislanynak valami emléket, ami-
rol majd megemleget, hogy ez apam ajandéka
(...) jél vigyazzatok magatokra, talan lehet még
oromom kedves csaladomban és apamban. Is-
ten veletek!™!

Az  Isten veletek!” utan aztan tobbet nem ér-
kezett levél Pogacs Eleknének férjétdl.

Emiatt igen rossz sejtelem gyotorte a csala-
dot. Rossz jeleket véltek felfedezni. Egyik nap a
magasra vetett 4gy ok nélkiil kivagédott a szoba
kozepébe. Csaknem ezzel egy id6ben a bezart
kemenceajté nyilt ki sajat magatol. ,Rossz
omen!” — mondtak a szomszédok. De Mari nem
akart hinni a babonaban. Sokkal szilardabban élt
benne a remény, hogy majd Gjra hirt kap szere-
tett férjér6l. Remélte, hogy csak hadifogsagba
keriilt, és nincs lehetGsége az irasra. Vart tehat
tovéabbra is tiirelemmel.

A héboru alatt is — mint mindig — akadtak
szélhamosok, akik félrevezették, kihasznaltak a
bajba jutott embereket. A csalad is belekeriilt




ebbe a kelepcébe. Egy délutan idegen férfi érke-
zett Paparol. Azért jott, hogy elmondja, Elekkel
egylitt volt a fronton. Utoljara Lengyelorszagban
talalkoztak, ahol mindketten egy fakitermelésen
dolgoztak. Azt lizente, hogy nemsokara ¢ is ha-
zakeriil.

A csalad nagyon oriilt a hirnek. Halajuk jeléiil
sokféle falusi finomsaggal megpakoltak az atyafi
taskajat. A sok finom élelem akkor, a haboru ke-
16s kozepén igen-igen nagy sz6 volt. Alig telt el
egy rovid idd, a férfi ismételten megjelent. Egy-
szer még a feleségét és a gyermekeit is kihozta.
Mindannyiszor béségesen megvendégelték Gket.
Kés6bb aztén kideriilt, hogy szélhdmosok voltak.
Ugyanezt a jatékot tobb faluban is eljatszottak.
Késébb még a papai Gjsag is irt roluk.
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1915. augusztus kozepén aztan egy ismeretlen
Zala megyei katonatars dkom-bakomokkal tele-
irt levelez6lapja érkezett Takacsiba, és arrol érte-
sitette a hazaiakat, hogy Pogacs Elek meghalt a
harcmezon.

»Felado: Szente Vendelyn, Zala megye. Tisz-
telettel kiildom par sor irdsomat. Azt a levelet
megkapta a szazad, amit junius 22-én irt, de
mar akkor meghalt az ura, Pogacs Elek. Meg-
halt 1915. jilius huszonharmadika délutan, Is-
ten nyugosztalja szegény férjét. 22

Szegény Pogics Elekné azonnal megprobalt
érdeklédni a harctéri bajtarsaknal is, de a valasz-
levelekbdl sok minden nem deriilt ki arra vonat-
kozoban, hogy férje pontosan hol, és milyen ko-
rillmények kozott vesztette életét.

Par nappal késébb Angyan Sandor szakaszve-
zet6 erdsitette meg a halalhirt:

LFelado: Angydn Sandor szakaszvezet6. Kelt
1915. augusztus 4-kén. Kedves Asszony, hoz-
zank kiildott levelet megkaptuk, kézbe fogtam,
hogy ont tudositsuk kedves férje sorsarul. Ami-
kor firtam, jottek segitségiinkre 13 ezeren.
Gyiméti Imre fiatal azt mondja, hogy onoket
ismeri. Tovabba amit kiildott, azt a par tabori
lapot megkaptam. Bar ont tudésitom, hogy
kedves férje meghalt.

Ne aggddjon, ahogy én, mert a halalnak meg
kell mindenhol lenni. Mindnydjunkat szabott be
a Joéisten. Tovdbbd kedves Asszonyom, a
czimemet megirom. Ezzel maradok onhoz mélto
tisztelettel, mint ismeretlen a tavolbdl tisztelem
minden hozzdatartozojat. Isten veliik.”23

Szente Vendelyn — aki mar korabban is jelez-
te bajtarsa elestét — a kovetkez§ iizenetet kiildte:

LTiszteletemet kiildom haza. Kelt levelem
Oroszorszagban augusztus harmincadikan.
Kedves menecske, kérdi, hogy az uranak az
eleste hogyan tortént. Az ugy tortént, hogy
tamadas volt, és mentek el6re, és meglotték
szegényt (...). Legyen szives, ne varja férjét,
mert elhalt. Ez igy van. Isten vele, és velem is
ez legyen.24

A feleség par hétig még kételkedett a fenti
tabori levelek valédisdgaban. Az ismerdsok,
csaladtagok is probaltak vigasztalni, er6t onte-
ni bele. S6gora, Pogacs Jozsef 1915. augusztus
15-én irta a kovetkez6 levelez6lapot s6gorné-
jének:

»Pogacs Elekné asszonysagnak. Veszprém
megye, Takdacsi. Kelt Zalaegerszeg, augusztus
15-én. Kedves ségorném, nagyon faj, hogy az
ocsémroél ezt koll hallanom, azért nem koll
elhinni, mert itt nalunk is volt olyan, hogy
mdar azt irtak réla, hogy meghalt, és most
megjott. Mar a felesége el is ment innét, mert
mar 9 honapja, hogy nem kapott levelet a
férjétdl, és el is hitte, és mégis él. Hanem leg-
jobb volna a vordskereszthez egy kérdé leve-
let intézni, hogy nincs-e réla tudomdsok,
hogy meghalt volna. Ha pedig orosz fogol,
akkor ne varjon mostanaban levelet. Isten
velok, csolkoljuk mindnydjokat. kedves so-
gorném, csak legyen nyugodt, majd egyszer
csak ir.”2s

Pogacs Elekné bizakodott is még egy darabig.
Csak amikor Borsos Lajos irta meg, hogy kato-
natarsa, Pogacs Elek is elesett 1915. julius 29-én
Lublinnal,2¢ valt bizonyossa, hogy a korabbi hi-
rek is valosagot tudatnak.

»,Kelt Lublin, 1915. VIII. 2/an. Igen tisztelt
Pogacs Bacsi. Miutan Elek bacsival eguyjiitt vol-
tunk, hogy eljottiink ide a harcztérre, és meg-
hagyta, hogy tudassam velok, ha valami éri,
azért bajtarsi kotelességemnek tartom tudatni
velok, hogy szegény Elek bacsi megsebesiilt, két
lovést kapott még 29-én7 az elényomulaskor,
de én csak most tudtam meg egy jo baratjatol,
akivel Kanizsan is egyiitt volt, de azt mondta,
hogy meg is halt. Bizony elszorul az embernek a
szive, mikor egyik jo barat a masik utan esik el,
de nem tehetiink réla, az az orosz golyé nem
vdlogat. Itt csak arra szamithat az ember, egyi-
ket el6bb, masikat utobb éri el a végzete. Itten
csak a jo isten segithet, fogadjak legdGszintébb




részvétemet és jo kivanataimat. Maradok tisz-
telettel Borsos Lajos™8

Ett6l fogva kezd6dott a Mari gyasza, amely
egészen halalig tartott. Hivatalos értesitést csak
1915 vége felé kapott.

»HO6sok Emlékét Megorokité Orszagos Bi-
zottsag, Budapest, IV. Hajé utca 16. Tel: 79-
o1

Tisztelt Cim! Hivatalosan megkaptuk dicso
emlékii hozzatartozdéjanak hosi haldlara vo-
natkozoé adatokat. Ezek az adatok egy nagy-
szabdast hadtorténelmi és nemzet torténelmi
munkaban fognak feldolgozdsra keriilni.
Minthogy a munka teljessége szempontjabél
az a terviink. hogy a hazajuk védelmében ho-
st halalt halt harcosok lehetbleg arcképma-
sukkal is megorokittessenek, kérjiik elhunyt
hozzatartozéjanak fényképét nekiink siirgo-
sen bekiildeni, s mi azt felhasznalas utan b.
cimére vissza fogjuk szarmaztatni. A bekiil-
dendé fényképre az elesett hds nevét kérjiik
feljegyezni. Budapest, 1915. A postabélyeg
kelte. Kirchner altabornagy, elnok; Lukacs
Gyorgy orsz. képviseld, elnok”

Hogy vajon a csalad elkiildte-e a bizottsag
szamara Pogacs Elek arcképét, ma mar az emlé-
kezet jotékony homalydba meriil sok mas rész-
lettel egyiitt.

Mara csak ez a levél 6rokiti meg hitelt érdem-
l6en az egyszerti magyar baka halalhirét.

A takacsiak mélt6 moédon kivantak megemlé-
kezni a hdbortban elesett fiatalokroél.

Még folyt a habort, amikor Boros Gyula és
neje Bali Agnes — 1916-ban — kébdl épitett ke-
resztet allittatott fel Takacsiban, a Kossuth L. u.
7. sz. haz el6tt a haboruban hdési halalt halt két
fiuk — a harmincegy éves Boros Miklos és a hu-
szonot éves Boros Gabor — emlékére az alabbi
kébe vésett felirattal:

,Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Idegen mezdkdon messze tavolba
Hareci zaj almotok tobbé nem zavarja
Ha el is fog tiinni sirotok kis halma
Emléketek sziviinkbél el nem veszik soha.”9

A takacsi tlizvész soran ez az emlékhely azon-
ban elpusztult. Az Gj emlékoszlop felallitasara
1930-ban keriilt ismét sor a reformatus temp-
lom el6kertjében. Rajta fehér méarvanyba vé-
sett nevek Orzik az els6 vilaghdborts hési ha-
lottak nevét. Koztiik talalhato Pogacs Elek ne-
ve is.

Az anyag Rejté Palné Pogacs Maria (t1993) megor-
zOtt dokumentumai és elbeszélései alapjan késziilt.
El6adasként elhangzott: 2014. augusztus 4-én az
Isonz6 Baréti Kor zarandok koratjan.

Az 1930-ban helyreallitott I. vilaghaborts hési em-
1ékmi Takacsiban, amelyen Pogacs Elek neve is ol-
vashat6. Az emlékoszlop elGtt Pogacs Elek unokai, a
szerzd, dr. Gonczol Laszloné Rejt6 Maria Kornélia és
Rejt6 Pal (2009)

Epilogus

Jelen 0Osszedllitas szerzdje 2014 augusztusidban az
Isonz6 Barati Kor szervezésében I. vilaghaboris
zarandoklaton vett részt Galicidban. Az ott kapott
informaciok alapjan elkezdte kutatni a nagyapja,
Pogacs Elek halalaval kapcsolatos informéaciokat. A
tobb forduloban zajl6 kutatés sikerrel jart.

Tisztelt dr. Gonczol Laszloné! Kérésére va-
laszolva értesitjiik, hogy a bécsi Hadilevéltar
I. vilaghaboris veszteségi iratanyagaban 6r-
zott adatok szerint nagyapja, Pogacs Elek
1915. jul. 24-én esett el az akkori Orosz-
Lengyelorszagban taldlhaté Novynin nevil
telepiilésen. A helység vélhetéen azonos a mai
Ukrajna teriiletén lévé Novyny telepiiléssel.
Sajnos, haldla koriilményeire vonatkozéan
nem talaltunk informaciot. Tdajékoztatasul
Jjelezziik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
haderejében szolgalatot teljesitett, 1850 és
1900 kozott sziiletett magyarorszagi illetsé-
gii katondk katonai anyakonyvi lapjai meg-
semmistiltek, ezért igencsak nehéz, szinte le-
hetetlen barmiféle szolgalati adathoz hozza-
jutni. Raadasul a rendelkezésiinkre allé vesz-
teségi nyilvantartas sem teljes koril.

A levelében jelzett varos neve: Oderberg. Ma
csehorszagi telepiilés Bohumin néven. Egykor a
Kassa és a sziléziai Oderberg kozott hiizodo
vasutvonal végallomasa volt.

2014.08. 13

Tisztelettel: Kiss Gabor

ukadel @freemail.hu

Jegyzetek

1Veszprém megyei kozségek

2 Csaladi archivum. A leveleket eredeti helyesirassal
adtam meg.

3 Feldolgozasukra jelenleg nincs lehetség (2015)

2017/4 ESZTERGOM ES VIDEKE PN/




4 1915. méarcius 15-én kelt levél

5 Pogacs Elek levele, Nagykanizsa, 1915. marcius 24.

6 Pécsi Mihaly Pogacs Elekné Pécsi Maria testvére
volt, meghalt a harctéren 1915-ben.

7 Pogacs Elek levele, Nagykanizsa, 1915. marcius 29.

8 Pécsi Mihaly

91915. aprilis 4-én kelt levél

10 Nagykanizsa, 1915. aprilis 14.

11915, aprilis 15.

12 Nagykanizsa, 1915. majus 7.

13 Nagykanizsa, 1915. majus 17.

14 Nagykanizsa, 1915. majus 23.

15 Kisérés, 6rzés-védelem, vasutbiztositas lett volna a
feladata a soproni 18., a nagykanizsai 20. és veszpré-
mi 31. népfelkel§ gyalogezrednek. A szakéllas, sok-
gyermekes csaladapik géppuska, telefon nélkiil, régi-
modi, sotétkék ruhaban, régimodi Werndl puskakkal
elGszor csak hatul kisérték az elényomulé hadsereget.
Aztan a helyzet valsagosra fordultaval er6ltetett me-
netben rendelték Gket elére, hogy az ellenség szélsé
oszlopait 6k keritsék be. A nagy menetekben, a rossz
utakon elmaradtak a vonataik, ellatasuk rosszabb
volt, mint a tobbieké, mégis 1915. augusztus 26-an
Chodelnél 6k torték at a drotakadalyokkal megerdsi-
tett orosz allasokat.” Szab6 Jozsef Janos: Az els6 vi-
laghaboru I11. http://www.bunker.gportal.hu

16 Tabori posta, 1915. jalius 8.

17 Tabori posta, 1915. julius 8.

18 Tabori posta. 1915. julius 17.

19 http://www.bunker.gportal.hu

20 T4bori posta. 1915. jalius 21.

21 T4bori posta. 1915. julius 22.

22 Tabori posta, 1915. jalius 29.

23 Tabori posta, 1916. augusztus 10.

24 Tabori posta, 1915. augusztus 19.

25 A helyesirason valtoztattam.

26 Kelet-Lengyelorszag, Lublini Vajdasig (ukran ha-
tarhoz kozel). Az osztrak—magyar csapatok 1915 nya-
ran kiszoritottak az orosz csapatokat a varosbol.

27 1915. jalius 29. Ez helytelen datum.

28 MH 20. honvéd gyalog szazad, 3. zaszloalj, géppus-
ka osztag

29 Takacsibol szadrmazo, forrasmegjelenés nélkiili kéz-
irat. Csaladi archivum.

Bognar Géza:
Az aranybanyasz

Szulényi Maria Valéria
Postyéni élményeim

Ez év majusaban egy haromhetes gyogykezelé-
sen vettem részt Szlovakia egyik legszebb fiird6-
komplexumaban, Postyénben. F4jos gerincemet
kezeltettem a legszakszertibb eljarasokkal. Ilyen-
kor az emberekre pozitiv hatast gyakorol méar
csak a gyonyord, kulturalt kornyezet is. Az 54
hektéros fiird6 parkban minden bokor és fa mint
egy nagy viragcsokor pompazott. Honi és egzoti-
kus novények, orgonak, magnolidk, rododendro-
nok, (tavasz szépe) szines orgiaja, topolyafak,
judasfak, ciprusok, csaszarfak, fenydk, piros vi-
raga gesztenyefdk és pafranyfeny6k (ginko
biloba) ontottak illatukat. Minderre még rateté-
zett a madarak trillja. Szdval, csak magaban az
ilyen parkon val6 napi négyszeri atsétalas majusi
napsiitésben felért egy gydgyterapiaval. A mada-
rak is egészen megszelidiiltek. Egy alkalommal
egy gyonyord szép, a harkalyfélék csaladjaba tar-
tozo kiill6, olajzold hatat meg is érintettem. Ram
nézett piros sapkas fejecskéjével, majd tovareb-
bent, de amikor latta, hogy nem jelentek szama-
ra veszélyt, visszareppent a rovarlel6 helyére.
Csaknem minden nap ,taldlkoztunk”. A Vag vi-
zében hattyuk és siralyok tanyaztak, vadkacsak
nevelték a kicsinyeiket.

Kultarmtisorokban sem volt hiany. Mindenki
vélogathatott sajat izlése és igénye szerint. En tobb
alkalommal elmentem a Thermia Szall6 pompas
szecesszids disztermébe romantikus zongoramu-
zsikat hallgatni Larisa Hrivaséekova el6adasaban.
A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhany elhang-
zott szamot. Strauss: Kék Duna kering6, Brahms
Magyar tancaibdl egy csokorra val6, Webber:
Macskak cimii musicaljébdl ismert szamok, Smeta-
na, Dvorak, Verdi miivei és raadasként Edith Piaf
sanzonjait hallgattam élvezettel.

Az egyik hétvégén kézmiives vasar volt. Di-
szes felvonulassal kezd6dott, minden nemzet a
sajat népviseletébe oltozve. Lengyelek, szerbek,
csehek, szlovakok és 6romomre magyarok is vol-
tak Keszthelyrdl. Zenélve, énekelve, tancolva vo-
nultak végig a fiird6 parkjan, kirakod6 vasaru-
kon sajat készitményl aruikat kinaltak — nem
kinai dompingaru volt.

A kezelés is kivalo volt. Az egészségligyi névé-
rek maximalisan el6zékenyek, segitokészek, ked-
vesek voltak. Nem tettek kiilonbséget belfoldi
vagy arab beteg kozott. Ugyanis a gyogykezelésre
jaroknak tobb mint a fele arab, tet6tdl talpig le-
fatyolozott né, illetve férfi volt. A férfiak europai
Oltozéket hordtak és kulturaltan, nem felting
modon viselkedtek. Persze, ezek nem migransok
voltak. A gazdag arab allamokbdl jottek ide. Sa-




jat hazaik, palotaik vannak Postyénben, melye-
ket megvasaroltak a varostol vagy a flird6t6l.

Ami a szdrmazasomat illeti, engem sem néztek
szlovak allampolgérnak, mar csak a nevem utén itél-
ve sem. En ugyanis az els6 adand6 lehet8séggel élve
vezetéknevemrodl toroltettem az ,-ova” végzodést, s
ezek utan nem gondoltak a n6vérek, hogy szlovakiai
vagyok. Hadd emlitsek meg néhany példat.

Vérakozok kezelés el6tt a kényelmes fotelben
iildogélve, mig ram Kkeriil a sor. Mikor a nevemet
emlitették, megkérdezték azt is, hova val6 va-
gyok. Mondtam, hogy Parkanybdl (szlovakul zo
Stirova). Erre az egyik n6évérke konyokével meg-
boki a mésikat és félhangosan mondja neki:

— En mindjart gondoltam, hogy 6 német.

Mit mondjon erre az ember? Valasz nélkiil
hagytam, hiszen nem hozzam szoltak.

Egy masik alkalommal, szintén mikor ra-
kérdeztek honnan jottem és Parkéanyt, illetve
szlovakul Starovot emlitettem, azt mondja er-
re az apolo:

— Ugye, az mar Magyarorszaghoz tartozik?

Valaszoltam, hogy nem tartozik Magyaror-
szaghoz, csak hatarvaros a Duna partjan. Mire 6:

— Mi az a 4 km onnét?

Mondtam, hogy nem 4 km, csak egy hid va-
laszt el. O nem tudta, hogy ott hid is van.

Kovetkezd kis epizod: Egy kb. 40-50 év koriili
pozsonyi nd (talan jsagird) kérdezte, honnét

jottem? 5
— Parkanybol — mondtam én -, zo Starova.
— Stdrovo, Stdrovo... — ismételgette. — Ugye

ott van egy hid, és ha azon atmegyiink, akkor a
magyarorszagi Stirovéba jutunk.

Mondtam neki, hogy téved. Ez Komaromra
érvényes, mert ha ott &tmegy a Duna hidjan, ma-
gyar Komaromba ér.

— No és akkor mi van a parkanyi (Starovoi)
hid talso oldalan?

— Esztergom (Ostrihom) — valaszoltam. Mire 6:

— Ostrihom? Arrafelé még nem jartam.

Sajnalattal vettem tudomasul. Azért egy po-
zsonyi értelmiségitdl tobbet vartam. Persze, az is
hozza tartozik az igazsaghoz, hogy bizony én sem
tudndm megmondani, hogy a Magas-Tatra talso6
oldalan, Lengyelorszagban mi a neve a legkoze-
lebbi telepiilésnek.

Sajnos, mindez érvényes ellenkezd eldjellel is.

A nyar folyaman Parkanyban levendulavasar
volt. Az egész sétalo utca levendulatol illatozott.
Minden elképzelhet§ levedulatermék bemuta-
tasra keriilt. Kozmetikai készitmények végtelen
sora. Szappanok, olajok, krémek, kolnik, tusfiir-
ddk, illatositdé parnacskak, maguk a viragok is
frissen szedve és szaritott formaban, hadd ne
soroljam tovabb.

Az egyik ilyen pult el6tt megalltam és észre-
vettem, hogy minden termék elé angol nyelvi

szorolap volt mellékelve. Megkérdeztem a ked-
ves fiatal elarusité holgyet, hogy magyar nyelvi
szordlapjuk nincs? Mire 6:

— De van akarmennyi, csak azt otthon hagy-
tuk, mivel mi Magyarorszagrél jottiink, és na-
lunk szlovak nyelvli nincs, igy hat angolt hoz-
tunk — Bosszus lettem.

— Ha atjonnek a hidon Magyarorszagrol, ak-
kor itt mar csak angolul beszélnek? — tettem fel
a kérdést. (Persze tudom, hogy a mai fiataloknak
mar vannak angol nyelvi ismereteik.)

Ismételgette, mentegette magat, hogy nincs
nekik szlovak, csak magyar szérolap, de azt ott-
hon hagytik, mert itt magyar nem kell. Talan
majd legkozelebb.

Persze, ezek csak kiragadott példak, nem le-
het altalanositani. S6t, az is igaz, hogy az ilyen
apro Kkis visszassagok — szerencsére, vagy saj-
nos? — mar csak az én korosztalyomnak szarnak
tliskét a szivébe.

Hat igy vagyunk mi, felvidéki magyarok. Sem
itthon, sem otthon nincs hon, nem ismernek,
nem tudnak réolunk.

Természetesen, tisztelet a kivételnek.

Bognar Géza: Az én Laci bacsim
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Ambrus Margit

(Sepsiszentgyorgy, 1918. november 25. —
tEsztergom, 2015. augusztus 26.)

Eletem a II. vilaghabora

V4
utan
(Visszaemlékezés — 1945-1956. 9. rész)
Eletem Battonyan

Elézmény (Az el6z6 szamban kozolt 8. rész osz-
szefoglaloja) A szerzét vilegénye nbvérének
csaladja befogadta. N6véréhez és unokatest-
véréhez koltozik, mig vélegénye Godollon volt
hadtestének iroddjaval, amely néhany tiszt-
bél és irodai szolgalatot teljesité katonabdl
allt. Itt meglatogatta vélegényét, annak kato-
natarsait, feletteseit. 1944 karacsony har-
madnapjara tiizték ki az eskiivé idépontjat.
Ekkor azonban mar Budapest utcdin folynak
a csatak. Eskiivoje miatt kérte leszerelését.
Végkielégitéssel elfogadtak azt. Volt katona-
tarsai Nyugatra menekiiltek. Volegénye laka-
san, annak unokatestvéreivel — sajat korosz-
talya — jol érezte megat. Ezt nem nézte jo
szemmel leendé férjének névére, amibdl ki-
sebb konfliktus adédott. Ezeket aztdn olyan
események irtak feliil, mint példaul a haz pin-
céjében bijtatott német katondknak a razzid-
z6 oroszok altal valo elfogasa és lelovése.

Eskiivgjiikre sem mindennapi kortilmények
kozott kertilt sor. Leendd férjének karacsony har-
madnapjan délutan harom oéraig adtak eltavozasi
engedélyt. Eletveszélyes helyzeteket sikeresen Gt-
vészelve jutottak el az anyakonyvi hivatalba, ahol
az anyakonyvvezetot sikertilt ravenniiik arra,
hogy hianyos okirataik ellenére oOsszeadja Oket.
Tanttkat is sikeriilt talalniuk két hasonlé par sze-
mélyében. Az ifju par csatlakozott a férj katonai
irodajahoz. Egy ,,csapatot” alkottak, és egyiitt kol-
toztek az ostrom alatt annak kiilonb6zo lakdsok-
ban kialakitott szolgdlati helyeire. Ez a kivételezett
helyzet némi konfliktust okozott az 6ket koriilvevs
maganyos férfiak korében. A haboris helyzetnek
megfeleléen Budapest szamos helyén kialakitott
szolgalati helyeken élték at mai szemmel nem
mindennapinak nevezheté kalandjaikat. Sajatos,
habortus koriilmények kozott ismét férje névéré-
nél, egy Margit koriti bérhaz pincéjének széntaro-
16 sufnijaban hiiztak meg magukat. Ekkor mar az
utca egyik oldalat az oroszok, a masikat még a
németek birtokoltak.

A magyar hadsereg felbomlott, férje az utol-
so pillanatban befutott szallasukra. Naszéjsza-
kajukon megfogant gyermeke, de a tiinetekbol
erre még nem tudott kovetkeztetni. Felfazasra
gyanakodtak.

Oroszok razziaztak a hazban. Ot kivezényel-
ték egy részeg orosz katona dpolasara. Leirja
szabadulasanak kalandos toérténetét, masok
szomortu sorsaval kiegészitve. A lakast végiil el
kellett hagyniuk, mert annak tulajdonosa haza-
ért Auschwitzbol.

Viszontagsagos utunk Budapestrol
Battonyara

A budapesti, csepeli letelepedés reménytelennek
tiint. Ugy dontottiink, hogy Battonyan telepii-
liink le. Le voltunk gyengiilve, ezért holmink na-
gyobb részét a hazmesternél hagytuk, azzal, hogy
a habort utan visszajoviink érte. CoOkmokunk
kisebb részével elindultunk gyalog Battonyéra,
Pista édesanyjdhoz. Imre baratai koziil Bandi
meg Mico elkisértek benniinket. Talaltunk egy
kis kocsit az Gt mellett, arra felrakodtunk, és azt
hazva mentiink a Dunahoz. A hidakat lebombaz-
tak, a Dunan csak komppal lehetett atkelni. Pista
és a fiuk segitettek a komp htizdsdban, majd egy
alkalmas pillanatban megkérték a komp lizemel-
tetdit, hogy vigyenek at a tulsé partra. Atvittek.

A kiskocsit htizva Csepel-szigeten folytattuk
utunkat. Utkdzben megéllitott egy fegyveres fia.
Durvan rank szol, hova megylink, mutassuk a
nyilas igazolvanyt, mert biztosan azok vagyunk.
Csepeli igazolvany volt nalunk. Ilonkanal talalt
Pista egy par kitoltetlen trlapot. Beleirtuk, hogy
gyari munkasok vagyunk, és megyiink Csepelre,
a gyarat Gjjaépiteni. Ennek ellenére be akart vin-
ni benniinket a parancsnoksagra.

Szerencsénkre jott egy lany, azzal kezdett ka-
kaskodni a legényke. Odaért egy id6sebb fegyve-
res is, aki megnézte az igazolvanyunkat, és elen-
gedett. Na, ezt meguasztuk!

Csepelhez kozel, egy kis telepiilésen megall-
tunk Pista unokatestvérének, Darvasi Kalméan-
nak a hazanal. Ok nem voltak otthon. A szom-
szédok azt mondtak, hogy elmentek Battonyara.
Azt is beszélték, hogy anydésomat egy szal ingben
kényszeritették menekiilésre. Teljes bizonytalan-
sagban folytattuk utunkat Battonyéara.

Még valami hidon kellett &tmenniink, ahol
igazoltattak. Jott veliink szembe egy nd, meg-
tépett ruhaban szédelegve. Elvonta az igazol-
tatok figyelmét. Igy aztan ezen is baj nélkiil
jutottunk at.

Pista azt a csizmat viselte, amit, mint mar ir-
tam, a gramofont elrekviral6 oroszok teherauto-
jatol hozott el. A csizma feltorte a labat. Egyre
elcsigazottabbak lettiink. Volt nalunk héarom
pokroc, amit takardnak vittiink magunkkal. Be-
vittiik azokat egy héazhoz. Otthagytuk. Kértiik,
hogy 6rizzék meg, ha az id6k jobbra fordulnak,
kés6bb visszajoviink értiik. Rendesek voltak,
mert valoban meg6rizték, és amikor a viszonyok




rendez6dését koveten Pista elment értiik, meg-
kaptuk t6liik mind a harmat.

Volt nalunk paradicsomkonzerv és borsokon-
zerv. Az Utra szerezték a fiuk. Ezeket sem birtuk
cipelni, leraktuk az ut mellé. Egy bors6- meg egy
paradicsomkonzervet 6sszekevertiink, megettiik.
Még igy, kiéhezve is igen rossz volt ez a kettd
egyiitt. Estére Ocséara értiink, bementiink egy
hazba, és szallast kértiink. A gazda azt mondta,
hogy a szobaban oroszok vannak, a konyha tele
van kukoricaval, ha lemorzsoljuk, hozhatunk be
szalmat, és lefekhetiink. Nekiultiink morzsolni,
kijottek az oroszok, én kohogtem, nem béantot-
tak. Levest f6ztek, krumplit siitottek. Nekem ad-
tak egy kis levest. Nagyon kivantam a siilt
krumplit, de azt nem adtak. Mikor elkésziiltiink
a munkaval, lefekiidtiink a szalmara, én beliil
fekiidtem, hogy ne legyek konnyen elérhet6, ha
kijonne valamelyik orosz.

Az 6rainkat a biztonsag kedvéért még Budarol
val6é elindulasunk el6tt bevarrtam a kabatom
gallérjaba. Pistanak volt egy nagy ongyujtoja,
meglattak az oroszok, és elkérték. Azt igérték,
reggel majd gépkocsival elvisznek valameddig.
Persze reggelig ezt elfelejtették. Pistanak sikertilt
elcserélnie a labat feltor6 csizmat a haziakkal
egy bakancsra, aztan elindultunk az 6csai vastt-
allomésra. Indult Szeged felé egy tehervonat,
amire felengedtek benniinket. Agyik kozott iil-
tlink egy nyitott vagonban. Nem nagyon néze-
16dhettiink, mert a kocsi végén levd fiilkében iil6
katona azzal szorakozott, hogy géppisztolyabol
idénként eleresztett egy rovid sorozatot a fejlink
folott. Biztosan igen jol szorakozott azon, ahogy
kapkodtuk le a fejiinket.

Estére értiink Szegedre. Onnan nem engedtek
tovabb. A varéteremben a megmaradt batyuin-
kon iildogélve toltottiik az éjszakat. Reggel ket-
tes sorban gyalogoltunk at Szegednek a Tisza
maésik oldalan 1év6 vasutallomasara. Azt mond-
tak, ott varjunk, majd jon vonat, ami Battonyara
megy. Bementiink a restibe, tojasrantottat et-
tink és almabort ittunk ra. Varakozas kozben
jott a hir, hogy a vonat nyolc kilométerre all a
nyilt palydn, nem tud bejonni az allomaésra.
Menjiink oda, megvar benniinket. Nekem volt
egy batyum, ami a hatamra volt kotve. Pista ha-
tan hatizsak volt. Szaladtunk, és én mar nem bir-
tam vinni a batyumat. Pista elvette, a nyakaba
akasztotta, és igy szaladtunk tovabb. Odaérve
felkapaszkodtunk a vonatra, és lerogytunk a fa-
pados kocsiban. Ott taldlkoztunk battonyai em-
berekkel, akik azt mondtik, anyukanak nincs
semmi baja. Igaz, htisz orosz katona van beszal-
lasolva hozza. Koziiliikk aki elment, magaval vitt
valamit. AKki jott, hozott valamit.

Azt tanacsoltak, hogy ha valami Gket érdekl6
dolog, oOra, fényképezigép, ilyesmi van nalunk,

adjuk oda nekik, t6lik majd visszakapjuk. Az
oroszok minket at fognak vizsgalni, és akkor eze-
ket elveszik t6liink. Pistanak volt fényképezogé-
pe, azt odaadtuk egy asszonynak. Arrol, hogy mit
vitt Pista Budan a hazmesternek és mi maradt
meg a batyunkban abbdl, amivel elindultunk,
nem igazan volt biztos tudasunk. Nem foglalkoz-
tunk vele.

A labunk fel volt torve a bakancstol és a szala-
dastol, Ocsan a szalmaban megtetvesedtiink. Igy
érkeztiink meg 4j lakohelytinkre, Battonyara. Ott
megmotoztak, kettes sorba Aallitottak. Tobben
voltunk messzir6l érkez6k. Minket elvittek a
gbzfirdébe.

Anyukahoz mar ment el6re rélunk a hir, vitte
az asszony a neki odaadott fényképezigéppel
egyltt. A vasutallomasra kijott elénk anyuka,
aztan jott mellettiink egy darabig, majd elment
ebédet f6zni. Pistat kopaszra nyirtak alul-feliil.
Minket, néket nem nyirtak meg, csak a gbzbe
vittek. Csomagjainkat kemencében fertGtlenitet-
ték. Délre keriiltiink haza.

Ennivalonk akadt, mivel Pista a zsoldjat min-
dig hazakiildte a frontrél. Anyuka ebbdl vett
diszno6t, meghizlalta, és éppen érkezésiink el6tt
vagtdk le. Pista egy este ugy jollakott
diszn6fbsajttal, hogy nagyon beteg lett.

Fején mindig sapka volt, fazott a leborotvalt
haj helye. Ezzel véget értek a haborus
~elmények”, kezd6dtek a habort utani viszon-
tagsagok.

Egyhazi eskiivonk, Pista egykori meny-
asszonyai

Battonyara érkezve el6szor anyosom hazanak
szoba-konyhéas részében laktunk. Itt késziiltiink
egyhazi eskiivonkre.

Akkoriban olyan rossz bérben voltam, hogy
az ottaniak azt kérdezték egymastol, hogy tudta
Pista elvenni ezt a sovany, fekete-sarga lanyt.

Férjemnek a kalyha alatti fasladiba rejtve
megmaradt egy régi 6ltonye, amit a kis szobat
bérl6 szabo ugy frissitett fel, hogy korabeli szo-
kas szerint kiforditotta. Az eskiivore késziilve
vettiink egy par cip6t neki a piacon.

Ilyeténképpen feloltozve 1945 husvétjan el-
mentliink a templomba, és polgari eskiivonk
utan, ily modon, sor keriilt az egyhéazira is. Két
nasznagyunk koziil az egyik Pista keresztapja, a
masik pedig az oltonyt kiforditd szabo volt.

Ekkoriban beszélgettiink férjemmel korabbi
életérdl. Igy tudtam meg, hogy 1935-ben, a pol-
gari iskola befejezését és az asztalos segédlevél
megszerzését kovetGen koltozott el hazulrol. A
torténet tovabbi része szerint Hajmaskérre
ment, és ott a katonai iizemben volt asztalos.
Amikor a csaladja kérte, hogy menjen haza, mert




beteg az édesapja, nem hitte el. Attol tartott,
hogy csak haza akarjak csalni. KésGbb egy 6t sze-
relmével iildoz6 asszony el6l menekiilve ment
haza. Ez a n§ valami rokkant katonatisztnek volt
a felesége. Egy balban szemet vetett Pistara, és
allandban varta 6t az iizem kapujaban. Ezt meg-
unta, és ekkor hazament. Otthonrél nem ment
vissza Hajmaskérre, hanem Pesten, a Csepeli
Weiss Manfréd Miivekben helyezkedett el mi-
szaki tisztvisel6ként.

Akkor mar Csepelen lakott két testvére, Ilon-
ka és Kati.! Ok harman kozosen béreltek lakast.
Innen vonult be katonanak. Korabban, 1938-
ban, 19 évesen jelentkezett a szolnoki repiil6k-
hoz, de egészségi okok miatt nem felelt meg. Ak-
koriban volt egy menyasszonya, aki megcsalta.
Elmondtak neki, hogy tisztekkel sétalgatott, mig
nem volt otthon. Kapcsolatuk felbomlott. Volt
egy battonyai baratja is, akinek sziilei jomoda
gazdalkod6é emberek voltak. A fii nétestvérét
szemelték kit Pista feleségjeloltjének. Kés6bb
egyszer el is vitt Pista hozzajuk. Azt hitte, olyan
orommel fogadnak benniinket, mint tették ezt
legénykoraban. Természetesen nem igy tortént.
Kellemetleniil fesziilt hangulatban jottiink el t6-
liik.

Id6kozben a szabd elment, és mi a szoba-
konyhas részbdl atkoltoztiink az ily médon meg-
iiresedett kisszobaba, ahol a legsziikségesebb
butorokon kiviil mindossze egy kis dobkalyha
volt. Azon f6ztem, amit lehetett.

Késziil6dés sziiletendo kisfiam fogadasara

Amikor valamennyire rendezédtek a dolgok, Pis-
ta elment Pestre az otthagyott holmink utan.

A hazmester, akinél egy nagyobb csomagot
hagytunk, amikor elindultunk Battonyara, azt
mondta, hogy azokbdl nem maradt semmi. El-
vitték az oroszok. A héazbeliek szerint nem az
oroszok lelkén szarad a dolog, mert az otthagyot-
takat a hazmesterék feketézték el.2

Elvesztek fehérnemtim, amelyeket még Ka-
posvaron vettem, s amibdl sziiletend6 gyerme-
kemnek kis rékliket készithettem volna. Vasarol-
tam ott még toriilkozoket, torl6ket is. Ezeket,
amelyeknek szintén nyoma veszett, nem a haz-
mesternél, hanem Ilonkéanal, Pista névérénél
hagytam. Ugy gondoltam, hogy nala j6 helyen
lesznek. Sajnos ezek is eltlintek. Ezeken Kkiviil
volt még egy fekete perzsaprémes téli kosztii-
mom és egy bérkabatom is, amiket egy budai
szlicshoz vagy tisztitohoz adtuk be. Kértiik, adja
el, a jutalékot tartsa meg, a tobbit meg adja ide
nekiink, visszajoviink érte. Ok is az oroszokra
fogtak a holmik elt{inését.

Pista ezek utan tires kézzel érkezett meg Pest-
r6l. Amikor elmesélte a torténteket, azt hittem,

meg akar viccelni, és az allomason hagyta a hol-
minkat azzal, hogy a tréfa utan visszamegy ér-
tik. Végiil el kellett hinnem, hogy mindeniink
elveszett.

Mit tehettem? Vettem a piacon egy par Kkis
réklit. Székely sz6ttesem alsdszoknyajabol pedig
megvarrtam a polyat. Pista meg készitett egy kis-
agyat.

Ilyen koriilmények kozé sziiletett meg szept-
ember 27-én a kisfiam.3 Az Istvanokat Batto-
nyan Pityunak hivtik. Ez nem tetszett nekem.
Aranyos pottom kisfia volt, ezért elneveztem
Potyikének. Becenevét a rokonsag is elfogadta.

Lakaskoriilményeink

Ezt a szoba-konyhas részt adta ki any6som egy
nyugdijas tanité hazasparnak, hogy amint sziik-
sége lesz ra, 6k elmennek. A szobeli megallapo-
dast azonban nem foglaltdk irasba. Kértem
Anyukat, hogy a megallapodas értelmében
mondjon fel nekik.

Kérésemre ugyan nem, de miutan valamiért
megharagudott a lakokra, felmondott nekik. A
feleség megigérte, hogy elmennek, de a férj nem
volt hajland6 ra. Akkor Anyuka beperelte Gket
igéretiikk megszegése miatt. Irasos megallapodas
hidnyaban any6som elvesztette a pert.

Szerencse volt a szerencsétlenségben, hogy
amikor a habortnak vége lett, a hazunkt6l nem
nagy tavolsagra levé polgari iskola épiiletének
udvaran nagy godrot astak, és ebbe hordtak bele,
majd robbantottak fel a kozségben és hataraban
Osszegyujtott 16szereket, kézigranatokat, akna-
kat. Volt kozottiik éles 16szer is. Ezek felrobban-
tak. Ettol agy megrazkodott a fold, hogy sok haz,
koztiik a mienk is, megsériilt. Bejelentettiik,
hogy veszélyessé valt a haznak kiilonosen az a
része, amiben a bérl6k laktak. Ott még a meny-
nyezet is beszakadhat.

Mosas utan szokas szerint a padlason tereget-
tem ki a ruhakat. Egy alkalommal kicsit meg-
nyomtam a mennyezetet. Gondoltam, ha jonnek
szemrevételezni a kart, nem art, ha a sériilés
még veszélyesebbnek tiinik. Am alighogy oda-
léptem, a mennyezet egy darabjaval tutajként
repiiltem be a szobaba. A béacsi karosszéke az
ablak el6tt allt, mellette értem foldet.

Az egész hazban nem volt otthon rajtam és az
allokaban alvé kisfiamon kiviil senki.

A szobanak két, utcara nézé ablaka volt. A
heti piac miatt nagy volt a jovés-menés az abla-
kok el6tt. A hazrész udvar fel6li ablakat vasracs
védte. A haz valamikor egy tigyvédé volt, aki azt
a helyiséget hasznalta irodanak. Az ajté zarva
volt. Csak az utca felé hagyhattam el a lakast.
Mit tehettem mast, az ablakon at kiugrottam az
utcara.




Elszaladtam egyik jo ismero-
siinkhoz. Kértem Gket, jojjenek és |
tanusitsak, hogy részemrdl nem
tortént erészakos behatolas, és a
lakasbol sem hoztam el semmit.
Uténa rohantam a Kozséghazara,
és jelentettem a torténteket.

A lakok kozben hazaértek, és
mentek a renddérségre. Pista akkor
géhas Ormesterként szolgalatban
volt. A Kozséghazarol felhivtam
telefonon, és elmondtam neki, mi
tortént.

Hazafelé menet lattam, hogy a
renddrségrdl jon ki, meglat és bot-
tal fenyeget az oregur.

A Kozséghaza utan bementem
a renddrségre is. Akkor mar csak
annyi er6m volt, hogy kérjek egy (A
pohar vizet. i

A rendorok elmondtéak, hogy a
lakok feljelentettek, mert mi na-
pokon at astuk a mennyezetet.
Létran mentiink be, és azon jot- |
tiink ki a lakasukbol.

En megmutattam poros arco-

tytkot és 16 tojast. Ezt elcseréltem
any6sommal egy kotlosért. A toja-
sokat hasvéti eskiivonk utdn meg-
iltettiik a kotlossal. A kiscsirkék
szépen kikeltek, és felneveltiik
Oket. Igy keriilt friss csirkehts az
asztalunkra.

Anyukanak volt egy baratndje,
akinek a lanya otthon volt a férjé-
vel. Osszefogtunk veliik, és kuko-
ricabol palinkat f6ztiink. Ezt Pista
elcserélte az oroszokkal gyufaért,
egy kis cukorért. A gyufaért ké-
s6bb kaptunk a fiamnak tejet.
| Sziikség volt r4, mert a tejem
| elapadt. Keresztmamatol kaptunk
ugyan kecsketejet, de azt meg a
kisfiam nem ette meg. A kertben
volt saldta, ebbdl rengeteg ter-
mett. Igy aztan sok salataf6zeléket
evett szegényke.

Pista palinkaf6z6 tarsaval az
ujonnan szervez6dott hadsereg-
ben géhés (gazdasagis) Srmester-
ként folytatta katonai palyafuta-
sat. Tarsa f6hadnagyként szolgalt.

mat, ruhamat, és azt mondtam,
hogy ha létran mentem volna be a
szobaba, igy néznék ki? Hittek
nekem, kijottek a hivataltdl, és elrendelték a la-
kok kikoltoztetését.

Ok el@szor szallodaba akartak menni, termé-
szetesen a mi koltségilinkre. Ott akartak maradni
addig, amig rendbe hozzuk szamukra a szobat.
Az igazsag azonban a mi oldalunkon allt, hiszen
honapok ota érvényes volt a felmondasa anyo-
somnak, aki emiatt a hazbért nem fogadta el t6-
liik, hanem a postan helyezte letétbe azt.

Végiil el kellett menniiik, de a lakaskulcsot
ennek ellenére sem akartak ideadni. Még mindig
abban reménykedtek, hogy amint a mennyezetet
kijavitjak, 6k visszakoltozhetnek.

Anyuka a zarakat kicseréltette, mi pedig at-
koltozhettiink a szoba-konyhas héazrészbe, ami-
nek padlozata teljesen tonkrement, mivel nya-
ron, hogy j6 hiivos legyen, be-bedntottek oda egy
-egy veder vizet.

_ Ekkoriban abban reménykedtem, hogy eljon
Edesanyam, és nalunk fog lakni. Ez sajnos nem
valosult meg, mert 1947-ben megbetegedett és
meghalt.

Napi megélhetésiink

Amikor Battonyara érkeztiink, vettiink buzat,
kukoricat meg két malacot. Az any6som testvé-
rétol, Pista keresztanyjatol, akit én is keresztma-
manak szoélitottam, kaptunk nészajandékba egy

Utols6 fényképem Edesanyamrol
(késziilt 1939 vagy 1940 elején)

A férjem fizette ki a katonak
zsoldjat. A pénzért fizetésnapot
megel6z6 délutan kellett elmennie
Mez6kovacshazara. Ha hazaérkezése utan azon-
nal ideadta volna a pénzt, még tudtam volna
venni egy par tojast, de mire masnap délre hiva-
talosan felvette, és hazahozta zsoldjat, az méar
semmit sem ért.

Ambrus Margit és férje, Bardos Istvan,
kozépen kisfiuk, ifj. Bardos Istvan

Férjem néha észszerttleniil volt becsiiletes.
Az egyik katonatarsa, aki kés6bb Anyukanal la-
kott albérletben, azt mondta, konnyid volt ma-
guknak, mar este megkaptak a pénzt és elkolt-
hették. Elmondtam neki, hogy Pista azt csak
masnap délben adta ide nekem. Nem hitte el.
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Parancsnokai azt akartak, hogy menjen tiszti
iskolaba és legyen hivatasos katona. Ezt nem
vallalta, mert megelégelte azt, hogy ha valamit ki
kellett adni vagy akarmi tortént, még éjjel is fel-
zorgettek benniinket. Ezért kérte leszerelését,
amelyre 1946 novemberében keriilt sor.

Ezt kovet6en nappal régi mesterénél dolgo-
zott, akinél annak idején az asztalosmesterséget
tanulta. A munkat este egy zoldségkeresked6nél
folytatta, aki az esti munkaért krumplival fize-
tett.

En is szerettem volna magamnak valami ke-
reseti lehetGséget talalni, de erre nem volt mod.
Hirados katona voltam, az Orszagos Légvédelmi
Kozponttol szereltem le. Féltem, ha kideriil, ko-
moly bajunk szarmazik belGle. Az ilyen mult
azokban az id6kben nem volt életbiztositéas.

Tartalék pénziink egyik napro6l a masikra el-
értéktelenedett. A disznok, amiket akkor vettiink
meg, amikor Battonyéara jottiink, a nydron meg-
betegedtek, le kellett 6ket vagni. Mindossze egy
par kil6 zsirunk lett bel6liik. A liszt, amit szintén
akkor szereztiink be, egy ladaban a sarokban
allt. Péknél siittettiik a kenyeret. Jottek Pestrdl a
rokonok, vitték a jo hazi kenyeret, igy aztan a
lisztiink is igen fogyott. Volt id6, amikor mar
pénzért sem lehetett kapni semmit. Any6som
didklanyokat fogadott albérlének, akik termé-
szetben fizettek. Neki igy volt mindene, de a fi-
nomlisztiinket, ami az § éléskamrajaban volt,
nem adta oda nekiink.

Napra nap végeztem a haz koriili munkéakat,
mindent megtanultam. Meszeltem a hazban, ha
kellett, akkor malteroztam is. Baromfit tartot-
tam, diszno6t hizlaltam, kertet gondoztam. Ha
elfogyott a nekik adhat6 zold a kertben, kimen-
tem a hatarba, és egy zsak répalevéllel tértem
haza. Egyszer talicskan vittem haza kaposztat a
piacrol. A talicska szarva mindjart-mindjart ki-
esett a kezembdl. A csuklom gyenge volt ehhez a
miivelethez. Any6som akkor azt mondta, ne ta-
licskazzak, mert rontom a tekintélyiinket. Ezért
aztdn mindent 6lben cipeltem haza.

Uj lakasbérlék jonnek Anyukahoz,
kiizdiink a jobb minéségii kenyérért

A kisszobat, amelyben korabban laktunk, elGtte
nagy liveges verandaval egyiitt kiadta any6som
egy szijartd mesternek, aki akkor jott haza orosz
fogsagbol. Az j bérl6 sok év el6tt mar lakott
Anyukanal. Most feleségével és kisfiaval koltoz-
tek oda a kozeli Dombiratosrol. Igy lett a fiam-
nak kis baratja, férjemnek sakkpartnere. Nekem
is szerencsém volt, mert a feleséggel nagyon jol
kijottiink egymassal.

Ok Dombiratoson él§ sziileiktSl kaptak lisz-
tet, amit aztan kenyérre cseréltek. Ok pék Altal

siitott jo minGségli kenyéren, mi viszont jegyre
kapott rossz mindségi kenyéren éltiink.

Felcsillant a valtoztatas reménye. 1951-ben jo
buzatermés volt az orszagban. Akkor még nem
volt minden gazda a Termel§ Szovetkezeti Cso-
portban. A népet arra 0sztonozték, hogy aki mo-
zogni tud, menjen aratni.

Mi is a jobb mindségii kenyeret akartuk adni
a flamnak, igy éltiink a lehet6séggel.

Szijart6 mester baratunk azt mondta, nem
fogom birni ezt a munkat. En meg tgy véltem,
ha mas kibirja, én is kibirom. Pista, aki ezel6tt
hozzdm hasonléan szintén nem végzett mezo-
gazdasagi munkat, beallt kaszalni. En meg mar-
kot szedtem mogotte. A gazdaval kotott szerzo-
désiink szerint mi kiilon dolgoztunk, csapatban
nem birtuk volna tartani a ritmust. A labamra
rongyokkal kotottem fel a félcip6t, hogy ne szar-
jon a tarlo.

Anyuka a kisfiamat kézen fogva hozta ki a ha-
tarba az ebédiinket. Mivel gyorsan jottek, a kis
unoka azt kérdezte: ,Nekiink mindig igy kell si-
etni, Nagymama?”

Hajnalban indultunk, én hatul iiltem a bicik-
lin. Nem birtam az erds napot, ezért pokrocbol
satrat csinaltunk. Ha rosszul voltam, lefekiidtem
kicsit. A falusiak nevettek. Mire befejeztiik a ha-
rom hold aratisat, nagybeteg lettem. Fizikailag
és idegileg is ki voltam mertilve.

Gyermekem ekkor ugyanazt mondta, mint
évtizedekkel késGbbi betegségem soran az akkori
unokam: ,Nyisd ki a szemed! Ne halj meg!” Eré6t
adott nekem. Meggyogyultam. J6 orvosok kezel-
tek, ilyeneket kiildott hozzam a Joisten.

Pista a kovetkez6 évben is elment aratni, de
akkor egy foldjét6l megfosztott egykori nagygaz-
da felesége volt a marokszedGje. Ra egy évre,
1953-ban megszilint a jegyrendszer, lehetett bu-
zat venni! Lehetett cserekenyeret siittetni szaba-
don. De hat ki tudta ezt el6re megjosolni.

Beilleszkedésiink a falusi kozosségbe

Azt lehet mondani, hogy egy hatizsakkal a hata-
mon keriiltem Battonyara. Rélam, mint jove-
vényrél mindenki tudott, én pedig nem ismer-
tem senkit. Mikor aztan szeptemberben megszii-
letett a fiam, és kipendiiltem, akkor meg azon
csodalkoztak, hogy mennyire megszépiilt ez a
fiatalasszony. Csudabogar, ahogy ott az idege-
nekre mondtak, jottment voltam. Azt mondtak,
messzir6l jott, azt mond, amit akar.

Egy cipész bacsi, aki cip6nket javitotta, egy-
szer megkérdezte t6lem, honnan jottem. Biisz-
kén mondtam, székely vagyok. Erre azt felelte,
amikor a mult habortaban keresztiilmentek a he-
gyeken, olyan emberek voltak ott, akik az ingii-
kon sziirték a tejet. Azok voltak a székelyek. Ezt




a tudatlansagot latva aztdn mar székelységem-
mel sem dicsekedtem.

A falu lakéi jéomodua parasztemberek voltak.
Az iparosoknak is volt foldjiik, az ipar mellett
gazdalkodtak is. A habora alatt nem veszett el
semmijiik. Az ott lakoknak nem kellett menekiil-
niiik. Battonya az els6k kozott szabadult fel, igy
megmaradt mindenkinek az ingbsaga, vagyona.

Igaz, a kommunista rendszer az Ggynevezett
kulakoktol elvett sok mindent, lesoporték a pad-
lasokat is, de a fold, mig be nem kellett adni a
kozosbe, Gjra termett, és potolta a veszteséget.
Dolgosak voltak. Az iparosok tobbnyire az ipa-
ruk mellett gazdalkodtak is.

Engem, a nincstelent, egyesek ratartinak, ma-
sok visszahtizddasom miatt gégosnek tartottak.

Pistanak, miutan tizévi tavollét utan 1945-ben
tért haza, megszakadtak a korabbi barati kapcso-
latai. Nem tudott mar beilleszkedni az ottani
kornyezetbe.

A kozség 1j vezetdi, a hivatali dolgozoi kom-
munistak és a hozzatartozoik voltak. A régi tiszt-
visel6kbdl csak egy parat hagytak meg. Azokat is
csak azért, hogy az Gjakat betanitsak. Sziikség is
volt rajuk, mert az Gjak bizony nem voltak kép-
zett emberek.

Kapcsolatba keriiltiink Anyuka barati korével
is. Egyik baratndje, jomoda gazda felesége, ked-
ves, kovér, beteges asszony volt. Nala jott Ossze
esténként a haboru el6tti intelligencia. Kozottiik
volt a korabbi jegyzé is, aki a habort utan bank-
tisztvisel§ lett. Ugy emlékszem, hogy volt két idSs
lany is. Ok a torvényszéken4 dogoztak. Sok volt az
idés, Pista n6véreivel hasonld korti lany. Ok olyan
magasra tették a mércét, hogy iparoshoz a vila-
gért sem mentek volna férjhez. Volt a tarsasagban
négy testvér. Koziiliik az egyik férjhez ment egy
oreg tanarhoz. Harom testvére oreglany maradt.
Rajtuk kiviil akadt vagy két-harom csalad, akik
tudtak, hogy nem valahol a habortban, az at szé-
lén szedett fel Pista. Mire elfogadtak volna, én
maradtam tartézkod6 mindenkivel szemben. Va-
lamikor szerettem a tarsasagot, de akkor mar zar-
kozott és maganyos voltam. Pista meg a kisfiam
potolt nekem mindent és mindenkit.

A férjem Kkisiparos lesz, napjaink
a forradalom idején

A férjem letette az épiilet- és miibutorasztalos
mestervizsgat, és 1948-ban kisiparos lett. A
munkajahoz sziikséges anyagot kiutalasra kap-
tuk, ha bontott gerendarol hallottunk, azt meg-
vettiik. Minden pénziinket anyagba fektettiik.
Eleinte ketten dolgoztunk. En voltam az inas.
Gitteltem, festettem a butorokat.

Egyszer egy szegény asszonytol cseretizlet for-
maéajaban szereztiink épiiletbdl bontott gerendat.

Ajtot kellett csinalni érte. A munkaval lassan ha-
ladt Pista. Nem késziilt el hataridére. Ekkor az
asszony azt mondta, hogy naponta eljon meg-
nézni, halad-e a munka. Azt akartam, hogy meg-
nyugodjon, ezért a kiszabott anyagokat egy kicsit
meggyalultam. Ha volt munkank, késé estig, né-
ha éjfélig dolgoztunk. Sezlonramakat készitet-
tlink egy karpitosnak. Véstem a csapok helyét,
Pista gyalulta az anyagot. Jokedvvel dolgoztunk.

A konyha egyben asztalosmiihely volt. Allan-
doan kellett stirolni, takaritani, nehogy a porban
megteremjen a bolha, és bemenjen a szobaba,
ahol gyermekem aludt.

Most, ha visszagondolok erre az idére, azt
mondhatom, hogy a szomszédok, akikt6l csak
egy vékony fal valasztott el, tlirelmes emberek
voltak. Nem zorogtek rank soha a kopacsolas
zajaért. Volt ugyan egy als6 épiilet a haz udva-
ran, nyaron ott {6z6tt any6som. Ezért nem akar-
ta ideadni mtihelynek. Egyszer megkérdezte t6le
a szomszédunk, miért nem adja oda nekiink mi-
helynek az als6konyhat. Odaadta. Ezzel megol-
dodott mihelyiink kérdése. Kisfiammal elbon-
tottuk az alsokonyha téglabdl rakott csikotiiz-
helyét és listhazat. Az j tisthazat, amit elsGsor-
ban disznévagaskor hasznaltunk, az alsbkonyha
falanak tdmaszkod¢ fasszinben épitettiik meg.

Fiam akkor mar iskoléba jart. Esténként han-
gosan olvasott fel nekiink jobbnal jobb klasszikus
regényekbd6l. Mi meg dolgoztunk. Olykor bejott
hozzank a szomszéd, és vitatkoztunk. O szidta a
régi vilagot. En meg védtem azt. KésGbb, mikor
nagy lett az add, és az iparosok anyagot csak ki-
utalasra kaptak, fordult a helyzet, és elkezdte di-
csérni a régi vilagot. Akkor ugyan hajlongani kel-
lett, de az urak megfizették a szép loszerszamot, és
értékelni tudtak a mindségi munkat. A mester pe-
dig, amikor az urak elhagytak az iizletet, a maga
uraként élhetett. Hat igy éltiink akkor.

Nem messze t6liink volt egy laktanya. Onnan
egy civilben asztalos foglalkozasi kiskatona

Koébori Mihaly, felesége, Lengyel Ilona (Ilus)
és lanyuk, Kébori Judit (Jutka)




Magda férjével, Ambrus Taméassal
(USA, 1950-es évek masodik fele)

gyakran jott at hozzank. Amikor szabad volt a
gyalupad, készitett, javitott ezt-azt. Gyermeke-
met megszerette, baratsagaba fogadta, akarcsak
a Pestr6l latogatoba jott kis unokahtugomat,
Koébori Jutkat is.5 Baratsaguk jeleként bababu-
tort készitett, én meg babat varrtam a két kis-
gyermeknek, hogy legyen mivel jatszaniuk.

A kisiparosokat egyre inkdbb sanyargattak,
hol ado6val, hol meg nem adtak anyagot szamuk-
ra. A vége az lett, hogy a férjem 1955-ben feladta
az iparat, és belépett az Asztalos KTSZ-be.¢

1956 nyaran mar utlevélhez is hozza lehetett
jutni. Ekkor nagybatydm, az Amerikaban él§
Ambrus Tamés bécsi kildott 250 dollart. Ezt
kipétoltuk, és elutazunk Marosvasarhelyre. Jo
volt annyi év utén taldlkoznom testvéreimmel és
sogoraimmal. Edesanyam 1947-ben meghalt,
neki csak a sirjat latogathattam meg.

A forradalom idején kisfiammal egyiitt részt
vettiink a faklyas tiintetéseken. Ott voltunk az
Ismeretlen katona sirjanal tartott iinnepségen.
Néztiik, hogy miként szedik le a voros csillagos
cimert a Jarasbirdsag épiiletének oromzatarol.
Esténként bezarkoéztunk, az utcara nézé ablako-
kat a haborabol maradt pokrocainkkal sotétitet-
tik el. Hallgattuk a megfélemlités céljabol le-
adott 16véssorozatokat. Pista dolgozott, és hall-
gattuk a Szabad Eurépa Radi6 adésait, benne a
Janus néven szerepld Vamos Imre miisorait a
bedeszkazott ablaka miihelyben. Toébbszor gytij-
tottek élelmiszert a pesti szabadsdgharcosoknak.
Vitték nekik a szalonnat meg a kolbaszt és a tar-
tos élelmiszereket.

Jegyzetek

1 Budavari Margit Katalin (Mez6kovacshaza, 1911.
januar 3. — Budapest, 1992. oktober 27.) Bardos Ist-
van névére.

2 Sajatjuknak tekintetve elcserélték, eladogattak a
holmikat.

3 Ifjabb Bardos Istvan, sziil. 1945. szeptember 27.

4 A Jarasbirosag székhelye ebben az idében Batto-
nyan volt.

5 Lengyel Ilona (Borszék, 1912 — Budapest, 1984),
férje Kébori Mihaly (Kolozsvar, 1907 — Budapest,
1972), lanyuk Kébori Judit (Borszék, 1942), Budapes-
ten él.

6 Kisipari Termel$ Szovetkezet

Sajt6 ala rendezte és jegyzetekkel ellatta a szerzd
jogutodja, dr. Bardos Istvan. A kovetkezd, egyben
befejez6 (10.) rész eseményei: A forradalom leveré-
sét kovetSen konnyebbé valt a szomszédos orszagok
lakéi kozotti utazas. Marosvasarhelyen él6 névére
tobbszor is meglatogatta Battonyan. Csepered6 fia
nyaranta a Budapesten él6 rokonoknal vendégeske-
dett. S6gorndje egy marosvasarhelyi kirandul4s soran
meglatogatta Ambrus Margit ott é18 testvéreit és azok
csaladjat. Tulajdonképpen ezt kovetGen valt férje csa-
laddjanak elfogadott tagjava. Férjét id6kozben KTSZ
elnokké valasztottdk Battonyan. Anyagilag konnyebb
lett az életiik, de az j beosztasbol adodo feladatok
ellatasa egyre tobb id6t vont el csaladjatol. Kikapceso-
16dast az aktualis mozifilmek és a KTSZ-ek éves zar-
szamadasait kovet6 vacsorak jelentettek szaméra.
Ezeken jol érezte magét. A falu lakoéitol elszenvedett
sérelmeit azonban ezek nem tudtak feledtetni. Min-
denképpen el akarta hagyni ezt a telepiilést.

Megkezdték a felkésziilést Battonya elhagyasara.
Ennek els6 1épéseként megvaltottdk a s6gorndje tu-
lajdonat képez6 hazrészt. Masik sogornGje hazrész-
ének megvaltasa nagyobb Gsszeget igényelt. Ezt csak
a haz értékesitését kovetSen tudtak kifizetni. El6bb
Szegedre, majd Budapestre szerettek volna kotozni.
Ezek az elképzelések azonban kiilonb6z6 okok miatt
nem valosulhattak meg. A haz értékesitése elGtt telje-
sen fel kellett Gjitaniuk azt. A felajitasi munkalatok
kozben fia 1964-ben leérettségizett, és el6felvételt
nyert a debreceni Fels6fokti Tanitoképz6 népmiivelés
—konyvtaros szakara. A feltjitott battonyai hazat el-
adtak, Tatabanyan vettek egy osztatlan kozos tulajdo-
nd hazrészt, és 1965 nyaran odakoltoztek. Férje a Ko-
marom megyei Allami EpitSipari Vallalatnal
(KOMEP) kapott allast.

Fiuk jol tanult, igy a masodik félévt6l osztondijat
kapott, a harmadik félévt6l pedig a Komarom megyei
Tanacs tarsadalmi 6sztondijasa lett. Végzését kovets-
en feleségével egyiitt Kisbéren kapott allast. Kultar-
otthon igazgat0, felesége konyvtarigazgat6 lett. 1971-
ben megsziiletett unokaja. Fia és felesége 1973-ban
Esztergomba koltozott. Sziikség esetén odautazott és
apolta unokajat, aki nyaranta és iskolai sziinetekben
Tatabanyan vendégeskedett.

A romaniai rendszervaltast kovetSen fiaval és
unokajaval meglatogatta erdélyi rokonait. Jol esett
szamara, hogy tatabanyai évei alatt gyakoribba valtak
az erdélyi rokonok latogatasai. A visszaemlékezés a
rendszervaltas kovetkeztében el6allt nehézségek fel-
sorolasaval 1992. februar 20-4n, illetve hosszi sziinet
utan egy 2007. aprilis 12-én irt bejegyzéssel zarul.




Banlaky Pal

Ujra Esztergom

Mondjék, a biinds gyakran visszatér a tett szin-
helyére. Epp harminc év el6tt kezdtiink el
(szivemnek kedves csapattal, amelybdl sajnos,
tobben nem élnek mar) egy tobb kisvarosra ki-
terjed6 helyi tarsadalomkutatist, enyém lett
Esztergom. Visszatértem harom évtized utén,
kicsit kivancsiskodni megint, persze szociologus-
szemmel. (Nem tehetvén masként, 1évén ez a
szakmam.) Vajon olyféle ,bilin” volt-e a korabbi
munka, ami a ,blin0st” visszatérésre készteti?
Nem tisztem megitélni. En csak azt tudom, in-
dittatast éreztem — nem tisztan sajat bens6mbdl
ered6t; elmondom mindjart — visszatérni Gjra
megérzékelni valamennyit Esztergombdl.

Akkori munkambol konyv lett. (,,Esztergom, a
szent és gyamoltalan varos”; Varostarsadalmak
sorozat, 1992) Megjelentekor nem Kkeltett felt(i-
nést. Megjelent ugyan rola a Népszabadsagban
egy kritika (dicsérte), de helyben... A Balassi Ba-
lint Tarsasag szervezett egy konyvbemutatot,
kevesebb, mint tiz érdekl6dé jelent meg. (Holott
a konyv hivatalos lektorai, Pifk6 Péter és Ortutay
Andras is helybéliek valanak.) Az akkori idegen-
forgalmi iroda vett 4t megbizasra 5 vagy 10 pél-
danyt, nem tudom, eladta-e. Az biztos, hogy a
konyv a varos kozéletében, a szliken vett értelmi-
ségi kozéletben sem, nem vert hullamokat. Am
két évvel ezel6tt valaki észrevette, és irt rola.
(,Egy bator szociologus a g6gos és sértédott esz-
tergomiak foldjén” cimmel; én az esztergomi-
képeslapok.hu lapon talaltam ra 2015.10.05. da-
tummal.) Ugy tudom, ez hivta fel a konyvre azok
figyelmét, akik (a mliegyetem Urbanisztika Tan-
szék munkatarsai) az onkorméanyzat megbizasa-
bol kutatést végeznek a varos jovéképe kialakita-
sanak érdekében. Kézbe vették, és ami — sza-
momra — fontosabb, hasznaltdk is a konyvet,
meg is kerestek, jokat beszélgettiink, amolyan
kiils6 tandcsadoként mondtam el némely dolog-
rol a magamét, de természetesen a kutatast 6k
csinaltak, tegyem hozza, profi modon, kivaldan.
En meg Ggy éreztem, megesz a fene (mar elné-
zést, de ez nem racionalis megfontolas, ez érze-
lem, amit csak igy tudok leirni), ha nem
»Szagolhatok bele” magam, legalabb néhany nap
erejéig, megint ,szerelmetes varosom”-ba. (Mert
— ez itt a ,vallomas” helye — énnekem azota is
[sajnos, csak tavoli...] szerelmem ez a varos.)

Eltoltottem tehat ezt a néhany napot. Csava-
rogtam (szokadsom szerint) a varosban; igyekez-
tem nyitott szemmel és nyitott szivvel fogni a
lathat6 és olykor inkéabb csak érezhetd jelzése-
ket. Es beszélgettem nagyokat, él6kkel és nem

él6kkel. (Hogyan lehet nem él6kkel beszélgetni?
Hat igy: beszélsz olyasvalakivel, akinek volt oly
kozeli tarsa, akivel hosszi évek egyiittmunkalko-
dasa révén joszerint minden gondolatuk kozos
volt, &m ez a tars mar nem él, de beszélgets part-
nerem mondataiban ott vannak az 6 gondolatai
is. Volt ilyen, nekem élményado és szép volt.) E
napok lenyomata ez a néhany kosza gondolat.

Kosza gondolatoknak kell neveznem, hiszen
nem rendes és tisztességes vizsgalatot végeztem.
Benyomasokat gytjtottem, amik nyilvan nagyon
-nagyon szubjektivek, semmi bizonyito erejiik
(lasd egy szociologiai kutatassal szembeni kove-
telmény...) nincs, oOriasiakat tévedhetek. Talan
igy sem érdektelen: ezt birt meglatni harom évti-
zed utan egy ,,szerelmes szociologus” a varosrol.

Még annyit, mondjuk a bevezet6hoz, hogy
nem lesz ez az iras — a mddszer és igy a rendel-
kezésre all6 informaéciok jellegébdl kovetkezGen
nem is lehet — egy valamifajta atfogo kép. Moza-
tkdarabkak csupan, amelyeket, ha van benniik
némi megfontolasra érdemes, masok tudhatnak
majd egy nagyobb egészbe illeszteni.

Itt van mindjart egy mozaikkockanak a Szé-
chenyi tér dolga. Inditasnak egy idézet (emlitett
konyvemben is ott van) egy 1938-ban megjelent
megye-torténetbdl (f6szerkeszt6 és a varosrol
sz016 rész irdja Osvath Andor): ,A varos fGtere, a
Széchenyi tér, az 1880-as évek végén még sar-
tenger volt, és az ott felgyiilemlett csapadékviz
szarazsag idején zold szintire valtozva, bizony
nem nyujtott épiiletes latvanyt. Te jo ég, hogy
miért tlirte ezt a varos kozonsége?” Egy id6 utan
persze mégse tlirte, valamikor mar a 20. szazad-
ban kikovezték rendesen, ahogy kell. Amikor a
nyolcvanas évek vége felé ott jartunk, emlékeim
szerint az egész teret valamilyen szilard burkolat
fedte (talan kockakd), és igazabol jo nagy parko-
l6ként szolgalt. Egy id6 utan, érthetfen, ez sem
tetszett a varos vezet6inek, a kétezres évek elején
atépitették.

Valamikor 2006-ban vagy 2007-ben toltottem
megint egy kis id6t a varosban. (Konyvet irtam
két kisvaros, Baja és Esztergom tarsadalomtorté-
netének oOsszehasonlitasarol, ,Mellékvaganyon”
cimmel, kész van, egyeldre csak elektronikus for-
maban hozzaférhetd, honlapomon ra lehet kattin-
tani [ez itt a reklam helye volt...]; ehhez gytijtot-
tem kiegészit6 anyagot.) Akkor, tehat nagyjabol
egy évtizeddel ezel6tt, ezt irtam a térrél (idézet
magamtol): ,A tér ma a sétaloké, a jarmiforga-
lom kitiltva, az egész tér (mondjak) olasz k&bol
késziilt diszburkolattal van ellatva, egyik végébe a
kozelmaltban allitottak fel egy tobbalakos, fehér
marvany szokékutat. Végeztem egy kis megfigye-
lést. Késé tavaszi, napos-meleg vasarnap délutan
volt. Fél 6ra alatt 0sszesen 0t csalad fordult meg,
nézel6dott, toltott idot a téren, ezek koziil harom




német volt, egy szlovak, egy valamilyen mas kiil-
foldi. (A nyelvet nem tudtam azonositani.) Esz-
tergomiakkal ezen a délutanon inkabb csak az
jjaéptilt hid hidfGje mellé telepiilt (s6rozovel ki-
egészitett) bazarsoron lehetett taldlkozni.” Erez-
het6 a megfogalmazasbol: nagyon nem szerettem
ugy azt a teret.

Mit lattam most? (Alaposabb, tobbszori, tobb-
oras megfigyelés alapjan irom.) Elkezdett élni a
tér. Szépen megnottek, kilombosodtak a fak (sok
fa, azt hiszem, platanok), van mar arnyék, tobb
~vendéglatoipari egység” is nyilt, béven van ki-
ilésre, méghozza nyari melegben is kellemes, ar-
nyékos kitilésre alkalmas résziik, van is vendégiik
rendesen. Ugy tiinik, helybéliek és turistak egy-
arant kezdik belakni a teret. Es ez j6. De. Megpro-
baltam az Gjonnan érkez6, varossal ismerkedni
akar6 ember szemével is nézni a teret, és akkor
mar elég komoly aggalyaim tamadtak. Mifélék?

Leginkabb az elébb dicséréen emlitett fasor el-
helyezkedése. A tér egyik oldalan hazodik végig,
két sorban fak, épp egy jo jardanyi tavolsagban a
hazaktél. Szép nagy, most mar béven az els§ eme-
letekig felnylé lombozatuk van. Es igy a hazakbol
— jo résziik miiemlék vagy miiemlék jellegii; min-
denképp varosképi jelentdségii — alig latszik vala-
mi. Ha, jobb turistahoz ill6en, fot6zni akarnam,
nem sikeriilne: a legtobb haz esetében nincs olyan
pont, ahonnan a falombok mogé bujtatott épiiletet
be lehetne fogni a géppel. A tér masik oldalan —
szerintem szintén varosképi jelentoségi foldszintes
hazak — egy részig hasonléan kozel elhelyezett j
iiltetésti fak, ha megnonek, azt az oldalt se lehet,
lesz latni. Ennek az oldalnak a tovabbi részére fel-
épitettek egy meglehetésen nagy ,csarnokot” (a
hétvégi helyi piac” szamara; tehat hetenként
mindossze néhany oOra hasznalatra), ami megint
csak elfogja a ralatast a hazak egy részére. Holott
egy varos ,megérzékelésében” (turistdk szamara,
de helybelieknek is alapvetGen fontos) kulcsszerepe
van a térélménynek. Marpedig ennek varos, még-
hozza torténelmi varos esetében meghatarozo ré-
sze az épiiletek egyiittese. Amit valamiképpen egy-
be kell latnom. Ha csak fak mogé bjva, egyenként,
és igy a térélmény szempontjabdl toredékesen lat-
hatom a héazakat, elvész annak a lehetGsége.

Még valami. A Varoshaza el6tti részen ott van
két j6 nagy fiives teriilet, szokékuttal. Csakhogy
ezek meg vannak emelve: (nem mértem, de) jo
félméteres magassagban vannak a térszint felett,
teljes magassagig k& oldalfallal keritve, s azon
beliil, vagy 10-15 cm-rel a k6parkany szintje alatt
a gyep. Nem lenne rossz elképzelés, csak az a
baj, hogy messzebbrdl nézve, mondjuk a tér ko-
zepe tajarol, mar a fiivet nem lattam, csak a ko-
falat (és el nem tudtam képzelni, mi végre van
ott). Elég kozel kell menni ahhoz, hogy ralasson
az ember a flire is. Megint a térélmény: ha a tér

kozepén allok, és koriilnézek, a Varoshaza felé
tekintve csak a szobrot és a k6falat latom; nekem
elég sivarnak tlint a kép.

Es még valami. A téren tobb olyan héz is van,
ami lathat6an hasznalatlan. (Az egyik kétemele-
tes, miiemlék jellegii, ha jol néztem, de a leirasok
szerint mindenképpen varosképi jelentGségi;
ugy mondjak, tobb éve 4ll iiresen.) Idézem —
mutatis mutandis — az 1938-as megfogalmazast:
»miért tiri ezt el a varos kozonsége?” Egy varos
f6tere akkor él, ha hasznaljak. Nemcsak a hazak
altal koriilvett térséget, a hazakat is. Akkor lesz
igazan él6. Ez még hianyzik.

Ennyit most a Széchenyi térrol.

Folytatom a csavargéast. Merthogy még min-
dig a térélményt keresem; ez az elsé és legfonto-
sabb alapvetés, amire egy varossal torténd is-
merkedéskor — vagy Gjra-ismerkedéskor — sziik-
ségem van. (Vélem, nem csak nekem, az ideérke-
z0 idegennek is, a helybélinek is.) Keresem, va-
jon milyen érzések kelnek életre bennem, ballag-
van kényelmesen, és ekozben kisérlem magamba
szivni az utca egészének, a kovezetnek, a lampa-
testeknek, a fdknak-bokroknak, meg persze, kor-
be-korbe pillantvan egyenként a hazaknak is, a
latvany-élményét. Jo-e nekem ballagdalni
lassidadon ezeken az utcakon, vagy inkabb vi-
szolyogtatd, otthonosan érzem-e magamat,
nekemvalonak érzem-e ezt a helyet, vagy inkabb
idegennek, t6lem (lelkemben) tavollevonek?

Ellentmondéasos érzések kelnek-milnak ben-
nem. Az 0sszkép gy nagyjabol rendben van.
Nem latok olyast, ami varos-szerelmem csorbi-
tana, s6t inkdbb szamos aprébb-nagyobb jelet,
ami erdsiti azt. Elsébben is a hazak igen jelentGs
részének, ha egyenként tekintem Gket, allapota.

Sok, nagyon sok, mondhatni jellegadé nagy-
sagrendiien sok a szépen, nagyon szépen meg-
Wult haz. Régi, 18—19. szazadi vagy 20. szazad
eleji, de mindenképpen vdrosképi jelentdségii
hizak meguajulasat latom. Olyanokét, amelyek
30 év el6tt, de jorészt még tiz év el6tt is eléggé
pusztulofélben latszottak lenni. Megujultak,
mégpedig lathatéan nem dtépitették OGket (a
smodernizaci6” olykor igen ostoba kovetelmé-
nyeinek akarvan megfelelni), hanem helyrealli-
tottak, ami benniik-rajtuk érték (és, gondolom
csak, beliil, a mindennapi hasznalat szempontjai
szerint, modernizaltak, amit kellett).

Kedves példam egy kis foldszintes haz, amire
épp szallasom ablakabol lathattam ra. Régi, 18—
19. szazadi kereskedGhaz lehetett; forrast nem
talaltam arrol, hogy tényleg keresked6héz volt-e
valdban, abbéli mivoltat (most lathatéan, lako-
haz) én a nyilaszarok ,kiosztasa” alapjan kovet-
keztetem. A hazat, lathatéan nem tal régen,
srendbe tették”; mutatja ezt tobbek kozott az j
fedél (,keménycserép”, 30 év garanciaval...). A




fal gjravakolva, Gjrafestve (megérizve a 19. sza-
zadi szinvilagot), j ablakkeretek. De az ablakok
koriil megtartottak az eredeti fal tégla-ké kere-
tét. A kozépen 1év8 kapu felett ott van a védo-
oltalmaz6 szent-szobor helye. Maga a szobor
nincs meg, mast, nem eredetit, gondolom, nem
akartak a helyére tenni. De a helyét, gondosan
rendbe téve, megdrizték: lehessen latni, volt szo-
bor, és az is hozza tartozott a hazhoz. Nem mii-
emlék haz ez, talan nem is kiilonos épitészeti
érték. De jelen tulajdonosa és hasznal6ja fontos-
nak tartja, hogy ott legyen rajta a mult, a torté-
net, a hagyomany, és uigy akar élni a jelenben
(I1d. modern ablakkeret), hogy ez a jelen benne
van a multban, és ezaltal és nyilvan a milt pe-
diglen benne van a jelenben. Igen, a mult és je-
len effajta egybejatszasa, ha elegendé nagysag-
rendben talalkozhatni vele, voltaképpen ez a va-
ros életfolyamata; mondhatjuk Ggy is, mésfajta
fogalomrendszerbdl véve a kifejezést, hogy szer-
ves fejlodése.

Elég sok ilyen hazat lattam. Ez azt jelzi ne-
kem, hogy vannak olyan esztergomiak (nem vé-
letlentl emeltem ki ezt a sz6t!), akik szamaéra
természetes (a mindennapisidgba tartozo tevé-
kenységeket, példaul hazfelgjitast is meghataro-
z0) életiranyito elv (nem feltétleniil tudatos elv-
ként, inkabb csak zsigeri attittidként) ennek az
életfolyamatnak, ennek a szerves fejl6désnek a
megélése-érvényesitése. Mennyien vannak 6k?
Elegen-e ahhoz, hogy jellegmeghatdrozé nagy-
sagrendben legyenek jelen a varos életében?
Most tgy érzem (érzem, hangsilyozom itt; 4m-
bar érzésemet csavargasaim kozotti beszélgeté-
seim alatamasztani latszanak), hogy nincsenek
elegen. De vannak, és 6k azok, akikre a varos
jovojét épiteni lehetne és kellene, ha meg tud-
nank szolitani 6ket gy, hogy amit sajat hazuk-
ban tettek, tegyék a vdros érdekében is.

Ez — az utolsd egy-két mondattol eltekintve —
még a szebbik fele a dolognak. Mondtam, hogy a
csavargasok kivaltotta érzés ellentmondasos. Néz-
ziik akkor a masik, a csunyabbik oldalt is. Most,
maradva az el6z6 gondolatmenet keretei kozott,
csak a hazakrol, épiiletekrdl. (E dologban is, jegy-
zem meg, sajat megfigyeléseim mellett helybéli ba-
rataim véleményére is tAmaszkodom.)

Jonéhany olyan hazba, épiiletbe iitkozik bele
sétaja kozben az ember (és beleiitkozik, mert
olyan kiemelked6 — térben kiemelkedd fontossa-
gl — helyen vannak, hogy nem lehet nem észre-
venni 6ket), amelyek igencsak kemény ellenérzé-
seket horgasztanak fel a szemlélében. (Marmint
bennem; masok nyilvan itélhetnek mésként is.)
A f6térrol szolva emlitettem az évek 6ta haszna-
latlanul &ll6, minimum véarosképi jelent&ségli
épliletet. Van ilyen tobb is, nem sorolom. Olyan
is van, ami bar ,rendeltetésszeri hasznalatban”

van, de allaga, allapota, enyhén szo6lva is, nem
felel meg a ,kiralyi varos” mivoltnak. (Egyetlen
példa, nem akarmilyen, maga a varoshéza.) Es
talalni (nem egy) olyan hosszu évek 6ta félromos
épliletet is (,archetipusa” a fiird6szallo), amely-
nek jelen allapota (mar a jarda is életveszély mi-
att elkeritve) olyan, hogy csak a régi, a f6térre
vonatkoz6 megallapitast tudom ismét idézni: ,,Te
JO ég, hogy miért tiirte ezt a varos kozonsége?”

Es aztan ott a ,varoskozpont”. Nem a Széche-
nyi tér, az 4j. A ,zold haz” (volt parthéaz, kés6bb
miivel6dési intézmény), meg az ,aruhaz-tomb”.
(Tobben tobbféleképp nevezték, nem tudom,
melyik a ,hivatalos”, a leginkabb elfogadott.)
Mondjak, a ,zold haz” lebontasar6l hatéarozat
van, az aruhaznak meg az egyik emeletét éppen
most vette meg az onkormanyzat. Nem ellen-
Oriztem, ezekbdl mi igaz, mi nem. Nekem, Esz-
tergom-szerelmes kiviilallonak, odalatogaté ide-
gen szemiivegét is olykor felvenni 6hajténak,
csak az a lényeg, hogy egyik sem odavalé. Mind-
egyiket, szerintem nincs mese, dézerolni kéne.
Helyiikre mit? Nem tudom. A kiépitett nagy par-
kol6 pillanatnyilag és latszolag jo, de egy varos-
kozpontban, azt hiszem, nem parkoléonak kell
lenni. Mi kéne ahhoz, hogy valoban varoskoz-
pont legyen, tehat valami modernebb agoraféle-
ség, amit a varos lakdi, mint kozosségi életiik
kozpontjat hasznalnanak, és ami, épp ezért, az
odalatogatok szamara is vonatkozasi pont lehet-
ne? Mi kéne ehhez, milyen épitmény, vagy mas
egyéb? En nem tudhatom. Taldn meg kellene
kérdeni az esztergomiak (abban az értelemben
esztergomiak, akikrdl a hazak kapcsan szoltam)
véleményét.

Esztergomisag, mault-jelen-jové egybejatsza-
sa; mikor s hogyan épiilhet ez? Hat példaul igy:
(Most mesélni fogok, egy igaz, tanulsagos, az én
izlésem szerint gyonyort mesét.)

Volt egyszer egy ember, esztergomi ember,
akinek Pifkd Péter volt a becsiiletes neve. Nem-
csak a neve volt becsiiletes, 6 maga is, meg ezen
tal, okos ember is volt, nagyon okos. (Okkal-
alappal mondja ezt a mesélG: ismertem 6t, 30 év
el6tti munkdmban dolgoztunk egyiitt, feleségé-
vel [Zachar Annéaval] kozosen irott tanulményai-
ra is bizton tamaszkodhattam.) Tuddsféle ember
volt, én azt mondanam, a legjobbik fajtabol valo6.
Mire mondom ezt? O a torténelem, a varos tor-
ténelme buvarlasat tekintette magara rott fel-
adatanak, amde olyan torténész volt, akit nem
azért érdekel a mult, hogy aprolékosan doku-
mentalt tanulmanyt lehessen 1irni bel6le
(egyébirant ezt is megtette Péter, a szakma szi-
goru szabalyai szerint), hanem azért bogarassza
a rég- vagy kevésbé rég-mult mindenféle torté-
néseit, hogy a jelen gyokereit keresse meg. A
multnak ama darabkait kereste (keresték tarsa-




val-asszonyaval kozosen), amelyek segitenek
megérteni a jelent. (Jegyezzem itt meg, éltek-
élnek a varosban torténészek-helytorténészek,
kival6ak, masok is; nem dolgom itt szamba ven-
ni 6ket. Mesém tanulsdga okdn — mert hisz
minden mesét, kimondva-kimondatlanul, vala-
mi tanulsidg elmondhat6saga érdekében mesél az
ember — most csak Péteriinkkel foglalkozom.)

Hoéstunk, nevezett Pifk6 Péter, levéltaros is
volt, muzeologus is, aztan j6 néhany évig — hi-
tem szerint tanitvanyainak nagy szerencséjére —
tanar is. Mondom, tanitvanyainak szerencséjére,
mert a ,mese” végkifejletének ismeretében (nem
kell el6reugrani az olvasidsban! — elmondom
rendjén a dolgot!) joggal vélelmezhetjiik, hogy
tanarnak sem volt akarmilyen. Szakiskoldban
tanitott, tAn nem alaptalan feltételezés szerint
nem kifejezetten human beallitottsagi gyereke-
ket. De tudasaval, személyiségével, emberi-
pedagobgiai ethoszaval ,megfogta” 6ket, fontossa
valt a szamukra. Ugy vélem — az én olvasatom-
ban arrol is szol a mese —, nem csak személyé-
ben valt fontossa, ezen tal fontossa tudta tenni
azt is, amit tanitott. Olyannyira fontossa valt di-
akjai szamara — ez nekem az igazan szép mesei
fordulat —, hogy halala utan egy érettségiz6 osz-
taly (az osztaly mint fiatal dllampolgarok kézos-
sége!) javaslatara utcat neveztek el rola.

Pifk6 Péter utca. Azok a gyerekek, akik java-
soltak a névadast, mindiglen tudni fogjak, hogy
altaluk alakult valamennyit a varos, érezni fog-
jak, hogy koziik van a vdroshoz. Akik igy-ugy
talalkoznak az utcanévvel, ha nem is mindannyi-
an, de biztosan szamosan, tudakolni fogjak, ki
volt a névado, és meg fogjak érezni-érzékelni,
hogy a benne lakokbdl, a benne lakok munkéaja-
bol épiil tovabb a varos.

Nos, vélem én — meg is fogalmazvan immar a
mese tovabbvive tanulsagat —, igy, ilyen elemek-
bdl épiil(het) a multat a jovovel osszekotd jelen-
ben az esztergomisdg. Es megint a kérdés: elég
ilyen elem sziiletett az elmult évtizedekben?
Megint csak érzésem irhatom: nem, sajnos nem.
De — megint csak irni kell azt is, miként a hazak
dolgainal is lehetségesnek latszott mondani —
vannak ilyen elemek. Fontos minél markansab-
ban felmutatni, lathatéva tenni 6ket, mert a lat-
hatova, a koztudotta valas hatasara az efféle ele-
mek — mar csak ilyen a természetiik — elkezde-
nek ,,osztddassal szaporodni”, és ez volna a j6 (a
varosnak, mint olyannak is, a benne €16 embe-
reknek is).

Mas téma: miivészetek, képzomiivészet. Ré-
gebben biiszkébben, most kevesebb elégedett-
séggel meséltek rola beszélgetStarsaim, hogy van
Esztergomban (képz6)miivészeti ,kozélet”. Van
egyesiiletféle is, rendeznek kozos kiallitasokat.

s

Volt, aki most is 6rommel és meglévé dologként

beszélt errdl, de volt olyan is, aki agy véli, a
skozélet” némiképp ellaposodott, inkabb csak
reprezentativ alkalmakra (példaul a kozos kialli-
tas) korlatozodik. Nem tisztem elglénteni, melyik
véleményben van tobb igazsag. Es csak két dol-
got ajanlok megfontolasra.

Az egyik az, hogy akar igy, akar ugy, de van,
egzisztal helyben miikodd, a helyi tarsadalom-
ban elfogadottan érvényes miivészet. Az alkotok-
nak, agy tlinik, helye van ebben a helyi tarsada-
lomban, van annak olyan szellemi légkore,
amely elfogadja és befogadja ezt a fajta tevé-
kenységet. Egy korabbi tanulmanyomban a tar-
sadalmi mozgasterekrdél szolvan azt irtam, hogy
egy helyi tarsadalom minéségének fontos muta-
toja az, hogy mennyire fogadja el, értékeli az al-
kot6 tevékenységet. Ugy latom, Esztergomban
megvan ez, és fontos eleme (lehet) egy joO miné-
ségl helyi tarsadalom (jra)épiilésének.

A masik megfontolasra ajanlott gondolat egé-
szen mas természett, altalanosabb jelleg(i. Arrol
van sz, hogy egy beszélgetésben valaki arrol
panaszolkodott, hogy vannak ugyan a varosban
egészen jO fest6k-szobraszok, de nemigen van
kozottiik orszagosan ismert, a varos tagabb hata-
rain kiviil is jegyzett miivész.

(Mindjart gondolkodom err6l tovabb, de
elébb azért valamit itt zar6jelben — noha egyal-
talan nem jelentéktelen dolog; csupan jelen gon-
dolatment szempontjabdl kivankozik zaréjelbe —
hozz4 kell tenni. Elnek a varosban orszagosan,
s6t alkalmasint nemzetkozileg is jegyzett miivé-
szek. ,A probléma — mondja egyik beszélgetGtar-
sam — nem az ismertségiikben, elismertségiik-
ben van... [hanem] a feléjiik iranyul6 varosi me-
cenatdra hianyéaban... A varos nem sztarolja eze-
kez az embereket.” Biztosan igaza van. En azon-
ban most folytatom az el6bbi gondolatot; talan
az idézettek ellenére is megfontolasra érdemes.)

Azt gondolom tehét errdl, hogy ez nem feltét-
leniil baj. A m{ivészetben — persze a tudomany-
ban is, az élet egyéb teriiletein is — vannak a ki-
emelked&en nagyok, a korszakos zsenik. De mel-
lettiik, korilottiik ott vannak, ott kell hogy le-
gyenek a kismesterek. Akik megteremtik azt a
kozeget, amelybdl a ,nagyok” kin6hetnek, akik
kimunkaljak azokat a rész-technikakat, amelyek-
bdl azutan a nagyok épitkezhetnek, akik nélkiil a
nagyok val6jaban nem is létezhetnének. Remb-
randt mellett ott van a németalfoldi kismesterek
sokasaga, s bar neviik nem olyan ismert, de mi-
veik ott kell hogy legyenek ugyanabban a kialli-
tétérben, mert nélkiilik Rembrandt sem értel-
mezhet6. Azt gondolom tehat, ha egy varosban
adott pillanatban ,csak” kismesterek dolgoznak,
az nem baj, mert a varos szellemi légkorét isten-
igazabol 6k hatarozzak meg, 6k fejezik ki. Meg-
kockaztatom még azt is, hogy egy varosnak tob-




bet ér az, ha szamos kismester él és alkot benne,
mintha ilyenek nem volnanak, csak egy ,nagy”.
Mert a kismesterek (jo6 esetben) bele tudnak
szervtilni a varos életébe, a ,,nagy” viszont tavoli-
idegen, kiils6 maradna. Es persze az is igaz, hogy
ha van a varos miivészei kozott szélesebb elis-
mertséggel rendelkez6 — és van ilyen, szakértd
baratom mondja, nem is egy! —, fontos lenne,
hogy a varos helyben is ,sztarolja” 6ket (lasd a
fentebbi zaro6jeles megjegyzésben szerepld idéze-
tet!). J6 volna, nemcsak nekik, a varosnak is.

Egy mozaikkocka, ezattal a kultarardl. Elkeve-
redtem — jo6 baratom vezérletével - a
Szentgyorgymezot Olvasékor-hoz. Mar csak ra-
nézni is szivet melenget6 volt, épp most fejez6dott
be feltjitasa (beliil is), szerintem nagyon szép lett.
Kiilon 6romom volt latni falan Bady Istvan emlék-
tablajat; személyes emlék is kot hozza: 30 év elotti
munkam szakmai és emberi értelemben is megha-
tarozo erejli, élményt jelent§ életut-interjujat (3
vagy 4 egyenként tobboras beszélgetés!) készithet-
tem vele. Azt gondolom, az ilyen emberek emléké-
nek életben tartasa nélkiilozhetetlen eleme a geni-
us loci, a ,hely szelleme” meglétének.

Am ami fontosabb, az Olvasékor, agy tiinik
nekem, tartalmaiban is ugy miikodik, ahogyan
egy ilyen mivel6dési intézményrél a
snagykonyvben” meg vagyon irva. Mint vezet&je
elmondta nekem, miikodését egészében az on-
korméanyzat finanszirozza; napjainkban ezért
minden tisztelet megilleti (noha ennek, szerin-
tem, természetesnek kellene lennie). Programjai
— amennyire a beszélgetésekbdl és a miisorfiizet-
b6l meg tudom itélni — elegendden szinesek és
valtozatosak ahhoz, hogy kornyezetének kozos-
ségi intézményévé tudjon lenni. Es ez nagyon jo.

Csakhogy itt megint eszembe villan valami
mas is. Az Olvas6kor, nevében benne van
(Szentgyorgymezdi), egy varosrész miivel6dési
intézménye. Programjai, noha van kozottiik mas
varosrészekbdl idevonzo is (példaul a jazz-klub),
mégis alapvet&en — és természetesen, helyesen —
az ebben a vérosrészben €él6k igényeire felelnek
(pl. anyajoga, néklub). Es akkor mi van a tobbi
véarosrésszel? Van-e més varosrészben is hasonlo
intézmény? (Ugy tudom, nincs.) Van-e igazi va-
rost miivel6dési kozpont? (Ez is kolt6i kérdés: a
volt zsinagdgaban miikods, amennyire ra tud-
tam latni mlkodésére, nem igazan az.) Holott a
miivel6dési intézmény egyaltalan nemcsak szii-
kebben vett kulturalis dolog, 1ényegét tekintve a
kozosség (a helyi tarsadalom) alakuldsanak is
nélkilozhetetlen szintere. Tudom, vannak a va-
rosban egyhazak altal miikodtetett kozosségek,
benniik j6 miivel6dési tartalmakkal is, ezek
azonban szintén (nem lokéalisan, mas elvek men-
tén, de) elkiiloniilt csoportok kozosségei, nem-
igen valhatnak a vdros-kozosség alkot6 elemei-

vé. Ugy érzem — megint: érzem csak —, e téren
még volna mit tenni Esztergomban.

Ujabb téma, ez is miivészet-féleség; egy kicsit
tavolabbrol inditva a gondolatmenetet.

Meglehet6s jo biztonsdggal mondhato, hogy
Esztergom jovGbeli fejlédésének egyik kulcsfon-
tossagu kitorési pontja az idegenforgalom. Ren-
geteg elembdl tevddik ez Ossze (nem véletleniil
tekintik 4j szakmanak a szervezését), én itt csak
egyetlen, biztosan nem is a legfontosabb rész-
elemrdl meditalnék. (Azért épp errdl, mert... Ir-
hatndm némi nagyképliséggel, mert ehhez va-
lamennyire értek. Az igazsag azonban az, hogy
azért épp err6l {irok, mert a varosban
csavargaszvan a mindenféle plakatokat is néze-
gettem, és azokrdl ez jutott eszembe. ,,A téma az
utcan hever”.) Ez pedig a valamiféle idegent von-
z0, valamilyen ,durranast” jelent§ nyari
shagyrendezvény”.

Mire gondolok? Csak két példa. Ott van Deb-
recen, a Viragkarneval. Egyetlen nap, (szerintem)
nem is tal izgalmas esemény, de minden valami-
revald tévé f6idGs hiradéban tudésit rbla, a
nyomtatott sajté nagy részében (a bulvarsajtoban
képekkel) megjelenik; benne van a koztudatban.
Amikor éppen nem torténik, akkor is jelen van
gondolkodasban, hogy igen, Debrecen a Virag-
karneval varosa, az érdekes hely lehet, oda el kell
menni. A méasik példa Zsambék. Evtizedek alatt
olyan szini eseménnyé nétte ki magat, amire oda-
figyel a (szinhazi) szakma is, a kozonség is. Ez is
benne van a koztudatban. Irnak-beszélnek réla
(nemcsak magukrol a produkcidkrol, az el6készii-
letekrdl is). Zsambék ,felkeriilt a térképre”; mar-
mint az orszag kulturalis térképére. Esztergom-
ban majd két évtizedig létezett a Nemzetkozi Gi-
tarfesztival, évtizedek oOta van a (nemzetkozi)
Fotobienndle, j6 ideje mennek a varjatékok, a pla-
katok szerint, amennyire azok alapjan meg tu-
dom itélni, joféle egyéb programok, de azt a nagy
otletet, amilyen a Viragkarneval, vagy a zsambéki
szinhaz-féle, nem latom. Lehet, nincs igazam, de
hatha érdemes lenne elgondolkozni rajta.

Még valami az idegenforgalomrol. Esztergom
legf6bb idegenforgalmi attrakcioja jelenleg egy-
értelmiien a Bazilika. Késziilt is épp eziranya
fejlesztésérol egy nagyon alapos, minden lénye-
ges elemre kitér$ tanulmany (Dr. Bardos Istvan:
Az esztergomi Bazilika turisztikai koncepcitja és
2009—2011. évi fejlesztési terve). Ugy tudom,
nem kevés eleme meg is valosult. De. (Mar
megint az a ,de”! Csak nem birom megallni?) A
Bazilika mellett, joszerint egybe épiilve azzal, ott
talalhat6 a Var, mégpedig latvanyossagként is
egyre fejl6dé mivoltaban. Es ott van kozvetleniil
a var tovében a Balassa Muzeum. De — és ez
megint csak a benyomasom — mintha nem lenne
igazi egymdsra vonatkozasuk, mintha kiilon




fejlédési utakon jarnanak. (Jellemzének tartom,
hogy a Varmutzeumnak és a Balassa Muzeumnak
hosszi ideig mas fenntartdja és természetesen
mas vezetd@je volt.) Holott — bevonva még a gon-
dolkodasba mas intézményeket, mindenekel5tt a
Viziigyi Mtizeumot, meg a Keresztény Muzeu-
mot, a Kincstarat, a Babits Emlékhazat — ezek
egyiitt adjak ki Esztergomot, a varos torténetét,
azt a valamit, amit6l (ha egyaltalan...) Esztergom
sKiralyi varos”-nak nevezhet6. Azt gondolnam,
ezekbdl lenne érdemes egy komplex, integralt
idegenforgalmi attrakciot Osszeszervezni. Ho-
gyan, nem tudom; nem szakmam. Csak felkinal-
hatom a gondolatot, esetleges megfontolasra.

Van itt még egy dolog, tAn nagyrészt ez is az
idegenforgalomhoz tartozik, bar szerintem tobb
is annal. Ez pediglen Parkany, pontosabban Esz-
tergom és Parkany viszonya, kapcsolata, kapcso-
latnélkiilisége.

Esztergomnak, ha jo6l tudom, tobb
stestvérvarosa” van. Parkany is az, de kaptam
olyan informaciot, hogy a 8 testvérvaros koziil a
népszeriiségi sorrendben Parkany az utols6. Ho-
lott, gondolom én, Esztergom ikervarosaként
lenne érdemes kezelni. Aminek b6ven megvan a
torténelmi hagyomanya: a Monarchia idészaka-
ban, és nyilvan korabban is, egymast kiegészit6,
egymaéssal szoros kapcsolatban allo (gazdasagi)
fejlédésiik volt. Bizonnyal nem utols6sorban
azért is, mert az érsekség birtokainak jelentGs
hanyada a talparton, Parkany korzetében volt.
Trianon ezt a kot6dést széttépte, és 1945 utan
sem tudott Gjjaépiilni. (A ,proletar internaciona-
lizmus” nagyobb dicséségére...) A rendszervaltas
utan, a hid Gjjaépiilése utan nagyon logikusnak
tlinne az ,iker-fejlodés™.

Beszélgetéseim alapjan 1gy tlinik nekem,
hogy szdmos, a mindennapisagot érint6 dolog-
ban miikodnek a kapcsolatok. Atjarnak az embe-
rek innen oda, onnan ide, bevasarolni, enni-inni,
van némi kapcsolat a helyi miivészek, mas fog-
lalkozéasbéliek kozott is. De mintha intézményes,
kozos varos-fejlesztésben gondolkodd kapcsolat
nem lenne. Jellemzének gondolom — nekem is
csak most, csavargisaim-beszélgetéseim utan
sesett le a tantusz” — azt is, hogy a most folyo,
korabban emlitett kutatas, amely, mint tudjuk, a
varos jove-képének megalapozasa érdekében
indult, Parkanyra semmilyen formaban nem tér
ki. Most gy latom, az egész kutatast — beleértve
a kérddivezést is, természetesen ottani szakem-
berek bevonasaval — érdemes lett volna a Duna
masik oldalara is kiterjeszteni. Szo6 esett rola egy
korabbi beszélgetésben, hogy Esztergomot a
,Dunakanyar f6varosava” kellene fejleszteni, be-
leértve természetesen a visegradi fejlesztésekkel
vald osszehangolast is. Nem lenne természete-
sebb — és egyszer(ibb, és hatékonyabb — a Par-

kannyal torténé kozos fejlesztés? (Az orszagha-
tar nem akadaly: van példa, tudunk példaul ha-
sonl6 helyzetben 1év6 lengyel-német varosok
kozos fejlesztésérdl.) Ugy gondolom, az iker-
varossal” val6 kozos fejlesztés Esztergom nagy
lehetdsége, kar lenne kihagyni.

Még egy kihasznalatlan lehet6ség (ha az, ha
nagyjabol jol veszem észre). A Suzuki. Nagy gyar,
tobb ezer munkassal (mennyi koziiliik az esztergo-
mi, nem tudom), sok tucat magasan képzett mér-
nok-értelmiségivel (donté tobbségiik tudomasom
szerint nem a varosban él). Es ez az utobbi
(méarmint az, hogy a gyar vezetd értelmiségijeinek
tobbsége nem a varosban lakik) elég nagy baj,
mert azt jelenti, hogy ez a nem akarmilyen szelle-
mi kapacitas (ami természetesen nem csak mi-
szaki, hanem A&ltaldnosabb értelmiségi szellemi
kapacitast is jelenthetne), bar ott miikodik a varos-
ban, de nincs jelen a vdros életében. A gyar, mint
olyan, sincs. Jartam egyszer valahol kiilf6ldon egy
kisvarosban, ahol volt egy hasonl6é méreti gyar. Az
a varos arrdl a gyarrol szolt. Etterem, szalloda,
konferencia-teremnek nevezett miivel6dési intéz-
mény, sporttelep viselte a nevét (és miikodott nem
kis részben a gyar szponzoraciojabol), rendszeres
idegenforgalmi program volt a jol szervezett gyar-
latogatas. Ha Esztergomba — mondjuk — Visegrad
fel6l érkezem, hétszam csavaroghatok a varosban
anélkiil, hogy tudomast szereznék a Suzuki ottlété-
r6l. Nem kéne — Kkellett volna — megfelel6 prog-
rammal a varosba vonzani, odatelepiteni a gyar
értelmiségének legalabb egy részét, nem lehetne
valamiképpen beleintegralni a varos-egészbe a
gyarat? Nem tudom a kérdésekre a valaszt; nekem
hidnyérzetem van ez iigyben.

Az utobbi két téma (Parkany, Suzuki) ohatat-
lanul felveti a varospolitika kérdéskorét. Sikam-
10s terep ez mostanaban mindenfelé, Esztergom-
ban kivaltképp. Es ebbe aztan, mondhatni jog-
gal, ,kibic” ne szo6ljon bele. Mégse hagyhatom
emlitetleniil. (Mar csak azért se tehetem, mert
konyvemben, az 1990-es valasztasok eredmé-
nyeinek elemzésekor, elég alaposan belementem
a kérdéskorbe.)

Egy elméleti (politolégiai) megfontolassal
kezdem. Még a '90-es évek elején tobb irasom-
ban (masokkal is egyetért6leg) irtam arro6l, hogy
a helyi politikanak, a helyi onkormanyzat miiko-
désének helyi érdekiinek, a helyi problémaknak
a helyi érdekek mentén torténé megoldasanak
kell(ene) lennie. Azt irtam, hogy ha egy onkor-
manyzat miikodése partelviivé alakul (olyanna
tehat, hogy a képvisel6k alapvet6en a partjuk
reprezentansaként miikodnek, nem pedig a vala-
milyen helyi érdek megfogalmazojaként), az tra-
gédia az onkormanyzat miikodése szempontja-
bol, lehetetlenné teszi a helyben fontos cselekvé-
sek megtervezését. Mert a partok orszagos szer-




vezOdések, orszagosan egységes elvek mentén
kell miik6dnitik, 1ényegiiknél fogva alkalmatla-
nok a helyi érdekek becsatornizasara. Sajnos,
azt kellett latnunk, hogy mar a kezdetektdl fogva
(errdl is tobben irtunk az id6 tajt) a helyi (f6leg a
varosi; a falvakban kicsit masként miikodott a
dolog, de ezt most hagyjuk) onkorményzatokban
eluralkodott a partelvii miikodésmod. A szava-
zasoknal nem a targyi szakszertiiség, hanem a
parthovatartozas vezérelte a szavazokat. Igy
tortént Esztergomban is.

Es ennek, gy latom kiviilrél, széls6séges pél-
daja, ,allatorvosi lova” lett az esztergomi 2010—
2014 kozotti id6szak. Mi tortént (hangsilyozom,
kiviilr6l nézve)? Volt a varosnak el6zéleg tobb
cikluson keresztiil egy (FIDESZ-es) polgarmes-
tere. JO varosvezet6 volt-e vagy sem, joO ember
volt-e vagy sem, nem akarhatom eldonteni;
nincs sem elég ismeretem, sem megfelel6 kom-
petenciam a megitéléshez. Az viszont ténykér-
dés, hogy a 2010-es 6nkormanyzati valasztaskor
az esztergomiak valamekkora tobbsége ugy vél-
te, hogy elég volt beldle, valtani kell, és megva-
lasztottak egy fiiggetlen jeloltet. Csakhogy, és ez
politologiailag értelmezhetetlen fejlemény, szo-
cialpszicholégiailag lehetne folfejteni, arra meg
én nem vallalkozom, csak a tényt rogzithetem, a
volt polgarmestert is megvalasztottak egyéni
korzetben képviselének (FIDESZ jeloltként), és
olyan képviselG-testiiletet valasztottak, amely-
nek csaknem kizarolag FIDESZ-es tagjai voltak.
A volt polgarmester lett a (teljes dominancidban
1év8!) FIDESZ-frakci6 vezetGje, amely frakeid,

partelv!!!, mindenben kovette a frakciovezetd
elgondolasait. Innentél kezdve — személyes sér-
tettségbdl-e, rosszul értelmezett elvekbdl kiin-
dulva-e, egyéb okokbdl-e, ez a dolog lényege
szempontjabdl teljesen mindegy — a képvisels-
testiilet {6 torekvése az volt, hogy ellehetetlenitse
az 1j polgarmestert. Hogy a varos élete és fejlo-
dése szempontjabdl ez mit jelentett, esztergomi-
ak tudjak, nem nekem kell sorolnom. 2014 4j
valasztas, 1j (KDNP-s kot6désii) polgarmester,
megint FIDESZ-tobbségli képvisel-testiilet.
Jobban miikodik-e? Hallottam olyan véleményt,
hogy ez se tokéletes felallas. Nem tudom. Majd
meglatjuk. (Illetve meglatjak és értékelik az esz-
tergomiak.) Csak reménykedem. Reménykedem,
leirom miben.

Beszélgettem Gs-esztergomival, akinek apja-
nagyapja is kronikdkban emlitett jeles embere volt
a varosnak. Es beszélgettem ,,3j-esztergomiakkal”,
akik alkalmasint méar feln6tt korban jottek ide, de
ma mar ostorral se lehetne elkergetni 6ket. Men-
nek is el persze sokan. De akinek van... Mije is?
Fiile a hallasra, szeme a latasra? Inkabb érzéke a
megfoghatatlanra, az marad. Mert megvan a von-
zasa a varosnak, valtozatlanul, és ez adja a re-
ményt. Holott ma gy miikodik, ahogy. (Lattuk,
sokban nem tokéletesen.) Es mégis. Mi ez a vonzas,
mit6l van? Most se tudom megfejteni, mint ahogy
nem tudtam harminc év el6tt sem. Csak azt tudom,
érzem, hogy van. ,Hi{iv0s, szépasszony-varos” ir-
tam akkor; nem adja ki titkat maig sem. De tavoli,
mindig tovatlinG és mindig djra felbukkan6 varos-
szerelmem maig is...

Bognar Géza rajza
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Egyedi Marta

Hajnalhasadas

Sejtem a hajnalt a siir( es6fliggony mogott. Lépke-
dek vagy lebegek? Mindegy. Nézem, ahogy a laba-
im emelkednek egymést kovetSen. Olommadar.
Vagy szarnyakon. Nem érzem Gket, de latom.

Fogalmam sincs, hogy keriiltem ide. Eles a
latasom, rossz az emlékez6képességem...

Valaki felhivott telefonon. Sokaig csongott,
amig zuhanyoztam. Pucér testemen folyt végig a
viz, forr6 4radatban. Hatravetettem a hajamat.
Jo6 érzés volt.

Azt nem tudom, hogy tegnap vagy tegnapel6tt
tortént, csak azt, hogy jo érzés volt.

Hagytam, hogy csengjen a telefon. Nem voltam
hajland6 sem jelentkezni, sem izgatni magam.

Mégis megtettem mindkett6t. Vesztemre.

Kiléptem a zuhanyozokabinbdl, és felkaptam
a telefont:

— Mit akarsz?

A viz patakokban folyt le rélam, immar t6csa-
ban alltam mezitlab.

— Musz4j pont most? Sehova nem megyek!
Mas terveim vannak! Nagyon ramends vagy!

Lecsaptam a kagyl6t, mintha képen vagtam
volna az illet6t.

Arrol sincs fogalmam, hogy kivel beszéltem.

Azt sem tudom, hogy hova és miért jottem.

Gyorsan ittunk és sokat. Egész éjjel.

Sejtem a hajnalt a stir(i es6fliggony mogott.

— Es6? Figyelj, tényleg vizes vagyok.

Hova is indultam? Jarmi nélkiil? Valaki majd
csak felvesz — emlékszem a gondolataimra. Re-
méltem, hogy észre fog venni az at kozepén.

Ogyelegtem.

Barcsak éreztem volna a ldbaimat...

Meglattam valamit a tdloldalon. Nem tudom,
hogy mit. Amikor megpillantottam, tudtam, hogy
mi az. Gondolom, hogy tudtam.

Egy csoport fiatal srac kozeledett. Hogy ke-
riiltek ide pirkadatkor, az es6ben? Sehol egy 1é-
lek sincs rajtam kiviil. Az utca masik oldalara
indultam.

Nevettek, talan 6k sem tudtak az okat.

Mint ahogy én sem tudom, mi vonta magara a
figyelmemet.

Ki nevetgél ebben az itéletidGben, tgy, hogy
tudné az okat? Es ki acsorog az 1t kell6s kozepén
bérig azva?

Ott alltam az ut kozepén.

Két hosszu, fenyegetGen erds fénycsik allitott
meg a léptemben. Feltételezem, Gket akartam
elengedni. Hozzam képest villimgyorsan halad-
tak. El sem jutottam volna a masik oldalig: nem
éreztem a labaimat.

A két fénycsik mind rovidebb lett.

Két égb labdara oszlodtak: egy holdra és egy
napra.

Mindketten egyszerre dobtak a magasba:

— Odanézz! Repiilok!

Csupan néhany masodpercig: egy zsak ce-
mentként zuhantam vissza az ttra.

Ott fekiidtem.

Tudom, hogy ott fekiidtem, holott tovabbra
sem éreztem semmit. Egyszeriben minden ma-
gasra n6tt. Mintha 6sszementem volna.

Hihetetleniil 6sszementem.

Az es6 zuhogott, mint a viz a zuhanyozoban.

Ki is hivott akkor?

Fel akartam tapaszkodni, de ismét megjelent
két fenyegetd, fényes labda. Sokkal gyorsabban
kozeledtek az el6z6eknél. Vagy csak nekem tiint
ugy ott, az aton fekve.

— A francba! Ez faj! — sikoltottam vagy csak
gondoltam.

Elek! Erzem a fajdalmat! J6l van!

Nem volt idém tovabb gondolkozni.

A kovetkezd fénysugarakat mar nem is lat-
tam. Csak éreztem, ahogy atsugallanak rajtam.

Mint minden kovetkezs. )

Id6kozben magasra ugrottam. Igy elkeriiltem
az Osszes tobbi fajjdalmat. S6t sikeriilt ott, a ma-
gasban maradnom.

Hi de j6 érzés volt!

Nem hallom mar a fiatalok nevetgélését. Faj-
dalmat sem érzek. Latom az utcat egész hossza-
ban az Gsszes kocsival: egymast kévetve az ut
szélére parkoltak.

Harom? Négy? Hét? Hét.

Melyik el6l ugrottam a magasba?

Nézz oda! Lengek felettik!

Integetnek. Ketten futnak egy harmadik felé,
aki fekszik az 1t kell6s kozepén a zuhogd esGben.

Na, az nem én vagyok. Mar nem érzem vizes-
nek magam.

Fujj! Osszezuzodott. Bizonyara kiesett a ko-
csibdl, amikor nekem jott.

Felugrottam, hogy elkeriiljem a fajdalmat,
még egy fajdalmat.

Azt sem érzem, hogy részeg lennék. Azt biz-
tosra veszem, hogy a fejiik felett 16gok. Innen jol
latom 6ket. Egy idGben.

Nem ismerem fel azt, aki az aton fekszik.
Igazsag szerint nekem kellene ott lennem, csu-
pan én acsorogtam az ut kozepén, hogy az els6
két fénycsik tovarepiiljon.

Nem éreztem a labaimat, mint ahogy most
sem érzem Gket.

Annak, aki ott lenn fekszik, nem latom az ar-
cat. Gondolom, hiromszor két nagy fénygomb
torzitotta el.

— Ennek is befellegzett — mondta egyikiik.

— Nem lattam t6led! — mondta a masik.




— Mi a francot keresett az ut kell6s kozepén?
Biztos részeg.

Merem éallitani, hogy nem rolam beszélnek. Et-
t6l megkonnyebbiiltem: teljesen jozan vagyok, ha-
bar feleldsségteljesen allitom, hogy a fejiik felett
lebegek. Igen, itt, nem pedig ott fekszem az tton.

Bevallom, j6 érzés.

Az izgat, hogy ki fekszik ott 0sszeziizottan?
Egyediil én alltam az Gton, valami magara vonta
a figyelmemet a taloldalon. Most sem tudom,
hogy mi. Tudtam, amikor részegen megpillan-
tottam.

A félelem egy szempillantas alatt ki tudja jo-
zanitani az embert. Képes emlékezni.

Nagyon megijedtem, amikor eliitott az els6
jarmd.

Soha t6bbé nem iszom!

Akkor tudatosult bennem a hatarozat, amikor
a harmadik iitéstdl felrepiiltem.

Tényleg! Felrepiiltem a harmadik iitéstol!

Ezen a magassagon megallt az idG.

A mozdulatlan embert korbeveszik az tuton.
Nem tudom felmérni, mennyi ideig vartak egy
kocsira, amely most érkezett. Mogotte egy ma-
sik, kék, villogo6 fénnyel. S egy harmadik, a men-
t6szolgalat kocsija.

Bizonyara fontos személy fekhet ott, ha ekko-
ra felhajtast miivelnek miatta.

Valahonnan megjelent egy alacsony, Gsz, id6s
férfi. Két oldalrdl karoltak fel, és a mozdulatlan
test felé vezették.

Felismertem az alacsony, 6sz ember hangjat.

Mit keres itt az apam?

— Apam! Itt vagyok, ne aggodj! Az ott lenn
nem én vagyok!

Miért nézi azt az idegent odalent?

— 0 az. A fiam.

Er6sebben fogtak, mint amig vezették.

Nem hallott. A tobbiek sem hallottak.

Felemelik a sarbol az alélt testet.

Igyekszem utanuk, lassam, hova viszik.

Visszatart az apam zokogasa. Egészen Gssze-
zsugorodott, mintha egybeolvadna a sarral ke-
vert vértocsaval.

Mintha eggyé valna vele.

Prébalkozom vigasztald szavakkal, bizonyga-
tassal, hogy jol vagyok. Ilyen jol régen éreztem
magam.

Nem hallgat rdm, csak a fajjdalmara. Ismét
érzem én is. Azt a fajdalmat érzem, amely apam
minden sejtjét szétzizza.

Mint engem a kocsik.

Mindenki a ment6kocsi utan néz. Az a meg-
gy6z6désiik, hogy abban én vagyok.

Csupan az én apam nem tudja elfogadni.

Maga elé néz. Nem fel, raim, ahonnan intege-
tek neki. Mintha nem léteznék.

Nem létezem. Létezem.

Wernke Bernat

ne vigyétek forgeteitekbe

...folyton zokog6 zaraitok
csukodasai mellett — ne
vigyétek forgeteitekbe, a
még keres6 oromtelieket...
hagyjatok meg sok partjat —
arcuk nyiladozo folyasan —
sziikiil6 homalyotok
kér6 habjan, alkonyba
szélltatok dramlatat
egy-egy pillanatra

visszahozvan... csak
nekem, legalabb mara —
ratok is nyilo

ablakaim

kiaradatéara...

hallgatagba faltak...

kinja fel6rolte, eddigi
nyugtat, s repitette ra —
bontakoz6 karhozatat, s
tette fojtottba, az elGtte
hiz6d6 nyomokat
szamolhatatlanba...
mikor e csavarozodas forditotta
felé, homalyat... tovabb, s
lentrél mar nem vart, 4jito
bontodasokat... igy izmai
hallgatagba faltak... s erre
tarado ébretegek, mar nem
rajzolodtak a lathataron... hat
maradt alantba mivolta — és
végre, kavargoba lépett, el6re
mutata... a szirtfalak repteit
hagyva-hagyva, latni sem
akarva... és hogy valami
oromocskébe is 1épjen
arca — az ivo rAbomlataga
beljebb parancsolta, bagyatag
hangjat frissébe rangatva...




Sztrakos Eszter

Valodi torténések fémben

Udvozlom Onoket Kovacs Géza Valédi torténé-
sek fémben cim kiallitdsanak megnyitjan!

Izgalmas és sokatmond6 cim egy kiilonleges
tarlatnak! A metaforikus elnevezés meghataroz-
za a miivek anyagat és céljat is, hiszen a fémek
passzivitasa Kovacs Géza keze altal dinamizmus-
sa alakul, kézzel foghaté — valédi — torténéssé.
Az 0nall6 hasznalati értékkel rendelkez6, organi-
kus létre utal6 vastargyak 1j értelmet és jelentést
kapnak a marosvasarhelyi sziiletési, gépészmér-
noki multtal rendelkezé alkotd keze altal — egy-
ben elnevezésiik altal is. Ugyanis a cimadas ak-
tusa — legyen sz6 akar tarlatcimekrdl, vagy még
inkabb mtalkotasok cimeir6l — szorosan Gssze-
fligg a miivész ars poeticijaval is, nehéz szétva-
lasztani a kett6t.

A cim a miivek szamara
egyfajta vezérszd, amely egy
meghatarozott jelentéstarto-
manyon beliil mozgatja a mi-
vet: sziikitheti, tagithatja ér-
telmezési lehetGségeit. A ne-
ves orosz, absztrakt festd, VA-
sziLl) KANDINSZKIJ szavaival
»,a miivésznek mondania kell
valamit, feladata nem a forma
birtokl4sa, hanem e forméanak
a tartalomhoz igazitasa”, ezal-
tal a mialkotas tartalmi, for-
mai és jelentésbeli harmas
egységének megvalosulasa-
ban a miicim nagy jelent6séggel birhat.

A nyelvi képz6dmények és a hozzarendelt vi-
zualis vilag kozott sokféle kapcesolat alakul ki, igy
a fogalmak és a mialkotasok kozotti viszony-
rendszer és kapcsolati halozat egyik fontos szeg-
mense a muialkotasok cime. Minél telitettebb a
fogalom, annal tobb olvasata/értelmezési lehet6-
sége van, ha cimként hasznaljak. A cim kiterjesz-
ti az észlelt mialkotas informaciotartalmat,
iranyt ad a befogadasi miiveletnek, modosithatja
a mirdl kialakitando képzetet, vagyis koriilhata-
rolja az alkotas fogalmilag meghatarozott értel-
mezhet6ségi tartomanyat.

A cimek kiillonboz6ek: vannak talalok és ke-
vésbé 1ényeglatok, konkrétak és elvontak. Janus
-arcunak is nevezhetdk: egyik arcuk a miire néz,
a masik a nézére — ha a cim egyiitt nézi a miivet
és a befogaddt is egy magasabb szempontbdl,
akkor teljesiti kiildetését. A miivek értelmezésé-
hez a cim megkozelitési szempont, kiils6 nézo-
pont, fokuszpont, bar ,maguk a miivek is gon-
dolati és érzéki inspiracidokat adnak: asszociativ

Kovacs Géza: Atkozott gereblye

fogalmi forrasvidékeket nyitnak meg a befoga-
do el6tt” (WEHNER TIBOR).

A ,mii—egész” viszony onval6jaban is teljes: a
cim nem ennek kiegészitése, manké a tartalom-
hoz, hanem egy vetiilet, amely akar a m{ részévé
is valhat: az alkot6 miibeli val6saga csak befoga-
doja altal teljesedik ki. Miivészetfilozofiai kérdés,
hogy a vizudlis percepcié hogyan kapcsolodik a
befogad6 kognitiv miikodéséhez, vagyis hogy a
nézb hogyan képes értelmezni a latottakat.

Kell-e cim egyaltalan egy miinek? Els6ként ez
a kérdés meriil fel, hiszen egy képzémiivészeti
alkotason minden rajta van, amit a miivész lat-
tatni akart: a formak, a szinek, az anyagok. Szok-
tak is mondani, hogy rossz az a m{, amit magya-
razni kell. Vagy a cim esetleg csak utmutato; az
els6 1épés azon az Gsvényen, amely elvisz a vizu-
alis katarzishoz? Ez megkozelités kérdése: ahany
alkotd, annyi lehet&ség. Vannak miivészek, akik-
nek a cimadés szinte ugyanolyan fontos, mint
maga a mualkotas. A laikus
nézok gyakran adnak olyan
visszajelzést, hogy feltétleniil
sziikségiik van a cim kinalta
fogodzora, mert onmaguktol
nem mernek probalkozni a
»mit is latok” megvalaszola-
saval. Pedig az élmény a sa-
jatjuk: képszertien fogalmaz-
va a miivész csak meglok a
cimével egy ingat. Kovacs Gé-
za igy mesélt sajat cimadasi
tapasztalatairdl: , Eleinte nem
is akartam cimet adni a mi-
veimnek, mert arra gondol-
tam, hogy ez behatarolja
Oket, kés6bb a nézikkel valé beszélgetések dob-
bentettek ra arra, hogy a cim egyfajta szellemi
hidat is képezhet a néz6 és a mi kozott. Elindit-
hat a befogadoban egy olyan gondolatmenetet,
amire 6 esetleg soha sem gondolt volna. Sokan
kés6bb orommel jsagoltak, hogy sikeriilt nekik
felfedezni azt, amit a cim mondott nekik arrdl a
miir6l, ami el6tt addig tanacstalanul alltak.”

Kovacs Géza ezen a kiallitason szerepl6 alko-
tasainak — zomében rovid, 1-2 szavas — cimei
fesziiltségeket, megprobaltatasokat, nehézsége-
ket tiikroznek, egyben dinamizmust is, mint pl. a
Szabadulni vagyo, Kidltas, Siklas, Kitorés, Fej-
l6dés, Rohan az id6. Melankodliat és beletorédést
sugall a Kikonyokolve, Letaposva, Dilemmaban,
Banatos; torténetiséget hordoz a Vikingek ha-
gyatéka, a Magyar Szent és A Nap birodalma;
filozofikus tartalmat pedig A szénok védelme, a
Szerencse zarja, a Nyers onirénia, vagy éppen a
nagyon talal6 Virtualis harménia.

Milyen a jé cim? Tobben gyakorlatiasan koze-
litik meg ezt az elméleti indittatasa kérdést, mi-




vel kézenfekvObb okok is sziikségessé tehetik a
miiveknek torténd cimadast. Egy mi sokfelé
megfordul, miutdn kikeriil a miiterembdl, és
megtalalja végleges helyét: kiallitasokon, keres-
ked6knél, miigytijt6knél, ahol konnyen elkeve-
redhet, ha nincs beazonositva a cime altal: erre
szolgal a cim az alkotas ,személyi igazolvanya-
ként”. ,A tokéletesen absztrakt mi is megkove-
telheti, hogy elolvassuk a cimét, csak ezutan en-
gedi meg, hogy minden zamatat megizleljiik.
Cimre mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy
azonosithassuk a miiveket a beszélgetés és a ku-
tatbmunka soran, de egyaltalan nem sziikségsze-
ri, hogy maga a miivész legyen a cim adgja” —
olvashatjuk MICHEL BUTOR A szavak a festészet-
ben cimi konyvében.

A cimeknek szadmos forrasuk lehet az alkotok
személyiségétdl fiiggben; van, aki elsGsorban sajat
fantaziajat hasznélja a cimadasaban, de vannak,
akik mas miifajokbol emelnek at cimeket, hogy
azok a miialkotéssal kapcsolodva egy Gjabb kon-
textusba Kkeriiljenek. Id6rendiségét tekintve van,
akinél egyszerre sziiletik meg a cim a miivel, de az
alkotasok legtobbszor elkésziiltiik el6tt vagy utan
kapnak cimet. Egy-egy sz6fordulat, kifejezés vizu-
alis formakba ontésének vagya is megmozgathatja
az alkoto6i fantaziat, f6leg, ha megrendelésrél van
sz0, vagy adott téméaval kapcsolatos munkat kell
létrehozni egy tematikus kiallitasra.

Hogyan vélekedik maga Kovacs Géza a jo cim-
r6l? Szerinte a cimek kitalalasa is alkot6 folyamat,
tele tépelddésekkel és bizonytalansaggal, amig meg
nem nyugszik az ember, hogy jé cimet adott a mi-
vének. ,,Ha jo és igaz a cim, akkor az vonzova tudja
tenni a mihoz val6 kozeledésiinket. A cimadas
nem is olyan konnyt feladat, ha az ember felel6sen
gondolkodik, és meg is akarja talalni azt a szot,
amely tomoren jellemzi miivének lizenetét, ezért
olyan fontos, hogy az talal6 legyen.”

Ugy érzem, joggal mondhatjuk, hogy ez teljes
mértékben sikeriilt az alkoténak: cimeivel mél-
tan tdmasztja ald vizualis mondanival6jat, tam-
pontot nyujtva az absztrakt miivek befogadasa-
val kiiszkod6 kozonségének. Az elmult évtize-
dekben a miivész szamos hazai és nemzetkozi,
egyéni és csoportos kiallitason val6é szereplése,
valamint rangos allami Kkitiintetései is bizonyit-
jak kozonsége szeretetét, valamint szakmai elis-
mertségét. Ezek tudataban kérem, fogadjak sze-
retettel Kovacs Géza 125. egyéni kiallitasat, és
kivinom, hogy taladljak meg a miivek — Onok
szamara legfontosabb — értelmét!

K6szonom a figyelmet!

Elhangzott a megnyiton, Alsbnémedi, 2017. 12. 02.

Wernke Bernat

fogd lantodat

a derekasodo zoldek is
végzetiikbe 1éptek
a parkban,

szornyen... hat
fogd lantodat, s ne engedd
e menetet

szunnyatagaba veszni,
sivar fesziiléseibe, harcosként
1épj, siklataibol szép
szinét kimenekitvén...

zajba olodott

lecsuszottsaga jelképe,

most saraba zuhantatva

oOvta, valahogy

teljes hivalkodoba, ...de

megindult ra, mozdulo

hajdja, a lany kelyhét

dobodd illataban... és

nyitoédtak a hangok — nem

szamitott tobbet, egykor

zajba 616d6tt mivoltuk...
konnytiletében...

és a korrabbi aljzat

szennye, felejt6dott —

mikor fejét, keblén pihentette...

mikor mosolya foltja, ruzsa

illatat, ajkarél amulatba

harangoztatja...

erre téroen mereész

...a kut hallgatagsaga
homlokara hullott, nem
zorgette lancat a szél, nem
volt mar erre tér6en merész —
l1égét lobogtatva szerteszét...

minden néma volt... a ragyogatok
jarta, mar a homalyba bomolt... de
holnap reggelre, minden biivoletbe
byj... mikor a vodor, a

ra csodalkozo arcokkal,

a kel6 nap

csontjaiban honol...




A. Bak Péter

I. SZENRAJZ Orszagos
Palyazati Kiallitas

Tatabanyan, a Vértes Agoraja Kortars Galéria-
ban (Szent Borbala tér 1.) 2017. szeptember 7. és
oktéber 1. kozott rendezték meg az I. SZENRAJZ
Orszagos Palyazati Kiallitast. Az elsé csille tata-
bényai szén felszinre hozataldnak 120., valamint
Tatabanya varossa nyilvanitasanak 7o. évfordu-
l6ja alkalmabol a varos képviselG-testiilete Jo
szerencsét! Emlékévvé nyilvanitotta a 2016. dec-
ember 23. és 2017. oktdéber 10. kozotti idGszakot.
A Vértes Agorajadban miikodé Kortars Galéria
(vezetéje Kammerlohr-Kovats Laszl6) a JO sze-
rencsét! Emlékév keretében képz&miivészeti pa-
lyazatot hirdetett meghivasos és szabad beada-
sos rendszerben. A péalydzatra szénnel, fekete
krétaval késziilt alkotasokat vartak.

A palyazatra jelentkezhettek professzionalis
képzémiivészek (miivészeti egyetemeken, f6isko-
lakon végzettek, MAOE-tagok, a Magyar FestGk
Tarsasaga tagjai) és a miivészeti egyetemek hall-
gat6i. Palyazni a szenet barmilyen mdédon fel-
hasznald harom munkéval és szakmai Onélet-
rajzzal lehetett. A palyazatra 95 miivészt6l 210
alkotas érkezett. A bekiildott munkakat szakmai
zstiri valogatta

Megnyitobeszédében Loska Lajos miivészet-
torténész, kritikus, az Uj Miivészet rovatszer-
kesztGje a kovetkez6ket mondta: ,A rajz, a szén-
rajz minden miialkotas alapja. A XX. szazad ele-
jéig els6sorban a festmények, freskok, szobrok
vazlatanak tekintették, de a modern miivészet az
izmusok megsziiletését kovetGen kivivta onallo-
sagat. Azt a tényt, hogy a szénrajz is lehet annyi-
ra kifejezd, s6t még kifejezGbb is, mint a gylijt6k
altal kedveltebb festmények és szobrok, néhany
huszadik szazadi miivészetiinkbdl vett példaval
illusztralhatjuk. Kitin6 szénrajzokat készitett a
modern magyar festészet egyik megteremtdje,
Ferenczy Karoly is, de azok els6sorban képeinek
vazlatai voltak. Nagy Istvan miivészetében ellen-
ben hangsilyos szerepet jatszik ez a technika. Az
erdélyi szarmazasu, az egész orszagot bebaran-
golo fest6 ugyanis féként pasztellel és szénnel
dolgozott. Az 1917-ben késziilt fejkendds oreg-
asszonyt megorokité remeke nem csupan egy
személy karakterének dramai abrazolasa, hanem
egy osztaly, a parasztsag kivalo jellemzése. Vajda
Lajos ugyancsak elGszeretettel alkalmazta e
technikat. Mar az 1920-as években is dolgozott
szénnel, de oeuvre-jének és miivészetliinknek
legmegrazébb, expressziv, organikus-
nonfigurativ miegyiittesét 1940-ben készitette.

A sort a habort utan sziiletett munkak koziil
Barcsay Jen6 asszonyokat abrazol6 mozaikjanak
monumentalis kartonjaval folytatjuk
(Mozaikterv, 1949). A sematikus szocreal utan,
az 1960-as években a rézkarcnak, majd a kovet-
kez6 két évtizedben a szitanyomatoknak a nép-
szerlisége a pasztellel egyetemben kissé hattérbe
szoritotta ezt a klasszikus kifejezésmodot, de az
1982-ben indul6 salgoétarjani rajzbiennalé (ma
mar triennalé) utdn ismét gyakrabban talalkoz-
hattunk szénrajzokkal, s6t a 2013-as Orszagos
Rajztriennalé fodijat Butak Andras nyerte el
szénnel késziilt kompozicioival.

Sz6nyi Istvan szerint a szénrajz ,,a legjobb és
legtanulsagosabb, nagyon tag lehetdségii techni-
ka. Az er6sen rajzos, vonalas technikatol a leg-
szélesebb tonusos technikaig minden Kkifejezés-
modra alkalmas, s leginkabb benne egyeztethetd
Ossze a rajz a festd6i felfogassal.”

Nagy el6nye tovabba a ceruzaval szemben,
hogy nemcsak korvonalakkal hatarolt formakat
hozhatunk létre vele, hanem kiilonb6z6 egybe-
fliggd tonusos feliileteket is.

A jelenlegi, tobb mint félszaz résztvevét felvo-
nultato6 tatabanyai kiallitdson a kortars miivésze-
tiink szamos meghatarozo egyéniségével talal-
kozhatunk. A lapok tém4ja igen véaltozatos, hi-
szen a taj- és varosképektdl kezdve a portrékon,
a kiilonbo6z6 targyakat megorokité munkakon at
egészen az absztrakt megoldasokig minden meg-
talalhaté a kiallitoteremben. A teljes mez&nyt
terjedelmi okok miatt nem tudom ismertetni,
ezért idérendi sorrendben emlékezem meg né-
hany alkoto6rol és miivérdol.

Gyémant Laszlo korai festményeire hatott a
pop art, majd a nyolcvanas évektol sziirrealis-
naturalis stilusban dolgozott. Hosszii palyaja
soran szamos konnyeden megfestett és a szemé-
lyiséget pontosan-elegdnsan visszaadd arckép
keriilt ki miitermébdl (Frank Janos, 1999). A
most lathaté onportréjat is nagyfoka rajztudas
és a biztos karakterabrazolas jellemzi. Kovacs
Péter hatalmas, fekvé vonalgubanc figuraja az
elmulas apotedzisa. A kozépgeneracio6 tagjai ko-
ziil szerepelnek legtobben a tarlaton, ami termé-
szetes is. Titokzatos épiiletet tar elénk a miszti-
kus terek fest6je, Vojnich Erzsébet. Egyszerre
sziirrealis és tarsadalomkritikus Szurcsik Jo-
zsef kdbe zart fejeket megjelenité kompozicioja.
A tudas szimbolikus oszlopara utalnak Nagy
Gabor Gyorgy egymasra halmozott konyvei,
Koétai Tamas pedig ujabb és Gjabb talanyos
abrakkal lepi meg tisztel6it. Targyszert, épitész-
rajzokat idéz6 Szegedi Csaba feliilr6l, madéar-
tavlatbol lattatott utcaképe. A fiatal generaciotol
izelit6képpen Miklés Gabor toredezett for-
makbol épitkezs, roncsra emlékeztet6 miivét




emlitem. A szinvonalas kollekci6 minden bi-
zonnyal meggy6zi a latogatokat a szénrajz egyedi
értékeirol.

A zsiiri javaslata alapjan bizonyos alkotasokat
Tatabanya Megyei Joga Varos, a Magyar Fest6k
Tarsasaga, a Grafikusmiivészek Szovetsége és a
Kortars Galéria dijakkal jutalmazott.

Dijazottak: Szurcsik Jozsef (a Magyar
Fest6k Tarsasaga tagja) — Tatabanya Megyei Jo-
gl Varos dija; Csorgé Tamas (a Magyar Fest6k
Tarsasaga leend6 tagja) — Magyar Fest6k Tarsa-
sdganak dija; Réti Agnes (a Magyar FestSk
Tarsasaga Tagja) — Magyar Grafikusmiivészek
Szovetségének dija; Kis Toth Ferenc — Kortars
Galéria dija. A dijakat atadta: Schmidt Csaba,
Tatabanya Megyei Jogu Varos polgarmestere,
Kovats Albert Munkacsy-dijas festémiivész, a
Magyar Fest6k Tarsasagdnak elnoke, Butak
Andras Munkacsy-dijas grafikusmiivész, a Ma-
gyar Grafikusmiivészek Szovetségének elnoke.

A kiéllitason koszont6t mondott Schmidt
Csaba, Tatabanya Megyei Joga Varos polgar-
mestere. Kozremiikodott a Waste Oil zenekar. A
tarlatot Loska Lajos miivészettorténész, kritikus,
az Uj Miivészet folyodirat rovatszerkesztje nyi-
totta meg. Hazigazda Kammerlohr - Kovats
Laszl6 festémiivész volt. A kiallitdsra invitalo
meghivon fel lettek tiintetve az alkoték, ami ma
mar alapkovetelmény. A megnyiton kiosztasra
keriilt egy jol forgathato, szépen Kkivitelezett ka-
talogus, amely tartalmazza az alkotasokat is.

A Kkiadllité miivészek és miiveik:
Ambrus Eva — Hitakt, Ardey Edina — Lany-
portré, Asztai Csaba — Gombakac, A. Bak
Péter — Konstruktiv taj, Baky Péter — Retro
200, Banfi Jozsef — Alkotok II., Bansaghi
Tibor Vince — Transzformacio II., Csak Lasz-
16 — Holgyek volgye, Csernatony Lukacs
Laszl6 — Eat Your Heroes, Csorg6é Tamas —
Oldaltorzs, Dor6 Zsolt — Toredékek, Dovak
Melinda — Ki nem mondott szavak, Eszik Ala-
jos — Quodlibet, Fisher Balazs — Kiilvarosi
miiterem, Ghyczy Gyorgy — Falak, Gyémant
Laszl6 — Jelenkori 6narckép, Imreh Sandor
— T&jékoztatés, Jonas Péter — Modul IL, Kiss
Agnes Katinka — Aktrészlet, avagy a banyasz
felesége, Kis-Toth Ferenc — Egy lapat iszap-
szén, Kis-Toth Zalan — A szén emlékezete,
Kiss Ilona — ,A bticst” Guillaume Apollinaire
verse, miivészkonyv, Kétai Tamas — Szén és
Grafit 1., Kovacs Péter — KettGs (Als6), Ko-
vacs Péter Balazs — Szénérzet 4., Kovats Ni-
koletta — Vermillon, Lévai Adam — Ebred§
Faun, Luzsicza Arpad — Szénbanyaszok, anno
...S5z. Zs. fotoi ihletésével..., Megyer Marta —
Gyokerek ereje-a szénbanyaink ujraéledésére,
Mikl6s Gabor — Copy myself 3., Nagy Gabor
— Hazafelé 1., Nagy Gabor Gyorgy — Guten-

berg galaxis II., Nadas Alexandra — Gondolat-
héaz, Neuberger Istvan — Lenézok, Olexa Jo-
zsef — Ejfél, PAF — Rétegek, SZEN 02, Rautner
Fritz — Cim nélkiil 1., Réti Agnes — Bambusz
II., Sévaradi Valéria — METRO 3., Szegedi
Csaba — Flatiron Bdg., Szilagyi- Jéger Teréz
— Jb szerencsét, Szilagyi Varga Zoltan —
Mindennapi énekiinket add meg nékiink ma,
Szurcsik Jézsef — Hajnal, Sz.Varga Agnes —
MEZO (TER-IDO sorozat), Teplan Néra —
Deep sea, T6th Angelika — A semmi levegdje
I., Ughy Miklés — Bonbon, Varga Amar
Laszl6 — Gyufak, Varga Balint — Hegyi aton,
Varga Bencsik Jozsef — ANZIX, Varga Jo6-
zsef Zsolt — Varakozo6 reggel, Varkoly Laszlo
— Ego ornamentika a Novus ordo seclorumhoz
(szekvencia,-No.1.), Vojnich Erzsébet -
Machy.

A fest6i alkatti emberek altalaban konnyeb-
ben rééreznek a szén hasznalatara. A grafikus
alkataak, akik az aproélékos, tiszta, attekinthet6
munkat szeretik, tobbnyire nem szeretik a sze-
net. De annak is ajanlok egy kis kalandozast a
szénnel val6 rajzolés vilagaban, aki tudja maga-
rol, hogy nem az ¢ vilaga, mert felszabadit, és
segit atfogdbban latni a témat. Segit jobb kom-
poziciét alkotni, mert ez az eszkoz nem teszi le-
het6vé a részletekben valo elveszést.
A szénnel nagyon szép, érzékeny, kontrasztos,
mély hatast képeket lehet alkotni. A grafikai
eszkozok koziil a pasztellel egyiitt a legfest6ibb a
szén. A szénrajzok lehetnek 6nall6 alkotasok, de
kivalé gyors vazlatok készitésére is. A szénben az
egyik legcsodalatosabb, hogy nagyon nehéz el-
rontani. Ha nem tetszik, szinte teljesen eltiintet-
het6 a rajz egy papir zsebkendével, akar az egész
kompoziciét is atalakithatom. Nagy hibat csak
gy tudok véteni, ha olyan erésen rajzolok a pa-
pirra, hogy beleivodik a rostok kozé a szén.
Ilyenkor mar radirral sem lehet kiszedni a sze-
net, megmarad egy sziirke folt. Itt is igaz, hogy
jobb apranként fejleszteni a képet.

A szén természetes anyag. Vékony, gyanta-
mentes agakbol ugy készitik az dkor 6ta a szenet,
hogy leveg6tdl elzartan izzitjak a valogatott mo-
gyord- vagy gyertyanagacskakat. Nagyon hires
az Erdélyben késziil6 rajzszén. Négyféle vastag-
sagban lehet kapni a szenet. A természetes szén
mellett mesterséges szenet is lehet kapni. A mes-
terséges szén szénpor, korom és kotéanyag hoz-
zdadasaval késziil, s a Pitt-krétak kozé tartozik.
Konnyebben siklik a papiron, tokéletesen fed. Az
alkotéelemek aranyatol fiiggen keményebb
vagy puhabb a kréta. Ot keménységi fokozatban
lehet kapni. A szénhez hasonldan lehet t6rolni,
radirozni a mesterséges szenet, de az eldorzsol-
hetGsége fiigg a felhasznalt szén mennyiségétol.
A természetes szén torékenyebb, kevésbé tapad a




papirra. Mind a természetes, mind a mestersé-
ges szenet lehet egy kissé vizzel oldani. Ennek
segitségével ki tudjuk emelni a kép egyes részle-
teit. Vannak specialis, szénhez, krétdhoz valo
papirok, mint példaul az Ingres papir. Ezeknek a
papiroknak puhabb a szerkezetiik, hogy a szén
vagy a krétapor jobban meg tudjon tapadni. Er-
dekes festGi hatast lehet a szénnel elérni, ha a
felvitt rétegeket Gjra és ujra elmaszatoljuk, és
ezutan fejlesztjiik tovabb a képet. A kész szénraj-
zot fixalni kell, mert konnyen elmaszatolodik, és
karba vész a munkank.

Akiket ,terjedelmi okok mi-
att nem tudott ismertetni” sem
a megnyitobeszédében, sem a

katalégus el6szavaban
(mindkét szoveg ugyanaz)

Loska Lajos, azokat most én
roviden bemutatom. Kismére-
tli, vonalas szénrajz-krokijan
egy guggold férfi hataktjat ab-
razolja, rajzi bizonytalansaggal
Ambrus Eva. Ardey Edina
(Gyémant Laszlo felesége)
lanyportréja nem tobb egy
szakkori rajznal. Finoman ér-
zékeny, misztikusan ihletett
Asztai Csaba préselt szénraj-
za a gobmbakacrol. A. Bak Pé-
ter konstruktiv taja felsora-
koztatja a papir fehérét6l a |
szén barsonyos feketééig terje-
dé arnyalatokat (Kovats Albert
gratulalt a képhez). Erételjes, hangsulyos, a
markéans banyaszarcokat és kezeket remek kom-
pozicioba foglalja, egytttal emléket is allit a ba-
nyaszoknak Baky Péter tonusgazdag szénrajza.
Banfi Joézsef nagyméret(i vaszonra késziilt, al-
kotok stilizalt arcait abrazolé6 munkéja inkabb
vegyes technika, mint szénrajz. Dinamikus moz-
gasban és szédit6 orvénylésben sejteti a kiilon-
b6z6 emberi arcokat a Transzformaci6 cimii fes-
t6i szénrajzan Bansaghi Tibor Vince. Mi fér-
fiak rogton felfedezziik és értjiilk Csak Laszlo
Holgyek volgye cimi finom tijképrajzanak képi
mondanivaléjat. Szivesen kirandul a m{ivészem-
ber az ilyen volgyekbe.

Csernatony Lukacs Laszlo kartonra fes-
tett, vegyes technikaja, szines festménye a pla-
kat mifajat idézi. Valddi festGiséget mutat
Csorg6é Tamas puhan kezelt szénrajza, amely
a fekete-fehér tonusfokozatainak gazdag tarha-
za. DOr6 Zsolt Toredékek cimi nagyméretd,
szakralis toltésli vasznan, a szén teljes szépsé-
gét kihasznalva, izgalmasan sejteti az emberi
test szenvedését. Ki nem mondott szavak cimii,
vegyes technikaja, nagyméretli vasznan a kor-
szerliség latszatat kelti Dovak Melinda.

A. Bak Péter Konstruktiv taja

Eszik Alajos kilenc aktbol 4ll6
szénrajzegylittese (156x146 cm) tulajdonképpen
mozdulatvéazlatok. Fisher Balazs a kvalitasos
szénrajz fest6i szépségét mutatja be a Kiilvarosi
miiterem képén, amely a kiallitas erds, sulyos
darabja. A fények alomszerl beszilir6dése misz-
tikussa teszi a teret. Szdmomra értelmezhetet-
len és érdektelen applikalt munkéaval (szén, fa)
szerepel Ghyczy Gyorgy. Tajékoztatas cimi
szénrajza pontosan t4jékoztat benniinket
Imreh Sandor képi vilagarol. Jonas Péter
rusztikus szénrajza a forma-
és térabrazolas izgalmas meg-
oldasanak latvanyaval ajandé-
kozza meg a szemlél6t. Kiss
Agnes Katinka Akt részlete
egy rajzkori szint, sok rajzi és
kompozicios hibaval. Jol at-
gondolt, kiérlelt munka Kis-
Toth Ferenc Egy lapat iszap-
szén cimt, négyzetes formaja,
miivészi alkotasa. A kép anya-
ga, faktaraja is izgalmas, a
kiallitds kvalitasos darabja.
Kis-Toth Zoltan szénporral
bevont embermagassagia fa-
szobra a fekete gyémantnak, a
szénnek 4llit Gtletes modon
~ emléket. Kiss Ilona kiilonbo-
z6 szind krétaval szinezett la-
| pokbdl &ll6, tn. miivészkony-

vét kissé erdltetettnek érzem a

szénrajz kategoéridban. Ko-
vacs Péter Balazs Szénérzet cimli mive vi-
szont pontosan megfelel a szénrajzpalyazat ki-
irasi feltételeinek. Ez a kép technikailag, rajzi-
lag, festileg és szemléletében is nagyon rend-
ben van. Kovats Nikoletta bemozdulasos,
szines, nagyméretii vaszonképe inkabb fest-
mény, mint szénrajz. Lévai Adam Ebred§ fa-
un cimi kisméret(, vonalas, részletezd, félala-
kos szénrajza a figuralis képek soraba tartozik.
Szénbanyaszoknak &llit emléket szénrajzan a
sajatsagos groteszk-ironikus latdsmoddal dol-
gozd Luzsicza Arpad. Megyer Marta meg-
szenesedett fa és fadg szobraval, a gyokerek ere-
jével hisz a szénbanyaink wjraéledésében. Fi-
nom, mives alkotds Nagy Gabor Hazafelé ci-
mi szénrajza. A nagyméretli kép gondosan raj-
zolt, kiérlelt m, a kiallitas egyik kvalitasos da-
rabja. A finom rajzi megoldasok, a kompozicié
egyedisége és a festdi letétek profizmusa teszik
kival6 munkava. Nadas Alexandra (Nagy Ga-
bor felesége) képének szép néi arca lehetne
akar onarckép is. Az intim méretd, szén és szi-
nes krétafestmény szomord, merengé Madon-
néja a mivészné zart, romantikus lelkiileti képi
vilaganak szakralis megfogalmazasa, egyben a




kiallitas er6s darabja. Neuberger Istvan kor
alaka képkivagasban elhelyezkedd Lenéz6k ci-
mi szénrajzanak jelentése — féleg a miivészvi-
lagban — napjainkban érzédik a kuratorok mi-
kodése kapcesan is. A tiilekedve, versengve lené-
z6 karakteres arcokat nem felejtjiikk. Olexa Jo-
zsef Ejfél cimd, a kiallitas egyik legszebb képét
nevezhetnénk szénfestménynek is. A miiterem-
be bearamlo fény fokozatosan oldodik fel a tér-
ben, s ez altal valik misztikussa. Remek kompo-
zicidba fogja a témat, amelyet lagyan omlé bo-
véri festdiséggel ad els. Rétegek, SZEN cimi
négyzetes formatumua szénrajzaval szerepel
PAF. A rajzeszkoz lenyomatanak kiillonb6z6sé-
gei adjak a feliilet izgalmas latvanyat, a banya-
ban 1évé szénrétegeket. Rautner Fritz Cim
nélkiil vald irkafirkdja szénnel mar nem kiilo-
nosebben érdekes idehaza sem. Réti Agnes
Bambusz II. j6 mindségi szénrajzanak izgalmas
a grafikai, fest6i megoldasua képi épitkezése.

Sévaradi Valéria képének cime METRO. A
nagy foltokkal, letisztult formai elemekkel épit-
kezo, dekorativ megjelenésii, modern felfogasu,
szénnel festett kép a kiallitas jeles darabja. Intim
méretli a Szilagyi-Jéger Teréz J6 szerencsét
cimi munkaja.

Az érzékeny szénrajzba, amely pasztellkréta-
val lett szinesitve, sok mindent bele lehet latni,
akar egy emberi fejet is. Szilagyi Varga Zol-
tan aprolékos rajzi gondossaggal valositotta
meg illusztrativ kompozicigjat Mindennapi éne-
kiinket add meg nékiink ma cimmel. Sz. Varga
Agnes szénrajza a TER-IDO sorozatanak egyik
darabja.

A metafizikus kép jol kihasznalja a rajzszén
adta lehetdségeket, a mély tonusokat. Teplan
Nora alkotasa mintha textilkép lenne, olyan
foltszerlien hasznalja a szenet a vasznan.
To6th Angelika A semmi levegéje zsanerké-
pén pihenében 1évs, éppen ebédeld férfiakat
abrazol naturalisztikus felfogasban, nagy fény-
arnyék kontrasztokkal. Ughy Miklés Bonbon
cimet viseld, sok figuralis kompozicidja, mint
egy megmerevedett panoptikumjelenet. Var-
ga Amar Laszl6 Gyufik ciml nagyméreti
szines plakatja nem szénrajz. Varga Balint
Hegyi Gton cimi barna krétaval késziilt uti
jegyzete nem szénrajz. Varga Bencsik Jo-
zsef ANZIX cim{ groteszk hangvétell figura-
tiv kompozicidja egy Goethe-idézetet is rejt.
Varga Jozsef Zsolt horrorisztikus félalakja
a megoldatlansag terhével kiiszkodik.
Varkoly Laszlé szénrajza hiperrealista. A
feliiletrdl egy szigort tekintetd, az ember bel-
sejébe bepillantani akar6 arc néz le rank.

Reményeink szerint a SZENRAJZkiallitisnak
lesz folytatasa biennale vagy triennale modozat-
ban.

Szabo6 Laszloné

Udvozlégy kegyes
Szent Laszl6 kiraly...

Szent Laszl6 kiraly koszontése Zsemlér templo-
maban

Szabo Laszl6 fényképfelvétele

Zsemléri kiranduldsunk otlete 2017 tavaszan, a
Garam Mente Ertékfeltir6 Kollégium diszels-
adasan fogalmazodott meg. A telepiilések bemu-
tatasat hallgatva, parkanyi baratném szomortan
tapasztalta, hogy kedves kis falucskajarél igen
kevés informacié hangzott el. Akkor jott az elha-
tarozas, hogy meg kell latogatnunk ezt a cs6pp-
nyi falut. Nem gondoltuk, hogy egy csodalatos,
felemel$ Szent Laszl6 tinnepségen is részt vehe-
tlink, amelyet 2017. jalius 9-én Zsemléren
(Nyitra megye, Lévai jaras) tartottak Szent Lasz-
16 napjahoz kapcsoldodoan. A kis telepiilés temp-
lomat Szent Laszl6 tiszteletére szentelték. Cso-
dalatos barokk oltarképén a vizfakasztas jelene-
tét orokitette meg a festd.

Zsemlér Lévatol 11 km-re fekszik a Garam bal
partjan. 167 lakosanak nagy tobbsége magyar (70%
-nal tobb), utcii szépen rendezettek, baratsagos
telepiilés. Nevét elGszor 1075-ben emlitik egy ado-
manylevélben, amelyet I. Géza kirdly adott ki a




garamszentbenedeki apatsag
részére. A késGbbiekben, 1565-
t6l, az esztergomi kaptalan birto-
ka lett Zsemlér. Klasszicista sti-
lusti templomat 1805-ben szen-
telték fel. A falucska méasik neve-
zetessége a templommal szem-
ben taldlhat6 szarnyas oltar ala-
ka emlékfal, amely harom torté-
nelmi eseményre emlékeztet. Az
els6 az 1849-es garami atkelés
emlékét 6rzi, a masodik a vilag-
haborukban elesett
zsemlérieknek allit emléket, a
harmadikon azon csalddok neve
olvashat0, akiket 1947-ben Cseh-
orszagba deportaltak.

A templomocska idei bucsa-
jara a megszokottnal egy héttel
késdbb, jilius 9-én kertilt sor. Az
linnepi szentmisét Vano Igor
plébanos ar mutatta be. A szent-
misére érkez6ket dr. Medgyesy |

alapitéi kozott ott van Szent
Laszl6 kiraly is. A szentmise kez-
detén a plébanos ur koszontotte
a hiveket és a vendégeket, dr
Medgyesy S. Norbertet, az el6-
adot és a zsérei Zoboralja ndi
kart, akik dr. Simek Viktor — a
Magyar Kultira Lovagja — kar-
nagy ur vezetésével tették emlé-
kezetesebbé az eseményt. A ro-
vid prédikaci6 utan a docens ar
el6adasa kovetkezett, amelybe a
hivék is bekapesolodtak a téma-
hoz ill6 énekek felidézésével. Az
iinnepi beszéd soran torténeti
attekintést kaptunk Szent Laszlo
korarol, tronra keriilésének ko-
rillményeir6l. Szent Istvan mel-
lett a legnagyobb orszagépit6
volt a magyar torténelemben,
megteremtette a Karpat-
medencében él6 népek egyiitt-
miikodését. Nemcsak politikai

S. Norbert — a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem docense —
fogadta, aki az altala elkészitett
és sokszorositott kis dalgytijte-
ménybdl nagy lelkesedéssel tanitotta 1j, Szent
Laszlorol szolo énekekre a hiveket. A gylijteményt
igen gondosan &llitotta 6ssze, abban népének, his-
torids ének, Szent Laszlo-himnusz szerepelt. Az
énekek kozott olyan ,kiilonlegességre” is rabuk-
kantunk, amely sajatos megkozelitésben parhuza-
mot von az 6szovetségi zsido és a kozépkori ma-
gyar torténelem kozott. Isten Kdnadnként adta a
magyarsagnak Pannoniat, amelynek kivalasztott

Az oltarkép
(Szab6 Laszl6 fényképfelvétele)

tevékenysége, harci sikerei tették
6t naggya, hanem jellemének
példamutat6 tulajdonségai, szi-
lardsaga, kovetkezetessége,
egész népére kisugarzo ereje. A rola feljegyzett tor-
ténetek egy nemes kiralyrol regélnek. Az el6ado
felidézett ezek koziil néhanyat, kiilonos tekintettel
a csodatételekre. Az el6adas befejez6 részében a
Szent Laszl6 hagyomany helyi vonatkozasair6l is
szOlt az el6add. 1083-ban a zoborhegyi remetéket
is szentté avattak Szent Laszl6 kiraly kezdeménye-
zésére. 1095. julius 29-én Nyitran érte a halal
Laszl6 kiralyt. Zsemlér cimerében ott lathato a lo-
vagkiraly. A szentmisét a
magyar Himnusz Kkozos
eléneklése zarta. Az ese-
ményen a Lévai Szent
Laszl6 Kor tagjai is részt
vettek.

2017-ben  Szent
Laszl6-emlékév  van.
Lovagkiralyunk kultu-
szat 6rz6 programsoro-
zatok zajlanak szerte a
Karpat-medencében.
Hitiink, identitastuda-
tunk, hazaszeretetiink
megerdsitése  szem-
pontjabol nagyon fon-
tosak ezek a rendezvé-
nyek. Felejthetetlen él-
ményben volt résziink,
hogy Zsemléren egyiitt
iinnepelhettiink.

A zsérei Zoboralja néi kar dr. Simek Viktor karnaggyal (Szab6 Laszl6 fényképfelvétele)
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A. Bak Péter

Miivészcsaladok IX.
Gébor Moric (1889—-1987) festOmiivész és csaladja:
Szabb Ivan, Szab6 Gabor

Gabor Moéric (Kisujszallas, 1889. marcius 20.
— Budapest, 1986. szeptember 12.) fest6miivész
életsora magaba olelte a XX. szdzadot. Rendki-
vill sugall6 ereji elbeszélGje volt multunknak.
Klasszikus iskolazottsagt, visszafogott szinvila-
gq, realista arcképeket — koztiik magyar és kiil-
foldi kozéleti személyeket —, valamint virag-
csendéleteket, tajképeket, enteriéroket, egyhazi
témaja képeket festett, tivegfestményeket készi-
tett. Elmélyiilt megfigyelésr6l tantskodnak
szingazdag csendéletei, miniat{irjei. A budapesti
Iparrajz Iskolaban Kolber Dezsé6 (1874—1945) és
Vesztroczy Mané (1875-1955) tanitvanya volt.
1906—1907 kozott jart a Magyar Kiralyi Képz6-
miivészeti FGiskolara. Mesterei: Székely Berta-
lan (1835-1910), Ball6 Ede (1859—1936), Feren-
czy Karoly (1862-1917) és Szinyei Merse Pal
(1845-1920) voltak. 1907-1908 koz6tt a parizsi
Ecole des Beaux-Arts hallgatéja volt, ahol
Fernand Cormonnadl tanult. Parizsi tartézkodasa
utan az USA-ban és Hollandidban dolgozott
portréfest6ként. Jart Olaszorszagban, Ausztria-
ban, Németorszagban, Belgiumban. 1913-ban
tért haza, halalaig Budapesten a Szazados uti
Mivésztelepen élt. 1945—48 kozott a Magyar
Iparmiivészeti Féiskola tanara volt. Tagja volt a
Cennini Tarsasidgnak, a Céhbelieknek, a Magyar
ArcképfestSk Tarsasaganak és a Munkacsy Céh-
nek. 1979-ben a Munka Erdemrend arany foko-
zata kitiintetést, 1981-ben a SZOT-djjat vehette
at. Elete utolso éveiben érmeket is alkotott.
Csoportos kiallitasai (valogatas): 1926-
tol a Cennini Tarsasag Kiallitasai, Nemzeti Sza-
lon (Budapest), 1926-t6] a Céhbeliek Kiallitasai,
Nemzeti Szalon (Budapest), 1934-t61 a Munka-
csy Céh Kiallitasai, Ernst Mazeum (Budapest),
1944 — Magyar Miivészet 50 éve, F6varosi Kép-
tar (Budapest), 1948 — Rippl-Rénai Jozsef Tar-
sasag Kiallitasa, Nemzeti Szalon 1950-t6l a Ma-
gyar Képzémiivészeti Kiallitdsok, Miicsarnok
(Budapest), 1952 — Arckép Kiallitas, Ernst Ma-
zeum (Budapest), 1955 — Képzémiivészetiink Tiz
Eve, Miicsarnok (Budapest), 1955-t61 az Oszi
Tarlatok, Tornyai Janos Muazeum
(Hodmezdbvasarhely), 1957 — Tavaszi Tarlat, M-
csarnok (Budapest), 1965 — A Szazados uti M-
vésztelep 50 éve, Magyar Nemzeti Galéria
(Budapest), 1975 — Jubileumi Képz&miivészeti
Kiéllitas, Mtcsarnok (Budapest), 1979 — Ho6d-
mezévasarhelyi Oszi Tarlatok Negyedszazados
Jubileuma Alkalmabdl Rendezett Retrospektiv

Kiallitas, Mucsarnok (Budapest), 1983-t6l az Or-
szagos Eremmiivészeti Biennalék, Labashaz
(Sopron). 1984 — Orszagos Képzémiivészeti Ki-
allitas 84, Miicsarnok (Budapest).

Egyéni kiallitasai (valogatas): 1932 —

Amszterdam, London;1938 — Amszterdam és

Gabor Moric a miitermében

mas varosok; 1961 — Tornyai Janos Muzeum
(Hodmezé6vasarhely); 1962 — Csok Galéria, Fé-
szek Klub (Budapest); 1964 — Tornyai Janos
Muzeum (Hodmezo6vasarhely); 1976 — Tornyai
Janos Muzeum (HodmezG6vasarhely); 1977, 1978
— Derkovits Terem (Budapest); 1979 — Csepel
Galéria, Magyar Nemzeti Galéria
(Budapest);1984 — Tornyai Jéanos Mfuzeum

Gébor Moric: Asztali csendélet
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(Hodmezdvasarhely);
1986 — Déryné Miive-
16dési Kozpont
(Karcag).
_ Koztéri miivei:
Uvegablakok (1931,
Budapest, az OTI Szék-
héaz tanacsterme)
Miivei kozgytijte-

ményekben: F&va-
rosi Képtar, Magyar

Nemzeti Galéria, Pet6fi
Irodalmi Mtzeum, Kis-
celli Muzeum, Orszéa-

gos  Szinhaztorténeti
Muazeum, Bajor Gizi
Szinészmuzeum.

Legutobb 2016 ta-
vaszan rendezett a csa-
lJAd emlékkiéllitast a
miiveib6l, a budapesti
Fészek Mivészklub
Herman Lip6t Termé-
ben. A kamaratarlatot

Kadar Jéanos Miklds
Munkacsy-dijas  fest6-

miivész nyitotta meg.
Magam is lattam a kis-
méret(i képeket bemuta-
t6 tarlatot. A festészet a szin és vonal kolteménye
Géabor Moric miivészetében. A fests a latott targya-
kat fest6i formava alakitja. Ez az atirt forma a fes-
tében élt és él, csak alkalom — {iriigy kell, hogy
megnyilatkozhassék.

Gabor Moric festémiivész bronz dombormi-
vét fia, Szabd Ivan szobraszmiivész készitette. A
Szazados 1ti miiteremlakas falan lett elhelyezve,
ahol élt és dolgozott. Jelenleg az unoka, Szabd
Gabor szobraszmiivész dolgozik a miiteremben.

Szab6 Ivan (Budapest, 1913. julius 1. — Bu-
dapest, 1998. februar 11.) szobraszmiivész.
Gabor Moric fest6miivész fia. 1933—-1934 ko-
zOtt a Kozgazdasagi Egyetemen, majd 1934—
1939 kozott a Magyar Képzémiivészeti Féisko-
lan tanult. Tanarai Kerényi Jend (1908-1975),
Bory Jend (1879-1959), Tarr Istvan (1910—
1971) voltak. Mestere pedig Medgyessy Ferenc
(1881-1958) volt, akinek a miitermében dol-
gozott. 1939-t6l lakott a budapesti Szazados
uti Mivésztelepen. 1934-t6l a Szocialista Kép-
z6miivészek Csoportjanak, 1942-t6l a Képz6-
miivészek Uj Tarsasaga (KUT) tagja. Aktivan
tancolt, kiilfoldre jart az 1930-as évektfl. A
Muharay, majd 1948-t6] a Honvéd Népi Egyiit-
tes vezetGje, koreografusa volt. 1949 és 1952 ko-
zOtt a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szovetsége (MKISZ) fétitkara, majd elnokségi

Gabor Moric-emléktabla, Budapest VIII., Szazados 1t 4.

tagja volt. 1950-1981
kozott a Magyar Kép-
zOmiivészeti Fdiskolan
tanitott. 1954-ben meg-
alapitotta Martélyon a
féiskola telepét. 1954-
t6l a Hodmezbvasarhe-
lyi Oszi Tarlatok szer-
vezGje volt, Alméasi Gy.
Bélaval egyiitt. 1982-
ben és 1986-ban a
Nyiregyhaza-Sostoi,
1985-t61 a Mezdtari
Miivésztelep munkaja-
ban vett részt. Tagja
volt a Gulacsy Tarsa-
sagnak. Elkotelezett
miivész. Mar az 1930-
as évek végén csatlako-
zott a népi irdk torek-
véseihez és a nemzeti

szobraszat, festészet
képvisel6ihez. Med-

gyessynél tanult meg az
agyaggal, kével dolgoz-
ni. Megtanulta az
egészséges, a szép, a
monumentalis tisztele-
tét. Mint Medgyessy,
gy 0 is a paraszti szépségidealt emelte fel miivé-
szetével. Uj tartalmat adott a népmiivészet to-
vabbélésének. A kb, a fa és a bronz mellett ked-
velt anyaga a keramia. Keramiat HoédmezGvasar-
helyen kezdett késziteni (talak, korsok). Mesélo
kedvét és balladai tomorit6 hajlamat egyarant
kifejezte fa-sztéléin. Gyakoriak tancabrazolasai,
16 és lovas abrazolasai. Maga is lovagolt, ismerte
a két test egyiitthatasat és ellenallasat, valamint
a dinamizmus lendiiletének kifejezését, a vilagos
szerkesztést. Kés6bb egyre inkabb a reneszansz
eszmény felé fordult, és ezzel Patzay Pal (1896—
1979) miivészetével keriilt rokonsagba. Hat évti-
zedes palyaja soran miifaji és tematikai gazdag-
sagra torekedett. Az érmészettel az 1960-as
évektdl foglalkozott intenziven. Emléket allitott
eszményképeinek: Munkacsy Mihaly (1844—
1900), Tornyai Janos (1869—1936), Rudnay
Gyula (1878-1957) , novendékei érdeklodését is
e téma felé forditotta. Veliik egyiitt vett részt a
Nyiregyhéaza-Sostéi és a Mez6tari Miivésztele-
pen, ahol viaszveszejtéses eljarassal készitette
érmeit és kisplasztikait.

Onallé kiallitasai (valogatas): 1941 —
Miibarat; 1946 — Szabadszervezet I. Székhéaz
(Budapest); 1948 — Fényes Adolf Terem, Buda-
pest (Szentivanyi Lajossal); 1957 — Miicsarnok;
1965 — Déri Muzeum (Debrecen); 1967 — M-
csarnok, Mora Ferenc Mazeum (Szeged); 1968 —
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Bécs; 1969 — Janus Pannonius Mtzeum (Pécs);
1970 — Kulturalis Kapcsolatok Intézete
(Budapest); 1973 — Urbino, Mélta; 1976 — F6va-
rosi Miivel6dési Haz; 1981 — J6sa Andras Muze-
um (Nyiregyhaza); 1983 — Vigadé Galéria
(Budapest); 1985 — Tornyai Janos Muzeum
(H6dmezbvasar-
hely); 1991 — Gula-
csy Galéria, Buda-
pest (Bencze Laszlo-
val); 1993 — Raday
Muazeum  (Kecske-
mét); 1996 — Déri

Mutzeum  (Debre-
cen).

Csoportos kial-
litasai (valoga-

tas): 1946 — Rippl-
Ronai Tarsasag Kial-
litasa; Magyar Kép-
zé6milvészekért
(Budapest); 1948 -
Stockholmi Magyar
Kiallitas; Szaz Ma-
gyar Miivész Alkota-
sai (F&varosi Kép-
tar); Magyar Grafika
100 éve (Budapest);
1950-t61 — Magyar
Képzémiivészeti Ki-
allitasok,  Miicsar- B
nok; 1954-t6l évente — Vasarhelyi Oszi Tarlatok,
Tornyai Janos Muzeum (Ho6dmezévasarhely);
1966 — Magyar Szobraszat 1920—1945; A husza-
dik szazad magyar miivészete, Csok Istvan Kép-
tar (Székesfehérvar); 1969, 1974, 1991 — II., IV,,
XII. Orszagos Kisplasztikai Biennale (Pécs);
1974-t6l — Balatoni Nyari Tarlatok; 1975 — III.
Nemzetkozi Szobrasz Biennale (Budapest);
Olasz 6sztondijasok kiallitasa (Perugia); 1976-t6l
— Szegedi Nyari Tarlatok; Debreceni Nyéari Tar-
latok; 1978 — Magyar Szobraszat, Miicsarnok;
1994 — FIDEM ’94 (Budapest); 1997 — Pataky
Galéria (Budapest).

Miivei kozgyljteményekben: Déri Muze-
um, Josa Andras Muzeum, Magyar Nemzeti Galé-
ria, Szombathelyi Képtér, Tornyai Janos Mzeum.

Dijai, elismerései: 1948 — Bolgar Népi Er-
demrend; 1949, 1954 — Munkécsy Mihaly-dij;
1956 — Tornyai-plakett; 1960 — Bartok-plakett;
1964 — SZOT-dij; 1967 — Erdemes Miivész; 1970
— Kivalé Miivész; 1973 — Romai Osztondij; 1981
— Szocialista Magyarorszagért Erdemrend, Hod-
mezovasarhely Varosért.

Koztéri alkotasai: Centenariumi emléktab-
la (k6dombormi, 1948, Honvédelmi Minisztéri-
um); Bolgar hdésok emlékmiive (1950,
Harkanyfiird6); Sportlovasné (aluminium, 1954,

Szab6 Ivan a miitermében

Kiskunhalas); Arab 16 (bronz, 1956, Babolna);
Népi tancosok (aluminium, 1956, Népstadion);
Gerelyes lany (bronz, 1958, Vasas palya); Anya
gyermekkel (mészkd, 1960, Hodmezbvasarhely);
Pet6fi SAndor, Kinizsi P4l (utcanév tablak, 1960,
Hodmezévasarhely); Petéfi (k6 fiilkeszobor,
1961, Debrecen, Cso-
konai Szinhéaz); Le-
anyalak (1962, Go-
dolls, Ganz Aram-
szolgaltatd); Fekvo
né (1962, Zalaeger-
szeg, Korhaz); Kini-
zsi  (lovasszobor,
1964, Nagyvézsony);
Enekl6 lany (1964,
Kecskemét, Zenei
Gimnézium); Leany
almaval (k8, 1964,
Nyiracsad); Kétala-
kos kompozicid
(1965, Kalocsa, auto-
busz  pélyaudvar);
Tavasz  (ruskicai
marvany, 1967, Bu-
dapest, Filmlabor);
Babits Mihaly
(vOorésmarvany port-
ré, 1965, Budai Var);
Jatszo csikok (bronz,
1971, Hodmezbva-
sarhely); Krady Gyula (relief,Varpalota); Kuruc
(sztélé, 1967, Lébénymiklos); Budai Onkéntes
Ezred Emlékmtive (bronz dombormt, 1967, Vér-
mez8); Irokazo né (haraszti mészks, 1967, Pécs-
varad, Gimnazium); Olah Géabor (bronz emlék-
tabla, 1968, Debrecen); Tin6di-emlékmi (bronz,
1970, Sarvar); Lenin (mészks, 1970, Hodmez6-
vasarhely, 1991-ben elmozditva); Jatszd csikok
(bronz, 1971, Hoédmezo6vasarhely); Jatszo kecske
(1971, Csepel); Penza emlékmii (1975, Békéscsa-
ba); Rabai Mikl6s (mellszobor, 1976, Allami
Népiegyiittes székhaza); Kadar Béla (bronz port-
ré, 1977, Budapest, Brédy Sandor utca); Bicinia
(k6, 1980, Budapest, Bogdanffy utcai iskola);
Medgyessy Ferenc (bronz emléktabla, 1981, Sza-
zados Uti miiterem); Kodaly Zoltan és Bethlen
Géabor (bronz reliefek, utcanév tablak, 1986,
Nyiregyhdza); Hont Ferenc, Réti Jozsef,
Muharay Elemér Hadnagy Laszlo, Kittenberger
Kalman (siremlékek, 1970—1980 kozott, Farkas-
réti Temet6);Térdepléd ndé (ruskicai marvany,
1983, Budakeszi ut 51.).

Szab6 Gabor (Budapest, 1940. februar 12.)
szobraszmiivész. Szabo Ivan szobraszmiivész fia,
Gabor Moric festémiivész unokaja. 1958-1963
kozott jart a Magyar Képzémiivészeti Féiskolara.
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Mesterei Mikus Sandor (1903—-1982) és Szabo
Ivan (1913—1998) voltak. 1971—-1974 kozott Der-
kovits-6sztondijas volt. 1985-ben Rémai 6szton-
dijat kapott. 1985-t61 1986-ig SZOT-

Osztondijban részesiilt. 1995-ben megkapta a
Corvin érmet. 1962 o6ta kiallit6 miivész. 1963—
1968 kozott altalanos iskoldban volt rajztanar.
1963-160]1 szakkort vezetett Budapesten a XVI.

Szab6 Gabor a miitermében

keriileti Uttoréhazban. 1975-t6l képzémiivészeti
szakkort vezet Rakospalotan. 1967-ben a Siklosi
szimpozion alapitd és vezetfségi tagja. 1967—
1971 kozott a Fiatal Miivészek Stadidjanak veze-
t0ségi tagja. 1992—1993, valamint 1995-1997
kozott a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivé-
szek Szovetsége (MKISZ) Szobrasz Szakosztalya-
nak vezetdségi tagja. 1996-t6l a Frequenzen Eu-
ropai Miivészeti Tomoriilés Magyarorszagi Egye-
siiletének elnoke. 1997-t6l a Szazados uti Mii-
vésztelep Egyesiilet elnoke. 1963 o6ta foglalkozik
miivészetpedagogiaval, tobb mint 20 éve vezeti
Zankan a Gyermekgaléria szobrasz programjat.
Alapitéja és vezetGje a Didkbiennaléknak. Szabo
Gabor kisplasztikakat, dombormiiveket, érmeket
készit valtozatos anyagmegmunkéalassal (bronz,
k&, fa, samott), az alkalmazott szobraszati tech-
nikak kozott dominans a mintazas, illetve az on-
tés. Alkotasai klasszikus szobréaszati téméak meg-
1idézG6i. Miivei harmonikus formaalakitisq, fino-
man megmunkalt feliiletekkel kidolgozott, ki-
egyensulyozott kompoziciok. A szobraszat az a
miivészet, mely a formakat a fény és arnyék jaté-
kaban jeleniti meg. Szab6 Gabort és édesapjat
személyesen ismertem, ismerem. Gaborral egy
id6ben egyiitt tevékenykedtiink a XVI. keriileti
Corvin Miivész Klubban. Rendszeresen részt vet-
tiink a keriileti Oszi Tarlatokon. Megfordultam a
SzAzados titi miitermében is. O is nagyszertien
lovagol, mint az édesapja is egykor. Legendasak
a l6fejeket abrazolo szobrai.

Egyéni kiallitasai (valogatas): 1970 —
Madach Szinhaz (Budapest); 1973 — Stadié Ga-
léria (Budapest); 1974, 1983 — Medgyessy Terem
(Hodmezo6vasarhely); 1975 — Palotai Tarlat
(Budapest); 1976 — Csepel Galéria; 1978 —
Therméal Galéria (Budapest); 1978, 1983 — Va-
rosi Miivel6dési Kozpont (Nyiregyhaza); 1979 —
Pail Laszl6 Terem (Budapest); 1980 — Riga
(Szovjetunid); 1982 — Magyar Intézet
(Szofia); 1983 — Bolgar Kultara Haza
(Budapest); 1985 — Miivel6dési Haz
(Csakvar); 1986 — Varmuzeum
(Siklés); 1991 — Madach Miivel6dési
Kozpont (Vac); 1992 — Gardonyi Ga-
léria (Dunakeszi), Uj-Delhi; 1993 —
Varmuzeum (Simontornya), Jozsefva-
rosi Miivel6dési Haz; 1994 — Kiilvaro-
si Szalon (Budapest); 1999 — Nemzeti
Tankonyvkiadé Galéria (Budapest),
Hotel Hilton.

Csoportos kiallitasai
(valogatas): 1977-1999 — I-XIIL
i Orszagos Eremmiivészeti Biennale

(Sopron); FIDEM kiéllitasok; Vasar-
helyi Oszi Tarlatok; Arcok és Sorsok
Orszagos Portré Biennalék (Hatvani
Galéria).

Miivei kozgytijteményekben: Allami M-
zeum (Riga); Eremmuzeum (Mihajlovgrad); Jo-
sa Andrds Muzeum (Nyiregyhaza); Kiralyi
Eremtar (Stockholm); Magyar Nemzeti Galéria;
Magyar Nemzeti Muzeum; Nemzeti Muzeum
(Koppenhaga); Tornyai Janos Muzeum
(Hodmezo6vasarhely).

Koztéri alkotasai: Szant6 Kovacs Janos
(mellszobor, 1964, Hoédmezbévasarhely); Fekvd
szarvas (1966, Forraskut); 1zs6 Miklos (marvany
mellszobor, 1968, Izsoéfalva); Fényi Gyula (k6
mellszobor, 1970, Kalocsa); dr. Darnay Béla
(plakett, 1970, Zirc); Mohéacsi Jen6 (dombormf,
1971, Mohé4cs); Fiu hallal (1971, Janoshalma);
Jurinovits Mikl6s-emlékks (1978, Bastya); Sell6
(bronzszobor, 1982, Budapest, III. ker.); Gabor
Moric-emléktabla (1989, Budapest, Szazados tti
Miivésztelep); dr. Frantisek Radac (bronz dom-
bormi, 1989, Bartfa); Batthyany Lajos (bronz
mellszobor, 1993, Papa); Szényi Istvan (bronz
dombormi, 1995, Budapest); Mathias Rex
(samott relief, 1996, Budapest); II. vilaghaborua
aldozatainak emlékmiive (k&, bronz, 1997, Ne-
mesvamos); dr. Rézsay (marvany, bronz emlék-
tabla, 1997, Budapest); Apsaras (fa, 1997,
Achenkirch); Magyar Millennium (bronz dom-
bormii, 2000, Nemesvamos).

Forras: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon. Encik-
lopédia Kiad6, Budapest, 2001.




Eseménynaptar
Folyoiratunk szerkeszt6jét, munkatarsunkat,

Horvath Gaborné dr. Dobos Mariat az esztergo-
mi VJTK nyugdijas féiskolai tanarat 2017. év
szeptember 23-an, 50 éven at kifejtett szakmai,
tudomanyos és irodalmi munkassagéaért a Szege-
di Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
magyar szakos Aranydiplomaval tisztelte meg.

Tovéabbi alkotomunkajahoz j6 egészséget ki-
vanunk!
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éven 4t kifejtett értekes szakmai tevékenységét elismerjiik. Ennek
bizonysagaul dllitottuk ki ezt az
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20 éve, 1997. december 30-an alakult meg Pilisvo-
rosvaron 11 alapit6 taggal a Muravidék Barati Kor
Kulturalis Egyesiilet (MBKKE), 2013-t6l az EVID
kiadoja. Az MBKKE-nek jelenleg (2017. maéjusi
adat) 210, nagyrészt magyarorszagi és kornyezo
orszagokbeli tagja van, kortars miivészeti kiallita-
sokat, gyerekeknek nyari miivészeti és irodalmi
alkototaborokat, felndtteknek alkotémiihelyeket
szervez, nemzetiségkutatas témaban tudomanyos
konferencidkat rendez, 2001 6ta kiadja a Muravi-
dék kulturalis folyoiratot, szépirodalmi, miivészeti
és tudomanyos igényt koteteket jelentet meg.

Helischer Jo6zsef Varosi Konyvtar (2500 Esz-
tergom, Banomi at 8.), 2018. januar 8. (hétf6)
17.00. A Konyvtari beszélgetések kovetkezd vendé-
ge: ifj. Cseke Laszlo, a Szent Gyorgy Lovagrend
kancellarja. BeszélgetGpartnere: Banhidy Vajk.

Helischer Jo6zsef Varosi Konyvtar (2500
Esztergom, Banomi it 8.), 2018. januar 9. (kedd)
17.00. MBKKE: az Esztergom és Vidéke Tarsa-
dalmi és Kulturalis Folyéirat 2017/4 szaméanak
bemutatoja szerzék és szerkeszt6k részvételével.
Kiemelt szerz6: Bognar Géza aranymiives, il-
lusztrator. Koszont6t mond Varady Eszter igaz-
gat6. Hazigazda Filemon Béla f6szerkesztd. Koz-
remikodSk: Bakai Ferenc, Kulcsar-Elek Csilla,
Nagy Timea és Wernke Bernat.

Moéricz Zsigmond Varosi Konyvtar
(2890 Tata, Varalja u. 4. Tel.: 00-36-34-380
281), 2018. januar 10. (szerda) 17.00. MBKKE:
Virt Laszlé és Nagy Zoltan konyv-, illetve DVD-
bemutatéja a szerz6k részvételével. Virt Laszlo
Magyar nevelés, népi gondolat cimi, Karacsony
Sandort, Kodaly Zoltant, Marton Aront és Né-
meth Laszlot bemutat6 kotete, valamint Nagy
Zoltan A Hegy cimi, Marton Aronnal foglalkozo
DVD-je olyan magaslatra valo feljutast tar elénk,
amellyel perspektiva nyilik kijutni korunk szelle-
mi valsaghelyzetébdl. (A kovetkezd napokban a
bemutat6 bévitett, 2 részes valtozatara keriil sor
Esztergomban és Parkanyban.)

Laskai Osvat Antikvarium (2500 Eszter-
gom, IV. Béla kirdly u. 6.) 2018. januar 11.
(csiitortok) 18.00, MBKKE: Virt Laszl6 és Nagy
Zoltan konyv-, illetve DVD-bemutat6ja a szerzék
részvételével (1. rész)

Parkanyi Varosi Konyvtar (943 o1 Par-
kany, Szent Imre tér 33.), 2018. januar 12.
(péntek) 17.30, MBKKE: Virt Laszl6 és Nagy
Zoltan konyv-, illetve DVD-bemutatéja a szer-
z6k részvételével (I1. rész)

Bacs-Kiskun Megyei Katona Joézsef
Konyvtar (6000 Kecskemét, Piaristak tere 8.
Tel.: 00-36-76-500 550) 2018. januar 19.
(péntek), 16.00, MBKKE: Orgovanyi Anik6 Him-
nusz kiéllitasa, megnyitja dr. Turai Gabor Kamil
ny. f6éiskolai docens, népmiiveld, kolt6, Gjsagiro.

Bod Péter Megyei, Konyvtar (520008
Sepsiszentgyorgy, Gabor Aron u. 14.), 2018. feb-
ruar 24. (szombat), 11.00, MBKKE: ir6—olvaso ta-
lalkoz6 Mayer Erzsébettel. Kozremiikodik Gyenge
Timea, a Plugor Sandor Miivészeti Liceum dra-
matagozatanak végzos diakja.

Unitarius Egyhaz Aldas Haza (527005
Nagyajta), 2018. februar 24. (szombat), 14.30,
MBKKE: ir6—olvaso talalkozé Mayer Erzsébettel

(Osszedallitotta Ruda Géabor)




Horvath Gaborné

Konyhakalendarium

Télviz idején

Egészséges életmodunk eléréséhez gasztro-
tuddsaink azt ajanljak, hogy télviz idején azzal
taplalkozzunk, ami sajat kornyezetiinkben megte-
rem. Olyanokat egyiink és vegylink, amit kamra-
ban, pincében, boltban a maguk nyers és friss va-
16sagaban barmikor megtalalunk. Ujdonsigokat,
de régi ételeket is ezekbdl kozliink mai receptro-
vatunkban, j6 étvagyat kivanva olvasoinknak.

Karalabéleves. Hozzavalok: 1 kis fej voros-
hagyma, 2 ev6kanél zsiradék (legjobb a baromfi-
zsir), 40 dkg karalabé, so, izlés szerint 1 kiskanal
vegeta, 1,5 liter viz (vagy 1,5 liter husleves 1é), 1
pupos evlkanal rizs; a stiritéshez 1 dl tejszin és 1
tojassarga keveréke, 1 ev6kanal vagdalt petrezse-
lyemzold. A kockakra vagott hagymat és karala-
bét a zsiradékon kevés viz adogatasadval meg-
dinszteljiik és feleresztjiik. Amikor felforrt, bele-
szorjuk a rizst és készre f6zziik. Talalaskor bele-
keverjiik a tojassargas tejszint, és megszorjuk a
petrezselyemzolddel.

Kelfankok. Finom és kiilonleges vendégva-
r6 meleg elGétel 6-8 személynek. 1 kg-nyi kelka-
posztat negyedekbe vagunk és puhara paroljuk.
Lecsurgatjuk, hiitjiik és ledaraljuk. Hozzaadunk
tejben aztatott, kinyomott és ledaralt 2 db fehér-
kenyér szeletet vagy 2 zsemlét. 2 evékanalnyi ol-
vasztott vajon aprora vagott kis fej voroshagymat
piritunk, amelyre 1 mokkaskanalnyi kristalycuk-
rot szorunk, elkeverjiik és a masszaba tessziik.
Séval-borssal izesitjiik, egy egész tojassal és 2-3
evokanal prézlivel oOsszeallitjuk a fankmasszat.
Lisztes kézzel kis fankokat formalunk belGle, és
zsirozott tepsibe rakjuk. B6ven megkenjiik tejfol-
lel és megsiitjiik. Az utols6 5 percben olvadd, re-
szelt sajttal megszorjuk, forrén talaljuk.

Karfiolos rantottatal. Hozzavalok: fél kg
karfiol, 1 nagy fej voroshagyma, 5 dkg vaj vagy 4
evOkanal olaj, 3 nagy tojas, nyers zoldlevelek
(kaporzold, petrezselyemzold), s6. A karfiolt egy
darabban enyhén so6zott vizben félpuhara f6zziik.
Langyosra hiitjiik, lecsepegtetjiik, és rozsaira
szedjiik. A vékonyra szeletelt hagymat a fele zsi-
radékon halvany roézsaszintire piritjuk. Ekkor
adjuk hozz4 a karfiolt és a tobbi zsiradékot. Fedd
alatt, gyenge t{izon még 10 percig osszeparoljuk,
ha kell, kicsit s6zzuk. A tojasokat felverjiik, bele-
tessziik a zoldségleveleket, és raontjiik a karfiol-
ra. Csak addig hagyjuk a t{izon, ameddig a tojas
még rezgés marad. Azonnal talaljuk. Receptiink
2 személyre sz0l.

Desszertek. Ontott, gyors almatorta.
Hozzéavalok a tésztahoz: 1 ev6kanal tejfol, 2 dl

liszt, 2 dl kristalycukor, 3 tojas, késhegynyi szo-
dabikarbona; 4 nagy alma, 5 dkg vaj. A tésztat
mixerrel 6sszedolgozzuk. Kisebb tepsiben vajat
forrésitunk, amire a hamozott almaszeleteket
egy sorban kirakjuk. Raontjiik a tésztat, és
kozépmeleg siitében kb. 25 percig siitjiik. A siite-
ményt a tepsiben felkockazzuk, és lapatkanallal
egyenesen a tanyérokra rakjuk. Vanilias porcuk-
rot kinalunk hozza. Vastag, husos levesek utani
praktikus ebédsiitemény. Céklakompoét. Hoz-
zavalok: 1 kg cékla, 25 dkg kristalycukor, fél cit-
rom vékonyan lehdmozott héja egy darabban, 5
szem szegfliszeg, 1 kis db fahéj, fél citrom leve. A
céklat megmossuk, nyersen meghamozzuk, ka-
ralabéfaroval gombocskéket forméalunk beldle.
Labasba tessziik, lobog6 forré vizzel leontjiik,
hogy ellepje. Beletessziik a cukrot, a fliszereket.
Lassu tlizon puhéara f6zziik, hitjiik. Belenyomjuk
a citrom levét, és fedett tivegtalban a hiitében
tartjuk talalasig. Siilt hashoz kompoétnak, vagy
ebéd utani desszertnek ajanljuk. Erdsito itoka
labadozo felnotteknek. Hozzavalok: 1 dl vo-
rosbor, 1 friss tojassargaja, 2 kocka sz6lécukor
vagy 1 kiskanal méz, 1 citrom leve. Mindezt 0sz-
szemixeljiik, és szobah6mérsékleten adjuk bete-
glinknek evés el6tt 1 6raval. De ezt az itokat a
vendégek is nagyon szeretik. Napraforgéma-
gos édesség. Hozzavalok: 25 dkg kristalycu-
kor, 1 dl viz, 15 dkg piritott, tort napraforgémag,
1 ev6kanal étolaj. A cukrot és a vizet stirtire f6z-
ziik, és lehfitjiik. Beletessziik a napraforgomagot
és az olajat, elkeverjiik. Alufoliaval kibélelt talba
ontjiik, és lefodve hiit6ben tartjuk. Fagylaltos
kanallal adagoljuk.




A 2017/4 szam szerzo6i

A. Bak Péter fest6miivész, miivészeti ir6, Labatlan

Ambrus Margit haztartasbeli (Sepsiszentgyorgy,
1918 — TEsztergom, 2015)

Banlaky Pal szociologus, Budapest

Bardos Istvan, dr., miivel6déstorténész,
Esztergom

Bognar Géza aranymiives, illusztrator, Esztergom

Egyedi Marta ir6, kolt6, miifordito, Torontélsziget
(Szerbia)

Filemon Béla f6szerkeszt6, Esztergom

Dr. Gonczol Laszloné ny. tanar, alapitvanyi elnok,
Gyor

Hagymas Istvan, dr., ir6, fotomiivész, pszichiater,
Lendva (Szlovénia)

Horvath Gaborné, dr., szerkeszt6, Esztergom

Horvath Gergely, a Szép Kapu Irodalmi Szinpad
tagja, Esztergom

Horvath Odon kolt6, miiforditd, Kismaros

Kadar Tamas torténész, Budapest

Mayer Erzsébet bolcsész, egyetemi oktato, Budapest

Murczin Evelin egyetemi hallgat6, Mariahalom

Ruda Géabor oktataskutato, Pilisvorosvar

Szabo Laszl6 fotébmiivész, Esztergom

Szabo Laszloné pedagogus, EVID tudosito,
Esztergom

Sztrakos Eszter, dr., miivészettorténész, Budapest

Szulényi Maria Valéria ir6, Parkany (Szlovakia)

To6ros Péter, dr., ny. sebész f6orvos, Esztergom

Wernke Bernat kolt6, Esztergom

Zagorec-Csuka Judit, dr., koltd, ir6, miifordito,
irodalomtorténész, Lendva (Szlovénia)
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