Hagymas Istvan

Pericles

(1. rész)

(Et bonum quo antiquius, eo melius — A j6 annal
jobb, minél régibb)

Az alcimiil valasztott latin talanyos mondassal
bocséajtja elére Shakespeare a ,rege” (Alexander
Bernat Shakespeare-kutat6 1920-ban megjelent
tanulmanyaban a darabot ,egészen régies, pri-
mitiv m”-nek titulalja) egyik fontos lizenetét.

Nem elhanyagolhaté kitétele a bevezetének,
hogy kozli veliink, miszerint valamikor iinnepe-
ken, bucsajar6 helyeken, bojt idején ,daloltak”
Peicles torténetét, amely a (mindenkori) jelenre
vetitve csak akkor lesz érthet§, ha ennek a bizo-
nyos jelennek a népe kell6képpen miivelt:

,Gower:

S ha, miivelt jelen népe, nem

Mosolyognal most rimemen,

S ha egy agg éneke elég

Oromet tud szerezni még:

Elni szeretnék, adni fényt

S értetek fogyni gyertyaként.”

(Elsé felvonas, Gower bevezetdje.)

Mintha a korus is (a kérust Gower, angol kol-
t6 [1330—1408] képviseli, John Gower Confessio
Amantis cim( verses elbeszélésgytijteményének
8. konyve Shakespeare ,,Pericles”-ének egyik for-
rasa), Shakespeare is megsejtette volna, hogy a
Jrég-hallott” (halott?) regét értetleniil fogadjak
majd a (m@)érték. Ruttkay Kalman (az ut6szo
ir6ja — William Shakespaere: Pericles; forditotta
Aprily Lajos, Magyar Radi6 és Televizi6 — Eurd-
pa Konyvkiado, Budapest, 1986) pl. semmi jelét
nem latja annak, hogy a hires athéni allamférfi
és Shakespeare ,,Pericles”-e bizonyos értelemben
ugyanaz a személy, s ha ennek a ,bizonyos érte-
lemnek” most kell6 jelentéséget tulajdonitunk,
akkor gy kell fogalmaznunk, hogy Pericleseink
Gsképi mivolta egyivasu.

Ruttkay Kalman ut6szavidban megemliti,
hogy ,,...felemas mfi, s érték tekintetében messze
alatta marad a nagy Shakespeare dramaknak”,
hianyolja tovabba a miiben a teremt6 tjraalko-
tast, és ezért a darabot Un. izléstorténeti rangja
alapjan, a shakespeare-i életmi utolso helyei
egyikére helyezi. Ahogy Periclesnek a darabban
(mint a legtobb meseh6snek) meg kell fejtenie a
feladvanyt, és ki kell 4llnia a probat, gy nekiink
olvasoknak, néz6knek, rendezdknek, szinészek-
nek stb. is meg kell oldanunk a periclesi,
shakespeare-i talanyt, tekintettel arra, hogy az
egész darab egy nagy talany, egy hosszu talalos
kérdés.

Antiochus kérdése Pericleshez nem maés, mint
Shakespeare nekiink feltett kérdése: Hanyféle
4J0”, azaz helyes valasz adhat6 egy régi, mar-mar
elfeledett és manapsag latszatra talan nem is telje-
sen aktuéalis, még kevésbé ,szalonképes jo”-ra? Ez
a bizonyos illetlen, Alexander Bernat szerint un-
dorit6 és egyiigyd ,,j6” nem maés, mint egy irasba
foglalt rejtvény és annak megfejtése, vagyis maga
a darab, amely éppen ezittal fejtetik:

,Pericles:

(...)

(Olvassa a rejtvényt.)

En nem vagyok vipera sem,

S sziiléanyam husat eszem.

A férj kedvességére vagytam

Es egy apaban megtalaltam.

Férj és v6 s hozza apa még

En anya, lany és feleség.

Ez két személynél hogy lehet?

Fejtsd meg, ha draga életed.”

(Els6 felvonas, elsé szin.)

Sok mas talanyos szoveghez hasonloan (pl.
Biblia), ezuttal is egy olyan problémaval talalja
szemben magat a mindenkori megfejto, lett 1é-
gyen az (mint esetiinkben) Pericles vagy az a bi-
zonyos mesei hés, Shakespeare-ért6 kutat6 vagy
egyszer( laikus nézg, olvaso, szinjatszo, rendezd
stb., hogy az irasba foglalt iizenetet sz6 szerint
vagy metaforikusan, atvitt értelemben, netan
egyszerre mindkét megkozelitésben kell, lehet,
érdemes megkozeliteni, és vallatora venni.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a vélt
vagy valos, helyes vagy helytelen értelmezések-
nek milyen kovetkezményei lesznek, milyen ha-
tast gyakorolnak az intcrpretatorra és a felad-
vany kitalalgjara, esetiinkben Periclesre és
Antiochusra, és végs6 soron a ,miivelt jelen ne-
pére”, vagyis rank magunkra. Ugy tiinik, hogy a
darab masok mellett azt a kérdést is feszegeti:
mivel jar az, ha egyaltalan kapcsolatba keriil az
ember az efféle titkos kddokkal, és azok megfej-
tésére adja a fejét:

,Gower:

(...)

Ha lanyt kér, rejtvényt ad neki,

S ha veszt, hat fejet véteti.

Sok balgabdl lett igy halott,

Mutatjak a zord arcok ott.

(Els6 felvonas, Gower bevezetdje)

A rejtvényt megfejteni nem tudok fejét
Antiochus leiittette, és palotajanak kapujara ti-
zette ki.

Népmeséink visszatéré motivuma, hogy a(z
oreg) kiraly eladosorba keriilt lanyat férjhez
kénytelen adni. A legtobbszor anya nélkiil felne-
velt, ,anyatlan” lany kezének elnyerése feltétel-
hez kotott (mint esetiinkben is), amelyet kérék
hosszii sora probal megoldani, természetesen




fejvesztés terhe alatt. A magyar népmesék hései
azonban legtobbszor segit6k bevonasaval ugyan,
de sikeresen eleget tesznek a kihivasnak, és ne-
hézségek aran, de végére jarnak a dolgoknak,
megoldjak a lehetetlennek tting feladvanyt, el-
nyerik a kiralykisasszony kezét, bejarast kapnak
annak halészobajaba, és ezen a réven mindket-
ten beavatdodnak, vagy, ahogy mondani szokas,
egymasé lesznek.

Shakespeare Periclese latszolag valami ha-
sonl6 ton jar, mégis szembeotlGek a kiillonbsé-
gek a magyar népmesékhez képest, pl. abban,
hogy Periclesnek (latszolag) nincsenek olyan ti-
pusu segit6i, mint a mi népmeséink legkisebb
fiainak, arr6l nem is beszélve, hogy maga a fel-
advany els6 latasra, hallasra, olvasasra sem ti-
nik megfejthetetlennek.

Mintha Antiochius és lednya egyszertien iras-
ba adndk a mindenkori kér6knek, igy
Periclesnek, de tulajdonképpen nekiink is (a
s~mivelt jelen népének”), hogy vérfert6zd vi-
szonyban allnak egymassal. Aki tehat elolvassa
ezt a ,vérfert6z6 vérszerz6dést”, eleve elveszti a
fejét: Ha felfedi az emberiség egyik (ha nem a
legnagyobb) tabujat és szint vall, akkor azért,
amennyiben pedig szemlesiitve elhallgatja a
(nyilt) titkot, hat akkor azért. Valdjaban tehéat
nem is az a fontos, hogy a kér6 meg tudja-e olda-
ni a rejtvényt (ugyanis meg tudja fejteni), hanem
az, hogy ki meri-e mondani az igazsagot a kiraly-
ro6l és a kiralylanyrol.

A Pericles kapcsan érdemes elgondolkodni
azon, hogy vajon miért anyatlanok ennek a fur-
csa torténetnek a hdsei és hdsndi. A darabban
nem esik sz6 sem Pericles anyjarél, sem
Antiochus leanyanak anyjarél. Olyan megérzé-
sek vesznek rajtunk er6t, mintha ez az altalanos
anyanélkiiliség vinné romlasba a torténet kira-
lyait, fejedelmeit, hercegeit, kiralykisasszonyait
és veliik egylitt magat a torténetet (rege?, mese?,
drama?). Ne feledjiik, hogy Simonides leanya,
Thaisa, vagyis a mésodik szdmi menyasszony,
majd kés6bb Pericles (szintén feladvany altal)
elnyert felesége is anyanélkiili. Marina, Pericles
lanya, szinte a darab legvégéig abban a tudatban
él, hogy édesanyja, 6t sziilvén, meghalt, mint
ahogy maga Pericles is ezt hiszi. A szabalyt erési-
t6 kivétel Dionyzia, de 6 sem az (6s)anyasag
mintaképet testesiti meg, hiszen sajat lanyat,
Philotént (Shakespeare-rel egylitt) elhallgatja.
Marinanak, vagyis jotevgje lanyanak viszont
minden tovabbi nélkil az életére tor. (Erdekes
leAnyparja a darabnak Antiochius szinpadon
megjelend ,nevesincs” lanya és Dionyzia [és fér-
je, Cleon] leanya, Philotén, aki viszont csak név-
leg hangzik el a szinen.)

Nehéz és talan lehetetlen is eldonteni, hogy
Pericles gyava-e vagy bator, amikor azt és ugy

cselekszi, amit és ahogy. Bizonytalan, hogy sor-
sat maga iranyitja-e, vagy mas er6k mozgatjak,
hogy milyen szerepet jatszik torténetének alaku-
lasaban a sajat furfangja, okossaga, jozan esze, a
megérzései, az Osztonei, a véletlenek vagy a ki
tudja ki altal neki szant gondviselés. Id6nként-
helyenként azt érezziik, hogy kiizd, harcol, szen-
ved, ortil, stb., teszi a hds dolgat, maskor meg
mintha csak egy bab volna, akit pl. Diana isten-
né rangatna ide-oda, a maga (6n)torvényei sze-
rint, anélkiil, hogy ebbe Periclesnek kiilonosebb
beleszoblasa volna. De nemcsak Pericles, hanem a
darab Osszes szerepldje is sajatos palyaivre irtan
mozog, kiilonos tekintettel arra, hogy maga a
(Szent)iras, vagyis a rejtvény kivételes hellyel bir
a szovegben, akar Diana, akar Shakespeare, akar
Antiochius, akar a leanya kézjegyét véljiik felis-
merni benne.

Ki gondoln4, hogy egy iras egy pillanat alatt
kioltand egy mindenre elszant hdés szerelmét?
Népmeséinkben mindenesetre nem tal gyakori,
hogy a fGszerepl6 els6 probalkozasra csak agy
megfutamodik, magyar népmesékbe beidegzo-
dott lelkiiletiinknek legaldbbis szokatlan ez a
spalfordulas”. Talan ez a hirtelen
szin(szint)valtas kelti fel benniink azt a gyantt,
ill. kétséget, hogy ti. vagy a rejtvény hiteltelen,
bloff, vagy hdGsszerelmesiink szerelme
~szesztelen”. Maradjunk talan abban, hogy ezut-
tal is Diana Hold-istennG vezeti Shakespeare
tollat, s noha a darabban szerepel is egy székely
legény, torténetiink nem erdélyi ihletésti. Masfe-
1é kell tehat kutakodnunk, ha meg akarjuk érteni
Shakespeare Periclesének lelkiiletét.

Erdemes talan abbdl a mar emlitett ténybdl
kiindulnunk, hogy a feladvany tulajdonképpen
nem is feladvany, hanem apa és leanya, torténe-
tesen egy kiraly s annak leanya vérfert6z6 viszo-
nyanak szandékolt nyilvanossagra hozatala.
Nem valdszinti, hogy a kér6k ne értették volna az
irasba (rejtvénynek nevezett fogalmazvany) fog-
laltak iizenetét. Eppen ellenkezéleg: A kérsk fé-
lelembdl, vagy a kiralyi csaladnak kijaro6 tiszte-
letbdl (félelembdl fakado tisztelet), a dolog ab-
szurditasatdl, megrokonyodésiikben inkabb el-
hallgattak, amit gondoltak, még azon az aron is,
ha az életiikbe keriilt a tabu. A kiralyi csalad
szent és sérthetetlen minden koriilmények ko-
zott, réluk vagy jot (,a jo annal jobb, minél ré-
gibb”) vagy semmit. A hallgatds azonban most
nem aranyat, hanem halalt vont maga utan. Az
elmondottak alapjan tehat mégiscsak azt kell
leszlirniink, hogy Pericles batran vallalta az igaz-
sdg kimondasat, mintha az a jelen helyzetben
fontosabb lenne szaméara, mint hogy torténete-
sen szerelmes-e vagy sem, kidbrandult-e stb.
Ahogy maga fogalmaz:

,Pericles:




(...)

S kimondom, mert lazitja lelkemet:

Nemesebb férfi nem kopogtat ott,

Hol a kapun beliil blint gyanitott.

Szép lant vagy te, érzéked rajta hur,

S ha jogos pengetésre zengenél,

Hallgatnanak a menny s az égiek,

De ttl koran zengtél, s csak a pokol

Tancol, ha harod rekedt hangja szol.

Az én szivem, bizony, mar nem szeret.”

(Elsé6 felvonas, elsé szin)

Jozsef Attilaval szolva, a ,Mért ne legyek tisz-
tességes! Kiteritenek ugyis” (Jozsef Attila: Két
hexameter, részlet) lehet&ségével élt Pericles,
amikor értelmezte a szoveget, és ezen a réven
részese lett annak a perverz jatszmanak, amelyet
Antiochius és leanya terveltek ki: Nagy élvezet-
tel, ordogien kéjgyilkoltak.

Tudnunk kell, hogy a korabeli Gorogorszag-
ban (Pericles — tudjuk — kortarsa volt Athéni
Timonnak, Alcibiadesnek, Apemantusnak),
vagyis az an. athéni demokracia fénykoraban,
Kr. e. 450 koriil a lanyok sziizessége szent dolog-
nak szamitott hazassaguk el6tt. Shakespeare
Periclesét ezek szerint legalabb annyira zavarta
az, hogy ,szerelme” (Antiochius lanya) mar nem
volt szli z, mint maga a tény, hogy éppen az apja-
val val6 bujalkodasban vesztette el e potenciélis
menyasszony az artatlansagat, vagyis maga a
vérfert6zés ténye. Most jon az els6 csavar:

A hivatalos torténelemtudomany sohasem
megy el Pericles mellett anélkiil, hogy ne tenne
emlitést arrol, miszerint az allamférfi a legkoze-
lebbi rokonat vette feleségiil (ki szamit legkoze-
lebbi rokonnak: anya?, leany?, testvér?, unoka-
testvér?, féltestvér?), torténetesen egy elvalt asz-
szonyt, akinek elsé hazassagabdl mar sziletett
egy gyermeke. Mondanunk sem kell, hogy abban
az idében nem volt mindennapi gyakorlat sem a
valas, sem az, hogy valaki (torténetesen egy no)
gyermeket hozzon egy el6z6 hazassagbol az Gjba,
a sziizesség kérdésérdl nem is beszélve. Tovabbi
fontos és a korra nem jellemz6 adaléka a torté-
nelmi Pericles privat életének az, hogy idével
maga is elvalt ett6l a bizonyos ,rokon-
feleségt6l”, aki viszont harmadszor is férjhez
ment. Pericles a valas utan egyiitt élt a kor és a
vilagtorténelem leghirhedtebb hetérajaval, a mi-
létoszi Aszpasziaval. Ugy hirlett, hogy Aszpasziat
tobbszor is megvadoltak azzal, hogy megrontja
az athéni asszonyokat, hogy azok teljesitsék
Pericles perverz vagyait. A dolgok természetébdl
fakad6an Aszpaszia sem volt mar szeplételen,
amikor urahoz, szeretGjéhez vezérelte a sors sze-
retének, feleségnek...

Lassan korvonalazédni latszik Periclesiink
(aki ezuttal torténelmi is, meg nem is) egyik
alapprobléméja, mondhatnank frusztracioja,

hogy ti. sohasem lehetett biztos ndjei artatlansa-
gaban, pontosabban csak abban volt biztos, hogy
azok semmilyen koriilmények kozott nem lehet-
tek sziizek akkor, amikor ,,meglattak és megsze-
rették egymast”. De , mint ahogy majd latni fog-
juk, Pericles sajat artatlansaga is (noha ez a ko-
rabeli Gorogorszagban nem szamitott) érdeke-
sen alakult, és hagy némi kétséget maga utéan.
Mai szemmel nézve (ismét a miivelt jelen), vagy-
is zsido-keresztény kultaran (is) szocializal6dott,
euroatlanti, posztkommunista, posztmodern,
poszt-keresztény stb. erkolesi szokisrendiink
talan nem veszi olyan szigortian a n6k hazassag
el6tti feltétlen makulatlansagat, de tovabbra is a
legnagyobb tiltas Gvezi a csaladon beliili erdsza-
kot, ezen beliil a sziil6k és a gyermekek kozott
létrejott nemi kapcesolatot, kiilonos tekintettel az
apak altal megrontott kiskort leanyaikra. Igaz ez
még akkor is, ha az tin. médiak révén szinte min-
den nap éppen ennek az ellenkezGjérol szolnak a
tudositasok. Mindez arra utal, hogy korok, kul-
tarak, erkolesok, tabuk, szokasok, vallasok stb.
ide vagy oda, a szexualitas egy hataron til nem
ismer korlatokat. A torvények és a megegyezések
(szintén koronként és kultiranként) bar valtoz-
nak ugyan, de mintha (hogy el6vegyiik Athéni
Timon vagy Apemantus cinizmusat) csak arra
volnanak valok, hogy megszegjék Sket. De ma-
radjunk egyel6re (ezuttal nem gorog) hazassagi
szokasainknal, amelyeket illik betartani.

A menyasszonytanc szokasa pl. a Karpat-
medence magyarjainal mind a mai napig a lako-
dalom szerves része. A lakodalom csticspontjan
a menyasszony (aki hivatalosan ugyan mar fele-
ség, de az elsé éjszakat még nem toltotte el a vo-
legénnyel, aki val6jaban mar a férje) mindenkié,
ami azt jelenti, hogy pénzért koteles mindenki-
vel tdncba menni, legyen a tancra kérd férfi vagy
nd, rokon (beleérve anyat, apat, testvért) vagy
idegen, kiskort vagy nagykoru stb. Nem kizart,
hogy ez a (népi) szokas visszavezethetd a régiek
ritudlis prostiticigjahoz. Minden babiloniai né
koteles volt egyszer életében Mylitta szentélyé-
ben pénzért idegennel kozosiilni. De tovabbme-
gyiink: Az els6 éjszaka joga (Jus primae noctis),
Hérodotosz szerint az arameusoknal az apaé, 6
fosztja meg sziizességétdl a lanyat (ritualis deflo-
ralas) annak férjhezmenetele, eskiivéje el6tt.
Egyes csendes-6ceani szigeteken legalis, f6allasa
liliomtipr6 végezte ezt a nemes-nemi aktust a
leanyokon, arrafele ugyanis az a divat, hogy egy
leany ne szlizen, hanem bizonyos tapasztalatok-
kal menjen férjhez. Vannak-voltak népek, ahol a
szlizen valo férjhez menés szégyennek szamitott,
és a majdani férj széba sem allt addig jovends-
belijével, amig az artatlan volt. Az Gjdonsiilt fér-
jek ezen a réven megszabadultak az 4j feleség
defloralasanak terhétél.




Visszatérve a gorogokhoz, fontos megemlite-
niink, hogy a szerelem mint érzés és fogalom
Pericles koradban egészen maést jelentett, mint
manapsag. Abban az idében (Kr. e. 450 koriil) a
tehet6sebb gorog férfiak szinte kotelezGen tar-
tottak ,baratot” altalaban egy néaluk (joval) fiata-
labb (mai értelemben kiskortinak szamit6) fiat,
és a kettejlik kozott 1étrejott testi-lelki kapcsolat
jelentette szamukra az (igaz) szerelmet. A héazas-
sdg egészen mas funkciot toltott be: gyermek-
nemzés, utodnevelés, anyagi javak oOroklése-
elosztasa, mas érdekek. Ugyanakkor a feleségek
is megengedhették maguknak a homoerotikus
viszonyt fiatalabb lanyokkal, pl. Sappho
Lesboson.

Az érett férfi—fiatal fia viszony tulajdonkép-
pen egyfajta beavatasnak is szamitott: A fiti ezen
a réven valt férfiva, és kapott bebocsajtast idével
a feln6tt férfiak vilagaba. A sz6 mai értelmében
tehat nem fiatalokon valé erGszaktételrél volt
sz0, visszaélésrol az idGsebb, erésebb, gazdagabb
stb. jogan, nem perverzio, szexualis kizsdkma-
nyolas, emberi méltosag elvétel, koros, karos,
elitélendd bilinos cselekmény allt fenn, hanem
egyfajta iratlan kozmegegyezésen alapulo szo-
kasrol beszélhetiink, amely a fiak akkori testi-
lelki egészségének nem a hatranyara, ellenkezo-
leg, személyiségfejl6désiik javara irodott, és tar-
sadalmi elfogadottsaguknak egyfajta zaloga le-
hetett. Ezek a fitk kés6bb maguk is férjek, csa-
ladapak lettek, akik maguk is tartottak fitiszere-
tot, akihez igaz szerelem fiizte Gket.

Visszatérve ezek utidn Shakespeare
Periclesének személyiségéhez, azt vagyunk kény-
telenek konstatalni, hogy talan nem is annyira az
ara artatlansaganak a hianya vagy a vérfert6zo
viszony az, ami igazan zavarta, de a rejtvényt,
mint egyfajta joslatot, mintha magara (is) vonat-
koztatta volna, és ettdl az esetleg beteljesiil6 jos-
lattol tartvan fogta menekiilére. Nem
Antiochustél vagy a bérgyilkos Thaliardtél félt
igazan, hanem sajat sorsatol. Megjosoltnak vélt
sorsa be nem teljesiilésének reménye vetette te-
hat hajojat kiils6 és bels6 viharokba, ismeretlen
partokra...

Ezutan az 4j felismerés utan mar csak azon
izgulhatunk, hogy miként alakitja a gondviselés,
Shakespeare vagy Diana Hold-istenné hdésiink
életét, hogy a beteljesiilt vagy a be nem teljestilt
rejtvény-joslat jut-e Periclesnek osztalyrésziil. A
darab legkiélezettebb része (mondhatnank si-
kamlosat is) ebbdl a szempontbdl Marina és
Pericles talalkozasa az otodik felvonasban,
Mytilene el6tt, Pericles hajojanak fedélzetén, egy
fliggonyos satorban, a heverdn.

»,(Marina dalolni kezd)

(...)

Marina:

Egy lany jott el hozzad, kiraly,

Ki nem biztatta még masok szemét,

Bamultak tgyis, mint az listokost,

S azt mondja, hogy amit tiirt s szenvedett,

Kinodnal nem kisebb, hii mérlegen.

Bar lerantott a sors konok keze,

Olyan 6sok vérébdl szarmazom,

Kiknél nem volt kiilonb sok nagy kiraly.

De csaladom kitépte az id6

S engem rabb4 tett: zord parancsolom

A viszontagsagos, visszas vilag. (félre)

Elhallgatok. Arcom tiiz lepte el,

S ez azt stigja: »Ne menj, mig nem felel. «

Pericles:

Sorsom... csalad... el6kel6 csalad...

Az enyémmel felér. — Igy mondtad? Igy?

Marina:

Azt mondtam, hogy ha ismernéd, uram,

Csaladomat, ujjal se bantanal.

(...)

Pericles:

Kintdl vagyok terhes, konnyet sziilok.

Ilyen volt draga ném — leAnyom is

Ilyen lehetne. — N6m szemoldoke —

A termet is, mint a nadszal, sudar,

A hang eziist, s két szem dragako

Ekes keretben; tigy 1ép, mint Jund,

Fiiliink taplalja s Gj éhet novel,

(...)

Pericles:

Honnan jon zene?

Helicanus:

En nem hallok semmit.

Pericles:

Nem hallanad?

Szférak zenéje! Hallgasd, Marina.

Lysimachus:

Hagyjuk ra, nem jo6 ellentmondani.

Pericles:

GyoOnyoriien zeng. Nem halljatok-e?

Lysimachus:

Hallom uram. (Zene sz6l)

Pericles:

Mennyei muzsika!

Hivd, hogy figyeljem, s 4lom neheziil

Szememre, pihennem kell, hagyjatok.

(Elalszik)”

(Otodik felvonas, elsé szin)

Az ambientus kétség kiviil erotikus felhang-
okkal telitett, de hogy a (bal)joslat nem teljese-
dett be, vagyis Pericles és leanya egymasra leltek
ugyan, de nem lettek egymaséi, talan az érzékel-
teti legmeggy6z6bben, hogy Periclesnek hang-
hallomasa van, a szférak zenéjét véli hallani,
amely a harméniat zengi: Minden és mindenki
sajat magaval azonos, és a helyén van, Pericles a
talalkozas elsé pillanataiban ismerdsnek és von-
zénak éli meg Marinat, aki halottnak hitt régi,




fiatal feleségére emlékezteti, mert a lanya valo-
ban hasonlit az anyjara, Thaisara. Mintha szere-
lem volna ez elsé latasra, de mindenesetre tobb,
mint egyszerl szimpatia. Marina is érzi, Shakes-
peare is kitin6en érzékelteti ezt a mar-mar lang-
ra lobbant, tobb mint emberi egyiittérzésbdl fa-
kado, furcsa, csiklandos szeretetet, szerelempa-
razsat. Mégis: Periclesben az apa sziiletik meg itt
és most a szemiink el6tt, Marina pedig
(pszichologiailag) itt valik apja lanyava. Pericles
ezek szerint nem ok nélkiil hagyta Gjsziilott 1a-
nyat nevel6(mostoha?)sziil6knél, Cleonnal és
Dionyzianal, s forditotta hajojat felesége vélt ha-
lala utan, Tyrus helyett Tarsusnak, annak idején.
Logikusnak tiint volna, hogy a viharban sziilés
kozben latszolag meghalt feleség tengerbevetése
utan Pericles ajsziilott lanyat és dajkajat sajat
orszagaba, Tyrusba vitte volna, és Marina sajat
otthonaban-hazajaban, és nem idegenek gondo-
zasa révén érte volna meg az eladosort. Pericles
érzelmi logikaja (talan Diana Hold-istenn6 koz-
benjarasara) viszont azt diktalta az ifja, még
éretlen férfinak, apanak, hogy jobb, ha kikeriili
azt a csapdat, amelyet a sors, vagy szintén Diana
Hold-istennd allitott a szamara probaként: hogy
ti. maga nevelje fel a lanyat anya nélkiil, mint pl.
Antiochus vagy Simonides, és bekovetkezzék az,
aminek nem volna szabad: kolcsonos erotikus
viszony apa és leanya kozott. A csaladtagok (apa,
anya, lany) egymasrol valo6 mit sem tudasa, az,
hogy halottnak hiszik a masikat (lappangas),
ugyanezeket a csaladtagokat megérleli, pszicho-
szexudlis személyiségfejlodésiikben érettebbé
teszi. Ennek a latencidnak koszonhetik héseink
azt a fajta differencialtabb személyiségstrukta-
rat, amely megvédi Gket elemi Osztoneik kiélésé-
tol, és a nemileg frissen érett leAny ontudatlan
erotikus jelzéseire az apaban az apa, és nem az
(alfa)him valaszol.

Valami hasonlot fejez ki a darabban a zene is:

Amig Antiochus (nevesincs) leAnyanak lantja
rekedt hangon szo6l (lasd fent az idézetet a 14—15.
oldalon) és kioli Periclesbdl a szeretetet, addig
Marina jelenléte, jelen léte, Gjjasziiletése a szin-
tén Gjra apava lett Periclesben az apai szeretet
hurjait penditi meg, amely azonos hullamhosz-
szon rezeg, mint Marina apja iranti leanyi szere-
tete.

A darab harmadik ,,zenei betétje” igazolni lat-
szik azon feltételezésiinket, miszerint Shakes-
peare-nél a zene megjelenése a darabokban leg-
tobbszor 1ényegi, igen fontos valtozasokat kisér,
pl. (Gjja)sziiletés, élet-halal atmenet, szavakkal
nem, vagy nehezen Kkifejezhetd jelenségeket,
esetleg olyan dolgokat, amelyeket Shakespeare
tudatosan nem akar (nem mer?) irasba adni.
Véleményiink szerint ez a bizonyos ,harmadik
zenei tétel”, vagyis Pericles Simonidesnek

(jovenddbeli aposanak) adott ,kis éji zenéje” ez
utébbit sugallja. Tudnunk kell, hogy a torténel-
mi Pericles is hires, szamon tartott, zeneileg
képzett kozembere volt koranak, vagyis Shakes-
peare Periclese nem 1égbdl kapott ,figura”, ha-
nem kozos zenei gyokerek fiizik a hires okori
athéni allamférfihoz.

Antiochius leanyanak lantja, vagyis maga a
ledAny disszonans rekedtséget, romlottsagot
araszt, amit6l Pericles erosza egy pillanat alatt
elillan. A rokonszenv ellenszenvvé alakul, a von-
zds taszitdsba csap, hdsiink masokban
(méasikban) valé (On)tiikroz6désében, magara
ismerésében a maga eldl val6 menekiilést kény-
telen valasztani, hogy mégis magara, igaz(?) apai
valgjara leljen, hiszen ez az elkiildés és a kiilde-
tés lényege. Marina és Pericles ,légyottja” har-
monikus emelkedettséggé, szférak zenéjévé,
megfoghatatlan zenei szférakka nemesiti leany
és apa eroszat, romlatlan gyermek-sziil6 vi-
szonnya lényegiti kettejiik kapcsolatat, és ezen a
réven Uj szerepben lelhetnek magukra.

Tekintettel arra, hogy mindkét zenei passzus
az éroszt, az erotikat, a nemi erét, a libidot, a
szexualitast hivatott érzékeltetni, pontosabban
ennek az erének az atalakulasat, szublimaléasat,
arra kell gondolnunk, hogy nincs ez masként
harmadjara sem. A kiilonbség az el6bbiekkel
szemben (csak) abban lehet, hogy ezuttal
Simonides és Pericles halészoba jelenetét, vagyis
a koztiik létrejott homoerotikus aktust Shakes-
peare néhany zenei utalassal intézi el:

»Simonides:

Te igy dicsérd szom eldl kitérsz

Szépen, szerényen.

(A lovagok tancolnak a holgyekkel)

Szét a parok! Allj!

K0sz6nom, jé volt mind,

(Pericleshez) te legkiilonb.

Vilagot, aprodok! kisérjetek

Minden lovagot szallasara! Te

— Ugy rendelkezem — szomszédom leszel.

Pericles:

Ahogy parancsolod.”

(Masodik felvonas, harmadik szin)

(...)

Pericles:

Az Eg aldjon meg sok jéval, kiraly!

Simonides:

Téged is. Oly édes volt zenéd

Az este, hogy halaval tartozom.

Hitemre mondom, nem bajolta még

Fiilemet ily csodas harmonia.

Pericles:

Kiralyi felség, tetszésed dicsér,

Nem érdemem.

Simonides:

Mester vagy ebben is.




Pericles:

Csak a leggyarlobb tanitvany, uram.

Simonides:

Engedd meg, hogy megkérdezzem, lovag,

Mit szdlsz leAnyomhoz?

Pericles: Felséges tr,

A legerélyesebb kiralyleany.

Simonides:

De ugye, szép is?

Pericles:

Mint a nyari nap,

GyOnyoriszép.

Simonides:

O is kedvel nagyon,

Es azt kivanja, hogy légy mestere

S 6 tanitvanyod. Lass hozza tehat.”

(Masodik felvonas, 6todik szin)

Shakespeare (mitologiaja) ugy tudja, hogy a
jovenddbeli apos feladata, hogy kiprobalja, be-
avassa a vdjeloltet, és egy vele eltoltott éjszaka az
ara annak, hogy az ifju férjelolt bejutast kapjon
ugy a felnétt férfiak tarsasagaba, mint menyasz-
szonya halészobajaba. Mintha Shakespeare ezen
a ponton taltenne minden ide vonatkoz6 gorog,
babil6niai régi (j6?) szokason, iratlan torvényen,
szabalyon, (koz)megegyezésen stb., agy tlinik, ha
nemi eltévelyedésekrdl van sz6, a mester ebben
is felilmualhatatlan. Egyszersmind azonban,
mintha a freudi szexualpszicholdgia legmélyebb
rétegeinél is mélyebbre meriilne, az emberi lélek
(nemi) 6sztoneinek legingovanyosabb, kiismer-
hetetlen Gtveszt&ibe.

Simonides és Pericles rejtélyes (nemi?) kap-
csolatara Shakespeare (szemérmesen) nem csak
zenei metaforakkal utal, de a helyszin is arulko-
do: Pentapolis, amely 6t varost jelent, igy mint:
Szodoma, Gomora, Admia, Zoar és Zeboim, Ka-
naan déli hataran, a Jordan siksagon, a Holt-
tenger kozelében. Pentapolis (lesztikitve Szodo-
mara és Gomorara) az Oszovetség legbiindsebb,
legperverzebb varosa, a homoszexualis férfiak
févarosa, ahol az természetes, ami nem termé-
szetes...

Talan ezen a helyen érdemes Kkitérni arra az
észrevételre, hogy az Gn. természetben minden
(lehet) természetes. Az Gn. természetellenes dol-
gokat szintén a természet részét képezé ember,
tarsadalom, kulttra, vallas, politika, vilagnézet,
filozofia stb. termeli ki magabol, és legtobbszor
pusztan megegyezés kérdése, hogy mi, hova ke-
riil, mint ahogy a megegyezés maga is természeti
jelenség, nem is beszélve az in. természetfolotti-
r6l, ami természetesen szintén ugyanannak a
nagybet(is természetnek a része. Nézziink né-
hany példat:

A homoszexualitast az allatvildgban is megfi-
gyelték, pl. a Palackorra delfineknél. A csikohal-
nal a him hordja ki a kicsiket, mivel elevensziilG.

A bohochal élete folyaman tudja valtoztatni a
nemét, méghozza gy, hogy mindig a ndstény
alakul at himmé, mintha a ndivarasag egyfajta
alapallapot volna. Ha pl. haremben élnek, és az
egyetlen him elpusztul, egy ndstény veszi at a
szerepét, és himmé valtozik. M4s halfajoknal a
viz vegyhatésara alakulnak himmé vagy n6stény-
nyé az egyedek, lagos vegyhatas esetén a néne-
mitek keriilnek talstlyba, savas kozegben ugyan-
ezek a ndstények himmé alakulnak. A paradi-
csomhal elkiiloniilten élve 90%-ban himnemf,
de rajban tobb mint 60% a néstények aranya. A
krokodilok neme a homokban 1év6 fészek ho-
mérsékletétdl fiigg, agy, hogy 33 °C alatt nosté-
nyek kelnek ki a tojasokbodl, 33,9 °C felett himek.
A tekndsok (szintén homokba rakjak a tojasai-
kat) esetében 30 °C-nél a nemek aranya 1:1, 28 °
C alatt csak himek, 32 °C felett csak néstények
bujnak ki a tojasbol, kotelezéen teliholdnal, éj-
szaka, és a holdfény mutatja nekik a vizhez veze-
t6 utat.

Az emberi agy a méhen beliili egyedfejlédés so-
ran nemi differencidlédason esik at. A fiaknal, az
eredendden noi jellegli agyat, a magzati id6szakban
a tesztoszteron nevli hormon maszkulinizalja.
Egyes feltevések szerint a homoszexualis férfiaknal
ez a folyamat zavart szenved (talan genetikai okok-
bol). Ilyenkor beszéliink az idegrendszer un.
pszeudohermafroditizmusarol. Mas megfigyelések
arrdl tanuskodnak, hogy az anyat ért stressz ki-
hatassal van az utéd nemi orientacidjara, pl. a
masodik vilaghibort alatt és utan sokkal tobb
homoszexuélis személy sziiletett.

Régota koztudott, hogy a gyermek 3-5 éves
koraban képes kiszakadni sziileinek alland6 tar-
sasagabol, de ha ez az (erotikus) vonzodas vala-
mi miatt folytatddna, akkor szexualis érzések
bontakoznanak ki az ellenkez6 nemi sziil6 irant.
J6 esetben a gyermekek megtanuljak elfojtani
sziileik iranti erotikus vagyaikat, ezek ugyanis
létez6, genetikai eredetli vonzodasok.

Ugyanakkor az is tény, hogy legtobbszor nem
vonzddunk azokhoz, akikkel egyiitt néttiink fel
(n. Westermarck hatés). Mindazonaltal az érzé-
seknek nehéz parancsolni, hiaba tudjuk, hogy
nem helyes. A pszichologusok tovabbé azt is tud-
ni vélik a fentiek mellett, hogy a n6k inkabb ap-
jukhoz, mint sajat magukhoz hasonl6 part va-
lasztanak fizikai megjelenés tekintetében.

A férj és az apa kozotti hasonlosag fligg az apa
és a lanya kozotti korai kapcesolat szorossagatol.
Lassunk ezek utan néhany, a tarsadalmi nor-
maékra, viselkedésre vonatkoz6 természetes vagy
természetellenes (ki-ki maga dontse le, vagy el)
jelenséget a nok és a férfiak viszonylataban:

Kezdetben (talan a patriarchatus kezdetén?) a
néket egyszeriien elraboltdk vagy megvasaroltak,
és ezen a réven a férfiak tulajdonai lettek. A ki-




naiak (rang szerint) tobbnejliségben is élhettek,
a no6i lab (ki tudja miért) tabunak mindsiilt. In-
didban a kislanyokat méar csecsem&korukban
eljegyezték a sziil6k, a n6 szdmara a férj Isten
volt, a hazassagtord not kutyakkal tépették szét.
A lanyt 12 éves koraban vezették a férj hazaba, a
héazasélet napja havonta ki volt jelolve (a 16.
nap?). A gorog nék bezartan éltek, f6 feladatuk a
sziilés volt, a hazassagi szerz6dést a lany apja és
a jovenddbeli férj kototték meg, az ajandékesere
és a lany sziizessége kotelez6 volt. Az Okori
Egyiptomban II. Ramszesz idején a hazassagko-
tést a lanyok kezdeményezték, a gyermekek az
anya nevét viselték, az anya rendelkezett a gyer-
mekekkel,a hazassag els6 éve probaév volt, az
asszonyok anyagilag nem fiiggtek férjeiktdl stb.
Mindez a matriarchatus maradvanya volt az an.
5. dinasztidig, amikor is Egyiptomban (is) meg-
jelent a patriarchatus.

Késébb az okori Egyiptom faraodinasztiai a
rokonhéazassagok miatt néhany szaz év alatt osz-
szeomlottak. A muzulman kultirdban engedé-
lyezett az unokatestvérek kozotti hazassag, im-
mar 1400 éve. A vildag muzulmanjainak majd-
nem a fele csalddon beliili hdzassagban sziiletett.
A csaladon beliili hazassagokbdl sziiletett muzul-
méanok nagy része olyan sziil6kt6l szarmazik,
akik maguk is beltenyészetben sziilettek. A mu-
zulmén vallés tiltja a nem muzulménokkal valé
héazassagot. Szaid-Arabiaban tilos a n6k és a fér-
fiak hazassag el6tti nemi élete, ezért sok a homo-
szexualis férfi. Az eurdpai keresztény kozépkor
aszketikus volt, antiszexualis, a ,paraznasagot”
és a szerelmet is elitélte, mert az akadalyozta a
vallasi kotelezettségek teljesitését, és a nemi élet
csak a fajfenntartast szolgalta. Ugyanebben a
keresztény kozépkorban a keresztesek hadat a
prostitualtak hada kovette. A papsag szégyen
nélkiill szedte a tisztazatlan jovedelmet, IV.
Sixtus papa 22 000 aranyat szedett be ad6 gya-
nant a nyilvinoshazakbol. Az angol Viktéria ki-
ralyné belterjes hazassagi kotelékek miatt sziile-
tett hemofiliasan (koros vérzékenység), amit to-
vabborokitett. A spanyol Habsburg-dinasztia
200 évig élt beltenyészetben, és gondoskodott
folyamatosan fogyatékos utédokrol. Manapsag a
lombikbébi program kapcsan a spermabankok-
bol ,kikeriil6” spermak révén (ugyanazon férfi
spermadi) tobbszorosére néhet a féltestvérek ko-
zotti parkapcsolat veszélye. Akikkel ugyanis ar-
cunk nyolc (bizonyos) pontja hasonlosagot mu-
tat, azokat talaljuk a legvonzébbaknak.

Végiil, de nem utolsésorban érdemes megje-
gyezni, hogy a holdvilag hatasara minden évben
ugyanabban az id6pontban rakjak le a korallok a
petéiket, a viragallatok ugyanis, ha a holdfény
erdssége elér egy bizonyos szintet, vezényszora
Iovellik ki spermaikat, ill. petesejtjeiket, hogy

el6segitsék a megtermékenyiilést. Naluk tehat az
a természetes, ha a Hold irdnyitja magat a szexu-
alis aktust, ahol kiils6 megtermékenytilés révén
a viz a kozvetit6, amelyben viszont ismét csak a
Hold hatésai érvényesiilnek...

Hagymas Istvan Shakespeare-latlatok I. — Janos ki-
raly; Julius Caesar; Antonius és Kleopatra; Athéni
Timon cimii tanulmdanykotete 2016-ban jelent meg a
Muravidék Bardti Kor Kulturalis Egyesiilet gondo-
zasaban. A késziil, Shakespeare-latlatok II. cimii
kéotet egyik fejezete a Pericles-tanulmany, amelyet
folytatasokban kozliink.

Bognar Géza: Mellettem a parom
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