Banlaky Pal

Ujra Esztergom

Mondjék, a biinds gyakran visszatér a tett szin-
helyére. Epp harminc év el6tt kezdtiink el
(szivemnek kedves csapattal, amelybdl sajnos,
tobben nem élnek mar) egy tobb kisvarosra ki-
terjed6 helyi tarsadalomkutatist, enyém lett
Esztergom. Visszatértem harom évtized utén,
kicsit kivancsiskodni megint, persze szociologus-
szemmel. (Nem tehetvén masként, 1évén ez a
szakmam.) Vajon olyféle ,bilin” volt-e a korabbi
munka, ami a ,blin0st” visszatérésre készteti?
Nem tisztem megitélni. En csak azt tudom, in-
dittatast éreztem — nem tisztan sajat bens6mbdl
ered6t; elmondom mindjart — visszatérni Gjra
megérzékelni valamennyit Esztergombdl.

Akkori munkambol konyv lett. (,,Esztergom, a
szent és gyamoltalan varos”; Varostarsadalmak
sorozat, 1992) Megjelentekor nem Kkeltett felt(i-
nést. Megjelent ugyan rola a Népszabadsagban
egy kritika (dicsérte), de helyben... A Balassi Ba-
lint Tarsasag szervezett egy konyvbemutatot,
kevesebb, mint tiz érdekl6dé jelent meg. (Holott
a konyv hivatalos lektorai, Pifk6 Péter és Ortutay
Andras is helybéliek valanak.) Az akkori idegen-
forgalmi iroda vett 4t megbizasra 5 vagy 10 pél-
danyt, nem tudom, eladta-e. Az biztos, hogy a
konyv a varos kozéletében, a szliken vett értelmi-
ségi kozéletben sem, nem vert hullamokat. Am
két évvel ezel6tt valaki észrevette, és irt rola.
(,Egy bator szociologus a g6gos és sértédott esz-
tergomiak foldjén” cimmel; én az esztergomi-
képeslapok.hu lapon talaltam ra 2015.10.05. da-
tummal.) Ugy tudom, ez hivta fel a konyvre azok
figyelmét, akik (a mliegyetem Urbanisztika Tan-
szék munkatarsai) az onkorméanyzat megbizasa-
bol kutatést végeznek a varos jovéképe kialakita-
sanak érdekében. Kézbe vették, és ami — sza-
momra — fontosabb, hasznaltdk is a konyvet,
meg is kerestek, jokat beszélgettiink, amolyan
kiils6 tandcsadoként mondtam el némely dolog-
rol a magamét, de természetesen a kutatast 6k
csinaltak, tegyem hozza, profi modon, kivaldan.
En meg Ggy éreztem, megesz a fene (mar elné-
zést, de ez nem racionalis megfontolas, ez érze-
lem, amit csak igy tudok leirni), ha nem
»Szagolhatok bele” magam, legalabb néhany nap
erejéig, megint ,szerelmetes varosom”-ba. (Mert
— ez itt a ,vallomas” helye — énnekem azota is
[sajnos, csak tavoli...] szerelmem ez a varos.)

Eltoltottem tehat ezt a néhany napot. Csava-
rogtam (szokadsom szerint) a varosban; igyekez-
tem nyitott szemmel és nyitott szivvel fogni a
lathat6 és olykor inkéabb csak érezhetd jelzése-
ket. Es beszélgettem nagyokat, él6kkel és nem

él6kkel. (Hogyan lehet nem él6kkel beszélgetni?
Hat igy: beszélsz olyasvalakivel, akinek volt oly
kozeli tarsa, akivel hosszi évek egyiittmunkalko-
dasa révén joszerint minden gondolatuk kozos
volt, &m ez a tars mar nem él, de beszélgets part-
nerem mondataiban ott vannak az 6 gondolatai
is. Volt ilyen, nekem élményado és szép volt.) E
napok lenyomata ez a néhany kosza gondolat.

Kosza gondolatoknak kell neveznem, hiszen
nem rendes és tisztességes vizsgalatot végeztem.
Benyomasokat gytjtottem, amik nyilvan nagyon
-nagyon szubjektivek, semmi bizonyito erejiik
(lasd egy szociologiai kutatassal szembeni kove-
telmény...) nincs, oOriasiakat tévedhetek. Talan
igy sem érdektelen: ezt birt meglatni harom évti-
zed utan egy ,,szerelmes szociologus” a varosrol.

Még annyit, mondjuk a bevezet6hoz, hogy
nem lesz ez az iras — a mddszer és igy a rendel-
kezésre all6 informaéciok jellegébdl kovetkezGen
nem is lehet — egy valamifajta atfogo kép. Moza-
tkdarabkak csupan, amelyeket, ha van benniik
némi megfontolasra érdemes, masok tudhatnak
majd egy nagyobb egészbe illeszteni.

Itt van mindjart egy mozaikkockanak a Szé-
chenyi tér dolga. Inditasnak egy idézet (emlitett
konyvemben is ott van) egy 1938-ban megjelent
megye-torténetbdl (f6szerkeszt6 és a varosrol
sz016 rész irdja Osvath Andor): ,A varos fGtere, a
Széchenyi tér, az 1880-as évek végén még sar-
tenger volt, és az ott felgyiilemlett csapadékviz
szarazsag idején zold szintire valtozva, bizony
nem nyujtott épiiletes latvanyt. Te jo ég, hogy
miért tlirte ezt a varos kozonsége?” Egy id6 utan
persze mégse tlirte, valamikor mar a 20. szazad-
ban kikovezték rendesen, ahogy kell. Amikor a
nyolcvanas évek vége felé ott jartunk, emlékeim
szerint az egész teret valamilyen szilard burkolat
fedte (talan kockakd), és igazabol jo nagy parko-
l6ként szolgalt. Egy id6 utan, érthetfen, ez sem
tetszett a varos vezet6inek, a kétezres évek elején
atépitették.

Valamikor 2006-ban vagy 2007-ben toltottem
megint egy kis id6t a varosban. (Konyvet irtam
két kisvaros, Baja és Esztergom tarsadalomtorté-
netének oOsszehasonlitasarol, ,Mellékvaganyon”
cimmel, kész van, egyeldre csak elektronikus for-
maban hozzaférhetd, honlapomon ra lehet kattin-
tani [ez itt a reklam helye volt...]; ehhez gytijtot-
tem kiegészit6 anyagot.) Akkor, tehat nagyjabol
egy évtizeddel ezel6tt, ezt irtam a térrél (idézet
magamtol): ,A tér ma a sétaloké, a jarmiforga-
lom kitiltva, az egész tér (mondjak) olasz k&bol
késziilt diszburkolattal van ellatva, egyik végébe a
kozelmaltban allitottak fel egy tobbalakos, fehér
marvany szokékutat. Végeztem egy kis megfigye-
lést. Késé tavaszi, napos-meleg vasarnap délutan
volt. Fél 6ra alatt 0sszesen 0t csalad fordult meg,
nézel6dott, toltott idot a téren, ezek koziil harom




német volt, egy szlovak, egy valamilyen mas kiil-
foldi. (A nyelvet nem tudtam azonositani.) Esz-
tergomiakkal ezen a délutanon inkabb csak az
jjaéptilt hid hidfGje mellé telepiilt (s6rozovel ki-
egészitett) bazarsoron lehetett taldlkozni.” Erez-
het6 a megfogalmazasbol: nagyon nem szerettem
ugy azt a teret.

Mit lattam most? (Alaposabb, tobbszori, tobb-
oras megfigyelés alapjan irom.) Elkezdett élni a
tér. Szépen megnottek, kilombosodtak a fak (sok
fa, azt hiszem, platanok), van mar arnyék, tobb
~vendéglatoipari egység” is nyilt, béven van ki-
ilésre, méghozza nyari melegben is kellemes, ar-
nyékos kitilésre alkalmas résziik, van is vendégiik
rendesen. Ugy tiinik, helybéliek és turistak egy-
arant kezdik belakni a teret. Es ez j6. De. Megpro-
baltam az Gjonnan érkez6, varossal ismerkedni
akar6 ember szemével is nézni a teret, és akkor
mar elég komoly aggalyaim tamadtak. Mifélék?

Leginkabb az elébb dicséréen emlitett fasor el-
helyezkedése. A tér egyik oldalan hazodik végig,
két sorban fak, épp egy jo jardanyi tavolsagban a
hazaktél. Szép nagy, most mar béven az els§ eme-
letekig felnylé lombozatuk van. Es igy a hazakbol
— jo résziik miiemlék vagy miiemlék jellegii; min-
denképp varosképi jelentdségii — alig latszik vala-
mi. Ha, jobb turistahoz ill6en, fot6zni akarnam,
nem sikeriilne: a legtobb haz esetében nincs olyan
pont, ahonnan a falombok mogé bujtatott épiiletet
be lehetne fogni a géppel. A tér masik oldalan —
szerintem szintén varosképi jelentoségi foldszintes
hazak — egy részig hasonléan kozel elhelyezett j
iiltetésti fak, ha megnonek, azt az oldalt se lehet,
lesz latni. Ennek az oldalnak a tovabbi részére fel-
épitettek egy meglehetésen nagy ,csarnokot” (a
hétvégi helyi piac” szamara; tehat hetenként
mindossze néhany oOra hasznalatra), ami megint
csak elfogja a ralatast a hazak egy részére. Holott
egy varos ,megérzékelésében” (turistdk szamara,
de helybelieknek is alapvetGen fontos) kulcsszerepe
van a térélménynek. Marpedig ennek varos, még-
hozza torténelmi varos esetében meghatarozo ré-
sze az épiiletek egyiittese. Amit valamiképpen egy-
be kell latnom. Ha csak fak mogé bjva, egyenként,
és igy a térélmény szempontjabdl toredékesen lat-
hatom a héazakat, elvész annak a lehetGsége.

Még valami. A Varoshaza el6tti részen ott van
két j6 nagy fiives teriilet, szokékuttal. Csakhogy
ezek meg vannak emelve: (nem mértem, de) jo
félméteres magassagban vannak a térszint felett,
teljes magassagig k& oldalfallal keritve, s azon
beliil, vagy 10-15 cm-rel a k6parkany szintje alatt
a gyep. Nem lenne rossz elképzelés, csak az a
baj, hogy messzebbrdl nézve, mondjuk a tér ko-
zepe tajarol, mar a fiivet nem lattam, csak a ko-
falat (és el nem tudtam képzelni, mi végre van
ott). Elég kozel kell menni ahhoz, hogy ralasson
az ember a flire is. Megint a térélmény: ha a tér

kozepén allok, és koriilnézek, a Varoshaza felé
tekintve csak a szobrot és a k6falat latom; nekem
elég sivarnak tlint a kép.

Es még valami. A téren tobb olyan héz is van,
ami lathat6an hasznalatlan. (Az egyik kétemele-
tes, miiemlék jellegii, ha jol néztem, de a leirasok
szerint mindenképpen varosképi jelentGségi;
ugy mondjak, tobb éve 4ll iiresen.) Idézem —
mutatis mutandis — az 1938-as megfogalmazast:
»miért tiri ezt el a varos kozonsége?” Egy varos
f6tere akkor él, ha hasznaljak. Nemcsak a hazak
altal koriilvett térséget, a hazakat is. Akkor lesz
igazan él6. Ez még hianyzik.

Ennyit most a Széchenyi térrol.

Folytatom a csavargéast. Merthogy még min-
dig a térélményt keresem; ez az elsé és legfonto-
sabb alapvetés, amire egy varossal torténd is-
merkedéskor — vagy Gjra-ismerkedéskor — sziik-
ségem van. (Vélem, nem csak nekem, az ideérke-
z0 idegennek is, a helybélinek is.) Keresem, va-
jon milyen érzések kelnek életre bennem, ballag-
van kényelmesen, és ekozben kisérlem magamba
szivni az utca egészének, a kovezetnek, a lampa-
testeknek, a fdknak-bokroknak, meg persze, kor-
be-korbe pillantvan egyenként a hazaknak is, a
latvany-élményét. Jo-e nekem ballagdalni
lassidadon ezeken az utcakon, vagy inkabb vi-
szolyogtatd, otthonosan érzem-e magamat,
nekemvalonak érzem-e ezt a helyet, vagy inkabb
idegennek, t6lem (lelkemben) tavollevonek?

Ellentmondéasos érzések kelnek-milnak ben-
nem. Az 0sszkép gy nagyjabol rendben van.
Nem latok olyast, ami varos-szerelmem csorbi-
tana, s6t inkdbb szamos aprébb-nagyobb jelet,
ami erdsiti azt. Elsébben is a hazak igen jelentGs
részének, ha egyenként tekintem Gket, allapota.

Sok, nagyon sok, mondhatni jellegadé nagy-
sagrendiien sok a szépen, nagyon szépen meg-
Wult haz. Régi, 18—19. szazadi vagy 20. szazad
eleji, de mindenképpen vdrosképi jelentdségii
hizak meguajulasat latom. Olyanokét, amelyek
30 év el6tt, de jorészt még tiz év el6tt is eléggé
pusztulofélben latszottak lenni. Megujultak,
mégpedig lathatéan nem dtépitették OGket (a
smodernizaci6” olykor igen ostoba kovetelmé-
nyeinek akarvan megfelelni), hanem helyrealli-
tottak, ami benniik-rajtuk érték (és, gondolom
csak, beliil, a mindennapi hasznalat szempontjai
szerint, modernizaltak, amit kellett).

Kedves példam egy kis foldszintes haz, amire
épp szallasom ablakabol lathattam ra. Régi, 18—
19. szazadi kereskedGhaz lehetett; forrast nem
talaltam arrol, hogy tényleg keresked6héz volt-e
valdban, abbéli mivoltat (most lathatéan, lako-
haz) én a nyilaszarok ,kiosztasa” alapjan kovet-
keztetem. A hazat, lathatéan nem tal régen,
srendbe tették”; mutatja ezt tobbek kozott az j
fedél (,keménycserép”, 30 év garanciaval...). A




fal gjravakolva, Gjrafestve (megérizve a 19. sza-
zadi szinvilagot), j ablakkeretek. De az ablakok
koriil megtartottak az eredeti fal tégla-ké kere-
tét. A kozépen 1év8 kapu felett ott van a védo-
oltalmaz6 szent-szobor helye. Maga a szobor
nincs meg, mast, nem eredetit, gondolom, nem
akartak a helyére tenni. De a helyét, gondosan
rendbe téve, megdrizték: lehessen latni, volt szo-
bor, és az is hozza tartozott a hazhoz. Nem mii-
emlék haz ez, talan nem is kiilonos épitészeti
érték. De jelen tulajdonosa és hasznal6ja fontos-
nak tartja, hogy ott legyen rajta a mult, a torté-
net, a hagyomany, és uigy akar élni a jelenben
(I1d. modern ablakkeret), hogy ez a jelen benne
van a multban, és ezaltal és nyilvan a milt pe-
diglen benne van a jelenben. Igen, a mult és je-
len effajta egybejatszasa, ha elegendé nagysag-
rendben talalkozhatni vele, voltaképpen ez a va-
ros életfolyamata; mondhatjuk Ggy is, mésfajta
fogalomrendszerbdl véve a kifejezést, hogy szer-
ves fejlodése.

Elég sok ilyen hazat lattam. Ez azt jelzi ne-
kem, hogy vannak olyan esztergomiak (nem vé-
letlentl emeltem ki ezt a sz6t!), akik szamaéra
természetes (a mindennapisidgba tartozo tevé-
kenységeket, példaul hazfelgjitast is meghataro-
z0) életiranyito elv (nem feltétleniil tudatos elv-
ként, inkabb csak zsigeri attittidként) ennek az
életfolyamatnak, ennek a szerves fejl6désnek a
megélése-érvényesitése. Mennyien vannak 6k?
Elegen-e ahhoz, hogy jellegmeghatdrozé nagy-
sagrendben legyenek jelen a varos életében?
Most tgy érzem (érzem, hangsilyozom itt; 4m-
bar érzésemet csavargasaim kozotti beszélgeté-
seim alatamasztani latszanak), hogy nincsenek
elegen. De vannak, és 6k azok, akikre a varos
jovojét épiteni lehetne és kellene, ha meg tud-
nank szolitani 6ket gy, hogy amit sajat hazuk-
ban tettek, tegyék a vdros érdekében is.

Ez — az utolsd egy-két mondattol eltekintve —
még a szebbik fele a dolognak. Mondtam, hogy a
csavargasok kivaltotta érzés ellentmondasos. Néz-
ziik akkor a masik, a csunyabbik oldalt is. Most,
maradva az el6z6 gondolatmenet keretei kozott,
csak a hazakrol, épiiletekrdl. (E dologban is, jegy-
zem meg, sajat megfigyeléseim mellett helybéli ba-
rataim véleményére is tAmaszkodom.)

Jonéhany olyan hazba, épiiletbe iitkozik bele
sétaja kozben az ember (és beleiitkozik, mert
olyan kiemelked6 — térben kiemelkedd fontossa-
gl — helyen vannak, hogy nem lehet nem észre-
venni 6ket), amelyek igencsak kemény ellenérzé-
seket horgasztanak fel a szemlélében. (Marmint
bennem; masok nyilvan itélhetnek mésként is.)
A f6térrol szolva emlitettem az évek 6ta haszna-
latlanul &ll6, minimum véarosképi jelent&ségli
épliletet. Van ilyen tobb is, nem sorolom. Olyan
is van, ami bar ,rendeltetésszeri hasznalatban”

van, de allaga, allapota, enyhén szo6lva is, nem
felel meg a ,kiralyi varos” mivoltnak. (Egyetlen
példa, nem akarmilyen, maga a varoshéza.) Es
talalni (nem egy) olyan hosszu évek 6ta félromos
épliletet is (,archetipusa” a fiird6szallo), amely-
nek jelen allapota (mar a jarda is életveszély mi-
att elkeritve) olyan, hogy csak a régi, a f6térre
vonatkoz6 megallapitast tudom ismét idézni: ,,Te
JO ég, hogy miért tiirte ezt a varos kozonsége?”

Es aztan ott a ,varoskozpont”. Nem a Széche-
nyi tér, az 4j. A ,zold haz” (volt parthéaz, kés6bb
miivel6dési intézmény), meg az ,aruhaz-tomb”.
(Tobben tobbféleképp nevezték, nem tudom,
melyik a ,hivatalos”, a leginkabb elfogadott.)
Mondjak, a ,zold haz” lebontasar6l hatéarozat
van, az aruhaznak meg az egyik emeletét éppen
most vette meg az onkormanyzat. Nem ellen-
Oriztem, ezekbdl mi igaz, mi nem. Nekem, Esz-
tergom-szerelmes kiviilallonak, odalatogaté ide-
gen szemiivegét is olykor felvenni 6hajténak,
csak az a lényeg, hogy egyik sem odavalé. Mind-
egyiket, szerintem nincs mese, dézerolni kéne.
Helyiikre mit? Nem tudom. A kiépitett nagy par-
kol6 pillanatnyilag és latszolag jo, de egy varos-
kozpontban, azt hiszem, nem parkoléonak kell
lenni. Mi kéne ahhoz, hogy valoban varoskoz-
pont legyen, tehat valami modernebb agoraféle-
ség, amit a varos lakdi, mint kozosségi életiik
kozpontjat hasznalnanak, és ami, épp ezért, az
odalatogatok szamara is vonatkozasi pont lehet-
ne? Mi kéne ehhez, milyen épitmény, vagy mas
egyéb? En nem tudhatom. Taldn meg kellene
kérdeni az esztergomiak (abban az értelemben
esztergomiak, akikrdl a hazak kapcsan szoltam)
véleményét.

Esztergomisag, mault-jelen-jové egybejatsza-
sa; mikor s hogyan épiilhet ez? Hat példaul igy:
(Most mesélni fogok, egy igaz, tanulsagos, az én
izlésem szerint gyonyort mesét.)

Volt egyszer egy ember, esztergomi ember,
akinek Pifkd Péter volt a becsiiletes neve. Nem-
csak a neve volt becsiiletes, 6 maga is, meg ezen
tal, okos ember is volt, nagyon okos. (Okkal-
alappal mondja ezt a mesélG: ismertem 6t, 30 év
el6tti munkdmban dolgoztunk egyiitt, feleségé-
vel [Zachar Annéaval] kozosen irott tanulményai-
ra is bizton tamaszkodhattam.) Tuddsféle ember
volt, én azt mondanam, a legjobbik fajtabol valo6.
Mire mondom ezt? O a torténelem, a varos tor-
ténelme buvarlasat tekintette magara rott fel-
adatanak, amde olyan torténész volt, akit nem
azért érdekel a mult, hogy aprolékosan doku-
mentalt tanulmanyt lehessen 1irni bel6le
(egyébirant ezt is megtette Péter, a szakma szi-
goru szabalyai szerint), hanem azért bogarassza
a rég- vagy kevésbé rég-mult mindenféle torté-
néseit, hogy a jelen gyokereit keresse meg. A
multnak ama darabkait kereste (keresték tarsa-




val-asszonyaval kozosen), amelyek segitenek
megérteni a jelent. (Jegyezzem itt meg, éltek-
élnek a varosban torténészek-helytorténészek,
kival6ak, masok is; nem dolgom itt szamba ven-
ni 6ket. Mesém tanulsdga okdn — mert hisz
minden mesét, kimondva-kimondatlanul, vala-
mi tanulsidg elmondhat6saga érdekében mesél az
ember — most csak Péteriinkkel foglalkozom.)

Hoéstunk, nevezett Pifk6 Péter, levéltaros is
volt, muzeologus is, aztan j6 néhany évig — hi-
tem szerint tanitvanyainak nagy szerencséjére —
tanar is. Mondom, tanitvanyainak szerencséjére,
mert a ,mese” végkifejletének ismeretében (nem
kell el6reugrani az olvasidsban! — elmondom
rendjén a dolgot!) joggal vélelmezhetjiik, hogy
tanarnak sem volt akarmilyen. Szakiskoldban
tanitott, tAn nem alaptalan feltételezés szerint
nem kifejezetten human beallitottsagi gyereke-
ket. De tudasaval, személyiségével, emberi-
pedagobgiai ethoszaval ,megfogta” 6ket, fontossa
valt a szamukra. Ugy vélem — az én olvasatom-
ban arrol is szol a mese —, nem csak személyé-
ben valt fontossa, ezen tal fontossa tudta tenni
azt is, amit tanitott. Olyannyira fontossa valt di-
akjai szamara — ez nekem az igazan szép mesei
fordulat —, hogy halala utan egy érettségiz6 osz-
taly (az osztaly mint fiatal dllampolgarok kézos-
sége!) javaslatara utcat neveztek el rola.

Pifk6 Péter utca. Azok a gyerekek, akik java-
soltak a névadast, mindiglen tudni fogjak, hogy
altaluk alakult valamennyit a varos, érezni fog-
jak, hogy koziik van a vdroshoz. Akik igy-ugy
talalkoznak az utcanévvel, ha nem is mindannyi-
an, de biztosan szamosan, tudakolni fogjak, ki
volt a névado, és meg fogjak érezni-érzékelni,
hogy a benne lakokbdl, a benne lakok munkéaja-
bol épiil tovabb a varos.

Nos, vélem én — meg is fogalmazvan immar a
mese tovabbvive tanulsagat —, igy, ilyen elemek-
bdl épiil(het) a multat a jovovel osszekotd jelen-
ben az esztergomisdg. Es megint a kérdés: elég
ilyen elem sziiletett az elmult évtizedekben?
Megint csak érzésem irhatom: nem, sajnos nem.
De — megint csak irni kell azt is, miként a hazak
dolgainal is lehetségesnek latszott mondani —
vannak ilyen elemek. Fontos minél markansab-
ban felmutatni, lathatéva tenni 6ket, mert a lat-
hatova, a koztudotta valas hatasara az efféle ele-
mek — mar csak ilyen a természetiik — elkezde-
nek ,,osztddassal szaporodni”, és ez volna a j6 (a
varosnak, mint olyannak is, a benne €16 embe-
reknek is).

Mas téma: miivészetek, képzomiivészet. Ré-
gebben biiszkébben, most kevesebb elégedett-
séggel meséltek rola beszélgetStarsaim, hogy van
Esztergomban (képz6)miivészeti ,kozélet”. Van
egyesiiletféle is, rendeznek kozos kiallitasokat.

s

Volt, aki most is 6rommel és meglévé dologként

beszélt errdl, de volt olyan is, aki agy véli, a
skozélet” némiképp ellaposodott, inkabb csak
reprezentativ alkalmakra (példaul a kozos kialli-
tas) korlatozodik. Nem tisztem elglénteni, melyik
véleményben van tobb igazsag. Es csak két dol-
got ajanlok megfontolasra.

Az egyik az, hogy akar igy, akar ugy, de van,
egzisztal helyben miikodd, a helyi tarsadalom-
ban elfogadottan érvényes miivészet. Az alkotok-
nak, agy tlinik, helye van ebben a helyi tarsada-
lomban, van annak olyan szellemi légkore,
amely elfogadja és befogadja ezt a fajta tevé-
kenységet. Egy korabbi tanulmanyomban a tar-
sadalmi mozgasterekrdél szolvan azt irtam, hogy
egy helyi tarsadalom minéségének fontos muta-
toja az, hogy mennyire fogadja el, értékeli az al-
kot6 tevékenységet. Ugy latom, Esztergomban
megvan ez, és fontos eleme (lehet) egy joO miné-
ségl helyi tarsadalom (jra)épiilésének.

A masik megfontolasra ajanlott gondolat egé-
szen mas természett, altalanosabb jelleg(i. Arrol
van sz, hogy egy beszélgetésben valaki arrol
panaszolkodott, hogy vannak ugyan a varosban
egészen jO fest6k-szobraszok, de nemigen van
kozottiik orszagosan ismert, a varos tagabb hata-
rain kiviil is jegyzett miivész.

(Mindjart gondolkodom err6l tovabb, de
elébb azért valamit itt zar6jelben — noha egyal-
talan nem jelentéktelen dolog; csupan jelen gon-
dolatment szempontjabdl kivankozik zaréjelbe —
hozz4 kell tenni. Elnek a varosban orszagosan,
s6t alkalmasint nemzetkozileg is jegyzett miivé-
szek. ,A probléma — mondja egyik beszélgetGtar-
sam — nem az ismertségiikben, elismertségiik-
ben van... [hanem] a feléjiik iranyul6 varosi me-
cenatdra hianyéaban... A varos nem sztarolja eze-
kez az embereket.” Biztosan igaza van. En azon-
ban most folytatom az el6bbi gondolatot; talan
az idézettek ellenére is megfontolasra érdemes.)

Azt gondolom tehét errdl, hogy ez nem feltét-
leniil baj. A m{ivészetben — persze a tudomany-
ban is, az élet egyéb teriiletein is — vannak a ki-
emelked&en nagyok, a korszakos zsenik. De mel-
lettiik, korilottiik ott vannak, ott kell hogy le-
gyenek a kismesterek. Akik megteremtik azt a
kozeget, amelybdl a ,nagyok” kin6hetnek, akik
kimunkaljak azokat a rész-technikakat, amelyek-
bdl azutan a nagyok épitkezhetnek, akik nélkiil a
nagyok val6jaban nem is létezhetnének. Remb-
randt mellett ott van a németalfoldi kismesterek
sokasaga, s bar neviik nem olyan ismert, de mi-
veik ott kell hogy legyenek ugyanabban a kialli-
tétérben, mert nélkiilik Rembrandt sem értel-
mezhet6. Azt gondolom tehat, ha egy varosban
adott pillanatban ,csak” kismesterek dolgoznak,
az nem baj, mert a varos szellemi légkorét isten-
igazabol 6k hatarozzak meg, 6k fejezik ki. Meg-
kockaztatom még azt is, hogy egy varosnak tob-




bet ér az, ha szamos kismester él és alkot benne,
mintha ilyenek nem volnanak, csak egy ,nagy”.
Mert a kismesterek (jo6 esetben) bele tudnak
szervtilni a varos életébe, a ,,nagy” viszont tavoli-
idegen, kiils6 maradna. Es persze az is igaz, hogy
ha van a varos miivészei kozott szélesebb elis-
mertséggel rendelkez6 — és van ilyen, szakértd
baratom mondja, nem is egy! —, fontos lenne,
hogy a varos helyben is ,sztarolja” 6ket (lasd a
fentebbi zaro6jeles megjegyzésben szerepld idéze-
tet!). J6 volna, nemcsak nekik, a varosnak is.

Egy mozaikkocka, ezattal a kultarardl. Elkeve-
redtem — jo6 baratom vezérletével - a
Szentgyorgymezot Olvasékor-hoz. Mar csak ra-
nézni is szivet melenget6 volt, épp most fejez6dott
be feltjitasa (beliil is), szerintem nagyon szép lett.
Kiilon 6romom volt latni falan Bady Istvan emlék-
tablajat; személyes emlék is kot hozza: 30 év elotti
munkam szakmai és emberi értelemben is megha-
tarozo erejli, élményt jelent§ életut-interjujat (3
vagy 4 egyenként tobboras beszélgetés!) készithet-
tem vele. Azt gondolom, az ilyen emberek emléké-
nek életben tartasa nélkiilozhetetlen eleme a geni-
us loci, a ,hely szelleme” meglétének.

Am ami fontosabb, az Olvasékor, agy tiinik
nekem, tartalmaiban is ugy miikodik, ahogyan
egy ilyen mivel6dési intézményrél a
snagykonyvben” meg vagyon irva. Mint vezet&je
elmondta nekem, miikodését egészében az on-
korméanyzat finanszirozza; napjainkban ezért
minden tisztelet megilleti (noha ennek, szerin-
tem, természetesnek kellene lennie). Programjai
— amennyire a beszélgetésekbdl és a miisorfiizet-
b6l meg tudom itélni — elegendden szinesek és
valtozatosak ahhoz, hogy kornyezetének kozos-
ségi intézményévé tudjon lenni. Es ez nagyon jo.

Csakhogy itt megint eszembe villan valami
mas is. Az Olvas6kor, nevében benne van
(Szentgyorgymezdi), egy varosrész miivel6dési
intézménye. Programjai, noha van kozottiik mas
varosrészekbdl idevonzo is (példaul a jazz-klub),
mégis alapvet&en — és természetesen, helyesen —
az ebben a vérosrészben €él6k igényeire felelnek
(pl. anyajoga, néklub). Es akkor mi van a tobbi
véarosrésszel? Van-e més varosrészben is hasonlo
intézmény? (Ugy tudom, nincs.) Van-e igazi va-
rost miivel6dési kozpont? (Ez is kolt6i kérdés: a
volt zsinagdgaban miikods, amennyire ra tud-
tam latni mlkodésére, nem igazan az.) Holott a
miivel6dési intézmény egyaltalan nemcsak szii-
kebben vett kulturalis dolog, 1ényegét tekintve a
kozosség (a helyi tarsadalom) alakuldsanak is
nélkilozhetetlen szintere. Tudom, vannak a va-
rosban egyhazak altal miikodtetett kozosségek,
benniik j6 miivel6dési tartalmakkal is, ezek
azonban szintén (nem lokéalisan, mas elvek men-
tén, de) elkiiloniilt csoportok kozosségei, nem-
igen valhatnak a vdros-kozosség alkot6 elemei-

vé. Ugy érzem — megint: érzem csak —, e téren
még volna mit tenni Esztergomban.

Ujabb téma, ez is miivészet-féleség; egy kicsit
tavolabbrol inditva a gondolatmenetet.

Meglehet6s jo biztonsdggal mondhato, hogy
Esztergom jovGbeli fejlédésének egyik kulcsfon-
tossagu kitorési pontja az idegenforgalom. Ren-
geteg elembdl tevddik ez Ossze (nem véletleniil
tekintik 4j szakmanak a szervezését), én itt csak
egyetlen, biztosan nem is a legfontosabb rész-
elemrdl meditalnék. (Azért épp errdl, mert... Ir-
hatndm némi nagyképliséggel, mert ehhez va-
lamennyire értek. Az igazsag azonban az, hogy
azért épp err6l {irok, mert a varosban
csavargaszvan a mindenféle plakatokat is néze-
gettem, és azokrdl ez jutott eszembe. ,,A téma az
utcan hever”.) Ez pedig a valamiféle idegent von-
z0, valamilyen ,durranast” jelent§ nyari
shagyrendezvény”.

Mire gondolok? Csak két példa. Ott van Deb-
recen, a Viragkarneval. Egyetlen nap, (szerintem)
nem is tal izgalmas esemény, de minden valami-
revald tévé f6idGs hiradéban tudésit rbla, a
nyomtatott sajté nagy részében (a bulvarsajtoban
képekkel) megjelenik; benne van a koztudatban.
Amikor éppen nem torténik, akkor is jelen van
gondolkodasban, hogy igen, Debrecen a Virag-
karneval varosa, az érdekes hely lehet, oda el kell
menni. A méasik példa Zsambék. Evtizedek alatt
olyan szini eseménnyé nétte ki magat, amire oda-
figyel a (szinhazi) szakma is, a kozonség is. Ez is
benne van a koztudatban. Irnak-beszélnek réla
(nemcsak magukrol a produkcidkrol, az el6készii-
letekrdl is). Zsambék ,felkeriilt a térképre”; mar-
mint az orszag kulturalis térképére. Esztergom-
ban majd két évtizedig létezett a Nemzetkozi Gi-
tarfesztival, évtizedek oOta van a (nemzetkozi)
Fotobienndle, j6 ideje mennek a varjatékok, a pla-
katok szerint, amennyire azok alapjan meg tu-
dom itélni, joféle egyéb programok, de azt a nagy
otletet, amilyen a Viragkarneval, vagy a zsambéki
szinhaz-féle, nem latom. Lehet, nincs igazam, de
hatha érdemes lenne elgondolkozni rajta.

Még valami az idegenforgalomrol. Esztergom
legf6bb idegenforgalmi attrakcioja jelenleg egy-
értelmiien a Bazilika. Késziilt is épp eziranya
fejlesztésérol egy nagyon alapos, minden lénye-
ges elemre kitér$ tanulmany (Dr. Bardos Istvan:
Az esztergomi Bazilika turisztikai koncepcitja és
2009—2011. évi fejlesztési terve). Ugy tudom,
nem kevés eleme meg is valosult. De. (Mar
megint az a ,de”! Csak nem birom megallni?) A
Bazilika mellett, joszerint egybe épiilve azzal, ott
talalhat6 a Var, mégpedig latvanyossagként is
egyre fejl6dé mivoltaban. Es ott van kozvetleniil
a var tovében a Balassa Muzeum. De — és ez
megint csak a benyomasom — mintha nem lenne
igazi egymdsra vonatkozasuk, mintha kiilon




fejlédési utakon jarnanak. (Jellemzének tartom,
hogy a Varmutzeumnak és a Balassa Muzeumnak
hosszi ideig mas fenntartdja és természetesen
mas vezetd@je volt.) Holott — bevonva még a gon-
dolkodasba mas intézményeket, mindenekel5tt a
Viziigyi Mtizeumot, meg a Keresztény Muzeu-
mot, a Kincstarat, a Babits Emlékhazat — ezek
egyiitt adjak ki Esztergomot, a varos torténetét,
azt a valamit, amit6l (ha egyaltalan...) Esztergom
sKiralyi varos”-nak nevezhet6. Azt gondolnam,
ezekbdl lenne érdemes egy komplex, integralt
idegenforgalmi attrakciot Osszeszervezni. Ho-
gyan, nem tudom; nem szakmam. Csak felkinal-
hatom a gondolatot, esetleges megfontolasra.

Van itt még egy dolog, tAn nagyrészt ez is az
idegenforgalomhoz tartozik, bar szerintem tobb
is annal. Ez pediglen Parkany, pontosabban Esz-
tergom és Parkany viszonya, kapcsolata, kapcso-
latnélkiilisége.

Esztergomnak, ha jo6l tudom, tobb
stestvérvarosa” van. Parkany is az, de kaptam
olyan informaciot, hogy a 8 testvérvaros koziil a
népszeriiségi sorrendben Parkany az utols6. Ho-
lott, gondolom én, Esztergom ikervarosaként
lenne érdemes kezelni. Aminek b6ven megvan a
torténelmi hagyomanya: a Monarchia idészaka-
ban, és nyilvan korabban is, egymast kiegészit6,
egymaéssal szoros kapcsolatban allo (gazdasagi)
fejlédésiik volt. Bizonnyal nem utols6sorban
azért is, mert az érsekség birtokainak jelentGs
hanyada a talparton, Parkany korzetében volt.
Trianon ezt a kot6dést széttépte, és 1945 utan
sem tudott Gjjaépiilni. (A ,proletar internaciona-
lizmus” nagyobb dicséségére...) A rendszervaltas
utan, a hid Gjjaépiilése utan nagyon logikusnak
tlinne az ,iker-fejlodés™.

Beszélgetéseim alapjan 1gy tlinik nekem,
hogy szdmos, a mindennapisagot érint6 dolog-
ban miikodnek a kapcsolatok. Atjarnak az embe-
rek innen oda, onnan ide, bevasarolni, enni-inni,
van némi kapcsolat a helyi miivészek, mas fog-
lalkozéasbéliek kozott is. De mintha intézményes,
kozos varos-fejlesztésben gondolkodd kapcsolat
nem lenne. Jellemzének gondolom — nekem is
csak most, csavargisaim-beszélgetéseim utan
sesett le a tantusz” — azt is, hogy a most folyo,
korabban emlitett kutatas, amely, mint tudjuk, a
varos jove-képének megalapozasa érdekében
indult, Parkanyra semmilyen formaban nem tér
ki. Most gy latom, az egész kutatast — beleértve
a kérddivezést is, természetesen ottani szakem-
berek bevonasaval — érdemes lett volna a Duna
masik oldalara is kiterjeszteni. Szo6 esett rola egy
korabbi beszélgetésben, hogy Esztergomot a
,Dunakanyar f6varosava” kellene fejleszteni, be-
leértve természetesen a visegradi fejlesztésekkel
vald osszehangolast is. Nem lenne természete-
sebb — és egyszer(ibb, és hatékonyabb — a Par-

kannyal torténé kozos fejlesztés? (Az orszagha-
tar nem akadaly: van példa, tudunk példaul ha-
sonl6 helyzetben 1év6 lengyel-német varosok
kozos fejlesztésérdl.) Ugy gondolom, az iker-
varossal” val6 kozos fejlesztés Esztergom nagy
lehetdsége, kar lenne kihagyni.

Még egy kihasznalatlan lehet6ség (ha az, ha
nagyjabol jol veszem észre). A Suzuki. Nagy gyar,
tobb ezer munkassal (mennyi koziiliik az esztergo-
mi, nem tudom), sok tucat magasan képzett mér-
nok-értelmiségivel (donté tobbségiik tudomasom
szerint nem a varosban él). Es ez az utobbi
(méarmint az, hogy a gyar vezetd értelmiségijeinek
tobbsége nem a varosban lakik) elég nagy baj,
mert azt jelenti, hogy ez a nem akarmilyen szelle-
mi kapacitas (ami természetesen nem csak mi-
szaki, hanem A&ltaldnosabb értelmiségi szellemi
kapacitast is jelenthetne), bar ott miikodik a varos-
ban, de nincs jelen a vdros életében. A gyar, mint
olyan, sincs. Jartam egyszer valahol kiilf6ldon egy
kisvarosban, ahol volt egy hasonl6é méreti gyar. Az
a varos arrdl a gyarrol szolt. Etterem, szalloda,
konferencia-teremnek nevezett miivel6dési intéz-
mény, sporttelep viselte a nevét (és miikodott nem
kis részben a gyar szponzoraciojabol), rendszeres
idegenforgalmi program volt a jol szervezett gyar-
latogatas. Ha Esztergomba — mondjuk — Visegrad
fel6l érkezem, hétszam csavaroghatok a varosban
anélkiil, hogy tudomast szereznék a Suzuki ottlété-
r6l. Nem kéne — Kkellett volna — megfelel6 prog-
rammal a varosba vonzani, odatelepiteni a gyar
értelmiségének legalabb egy részét, nem lehetne
valamiképpen beleintegralni a varos-egészbe a
gyarat? Nem tudom a kérdésekre a valaszt; nekem
hidnyérzetem van ez iigyben.

Az utobbi két téma (Parkany, Suzuki) ohatat-
lanul felveti a varospolitika kérdéskorét. Sikam-
10s terep ez mostanaban mindenfelé, Esztergom-
ban kivaltképp. Es ebbe aztan, mondhatni jog-
gal, ,kibic” ne szo6ljon bele. Mégse hagyhatom
emlitetleniil. (Mar csak azért se tehetem, mert
konyvemben, az 1990-es valasztasok eredmé-
nyeinek elemzésekor, elég alaposan belementem
a kérdéskorbe.)

Egy elméleti (politolégiai) megfontolassal
kezdem. Még a '90-es évek elején tobb irasom-
ban (masokkal is egyetért6leg) irtam arro6l, hogy
a helyi politikanak, a helyi onkormanyzat miiko-
désének helyi érdekiinek, a helyi problémaknak
a helyi érdekek mentén torténé megoldasanak
kell(ene) lennie. Azt irtam, hogy ha egy onkor-
manyzat miikodése partelviivé alakul (olyanna
tehat, hogy a képvisel6k alapvet6en a partjuk
reprezentansaként miikodnek, nem pedig a vala-
milyen helyi érdek megfogalmazojaként), az tra-
gédia az onkormanyzat miikodése szempontja-
bol, lehetetlenné teszi a helyben fontos cselekvé-
sek megtervezését. Mert a partok orszagos szer-




vezOdések, orszagosan egységes elvek mentén
kell miik6dnitik, 1ényegiiknél fogva alkalmatla-
nok a helyi érdekek becsatornizasara. Sajnos,
azt kellett latnunk, hogy mar a kezdetektdl fogva
(errdl is tobben irtunk az id6 tajt) a helyi (f6leg a
varosi; a falvakban kicsit masként miikodott a
dolog, de ezt most hagyjuk) onkorményzatokban
eluralkodott a partelvii miikodésmod. A szava-
zasoknal nem a targyi szakszertiiség, hanem a
parthovatartozas vezérelte a szavazokat. Igy
tortént Esztergomban is.

Es ennek, gy latom kiviilrél, széls6séges pél-
daja, ,allatorvosi lova” lett az esztergomi 2010—
2014 kozotti id6szak. Mi tortént (hangsilyozom,
kiviilr6l nézve)? Volt a varosnak el6zéleg tobb
cikluson keresztiil egy (FIDESZ-es) polgarmes-
tere. JO varosvezet6 volt-e vagy sem, joO ember
volt-e vagy sem, nem akarhatom eldonteni;
nincs sem elég ismeretem, sem megfelel6 kom-
petenciam a megitéléshez. Az viszont ténykér-
dés, hogy a 2010-es 6nkormanyzati valasztaskor
az esztergomiak valamekkora tobbsége ugy vél-
te, hogy elég volt beldle, valtani kell, és megva-
lasztottak egy fiiggetlen jeloltet. Csakhogy, és ez
politologiailag értelmezhetetlen fejlemény, szo-
cialpszicholégiailag lehetne folfejteni, arra meg
én nem vallalkozom, csak a tényt rogzithetem, a
volt polgarmestert is megvalasztottak egyéni
korzetben képviselének (FIDESZ jeloltként), és
olyan képviselG-testiiletet valasztottak, amely-
nek csaknem kizarolag FIDESZ-es tagjai voltak.
A volt polgarmester lett a (teljes dominancidban
1év8!) FIDESZ-frakci6 vezetGje, amely frakeid,

partelv!!!, mindenben kovette a frakciovezetd
elgondolasait. Innentél kezdve — személyes sér-
tettségbdl-e, rosszul értelmezett elvekbdl kiin-
dulva-e, egyéb okokbdl-e, ez a dolog lényege
szempontjabdl teljesen mindegy — a képvisels-
testiilet {6 torekvése az volt, hogy ellehetetlenitse
az 1j polgarmestert. Hogy a varos élete és fejlo-
dése szempontjabdl ez mit jelentett, esztergomi-
ak tudjak, nem nekem kell sorolnom. 2014 4j
valasztas, 1j (KDNP-s kot6désii) polgarmester,
megint FIDESZ-tobbségli képvisel-testiilet.
Jobban miikodik-e? Hallottam olyan véleményt,
hogy ez se tokéletes felallas. Nem tudom. Majd
meglatjuk. (Illetve meglatjak és értékelik az esz-
tergomiak.) Csak reménykedem. Reménykedem,
leirom miben.

Beszélgettem Gs-esztergomival, akinek apja-
nagyapja is kronikdkban emlitett jeles embere volt
a varosnak. Es beszélgettem ,,3j-esztergomiakkal”,
akik alkalmasint méar feln6tt korban jottek ide, de
ma mar ostorral se lehetne elkergetni 6ket. Men-
nek is el persze sokan. De akinek van... Mije is?
Fiile a hallasra, szeme a latasra? Inkabb érzéke a
megfoghatatlanra, az marad. Mert megvan a von-
zasa a varosnak, valtozatlanul, és ez adja a re-
ményt. Holott ma gy miikodik, ahogy. (Lattuk,
sokban nem tokéletesen.) Es mégis. Mi ez a vonzas,
mit6l van? Most se tudom megfejteni, mint ahogy
nem tudtam harminc év el6tt sem. Csak azt tudom,
érzem, hogy van. ,Hi{iv0s, szépasszony-varos” ir-
tam akkor; nem adja ki titkat maig sem. De tavoli,
mindig tovatlinG és mindig djra felbukkan6 varos-
szerelmem maig is...

Bognar Géza rajza
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