Hagymas Istvan

Pericles

(2. rész)

Az persze, hogy mi a természetes és mi nem a
sPericles”-ben, Gjfent talany, amellyel Shakespeare
tovabb noveli a darab megoldand6 rejtélyeinek a
sorat, s a maga altal felkinalt lehetséges feleleteket
ismét az utalasok és a benniik lappangd metafori-
kus toltések képezik, mint pl. esetiinkben is: Penta-
polisz (vagyis Szodoma) és Simonides (Lo6t?).

Ezen a ponton Shakespeare szinte sugallja
(stgja), hogy nézziink utana a bibliai (Oszovetség)
varosnak, és vonatkoztassuk ezeket a (koz)
ismereteket a miire. A bibliai Szodoma feltehetSleg
Kr. e. 2200 koriil (mas forrasok Kr. e. 3700—3600-
ra, vagyis az an. zsidé idészamitas kezdetére —
3761. oktober 7-re — teszik Szodoma tortenetet)
Lot (Abraham unokaoccse) idejében valt igazan
,binossé”, és valtotta ki Isten haragjat, aki biinte-
tést helyezett kilatasba. Valészintileg egy Jordan-
foly6 melléki varoskarol lehet szo, a Holt-tenger
déli csiicskében, az Igéret foldje, vagyis az oszovet-
ségi Kanaan kornyékén. A tertilet, vagyis a Holt-
tenger (és vidéke) Foldiink legmélyebb szarazfoldi
pontja. Ezen a (mély)ponton érdemes megtenniink
az elsé Osszevetést: Ahogy Shakespeare a
sPericles”-ben az ember (nemi) 6sztoneinek legmé-
lyebb rétegeit igyekszik gorcsé ala venni, és ahogy a
sPericles” az ,Athéni Timon”-nak lehetne egyfajta
,,mélyénje aki (amely) viszont ,Antonius (és Kleo-
patra)”, ,,labJegyzete vagyis szintén nem kevésbé
sekely szintje, ugy a mester a (mltlkus) foldrajz te-
kintetében is a f(F)old legmélyebb és egyben az
emberi civilizacio (egyik) legrégebbi idejére (tobb
mint 5000 évnyi id6) helyezi a cselekmény (egyik)
kitiintetett epizodjat.

De maradjunk a torténet legmélyebb pontjan:
A ,tenger” val¢jaban lefolyastalan t6, s a magas
sokoncentraci6 miatt (magasabb rendi) életre
alkalmatlan (ezért holt).

Az ,ir4s” szerint Szodoma (és Gomorra) a biin
és a szexualis elhajlasok varosa volt egykoron (lasd
pl. a szodomia kifejezést, amely nem hiivelyi Gton
val6 kozosilést, mas vonatkozasban zoofiliat — al-
latokkal val6 kozostilést — jelent stb.), amely a helyi
férfiak erGszakos homoszexualitasarol, a varosla-
kok erkolesi romlottsagarol, hazassagtorésekrol,
paraznasagrol, az emberek természetellenes hajla-
mairol, kivansagair()l valt hirhedtté.

Az ~iras” ugy tudja, hogy a varos egyetlen
,igaz” embere Lot volt (Abraham unokadccse és
atitarsa), aki a torténet szerint idegen férfiakat
(val¢jaban Isten férfialakban megjelent angyalait)
fogadott hazaba vendégiil, akiken a homoszexua-
lis szodomai férfiak erészakot akartak elkovetni.
Lot inkabb két sziiz lanyat kinalta fel nekik, de a
smelegek” nem tagitottak. Ekkor Isten angyalai
megvakitottak a tamadokat, Lotot és csaladjat

(feleségét és két lanyat) kimenekitették a varos-
bol, amelyet Isten kénkoves és tiizes esével pusz-
titott el. A ,ment6k” raparancsoltak a menekiil6k-
re, hogy ne nézzenek vissza, amikor elhagyjak a
(blinos) varost, de Lot felesége megszegte a til-
tast, visszanézett (sovaran?), és sobalvannya valt.
Ugy hirlik, hogy Lét és lednyai megmenekiiltek,
és sokaig egy barlangban tengették életiiket. Tor-
tént aztan, hogy a lanyok atto6l val6 félelmiikben,
hogy sohasem fognak férjhez menni és gyereket
sziilni, leitattak apjukat, kozosiiltek vele és egy-
egy fitgyermeket sziiltek ,neki”: Moabot és Am-
mont. Moab leszarmazottjai a moabitak, ezek ké-
sei utdéda Ruth, az Gn. Ruth-tekercs (Ruth kony-
ve) ,f6szereplGje”. A tekercs (konyv) fontos helyet
foglal el mind a zsid6, mind a keresztény hagyo-
manyban. Ammon leszarmazottjai az in. ammo-
nitak. Vonatkoztassunk tjra:

Simonides a fentiek ismeretében lehetne akar
Pentapolisz, vagyis Szodoma, a blinos varos me-
leg uralkoddja is, aki Pericles tanctudasat dicsé-
ri, maga mellé ,osztja be éjszakara” szomszédul,
elismer6en sz6l Pericles zenei jartassagarol,
mesternek nevezi és végiil, miutan mindenira-
nyu képzettségérol személyesen is meggy6zo-
dott, lanyanak ajanlja mesteriill. A tanc is, a
hangszeren vald jatszas is kifejezhet szexudlis
aktust, de a dicséré szavak és a ,,szomszédsag” is
arulkodo, de legalabbis gyanus. S ha mindez
nem volna elég, idézziik a harmadik halaszt a
masodik felvonas elsé szinébdl:

,Harmadik hal4sz:

(...) De ha j6 Simonides kiralyunk is ugy gon-

dolkodnék, mint én...

Pericles (félre):

Simonides?

Harmadik halasz:

(...) akkor Kkifiistoln6k az orszagbol ezeket a

heréket, akik kifosztjak méziikb6l a méheket.”

A halasz Simonidesre vonatkoz6 ,j6o” jelzGje a
szovegrészletben pejorativ értelmt, és azt fejezi
ki, hogy Pentapolisz (Szodoma) kiralya valo6ja-
ban gazfickoé (,,jomadar”), de a méasik kulcsszo, a
yhere” is talald, és nemcsak a him méhre vonat-
koztathat6, hanem akar ,himringy6” jelentéssel
is illeszkedhetne a szovegkornyezetbe.

Nem megkeriilhet§ kérdés természetesen a
Simonides — Lot megfeleltetés sem.

Lot leanyaival folytatott nemi viszonyat
(valojaban a lanyok voltak az apjukkal val6 kozosti-
1és kiterveldi, és bizonyos szempontbol a megvalo-
sitdi is, noha a dolog 1ényegébdl addéddan kettén
allt a vasar) felfoghatjuk egyfajta, Gn. Elektra-
komplexusnak is: a kislanyok apjuk irant érzett
ontudatlan vonzédasa — néi ,,Odipusz-komplexus”.
Ha kovetkezetesek akarunk lenni, akkor ,Lot-
komplexusrol” kellene beszélniink, hiszen, ha min-
den igaz, Lot torténete régebbi, mint Elektraé...

Vagyis Simonides mint a szodomai Lot
sjogutodja” felkeltheti benniink a gyanut, hogy
maga is folytatott (nemi) viszonyt a lanyaval.




Erdekes elgondolkodni az anyék, illetve az
(elkovets) apak feleségeinek sobalvannya vald
atvaltozasarol. Ez a ,lemerevedés”, tehetetlen-
ség, ,halottsag” lehet el6zménye is, kovetkezmé-
nye is az apak vérfert6z6 viszonyanak, a legtobb
anya ugyanis sejti a blint, de az éretlenség és a
félelem er6sebb benniik, ezért forditjak vissza
(el) a fejiiket, mintha semmit sem latnanak...

Pericles tehat, gy tlinik, ezittal sem lehet tel-
jesen biztos araja artatlansagaban (tudjuk, a go-
rogoknél ez feltétel), még akkor sem, ha az apos
(jelolt) torténetesen meleg (homoszexualis) (is).

Tulajdonképpen Pentapoliszban, Simonides
udvaraban is valami hasonl6 dolog torténik, mint
Antiochidban, Antiochus udvaraban: lanyukat
szeretd, azokat férjhez adni nem, vagy nehezen
akaro apakrol, apjukat szeretd, t6liik elvalni nem,
vagy nehezen akaro6 kiralykisasszonyokrol, tobb-
féleképpen is értelmezhetG-megvalaszolhat6 rej-
télyes (blinos?), titkos kérdésrol, kérckrol és egy
hésrol, aki barmennyit hajozik is, ugyanazzal az
(6s)btinnel talalja szembe magat, mint Jozsef At-
tila, amikor éppen zord:

»Zord blinos vagyok, azt hiszem,

de jol érzem magam.

Csak az zavar e semmiben,

meért nincs blinom, ha van.”

(...)

(Jbzsef Attila: A bilin — részlet)

Mindazonaltal nem Kkertilheti el a figyelmiin-
ket az a (komplementer) tiikorszimmetria, ame-
lyet Shakespeare ebben a miivében is tokélyre
vitt: a ,ndszerzés” motivumara gondolunk ter-
mészetesen, ebben ugyanis a ,két udvar” mas
szokast kovet.

Az els6 nekifutasban (Antiochia) a hdsnek
kell, kellene megoldania a rejtélyt, amelyet egy
apa—lanya kettGs ad fel a kérének a leany kezé-
nek elnyerése fejében.

A masodik nekifutasban (Pentapolisz) latszo-
lag a leany valaszt, val6jaban az apa donti el,
hogy a v@jeloltek feladvanyai: a lovagok pajzsai-
nak jelképei, valamint a latin nyelvi jelszo6 koziil,
melyik johet szadmitasba.

Ezuttal azonban a leany apja (Simonides) az,
aki szinte szinkronforditasban tolmacsolja a jel-
képek és a latin jelszavak értelmét. Az apo6s(jelolt)
mintha példat mutatna itt és most Periclesnek
srejtvényfejtésbol”, s ha valaki, talan éppen Simo-
nides a ,legprofibb” ismeréje a lovagok viragnyel-
ven megfogalmazott szerelmi vagyanak.

Ebben a részben (méasodik felvonés, masodik
szin) Shakespeare Simonides és a lovagok révén
valésagos szimbolumszotart ad a keziinkbe (a
mivelt jelen népének).

Nincs tudomésunk arrol, hogy az 6kori goro-
gok az athéni demokracia fénykoraban (kozép-
kori) lovagi tornakat rendeztek volna. Az euro-
pai lovagkor viszont hosszu hallgatas utan ismét
divatba hozta a szerelmet, ezattal kotelezGen fér-
fiak és n6k kozott. A lovagok nék iranti szerelme

(szintén kotelezGen) rejtjelezve, in. virdgnyelven
szolalhatott meg...

Shakespeare ezuttal is elképeszté zsonglérmu-
tatvanyt tesz az id6vel: Pericles korat (Kr. e. 450
koriil) visszavetiti az emberi civilizaci6 legkorabbi
id6szakara és helyszinére, vagyis Kr. e. 2200-ra
(Kr. e. 3700-ra?) [Pentapolisz (Szodoma)], de,
mint lattuk, Athéni Timonnal ugy koti Ossze
Periclest és Antoniust (valamint Kleopatrat), hogy
maris a Megvaltot kozvetleniil megel6z6 néhany
évben talaljuk magunkat. Mint majd latni fogjuk, a
tovabbi helyszinek kapcsan (Antiochia, Tyrus,
Tarsus, Mitylene, Ephesus stb.) betekintést nyerhe-
tiink a korai kereszténység kialakulasanak helyszi-
neibe és ezen a réven egyben idejébe is, vagyis az
els6 szaz évbe, ha kovetjiik a hdst. A lovagkori kis
betét a kozépkorbol mar csak ,idGhab a tortan”.

De maradjunk tovéabbra is Simonidesnél, hi-
szen Shakespeare sohasem bizza a véletlenre a
névvalasztast, vagy a névhez tartozo, sokszor
tobb személybdl osszegyurt karakter 6sképének
a megteremtését, szinrevitelét, arnyalasat.

Az 6kori Gorogorszagban valéban élt egy Si-
monides névre hallgat6 kolt6 Kr. e. 557 — Kr. e.
468 kozott, akinek a legismertebb epigrammaéja
a thermopiilai hdsok sirfelirata, amelyben a go-
rog—perzsa habora spartai héseinek allit emlé-
ket: ,Itt feksziink, Vandor, vidd hiriil a spartai-
aknak: / Megcselekedtiik, amit megkovetelt a
haza.” A Thermopiila (egykori keskeny szoros
Gorogorszagban) kifejezés jelentése: Meleg for-
rasok kapuja.

Egykor a szoros kozelében kénes héforrasok
voltak. A spartai harcosokr6l tudnunk kell, hogy
mindig Gn. ,parban” harcoltak, ami azt jelentette,
hogy szoros parkapcsolatban alltak egymassal, ami
tobbet jelentett egyszerdi bajtarsiassagnal. Az igy
kialakult harcmodor hozzajarult a hatékonyabb
hadviseléshez. A kolt6-epigrammairé Simonides
ezek szerint a Meleg forrasok kapujanal emlékezett
meg a szintén ,meleg spartai” harcosokrol, akik
egyébként egytil-egyig elestek a csataban...

Létezett a torténelem folyamén egy Simeonnak
nevezett, talin 6rmény szdrmazasu, a keresztény-
séget a bogumil vallasra felcserélé vértantja is. A
bogumil vallas (,Istenesek”, ,Pauliciuszok”) a 7.
szazadban ttint fel Orményorszagban, ahol egyéb-
ként a vilagon elGszor (301-ben) hivatalos allam-
vallassa valt a (févonalbeli) kereszténység, amely
mindig is eretnekeknek tekintette a bogumilokat.

A bogumilok ugyanis elutasitottak Jézus iste-
ni sziiletésének tanat, tagadtak tovabba a Fitnak
az Atyaval és a Szentlélekkel valé személyes egy-
ségét, elvetették a ,Maria Isten anyja” cimet,
nem tekintették szentségnek a héazassagot, és
ezért (okkal vagy ok nélkiil?) szodomiaval, vagy-
is a férfiak homoszexualitasaval vadoltak 6ket. A
bogumilok nem hitték az Grvacsora kenyerének
és boranak anyagi értelemben vett testté és 1é-
lekké val6 valasanak dogmajat, nem tisztelték a
szentképeket, a keresztet és a kegytargyakat,




amelyeket balvanynak tartottak. A bogumilok a
Pal apostol-féle igaz kereszténység visszaallita-
sara érezték magukat elhivatottnak. A vallasala-
pitd, egy Konstantine nevii (bogumil vallasban
felvett neve Szilvanusz), 660-ban a Fels6-
Eufratesz partjan levé Samsat varosaban sziile-
tett egyén volt, akit az 6rmény csaszar egy Sime-
on nevi férfival koveztetett halalra. Ez a Simeon
kés6bb maga is felvette a bogumil vallast, és
ezért 6t is elérte a (f6vonalbeli) egyhaz keze.

Shakespeare tehat a sajat Simonidese éaltal
nemcsak az 0gorog kolt6 Simonidest ajanlja
smelegen”, hanem az 6rmény Simeont is, akit
mintha csak azért emelt volna a darabjaba, hogy
az tovabb mutassa az utat, mégpedig egyenesen
Szent Péalhoz. Simeont felfoghatjuk a bogumil
vallas egyik els6 vértantujaként is, aki fejvesztés
terhe alatt vallalta egy irasos szoveg, torténete-
sen a Biblia, sajatos (pali) értelmezését. Maris
nyakig benne iiliink az irott szovegek magyara-
zatdnak problémajaban, mint Pericles, aki szin-
tén rejtvényt fejt Antiochidban, vagy éppen ma-
ga ad fel rejtvényt Simonidesnek.

Ne feledjiik, hogy a kiilonféle (keresztény)
vallasi szektak, iranyzatok, aramlatok, felekeze-
tek stb. végsd soron éppen abban kiilonboznek,
hogy miként magyarazzak a Szentirast.

Az igazsag persze az, hogy az epigrammair6
Simonides is, és az ormény Simeon is altalunk
keveredett a torténetbe neviik révén, de mint
smitikus enzimek” talan segitenek abban, hogy
jobban megértsiik Shakespeare (szent) irasat,
magat a rejtvényt, és azokat a szinkronicitaso-
kat, torvényes véletleneket, amelyek @jabb réte-
geit képezhetik a darabnak, tovabb gazdagitvan
Shakespeare Periclesének latlatait...

A Simonides — Simonides — Simeon — Pauli-
ciuszok folytonossagi (asszociaciés) sor tehat
érdekes mddon, de talan nem teljesen véletleniil
teljesedik ki Szent Palban (Pal apostol), aki tor-
ténetesen abban a Tarsus nevi varosban sziile-
tett Kr. u. 5 kortil, ahol a mi Periclesiinknek is
volt jelenése.

UJra parhuzamos torténetek olvasasara és értel-
mezésére kényszerit benniinket Shakespeare: a
maga (és ,szerzGtarsai”) altal krealt Pericles életé-
nek eseményeit és helyszineit egybe kell latnunk a
Biblia, ezuttal elsésorban az Ujszovetség egyes
alakjaival, tajaival, varosaival. Lassuk (Kis) Palt:

Ot tekintik a tizenharmadik apostolnak, aki
igen nagy szerepet toltott be a kereszténység el-
terjedésében Eur6paban. Zsidé neve Saul volt,
amelynek a jelentése: ,kért” (a Pal név jelentése:
kicsi). Részt vett a korai keresztények iildozése-
ben, jelen volt Istvan vértana kivégzésénél. Elet-
ének legfontosabb momentumat a damaszkuszi
aton érte meg, amikor csodas koriilmények ko-
zOtt (34 koriil) hirtelen nagy fényesség vette ko-
ril, leesett a lovaroél, és latoméasban szbzatot hal-
lott: ,Saul, Saul, mit kergetsz engem?” (Ap. Csel.
9, 1-31) Az esemény hatasara megtért, Krisztus-

kovet6vé, és a kereszténység nagy térit6 aposto-
lava valt. (Pal forduldsa napjainkban januar 25-
én van.) Pal volt az a ,tanitvany”, aki csak a fel-
tdmadott Jézussal talidlkozott (a damaszkuszi
aton), Jézus életében nem volt kozvetlen kap-
csolata Vele. P4l felismerte, hogy szamara a leg-
fontosabb az evangélium hirdetése a poganyok
kozott, hogy ez a kiildetése. Képes volt arra, hogy
az evangéliumot a legkiilonboz6bb folfogasa és
képzettségli emberek szdméara érthet6vé és elfo-
gadhatova tegye, himnikus nyelven magasztalta
Istent. Az j hit csak a pali fordulat utan kezdett
beszivarogni a Vagyonosabb romaiak kozé, és igy
valhatott kés6bb allam- és vilagvallassa. Téritett
tobbek kozott sziil6foldjén is (Tarsusban), csak
ugy, mint Epheszoszban, tengeri Gtjai soran ha-
jotoréseket szenvedett.

Noha gondolkodasmodja vilagos volt, mégis
orok kérdést jelentett szamara a Szentiras értel-
mezésének rabbinisztikus jellege (mozesi tor-
vény), illetve Krisztus tanitasai / atja kozotti he-
lyes valasztas. Példaul: Szigortan kell-e alkal-
mazni a mozesi torvényeket a gorog lakossag
korében? Sziikséges-e a keresztény hitre téritett
poganyok koriilmetélése? De tudott hideg, csi-
pOs gannyal is beszélni a ,poganyok apostola”,
amikor példaul a galaciai hiveknek nem ajanlot-
ta a korilmetélést, hanem kivanta, hogy
sBarcsak egészen megcsonkitanak magukat
azok, akik zavart tamasztanak koztetek!” (Gal
5. 12) (Zargjelben érdemes megjegyezni, hogy a
koriilmetélés Isten Abrahammal kotott szovetsé-
gének a pecsétje, amibdl Lot kimaradt, mivel
nem lett koriilmetélve.) Szent Palt Roméaban ve-
tették bortonbe, majd fejezték le 67-ben az
Aquae Salviae nevi helyen, ahol, a hagyomany
szerint, vére nyoméan harom forras fakadt (Tre
Fontanes). Gorogorszag patronusa.

Még egy Simonnal maradtunk adosak, azzal,
akit Péternek hivtak, Szent Péterrel (Péter apostol-
lal). Eredetileg ugyanis 6t is Simonnak hivtak. A
Simon, értsd: Simonides, Simeon név jelentése:
meghallgattatés, Isten meghallgatta. Jézus adta
neki a Péter nevet, ami (kd)sziklat jelent. Péter
Kr. e. 1-ben sziiletett (nem akarmilyen datum), 6t
tartjaAk az apostolok legjelentésebbikének a 12
apostol koziil. ,,Civil” foglalkozasara nézve halasz
volt, a Genezareti tavon hal4szott. A Genezareti-to
(Galileai-tenger) a Fold legalacsonyabban fekvd
édesvize, kornyéke pedig Jézus miikodésének leg-
fontosabb helyszine. A feltimadt Jézus kizarolag
csak vele folytatott parbeszédet a 12 apostol koziil.
Jézus Krisztus halala utan Péter apostol egyenesen
(nota bene) Antiochiaba ment, hogy ott piispoksé-
get alapitson, amelynek ¢ lett a vezetdje, de a kato-
likus hagyomany szerint a papasag intézménye is a
nevéhez kothetd (6 volt az elsé papa), tiszteletére
viseli minden papa a halaszgyliriit, amelyen Péter
lathat6, amint barkajabol halot vet ki, s talan az
sem véletlen, hogy a piispokok és a papak siivege
tatott szaju halfejet abrazol...




Antiochia a kereszténység bolcsdje lett, ugyanis
ebbe a sziriai (ma torokorszagi) varosba menekiil-
tek és itt telepedtek le a Judeabol szarmazoé taniva-
nyok, itt nevezték Oket elGszor Krisztus-
kovetSknek, vagyis keresztényeknek. Antiochiai
Szent Ignac (Kr. u. 100 koriil) a szmirnaiakhoz irt
levelében hasznalta elGszor a katolikus (egyetemes)
Egyhaz kifejezést. Antiochia az els6 szadzadban au-
toném varosnak szamitott, a romai csaszarok elis-
merték a varos vallasi fliggetlenségét, ahol nem
zsido vallasaak is tagjai lehettek a korai keresztény-
zsid6 szektdnak Szent Péter és Pal hittérit6 kiilde-
tésének koszonhetfen. (Pal 40-ben érkezett a va-
rosba, és innen inditott négy hittérité utja koziil
harmat, Péter 44-ben Kkeriilt a varosba).

Az els6 szazad végére Antiochia a keresztény
vallas és kultara fellegvara lett, mivel itt élt a
legnépesebb keresztény kozosség. Ebben a va-
rosban zajlottak le az els6 vallasi jellegli (hit)
vitdk a teologusok és filozofusok kozott. A ke-
reszténység terjedésével az egységes egyhaz
rendszerének is fel kellett épiilnie, amit a kiilon-
boz6 egyhézi vezetSk eltér6 bibliaértelmezése
nehezitett. A hitvitdkat zsinatokon bonyolitottak
le, amelyeknek az els6 6t székhelye Antiochia
volt. (Antiochiat a zsinatok varosanak nevezték a
200-as, 300-as években.) A bibliaértelmezések
kitértek egyebek mellett Jézus Krisztus emberi
vagy isteni voltara, a Szentharomsag és az isteni
megtestesiilés formaira stb.

A vitak az id6k folyaman olykor elmérgesed-
tek, és akar fegyveres konfliktusokat is sziiltek. A
3. szazadban létrejott Okeresztény teologiai
irAnyzatot antiochiai iradnyzatnak nevezték,
amely elnyomta az alexandriai iskola tanitasait.
Az egyiptomiak szerint a Bibliat allegorikusan
kell értelmezni, ezzel szemben az antiochiai is-
kola hivei agy vélték, hogy a Szentirast sz6 sze-
rint kell értelmezni és hirdetni. A teologiai vita-
ba a romai papa is bekapcsolodott, és ennek ko-
vetkeztében az antiochiai iskola az egyhazi kiko-
z0sités felé haladt (a papa révén tehat gy6zott az
allegorikus iranyzat).

Kr. e. 49 tajan Julius Cesar is jart Antiochia-
ban, és tisztelete jeléiil épittetett egy hatalmas
Jupiter templomot. A kereszténység bolcsjében
atépitésre keriilt minden pogany épitmény, igy
Jupiter temploméabdl is keresztény ritus szerinti
nyolcszogletii katedralis lett. Tovabba szadmon
tartjdAk Antiochidban azt a barlangtemplomot,
amelyet a hagyomany szerint maga Szent Péter
alakitott ki egy hegy oldalaban.

A Romai Birodalom 395-0s kettészakadasaval
Antiochia a keleti (keresztény) egyhazak koz-
pontjava valt, de az 528-as foldrengés utan,
amely 300 ezer ember életét kovetelte, Antiochia
mar nem tudta visszaszerezni korabbi dicsésé-
gét, annal is inkabb, mivel a kés6bbi keresztes
héaborikban, majd a torok uralom kovetkeztében
(1517-ben csatoltak az Oszman Birodalomhoz) a
varos torténelmi mélypontjara zuhant, de a pat-

riarchdtus mindmaig megmaradt. Napjainkban
hivatalosan 6t patriarka létezik...

A korabban szamba vett Shakespeare-
miivek (lasd: Shakespeare-latlatok I. — Janos
kiraly; Julius Caesar; Antonius és Kleopatra;
Athéni Timon) egyik alapkérdése az Istenrél és
az emberrdl (istenember-emberisten) ezattal is
ujrafogalmazédik, mar csak az marad hatra,
hogy Pericles is bekapcsolédjon, és megvala-
szolja. Antiochia, mint lattuk, torténelmi vo-
natkozasban is a kérdések és feleletek, a hit
(vitdk), a rejtvények-rejtélyek févarosa, ahol
komoly, legalabb 2000 éves hagyomanyai van-
nak a patriarchatusnak.

Talan ez is oka lehet annak, hogy
Shakespeare a ,sajat emberét” éppen erre a
helyre kiildte valaszadonak, ahol a (talalos)
kérdés mikéntje a perdonts, tudniillik az,
hogy sz6 szerint értendd-e, vagy atvitt érte-
lemben, allegorikusan. Antiochius valéjaban
arra kivancsi, hogy egy trivialis kérdésre tud-e
Pericles nem magatél értet6d6 valaszt adni,
jartas-e a szimbo6lumok vilagaban, ismeri-e az
allegoridkban valé kommunikaciot, vagy szd
szerint értelmezi a kérdést, és ennek megfele-
16en is valaszol.

Tekintettel arra, hogy Pericles valasza nem
(teljesen) metaforikus, tgy tlinik, hogy a kér-
désfeltevének nem nyeri el tetszését a felelet,
mas, ,szebb” valaszra szamit, amikor a provo-
kativ kérdést lanya révén felteszi. Nemcsak
alcazott hitvitanak lehetiink tanti az antiochi-
ai és az alexandriai iskola kozott. Pericles kép-
viseli az antiochiai irdnyzatot és a rejtvényt,
mint ahogy a Bibliat is sz6 szerint érti és érte-
ti, Antiochus pedig az egyiptomi iskola hive,
aki allegorikus valaszt var rejtvényére, a Bibli-
ara. Kiilon érdemes megjegyezni, hogy a nem
antiochiai Pericles adja az antiochiai valaszt,
az antiochiai Antiochus pedig az alexandriait.
Shakespeare mintha benniinket is belekény-
szeritene a jatékaba, ami nem babra megy, ha-
nem egyenesen létkérdéssé valik, hogy 6t ma-
gat ezuttal éppen Pericles kapesan sz6 szerint,
vagy atvitt értelemben olvassuk, értjiik.

Ugy tlinik, hogy mindkét, s6t, tobb olvasat-
nak is van létjogosultsaga, legyen sz6 Periclesrdl,
mirdlunk (,miivelt jelen népe”), hiszen, mint
lattuk, az antiochiai zsinaton feltett kérdések is
megtalaltadk a maguk valaszait, és éppen annyit,
ahany jabb tan sziiletett a Biblia-magyarazatok
kapcsan. Példaul: nesztoridnusok, arianistak,
monofizitdk, maronitak, melkitak stb.

Mindez azt az érzést hivja el6 belSliink, hogy
tulajdonképpen  Antiochus dobbentette ra
Periclest arra, hogy egyoldali a gondolkodasa.
Ezért kiildte, de ment az magatdl is, a becsiile-
tes, de ,miiveletlen” Periclest Simonideshez,
hogy az sz6 szerint avassa be az allegoriakba,
ami a jelek szerint meg is tortént. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a patriarchak Periclesben in-




ternalizalodnak énrészként, Shakespeare pedig
nem tesz mast, mint hogy a kedviinkért kivetiti
Oket a (fel)szinre...

Antiochianak azonban van egy kereszténység
el6tti hosszii és dics6 szépmultja is, amikor
(fénykoraban, amely a hellenizmushoz kothet6)
Kelet Kiradlyngjeként emlegették, de becézték Tet-
rapolisznak is, mivel 4 varosrészbdl allt. Kozigazga-
tasilag Antiochidhoz tartozott a varostdl kb. 8 km-
re levl varosrész, Daphné (a két telepiilés nevét
egykoron nem is lehetett kiilonvalasztani), az 6kori
vilag legpompéasabb varosrésze, ahol a gorég mito-
logia antik isteneinek hoédoltak a helybeliek.
Daphné ligeteibe az Aranykapunak nevezett beja-
raton keresztiil lehetett bejutni az Antiochiabol jo-
v6 uton, amely egyenesen a hires joshelyhez veze-
tett, ahol a legenda szerint egy Daphné nevii driad
babérfava valtozott. Daphné erdei nimfa volt, akibe
Apollon beleszeretett, miutdn Erosz nyilaval szerel-
met ébresztett benne, de Daphné nem viszonozta a
szerelmet, miutan Erosz kioltotta belSle az érzel-
meket. Daphne szulofoldjerol ami (talan) nyuga-
ton volt, Kis-Azsia keleti tijaira menekiilt, An-
tiochia kertJebe-hgetebe Apollon eldl, aki egészen
idaig tildozte szerelmével. Mikor Apoll()n mAar-mar
utolérte Daphnét, Péneiosz folyamisten, a nimfa
apja, hogy megmentse lanya sziizességét, Daphnét
a dont§ pillanatban babérfava valtoztatta. Tud-
nunk kell, hogy a driddok a gorog mitologia Fa-
lelkei, Fa-istennéi, a nim-FAK.

A darabban ugyan nem esik sz6 Daphnérol,
de egy okosnak tartott kér6t6l, mint amilyen
Pericles, elvarhat6, hogy Daphnérol tgy is, mint
Antiochia varosrészérdl (6todik negyedérdl), és
ugy is, mint driadrol, akinek tanulsagos a torté-
nete, legyen tudomasa. Ez a bizonyos tanulsag
éppen abban rejlik, hogy metaforikus nyelvezet-
ben, allegorikusan mond el egy, akar vérfert6z6
viszonyként is értelmezhetd famat.

Daphnéban nem nehéz felismerniink An-
tiochius lanyat, a hésszerelmes Apollon Pericles
jelmezében probalja beteljesiteni szerelmét,
megkapni Kelet KiralynGjét, de az Aranykaput
nem lépheti at (nem bujhat at rajta), mivel az
apa, a folyamlsten Péneiosz, vagyis a mi An-
tiochiusunk ezt mar megtette, amikor a kertbe
hatolt lanya kérésére. Daphné apja altali fava
valasanak mozzanatat értelmezhetjiik agy is,
mintha az ,6rapa” ezen a modon gatolta volna
meg, hogy lanya sziizességét Apollon elvegye, de
olvashatunk gy is a sorok kozott, hogy maga
Péneiosz (Antiochius) az, aki a lednya létallapo-
tat megvaltoztatta, novényesitette, ,igazi névé”
tette, amikor a sajat (him)vesszojét, falloszat,
péniszét belé oltotta, iiltette, fértette, folyatta és
a (nim)Fat fa-n6vé tette. A babér (gorogiil
daphné) nemcsak Apollon napisten szent nové-
nye, a dicsOség, a siker és a megérdemelt juta-
lom, a halhatatlansag jelképe, ha koszoru vagy
korona alakjaban keriil a megfelel6 nyakba, fej-
re, de a keresztények szamara Mariat jelképezi.

Pericles tehat nemcsak ,allegoriatanbol”, ha-
nem torténelembdl és mitologiabol is elégtelenre
vizsgazott Antiochius tesztjén, annyit viszont
megtanult ezen a joshelyen, hogy ha célt akar
érni: apatol leanyt kérni, akkor olyan tabukat
kell sz6va tennie, amelyek csakis a metaforak
nyelvezetén, allegoridk formajaban fogalmazod-
hatnak meg, és nem sz6 szerint.

Shakespeare mindezek ellenére azért gondos-
kodik arrél, hogy az atvitt értelm@ gondolkodas
és beszéd magvait mégis elhintse hGsében, ame-
lyek ott lappanganak Periclesben, Jelezven hogy
nem teljesen reménytelen eset:

,Pericles:

Ti istenek, teremt6im, akik

Szeretetben uralkodtok s szivem

Felgyujtottatok, hogy az égi fa

Gylimolcsét megizleljem, vagy ha nem,

Meghaljak érte — 0, segitsetek

— Hiszen fiatok s szolgatok vagyok —

Elérni ezt a végtelen gyonyort!”

(Elsé6 felvonas, elsé szin)

Lehet, hogy Pericles mégiscsak megsejt vala-
mit szerelme kettGs természetébdl, hogy tudniillik
az leany is, és fa is, amikor égi fanak nevezi? Le-
het, hogy mint isten(ek) fia felismeri Daphnéban
a babérfat, és igy (Sz(iz) Mariat, vagyis sajat any-
jat érzékeli? A hdsok csillagosvényre lépése a
népmesékben és a mitoszokban is az 6ssziil6khoz
vald megtérést jelképezi. Az égi fa, vagyis a Tejut,
Tejat(anya)istennéként tériti magahoz a (Nap?
Hold?) fiat, amikor az palyajanak erre a szakasza-
ra érkezik. Tudnunk kell, hogy a mitikus id6kben
az Osszil6k szinte sziikségszertien szakralis vér-
fert6zés elkovetGi voltak egymassal valo viszo-
nyukban, kiilonosen korszakvégek és egyben uj
korok, istenek, emberek, vallasok 1étrejotténél.

Ha Pericles ,,égi fat” mond, akkor az (Gs)apa,
Antiochius, ,Hesperida-kerttel” valaszol, és nem
kertel, amikor megtiltja, hogy az ifja herceg az
aranyalmahoz nytljon. A ,,fid” csak virag(novény)
nyelven értekezik az ,apaval” az anyéért valo kiiz-
delemben, szoparbajban. Lehet, hogy ezuttal
Pericles teszteli Antiochiust? Barhogy legyen is,
Shakespeare tjra utat mutat (stg) a ,miivelt jelen
népnek”, ujjal mutat egy masik kertre, amely ez-
attal nyugati iranyban lelhet6 fel.

A Heszperidak, vagyis Aiglé (ragyogas), Er-
iitheia (voroslé), Heszperia (esti) a gorog mitolo-
giéban az éjszaka istenndjének (Niix) és a sotét-
ség uranak (Erebosz) lanyal az éjszaka nimfai, a
boldogsag kertJenek 0rz6i, messze nyugaton, a
vilag peremén, az Okeanosz- -foly6 mellékén, akik
az ifjusag almafajat-almajat vigyazzak. A legenda
szerint Héra (Zeusz féisten felesége és testvére —
egyébként a hazassag és a sziilés oltalmazodja) a
kertet anyjatol, Gaia foldistenn6tél kapta nasz-
ajandékul (attol a Gaiatol, akinek Dahné is a la-
nya volt), de, mivel nem bizott a Heszperidak-
ban, az almafa tovabbi feliigyeletét egy kigyora
ruhazta at, amely a fara tekeredett. Héraklész, a




gorog mitologia ,erds embere-istene”, megolte a
kigyot, ellopta az almékat, mikozben a Heszperi-
dak gyonyori fakka valtoztak.

Nem nehéz parhuzamot vonni az Antiochius
altal példanak idézett Heszperiddk és Daphné
torténete kozott: a kigy6 az apa, Héraklész a ké-
r6, a Heszperidak pedig egyszerre nim(Fak) és
Lgyonyord Fak”, akik-amelyek az igényeknek
megfelelGen valtanak életmegnyilvanulast (leany
-fa), és ami ezzel esetiinkben egyenértékii: sziiz
vagy defloralt allapotot, ahol a defloraci6 szo
szerint viragtalanitast jelent. A két torténet
mintha a helyszinek neveiben is kiegészitené
egymast: Okeanosz-Antiochia.

Végs6 soron tehat Antiochiusnak és leanya-
nak az esete forog fenn (sz6 szerint fent forog)
mind Daphné, mind a Heszperidak vonatkozasa-
ban, arrél mér kiilon nem is szélva, hogy mig az
elébbi az quzovetsegl Maria-Jézus, addig az
utébbi az 6szovetségi Adam-Eva Gsszilléi vi-
szonyt is kitapinthatoan érzékelteti...

Ha mindezek utan folytatni szeretnénk az 4t-
vitt értelmi beszédet és a szimbélumokban valo
kommunikacié (ujj)gyakorlatat, akar példaul
Pericles helyett is, mintegy vele rivalizalva Gjabb
kér6keént, akkor tigy is fogalmazhatnank, hogy a
két varos(rész), vagyis Antiochia és Daphné, agy
viszonyulnak egymashoz, mint kiraly Kelet Ki-
ralynGjéhez, mint férfi a n6hoz, mint férj a fele-
séghez, mint apa a lanyahoz, mint a jelen a mult-
hoz, mint a kereszténység a poganysaghoz, mint
a patriarchatus a matriarchatushoz, mint Tetra-
polisz + az 6todik negyed (vagyis Daphné) Pen-
tapohszhoz stb.

Es még valami: Zeusz, a gorogok fSistene, tobb-
kevesebb rendszeresseggel folytatott hetero- ho-
mo-, pedo(fil) és egyéb szexualis viszonyokat any-
javal, n6véreivel, lanyaival, nagynénjeivel, kis- és
nagykoru fii vagy lany rokonéaval, vagy idegennel
stb., sokszor allatalakban (kigyo, bika, hattyt stb.),
apjat, Kronoszt, pedig egyenesen kasztrilta...

Periclesnek tulajdonképpen elég lett volna
sajat istenére, Zeuszra, és annak viselt dolgaira,
nemi és nemtelen iigyeire gondolni ahhoz, hogy
szalonképes valaszt adjon arra a bizonyos rejt-
vényre, csakhogy ebben az esetben Shakespeare
is pontot tehetett volna a torténet végére, egyet,
és nem harmat, mint mi...

Ujra szeretnénk felhivni a figyelmet arra,
hogy, mint az Athéni Timon esetében, ezuttal is,
és még mindig, az Gn. eurdpai kulttra gyokerei-
nél, ,Europé mély-énjénél” allomasoztat ben-
niinket Shakespeare, még akkor is, amikor a ko-
rai kereszténység (lasd: az 6t antiochiai zsinat)
még azon vitatkozott, azt vitatta, hogy van-e egy-
altalan lelkiik a n6knek...

A 1€élek sz6 tobbértelmt, sok fogalmat takar, asze-
rint, hogy filozo6fiai, tudomanyos (pszichologiai), valla-
si, spiritualis stb. szempontbol kozelitjilk meg. A ke-
reszténység sziiletésekor az embert (asszonyt?) har-
massagban fogtak fel: szellemnek, léleknek, testnek.

Id6vel azutan ugy dontottek az illetékesek
(Vienne-i zsinat, 1311), hogy az embernek ,,csak”
teste és lelke van, s ennek a dogmanak
,koszonhet4”, hogy késébb a bibliaforditok az
eredeti ,Szent Szellemet” Szentléleknek értel-
mezték.

De maradjunk tovabbra is Eur6pa gyokerei-
nél, és ne lepddjlink meg azon, hogy Europé és
Shakespeare  Periclesének  sziilévarosahoz,
Tyrushoz (Tiirosz) vezetnek a hajszalgyokerek.

Ezittal sem lehet véletlen, hogy a mester
olyan varost valasztott (képzelt?) hdse sziiletési
helyéiil, amely az egykori Fénicia legjelent6sebb
varosallama volt, és a legendak szerint két vilag-
raszolo sziilottel, két ,vilagmegvaltd” nével is
megajandékozta a vilagot: Européval, Europa
sanyjaval”, és Didoval, Karthagd megalapit6ja-
val. Noha a varos neve (Tiirosz) sziklat jelent,
mivel a varos eredetileg sziklara épiilt, nem lehet
kétségiink afeldl, hogy néi lélek lakozik benne.
(Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy a Péter
szO-név is sziklat jelent...)

Shakespeare torténeteiben, igy a ,Pericles”-
ben is, a helyek (pl. varosok) nemcsak (hely)
szinek, hanem maguk is igazi szerepl6k, amelyek
-akik a sz6 legtagabb értelmében testtel-1élekkel-
szellemmel bir6 (él6) 1ények, emberek: nok, fér-
fiak stb., akik-amelyek befolyast gyakorolnak a
benniik lako, vagy bel6liik szarmazé személyek-
re, és gyakran meghatarozo szerepet jatszanak a
darab kimenetele szempontjabol.

A darabok helyszineinek természeti, torténel-
mi, tarsadalmi, kulturalis, vallasi, (csillag) mito-
szi stb. vonatkozéasai, vagy a hozzijuk kothetd
(hires) személyek adjdk meg azok karakterét,
kisugarzasat, vagyis a darabokban betoltott he-
lyét, amelyeket a legtobb esetben érdemes figye-
lemre méltatni és ,egyiitt olvasni a miivel”, még
akkor is, ha erre Shakespeare kiilon (latszolag)
nem utal. Ha tovabb sarkitjuk a fentieket, akar
olyan érzésiink is tamadhat, hogy ebben a darab-
ban Shakespeare a helyszinekre osztotta a 6
(szerepeket), a jaték személyei pedig ezuttal
amolyan hattériil szolgéalnak...

Shakespeare Periclese ezek szerint éppen tii-
roszi szarmazasanal fogva, szinte az anyatejjel
szivta magaba Europé és Dido6 szellemiségét, és
igy a személyiségébe ivodott az a néi principium
is, amely kiegészitette férfiti lelkiiletét, tovabb
gyarapitva énjének (mély) rétegeit. Ahhoz tehat,
hogy még kozelebb keriiljiink Shakespeare
Periclesének igaz valojahoz, nem keriilhetjiik
meg sem Europét, sem Didot, hdsiinkhoz ugyan-
is rajtuk keresztiil vezet az at. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy Pericles anyai-foniciai orokségét,
az iras és a hajézas tudomanyat, amelyek életbe-
vagonak bizonyultak Shakespeare torténetében,
éppen Ok kozvetitették...

A legenda szerint Europé Agénor féniciai ki-
raly és Télephassza kiralyné gyonyortiséges lea-
nya volt, akit Zeusz f6isten bika képében hodi-




tott meg, iiltetett a hatara, és tiszott at vele a ten-
geren Kréta szigetére, ahol harom gyermeket
nemzett a f6niciai hercegnének. Ugy hirlik, hogy
Zeusz a kaland emlékére hozta 1étre a Bika csil-
lagképet. Didd, Bélosz tiiroszi kiraly lednya volt,
aki egy helyi (f6niciai) gazdag nemeshez ment
feleségiil. Apja haladla utdn Pygmalion, Dido
béatyja, lett Tiirosz zsarnok kiralya, aki megolette
Did6 férjét, ezért Did6 kénytelen volt hajon el-
menekiilni Tiiroszbol, és meg sem allt Eszak-
Afrika partjaiig, ahol 4j varost alapitott.

A hagyomaény szerint a helyi uralkodé, Iarbas
kiraly, annyi foldet igért neki, amennyit egy bika
bérével be tud takarni. Didé vékony csikokra
hasitotta a bért, és koritilkeritette vele a dombot,
amely késébb Karthagd fellegvaranak az alapja
lett. Iarbas feleségiil akarta venni Didét, de az
kitért az er&szakos kozeledés eldl, és a maglya
tlizébe menekiilt.

Did6 ,,Karthagoba hozta” a foniciaiak varosvé-
dé istenét: Baalt, akit a Héber Biblia ugy mutat be,
mint a zsidok istenének legnagyobb ellensége.
Karthagoban az volt a szokas, hogy Baalnak, az ég
istenének, a sziil6k sajat kisgyermekeiket aldoztak
fel. Baal kultikus allata a bika volt. Europé és Did6
legend4janak kozos nevezdje, a bika, nemcsak Tii-
rosz égi helyét jeloli ki a Bika csillagképben, ha-
nem visszautal azokra a régmiult, vallas el6tti
id6kre és magaskultarakra is, amikor, kb. Kr. e.
4400—2200 kozott a tavaszpont még a Bikaba
esett, bikaistenek (tehénistenndk) voltak a bika-
mitoszok f6szerepldi. Pericles réluk akaratlanul is
hirt hoz, mintha ezek a bizonyos bikak volnanak a
leg6sibb apai, nemcsak neki, hanem az an. euré-
pai civilizacionak is...

Itt az ideje, hogy a torténelmi Periclesrdl is szol-
junk néhany szot, azt gondoljuk ugyanis, hogy
Shakespeare nem véletleniil éppen roéla nevezte el
hését. A név jelentése: ,dicsGséggel Ovezett”.
Athénban sziiletett Kr. e. 495-ben, itt is halt meg
Kr. e. 429-ben. Az athéni demokracia egyik Gttoré-
je, Athén aranykoranak (,,Periklész kora”) els6 pol-
gara, Athén legnagyobb allamférfiaként tartjak sza-
mon, aki Athént az 6kori Gorogorszag kulturalis és
oktatasi kozpontjava tette az antik vilag viragkora-
ban, az egész emberiség idGszakaban.

Rokona volt Alkibiadésznek (az ,Athéni Ti-
mon”-bol). Koztudottan és feltlin6en hosszi feje
volt (talan ezt leplezvén abrazoltdk kovetkezete-
sen sisakban), ami miatt egyszertien hagymafe-
jlinek nevezték: Szkhinokephalos.

De nevezték kortarsai ,Esz’-nek is, hiszen
magas intelligenciaji, természettudomanyos
képzettségli, zenei miiveltségli, a filozofianak
nagy jelent6séget tulajdonité allamférfi, szonok,
politikus és hadvezér volt.

Els6 felesége a legkozelebbi rokona volt, aki-
vel nem élt boldog hazassagban, Periclest ugyan-
is sokszor és sokan vadoltak (okkal vagy ok nél-
kiil?) mindenféle intrikakkal, egyebek mellett
azzal is, hogy viszonyt folytat baratjanak és egy-

ben alvezérének feleségével, vagy, hogy sajat fia-
nak feleségét ,szerette el”. Talan nem véletlen,
hogy elvalt els6 feleségétdl, és a milétoszi Asz-
pasziaval kezdett szerelmi kapcsolatot, aki mel-
lesleg rokona volt elsé feleségének is, igy neki is.
A milétoszi n6krél abban az idében az a hir jarta,
hogy sokkal szabadabban éltek, mint a gérogor-
szagi n6k altalaban.

Aszpaszia is azzal tlint ki gorog asszonytarsai
koziil, hogy emancipaltabb volt naluk, rendsze-
resen részt vett a férfitarsasagok tarsalgasaiban,
megnyerden tudott érvelni allami, filozofiai, mi-
vészeti stb. kérdésekben, és igy befolyasra tett
szert. Sok allamférfit és filozofust nyert meg ma-
ganak, és egyben (talan?) Periclest is, akinek ké-
s6bb a felesége lett. Azt hiresztelték rola, hogy
rabszolgalanyokat oktatott a hetérak mestersé-
gére, s6t Periclesnek is szerzett ,szabad sziileté-
si” athéni ndket, hogy az kiélhesse rajtuk per-
verz hajlamait...

Periclest tehat éles esze (lehet, hogy a hagy-
mafej és az éles ész ugyanazzal a génnel 6roklo-
dik?), filozofal6 hajlama, zeneszeretete és a noi
rokonokhoz fiz6d6 kiilonleges vonzodasa tette
alkalmassa arra, hogy Shakespeare ,Pericles”t
faragjon belGle, olyan fejléd6képes hést, aki al-
kalmas rejtvények, talanyok, filozofiai-teologiai
kérdések megvalaszolasara, ért a zenéhez, és
mindezek mellett gyengéd szalak fiizik néroko-
naihoz, de adott esetben tud perverz is lenni, ha
a helyzet agy kivanja...

Marpedig a helyzet ebben a torténetben néha
igen visszas, ezuttal éppen Tarsusban szembe-
siilhetiink fondksagokkal, ha mi is Pericles hajoi-
nak egyikére szegddiink, aki éppen (bér)gyilkosa
el6l menekiil. Mar az is rendellenes, hogy meg
sem probal ellenszegiilni és a sajat otthonaban,
Tyrusban, bevarni és embereivel elhéritani a ra
leselked§ veszélyt. Ehelyett ismét menekiilére
fogja (mint tette ezt Antiochiaban is), a varost
kitiritteti és Helocanusra bizza. Maga pedig
egész népével és bbséges gabonarakomannyal
hajora szall (egy egész hajorajjal indul), és meg
sem all Tarsusig, hogy megmentse a varost az
éhinségtdl, cserébe pedig menedéket kér és kap.

Miért éppen Tarsus, és miért egy (é€h)inséges
hely ad menedéket (,szeretetet”) egy szorult
helyzetben levé embernek és népének, és vajon a
nép miért van szorult helyzetben?

Pericles, mintha tudna valamit errél a varos-
rol, azon tul, hogy romlas stjtja:

»-..T€gi romai torvény szerint a vérfert6zés eseté-
re el6irt engesztel$ aldozatot miért Diana ligetében
kellett bemutatnia a f6papnak? Tudjuk ugyanis,
hogy a vérfert6zés biine a kozhiedelem szerint éh-
inséget idéz el6, s ebbdl kovetkezben a termékeny-
ség istenndje el6tt kellett az engesztel6 aldozatot
bemutatni.” (James G. Frazer: Az Aranyag. Szazad-
vég Kiado, Budapest, 1994. 90. old.)

A romaiak sok mindent a gorogoktol vettek
at, nem lep6dnénk meg, ha a Diana istennének




vérfert6zés esetére eldirt és bemutatott engeszte-
16 szertartas is ilyen atvett szokas, csaktgy, mint
a vérfertézést kovet6 éhinség hiedelme.

Pericles, aki, tudjuk, végs6 soron énmaga és a
rejtvényben megjosolt vérfert6zéses sorsanak be-
teljesiilése el6l menekiil, talan abban bizik, hogy ha
segit a romlott varos romlott és egyben szerencsét-
len emberein, talan feloldast-feloldozast nyer a sze-
retetben:

“Pericles:

Nem hoédolast kériink: szeretetet,

Nekiink s a népnek, s hajonknak helyet.”

(Elsé felvonas, negyedik szin)

A tény, hogy iddvel innen is menekiilnie kell, s
hogy a menekiilés viharaban népe odavész, azt sej-
teti, hogy tal korai a szeretetben val6 feloldas re-
ménye, beavatasainak még csak a kezdeténél tart.

Szent Pal varosadban Saul megsziiletéséig, majd
Pal fordulasaig és Szent Pal keresztény szereteten
alapuld hittéritéséig még legalabb 450-500 évet
kell varnunk, és ugy t(inik, lesz kit, és lesz miért
megtériteni Tarsusban, ahol mar a nevek is arrdl
beszélnek, hogy a kormanyzo, Cleon és felesége,
Dionyza, valamitdl olyan furcsak, természetellene-
sek, és hogy ezért sok rejtegetnivalojuk van:

,Dionyza:

Lehet langot favéassal oltani?

Aki kiugré dombot tiintet el,

Mig hegyet bont, nagyobb hegyet emel.

Bus férjem, igy van banatunkkal is,

Ha balsorsnak nézziik, szenvedhetd,

De ha nyessiik, faként nagyobbra né.

Cleon:

O, Dionyzam,

Ne szoljon-e, akinek enni kell?

Az éhséget titkolja s vesszen el?

Kinunkat nyelviink jajjal hirdeti,

Szemiink is sirja, mig lélegzet

Habzsol tiid6nk, hogy jobban bugja ezt

S ha az Eg alszik, mig inség gyotor,

Segitségért riassza fel. — Ezért

Mondom el a bajt, mely par éve ddl,

Konnyel segits, ha majd szavam kiful.

(...)

Cleon:

(...)

A csecsem&t dédelget6 anyak,

Akik mindent aldoztak érte, most

A kis dragat készek felfalni is.

Férj s n6 — az éhség oly éles fogi —

Sorsot vet: melyik hull a masikért.”

(Els6 felvonas, negyedik szin)

Cleon noéies panaszaradata és Dionyza megfon-
tolt, bolcs, férfias jozansaga, mintha a nemek, a
nemi szerepek felcserélodését jelezné, csak ugy,
mint a diszben pompazo férfiak és nok, akik egy-
mas tiikrei, vagyis a férfi a n6, a n6 a férfi.

A Cleon ugyan férfias hangzast név, és a leon
is benne foglaltatik, vagyis a tiizes karakterd és
szintén férfias oroszlan, de ha nem a hangzasra
figyeliink, hanem a ,beszédességre”, akkor egy

»Cleo”-val allunk szemben, amelyb6l éppen a
spatra”, az apai rész hianyzik, mintha férfiassa-
gatol fosztottak volna meg. (Ezen a ponton érde-
mes visszautalni Szent P4lra, a varos sziilottére,
akinek voltak csonkitasi (kasztracios) otletei té-
ritései soran.

Kleopatraban a kleo (cleo) a ndi dicsGséget
jelzi, a patra az apat. Nem véletleniil volt Kleo-
patra ,apas”, férfias ng, akiben azért mégis a n6
tengett tal. Ezzel szemben Dionyza, a bor és a
mamor megtestesit6jétol, Dioniiszosztol kdleso-
nozte a nevét. A mitosz szerint Zeusznak, a go-
rog fGistennek, és Perszephonénak, az alvilag
kiralyn&jének naszabdl sziiletett egy Zagerus ne-
vl fiagyermek. Héra, Zeusz felesége, a gyerme-
ket a Titanokkal széttépette és megfézette, de
Zeusz Rhea segitségével a megf6zott darabokat
osszeillesztette, életet lehelt beléjiik, és Szemelé
méhébe rejtette, akibe mellesleg szerelmes volt.
Héra (tovabbi bosszibol) arra kérte Szemelét,
hogy vegye rd Zeuszt arra, hogy igazi alakjaban
mutatkozzék meg neki. Zeusz igazi alakja a vil-
lamcsapas volt, igy Szemelét halalra égette, de a
csecsemd életben maradt. A halott anyabdl ki-
emelték az él6 csecsemoét, és Zeusz combjaba
(mas valtozat szerint agyékaba) varrtak. Itt fejl-
dott ki, majd sziiletett meg apja combjabol
(4gyékabol) szarvakkal és kigyokoszortval a fe-
jén immar mint Dioniiszosz, ami azt jelenti: két-
szer sziiletetett isten.

Dioniiszosz mar gyermekkoraban felfedez-
te, hogy a sz616bdl bort lehet késziteni, és no-
ha vidam kedélyti istenség volt, kovetGit gyak-
ran elragadta a halal, amikor a bortoél, részeg-
ségiikben, esziiket vesztett Oriilt eksztazisban
széttépték egymast, vagy azt, aki az utjukba
keriilt. Dioniiszosz, ha feldiith6dott, képes volt
talalmanyaval akar egy egész varost is leitatni,
elkabitani, és az embereket az Griiletbe kerget-
ni. Agaué, Pentheusz kiraly anyja, példaul ré-
szegségébll fakadd onkiviileti allapotban szét-
tépte a sajat fiat.

Dioniiszosz tehat végs6 soron apatol sziiletett.
Vajon milyen lehet egy apa sziilte fiti nGiesitett val-
tozata, mint Dionyza? Talan olyasvalaki, mint ma-
ga Diontiszosz, vagy még rosszabb, aki taladlmanya-
val, a borral, képes varosokat tonkretenni, és ré-
szeg Oriiletbe kergetni annak valamennyi lakojat.
Ez lehetett Tarsus biine is, és az a gyantink, hogy a
felelosség els6sorban Dionyzat terheli, kérdés, van-
e benne felel6sségtudat. Abbol, amit mond és tesz,
arra kovetkeztethetiink, hogy hijan van ennek a
képességnek, vagy csak mimeli: Dioniiszosz volt a
gorog szinjatszas patronusa...

A bortdl megrészegiilt tarsusiak mar azt sem
tudtak, hogy fitik-e vagy lanyok, ,jé dolgukban”
csak az élvezet volt a fontos:

,,Cleon:

(...)

em taplalkozas, élvezet a {6.”

(Els6 felvonas, negyedik szin)




Ebben a furcsa, istent6l elrugaszkodott
(kivéve természetesen a bor istenét), élvhajhasz,
nemet vesztett / nemet cserélt kozegben ne cso-
dalkozzunk azon, hogy Cleon és Dionyza kozos
gyermeke egy ,elhomalyosult”, beteges (kis)
lany: Philotén, vagy, ahogy Gower fogalmaz:

,Gower:

(...)

Cleonnak ilyen lanya van,

Konnyelmii és haszontalan,

Elado, érett lany, neve

Philotén; az az 6 rege

Allitja: vagya sziintelen.”

(Negyedik felvonas, Gower)

Talan ezért, vagy ki tudja, miért, apja nem is
szereti:

,Dionyzia:

(...)

Te, aki nem szereted lanyodat,”

(Negyedik felvonas, harmadik szin)

A kérdés tehat adott: Miért nem szereti Cleon
a lanyat? Miért-mitél ,sziintelen a vagya”
Philoténnek? (A Philotén név valdszintileg a Fi-
lotea egyik valtozata, jelentése: Istent szeret6 né.
Mindazonaltal a Philotén férfias hangzast.)

Els6 megkozelitésben arra kell gondolnunk,
hogy Cleon részegen nemzette Philotént, és Di-
onyza is alkoholos befolyasoltsag &llapotdban
volt, amikor megfogant benne a lanya. Philotén
sziintelen vagya felfoghat6 Ggy is mint betegség
(erotomania, hiperszexualitas, nimfomania stb.),
amely kovetkezménye lehet a sziil6k ittassaga-
nak. Cleon maga és a vilag el6tt is szégyellheti
lanya ferde hajlamait.

A masodik megkozelitésben az, hogy az apa
nem szereti a lanyat, felfoghato agy is, hogy nem
biztos a sajat apasagaban: vagy azért, mert isme-
ri felesége kicsapong6, dionyzai szokéasait, vagy
azért, mert sajat magéat is ismeri, tudniillik, hogy
impotens. Az alkohol hossza tdvon impotenciat
okoz, ezért féltékenyek az alkoholista férfiak, és
ezért kérddjelezik meg gyakran, hogy valoban
apjai-e gyermekeiknek. Lattuk, Cleon méar a
szinrelépésénél is egyszeriien kasztralt.

Fél6 azonban, hogy mas oka van Philotén
betegségének és az apai ,szeretetlenségnek”:
vérfert6zés. Cleon és Philotén ugyanabban a
cip6ben jarnak, mint Antiochius és lanya.
Csakis ebbdl a ,tanulsagbo6l” érthet6 meg a
tarsusi éhinség, és csodalkoznank, ha ez
Periclesnek nem jutna eszébe. Végs6 soron te-
hat itt sem Thaliard iildozi, vagy veszélyezteti
Periclest, maganak kell raébrednie (nem vélet-
leniil hagymafejii), hogy Tarsusban is ugyanaz
zajlik a szinfalak mogott, mint Antiochidban,
vagyis csoborbdl vodorbe keriilt. Ha erre a
helyre torténetesen nem ,lanykérés” végett jott
is, Philotén sziintelen vagyakozasa, ra és féleg
sorsat illet6en nem talzottan biztat6. Mar csak
az a kérdés, hogy mindezek utan hogyan képes
a sajat lanyat rabizni Cleonra és Dionyzara.

Tény, hogy Philotén l1étezésérdl csak mi, néz6k
olvasunk, tudunk, Periclesnek fogalma sincs
arrol, hogy van egy beteges leany is a kozelben.
De az is elképzelhets, hogy magatol jobban fél-
tette Marinat, mint a nevel§sziiloktdl...

Miel6tt tovabb hajoznank a viharban, érde-
mes egy kicsit a rad, vagyis a hajo elé vagni, és a
torténet végkifejletét ismerve, ezen a helyen ész-
revenni, hogy a szerepl6k koziil egyediil Simo-
nides lanya, Pericles felesége, Thaisa, mutatott
be engesztel6 aldozatot Diana istenndének, ami-
kor Ephesusban, Diana temploméaba vonult Ves-
ta-szliz ruhaban, csak 6 tudja, s talan mar mi is
tudjuk, miért. Antiochiust és lanyat, valamint
Cleont, Dionyzat és Philotént a darabban eléri az
elkeriilhetetlen végzet, nem utols6sorban talan
éppen azért, mert megfeledkeztek Dianarol, nem
tisztelték eléggé a Holdat...

Mint ahogy ezt mar korabbi Shakespeare-
latlatainkban is érzékeltetni probaltuk, ezattal is
megallapithatjuk, hogy a darab (f6)hdsét a Hold
vezeti, de talan jobb, ha egyszertien magat
Periclest tekintjiik Holdnak...

A darab hat helyszine koziil négyet mar kor-
bejartunk, voltunk Antiochidban, Pentapolisz-
ban, Tyrusban, éppen most késziiliink elhagyni
Tarsust, hogy aztan Periclesszel Lesbos szigetén
kossilink ki, és megtekintsiik a févarost, Myti-
lenét, majd Ephesosban a végére és egyben Gjra
a kezdetére érjiink ennek a foldrajzi, torténelmi,
vallasi, néprajzi, mitoszi, csillagiszati, asztrolo-
giai, filozofiai, teologiai, pszicholdgiai, és ki tud-
ja még, milyen utazasnak. De nagy hibat kovet-
nénk el, ha megfeledkeznénk a hetedik, mozgo
helyszinr6l, Pericles hajéjarol.

Haladjunk tovabb. Kovessiik Periclest, aki eddi-
gi Gtjai soran ugyan egyfajta kényszerpalyan moz-
gott a menekiilés miatt, mégis maga donthette el,
hogy hova-hogyan. Ezuttal viszont a viz, a tenger, a
tengeri vihar sodorja hajojat, anélkiil hogy a hajos-
nak ebbe kiilonosebb beleszolast engedne.

Noha a gorog mitologidban Poszeidon a vi-
zek (folyok, tavak), de elsGsorban a tenger ki-
ralya, aki szigonyaval fel is tudja korbacsolni
és le is tudja csillapitani a vizeket, és ezaltal
befolyast tud gyakorolni a hajosok életére,
nem szabad megfeledkezniink a Hold vizre
gyakorolt hatasair6l sem (vihardagaly, ar-
apaly, szokéar stb.), és els6sorban az tjhold
vagy a telihold az, amely a tengert is ki képes
sbillenteni egyensulyabol”.

A Holddal kapcsolatos és a témankhoz kap-
csolodo tovabbi fontos adat, hogy az egyenlito-
hoz kozeli tajakon a Hold leginkabb csénak ala-
kot vesz fel, és az arab mesékben éppen ezért is
nevezik csonaknak a Holdat.

Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
Pericles hajojat is a Hold hatja at (a hajé maga
a Hold), de a tengeri viharnak is koze lehet a
Holdhoz, els6sorban azonban a hajon tortén-
tekért teheto felel6ssé a foldgolyot kisérd égi-




test, vagy, ha ugy tetszik, maga a Hold-
istennd: Diana.

Marpedig mindaz, ami a viharban tortént,
pontosabban viharokban, mert tbb is volt, sors-
dontd6:

Az els6 viharban Pericles egész népe odave-
szett, maga Pericles pedig Pentapoliszba vets-
dott, ahol ralelt késébbi feleségére, Thaisara,
mig a méasodik viharban elvesztette feleségét,
akinek a koporsdjat ugyanez a vihar Ephesosba
sodorta. Ugyanebben a méasodik viharban sziile-
tett meg a lanya, Marina (a név jelentése:
stengeri”, ,tengerbdl szarmaz6”, ,tengerhez tar-
toz6”), és végiil visszajutott oda, ahonnan elin-
dult: Tarsusba.

Talan mondanunk sem kell, hogy a viharok a
tulél6kben, de elsGsorban Periclesben és Mar-
indban olyan testi-lelki atalakuldsokat idéztek
el6 (a viharok inkabb voltak bels6k, mint kiils6k
— persze nézopont kérdése), amelyeket nyugod-
tan nevezhetiink beavatasoknak.

Ez a beavatottsag teszi majd alkalmassa arra
az apat és lanyat, hogy egészséges, természetes
sziil6—gyermek viszony alakuljon ki kettejiik ko-
zott, de talan az sem elhanyagolandé koriilmény,
hogy ez az érettség teszi lehet6vé Marina szama-
ra, hogy 1j otthonaban, Tyrosban, mint egyediili
nd tovabbvigye az életet. (Tudjuk, az els6 vihar-
ban Tyrus egész népe odaveszett, igy helyesebb,
ha Gjrakezdésrol beszéliink.)

Marina a darab végére rokonava, utdodava,
0sévé valik a néir6l nem véletleniil hires Tyrus-
nak, aki majd Europé és Did6 szellemében fekte-
ti le a mult és a jov6 fundamentumait.

A darab végéig azonban sok minden torténik
még, de a viharokban, viharokkal kezd6dd be-
avatasi folyamatok most, mintha latszélag meg-
torpantak volna.

Az igazsag viszont az, hogy nyugodtabb vizeken
és kevésbé latvanyos formaban ugyan, de folytato-
dik a csalad tagjainak, vagyis Periclesnek, Thaisa-
nak és Marinanak az atalakulasa. Ugy is mondhat-
nank, hogy az elkovetkezend6 id6, vagyis az a bizo-
nyos 14 év, ami egyébként a darab leghosszabb id6-
intervalluma, a cselekmény tekintetében nem mas,
mint egy hosszi sziinet(jel?), amely arra szolgl,
hogy a szerepldk is, és a nézok is felfrissiiljenek,
megujuljanak, atalakuljanak.

Hagymdas Istvan Shakespeare-latlatok I. — Jéanos
kiraly; Julius Caesar; Antonius és Kleopatra; Athéni
Timon cimii tanulmdanykdétete 2016-ban jelent meg a
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet gondo-
zasaban. A késziil6, Shakespeare-latlatok II. cimii
kéotet egyik fejezete a Pericles-tanulmany, amelyet
folytatasokban kozliink.
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