Hagymas Istvan

Pericles

(3., befejez6 rész)

Pericles ezt a bels6 zarandokutat sajat otthona-
ban, az elnéptelenedett, kihalt Tyrusban jarja
végig magaban, mégpedig nyiratlanul:

,Pericles

(...)

Mig Marina lany,

Fényes Dianara, kit tiszteliink,

Nyiratlanul maradnak fiirtjeim,

Barhogy cstfitson.”

(Harmadik felvonas, harmadik szin)

Ez a nyiratlansag, vagyis, hogy hajat, szakallt
noveszt, utalhat arra, hogy hésiink a bolcsesség
utjat valasztja, amikor 14 évre visszavonul.
A hosszu haj és szakall ugyanis a befelé fordulas-
nak, a meditacionak, a kiilséségekkel val6 nem-
tor6désnek a kovetkezménye és jele, meg talan
annak az erének is, amely Periclest hajtja, és pa-
lyan tartja. Periclesnek ez a gesztusa felfoghato
egyfajta fogadalomtételnek, amelynek soran lea-
nyat Diana istenné kegyeibe ajanlja, hogy az
gondoskodjék Marina sziizességérdl...

Thaisa Epheszoszban, Diana templomaban,
Veszta-sziiz ruhaban mintha Gjra a tetszhalott-
sag allapotaba zuhanna vissza gyaszaban, vezek-
lésében és talan a lelki, szellemi, testi, Gjjasziile-
tés reményében, amit ha ki nem is mondva, Dia-
na istennétdl var...

Marinanak is van Tarsusban egy (tetsz)halott
allapota, de érdekes modon Shakespeare ugy in-
tézi, hogy a lany sirfelirata mintegy az id6n kiviil
(a ,sziinetben”) keriiljon felolvasasra, mintha az
egy Gjabb irott rejtvény volna. Ne feledjiik, hogy
ez a kis ,mimelés” az &l-sirral, al-halottal, al-
sirfelirattal egy kis szinjaték a szinjatékban, ame-
lyet ezuttal Dionyzia rendezett gonosz féltékeny-
ségében, meg azért is, hogy kifejezze a gorog szin-
jatszas iranti hliségét. (Dioniiszosz, mint mar em-
litettiik, nemcsak a bort, de a gorog szinhaz tigyét
is a szivén viselte...)

Gower, vagyis a korus itt és most mutatja meg
talan a legnyilvanvalébban, hogy személye a
nagybettis id6t jeleniti meg a darabban.

Altala értesiiliink Marina metamorfézisair6l
is, amelynek soran az éretlen kislanybol elado-
sorba keriilo, zenét kedvels, konyvet-olvasast
szeretd, bajos, de mégis erényes, finom lelkd,
finomkez{i, miivelt kolténé valik, aki elhomalyo-
sitja Pilotént, és akinek szilizességét Diana szava-
tolja. Shakespeare most sem feledkezik meg ar-
rol, hogy a kiils6ségeknek is helyt-helyet adjon.
Szamara fontos tétel, hogy Pericles, miutan Go-
wertdl értesiil (mi nézdk-olvasok pedig szintén
Gowertdl és a némajatékbol értesiiliink) lanya
(aDhalalarol, Gjra fogadalmat tesz: nem mosdik

(tovabbra sem nyirja fiirtjeit) és gyaszruhat olt.
Az els6 fogadalomtételnél még a remény éltette
meg a lanya boldogsagaba vetett hit. Ennek kife-
jezdje volt a hosszu haj és szakall, amely mintegy
elrejtette, eltakarta Pericles arcat, mint a sotét
felh6k éjszaka a Holdat. Ezattal a reményét, hi-
tét, de els6sorban a lanyat elvesztett Pericles az,
aki ,gyaszt visel”. Ennek a gyasznak a kiils§
megjelenési forméja a mosdatlansag, a még
hosszabb haj és szakall és a fekete gyaszruha.
Ezen a réven héslink még inkabb fényét vesztet-
té valik, szinte lathatatlann4, mint az Gjhold.

A darab ,Gssejtje”, a csalad, vagyis Pericles,
Thaisa és Marina (Thaisa méhében) elGszor a
(viharos) tengeren, a hajon voltak egyiitt, de
csak azért, hogy az a teremtés elsé milliomod-
masodpercében fel is bomoljon elemeire. Mint
lattuk, a hajo is, a tenger is és a csaladtagok is
kozvetlen kapcsolatba hozhatok Diana Holdis-
tenndvel, mintha csak annak kiilonféle megnyil-
vanulasi formai volnanak. Igaznak tlinik az a
sejtés, hogy Shakespeare ezuttal is olyan (f6)
szereplGt-szerepléket visz szinre, akik nincsenek
is a szinen, rejtve maradnak, mint a rejtvény,
amig meg nem fejtédnek.

A Holdistenn6 emberi, targyi, természeti stb.
~Személyei” ugyan testet oltenek el6ttiink, ki is
tarulkoznak, de Diananak csak a hangjat halljuk,
bizonysagul-jelzésiil, hogy a hattérbol 6 vezényli
a ,sz6lamokat”...

Az els6 ,,sz6lam” a korus. (Dioniiszosz szinha-
zaban a f6 dolog a tanc, a korus mozgasa volt,
ennek mintegy a mellékterméke az an. kolt6i
szoveg, amely azota atvette a ,primet”, és a mai
szinhézlatogat6t elsésorban ez ,,biivoli el.”) Go-
wer (a korus), mint egy kronikas, a maga narra-
tiv stilusaban szo6loban szél, s amit mond, az el-
s6sorban sz6 szerint értendd.

A masodik ,,sz6lam” a némajaték, amelyben a
jatékosok szotlanul szolnak, a némak nyelvén,
jelbeszédben kommunikalnak egymassal és a
kozonséggel, veliink. Pantomimikaval, taglejté-
sekkel abrazoljak a cselekményt, mozgasnyelven
kozlik veliink a legfrissebb fejleményeket, ame-
lyeket még ha akarnank sem tudnéank sz6 szerint
érteni...

A harmadik sz6lam maga a kolt6i szoveg. Ennek
szavait, szokapcsolatait érthetjiik-értelmezhetjiik
kedviinkre a sz6 szoros és atvitt értelmében...

A negyedik szolam magaba a kolt6i szovegbe
van beledgyazva, mint egy 6nall6 entitas. Ilyen
pl. esetiinkben magéanak a rejtvénynek a szove-
ge, Marina sirfeliratanak szovege vagy Dionyza
»Szinlelése”, jatéka a jatékban. Shakespeare
nemcsak Dioniiszosz szinhazaval kacérkodik,
amikor a maga szinhazaba is beemeli a régi go-
rog (épit6)elemeket, hogy stilusosabb legyen,
vagy hogy Pericles torténetét hitelesebben ad-
hassa el6, de ezen a réven magat a rejtvényt, a
talanyt, a talalos kérdést is mintha kozelebb vin-
né a megoldashoz. Vagy tavolabb?




Barhogy legyen is, Pericles hajgjat ajfent vihar,
és nem a maga akarata juttatja révbe, a messzi ta-
volba, Leszbosz szigetének kozelébe, ahol kezdetét
veheti a végkifejlet, a csaladegyesités, nem is akar-
hol, hanem magan a hajon. Fontos, kordbban mar
részletezett cselekményrészlet zajlik Pericles vihar-
vert vizi alkalmatossagan, de Leszbosz kisugarzasa
is messzemenden érezteti hatasat a sziget fGvarosa,
Mitilini partjainal horgonyz6 hajo fedélzetén. Ah-
hoz tehéat, hogy kozelebb kertiljiink a hajon tortén-
tekhez és a tovabbiak megértéséhez, Leszbosz és
Mitilini ,kisugarzasat” kell tanulmanyoznunk, és
els6sorban Marina szemszogébdl kell kiegészite-
niink-kitagitanunk a latlatot.

Leszboszt (fold)rajzi tekintetben két, a sziget
belsejébe mélyen behatol6 oble teszi jellegzete-
sen ndivé az Egei-(égi)tengerben. A hely legis-
mertebb nevezetessége, védjegye a ,leszbikus”
kifejezés, amely a sziget sziilottének, Szappho-
nak a koltészetére vezethet{ vissza, aki verseiben
a nok kozotti szerelmet is megénekelte. Az 6go-
rog kolténd, irénd, zeneszerzé Kr. e. 630 koriil
sziiletett a sziget FEreszosz nevili varosaban,
amely napjainkban a leszbikusok f6 turisztikai
zarandokhelye.

Szappho verseit, amelyeket legkedvesebb ba-
ratndihez irt, szinte kizaro6lag a szerelem és a va-
gyakozas hatotta at. Eletéhez szorosan hozzatar-
tozik, hogy Mitiliniben olyan tarsasigot alapi-
tott, amelynek tagjai kizarolag fiatal lanyok vol-
tak. A ,fiatal n6k egylete” a ,thiaszosz” névre
hallgatott, és Aphrodité, valamint a muazsak tisz-
teletére szervez6dott. A hagyomany szerint
Szapphot a tagokhoz, de a leAnyokat egymashoz
is gyengéd szalak fiizték, mintha ,thiaszosz” egy
nagy ,,néi csalad” lett volna, amelyben a zene, a
koltészet és a tanc jatszotta volna a f6szerepet az
érzelmek mellett. Szapphoénak a ,thiaszosz” tar-
sasagon kiviil sajat csaladja is volt, férjjel és egy
leAnygyermekkel. A kolténé lednyanak ugyanazt
a nevet adta, mint ahogy a sziilanyjat hivtak:
Kleisz. A legenda szerint Szapphoét egy Phadn
nevi, 20 évvel fiatalabb révész irant érzett vi-
szonzatlan szerelme kergette az ongyilkossagba,
amikor levetette magat Leszbosz szigetének Le-
ukadia nevi hegyérol. De térjiink vissza Marina-
hoz, Leszboszon ui. 6 ,viszi a primet”. Gowertdl
tudjuk, hogy Marinat mar tasusi tartézkodasa
soran is csodalat ovezte, 6 volt a kozpontban,
bajaval, zeneszeretetével, lantjatékaval, éneké-

vel, Kkolt6i tehetségével, kéziigyességével
(,selyemsodras”, vagyis selyemfonas,

~gyolcssebzés”, vagyis himzés), erényével, kisu-
garzasaval, fényével mindenkit elkapraztatott,
roviden: az istenek megadtak neki, ami tolik
tellett.

Marina részben apjatol, Periclest6l orokolhet-
te elonyos tulajdonsagait, hiszen (tudjuk) a tor-
ténelmi Periclest is ,dics6ség ovezte”, mar nevé-
bdl addédodan is, nem véletlentil becézték ,Esz”-
nek, értett a természettudomanyokhoz, zeneileg

is mivelt volt, nagy jelentGséget tulajdonitott a
filozofianak, és egyebek mellett kitliné beszéld,
azaz sz6nok volt.

Mas vonatkozasban viszont Marina Aszpéaszia
egyes jegyeit is hordozta, akir6l mar szintén el-
mondtuk, hogy tarsasagi asszony volt, emanci-
palt nd, allami, filozofiai, miivészeti stb. kérdé-
sekben és mas egyebekben is jartas, tapasztalt
tagja volt a kor Athénjének.

Amint az a darabbdl kitlinik, Marina ezeket
az adottsagokat kitlin6en kamatoztatta Mitilini-
ben. A bordélyban &si erényével (amit talan Dia-
na istennének koszonhetett) és éles elméjével,
egyetemes miiveltségével volt sikeres a ra lesel-
ked§ veszélyek elharitasdban, a szemérmét ért
tdmadasok kivédésében olyannyira, hogy a bor-
délybol szinte templomot, a kurafikbol szinte
szenteket faragott, Lysimachust, Mitilini kor-
manyzojat pedig, aki nem véletleniil volt a bor-
délyhaz alruhés torzsvendége, a darab végére a
sz6 szoros értelmében ,magéhoz téritette” fér-
jul...

A ,cstnya hazbol” a ,,jo hazba” keriilt Marina,
Mitilini és talan egész Leszbosz nemes szarma-
zasu leanyait tanitotta pl. a himzés miivészetére,
és szorakoztatta Gket dalaval, tancaval, amiért
pénzt kapott, hogy a kerit6k a bordélyt felsza-
molhassak. Mellesleg, a kerit6 durva szolgajat,
Boultot, aki szintén erdszakot akart rajta elko-
vetni, egyszerlien a baratjava, a jotevGjévé avatta
eredends erényének koszonhet6en. (Nem vélet-
leniil, és nem hiaba fohiszkodtak sziilei, Pericles
és Thaisa Diananal.)

Harmadszor, és szamara ez lehetett a legne-
hezebb prébatétel: Periclest kellett neki a hajon
dallal, ékesszolassal, a szférak zenéjével, de els6-
sorban velesziiletett elragadd szépségével elbii-
vOlnie, gyaszatol megszabaditania és felvidita-
nia. Szerencsére, mint lattuk, masra nem keriilt
sor, de nem sok kellett ahhoz, hogy Marinan ar-
ra legyen Aphrodité ereje, és apja hetérajava ne
valjon...

Az 6kori Gorogorszagban éppen ,,Pericles ko-
raban” jutott nagyobb, ,,0sszetettebb” tarsadalmi
szerep a hetéraknak. Az akkoriban elsésorban
rabn6kbdl lett kéjholgyek mindenekel6tt testi,
vagyis szexudlis szolgalatokat nyujtottak, és leg-
tobbszor nyilvanoshazakban bocsatottak aruba a
testiiket.

Pericles kordban azonban mar nemcsak rab-
szolgan6k, hanem ragyogd szépségli idegenek is
felajanlottdk magukat, és nemcsak (nem elsdésor-
ban) testiiket, hanem miiveltek révén szerves ré-
szeivé valtak az athéni demokracia tarsadalmi-
tarsasagi kozéletének, ahol gyakorolhattak a politi-
kaban, mfivészetben, tudomanyokban stb. val6
jartassdgukat. Ezek a hetérak mar nem bordélyok-
ban, hanem a gazdag arisztokracia pazar palotai-
ban, villaiban ,gyakoroltak hivatasukat”, nélkiiliik
szinte elképzelhetetlen volt a tarsasagi élet
Athénban.




Shakespeare-nek nem lehetett konnyt megol-
dani a maga 4ltal krealt torténet ontorvényeibdl
fakado kihivast, azt ti., hogy Marinaban a vissza-
fogott szlizi, dianai Hold-eréket kell§ aranyban
vegyitse a szerelemistennd, vagyis Aphrodite
testi szerelemre is ittas hetérai energiaival. Nem
kell talan kiilon hangsilyoznunk, hogy Pericles
hajojan (Mérleg) Marindban két néi archetipus,
Diana 4s Aphrodite viaskodott egyméassal, ami-
kor egyméas biivkorébe keriilt a két rokon-
idegen...

Korabban arrol panaszkodtunk, mintha a da-
rab hijan volna anyai §soknek. Itt és most, vagy-
is Leszboszon viszont, Marina kapcsan azt va-
gyunk kénytelenek megallapitani, hogy csupa
(6s)anyak, vagy anyakbol lett hetérak és mas,
efféle ,ndéi titkos tarsasagok” egyengetik szelle-
miikkel hdésnénk (Leszboszon egyértelmiien
Marina a f6szerepl6) mitilini kiils6 és belsé utja-
it. Shakespeare, olyan ndi fazios energiakkal te-
litette a légkort, hogy a leszboszi szinnek a sze-
repl6i még ha akartak volna, sem tudtik volna
kivonni magukat az al6l a ,feminin kisugarzas-
bol”, amely a ,ndsziget” vizei felett lebegett... de
talan nem is akartak...

Magéanak a févarosnak a neve: Mitilini kiilo-
nos modon cseng egybe a Mylitta szoval. Mylitta
(tudjuk) a babiloni mitologia szerelemistenndje
volt (nevezték Istarnak is, aki rokona volt az
egyiptomi Izisznek, a gorog Aphroditének, a ro-
mai Vénusznak), akinek Hérodotosz szerint
(Hérodotosz a ,torténelemiras atyja”) minden
babil6niai né egyszer életében koteles volt adoz-
ni a neki szentelt templomban. Az ,ad6zas”,
vagyis az ,aldozati szertartas” abban allt, hogy az
a bizonyos babiléniai né bevonult Istar szenté-
lyébe, leiilt, vart és addig nem mehetett haza,
amig egy idegen férfi pénzt nem adott neki, és
nem kozosiilt vele. Mikor az idegen a pénzt oda-
vetette a nének, ezt mondta: ,Vedd Mylitta is-
tennd nevében!” A pénzt a nének nem allt joga-
ban visszautasitania, mert szent pénz volt, és a
templomot, ill. az istennét illette. A templomi
prostitualtat a babiloniaiak az altala szolgalt is-
tenné iddleges megtestesiilésének tekintették,
aki szeretkezés kozben a fizet6vendéget is isteni
allapotba emelte. [Csak zardjelben jegyezziik
meg, hogy a létfenntartas és fajfenntartas 6szto-
ne, vagyis a taplalkozas és a kozosiilés milyen,
szinte megatdl értet6d6 modon kap teret a kii-
16nboz6 vallasokban: a keresztény szentmise az
utols6 vacsora emlékét idézi, a hivok pedig a
szentaldozis soran egyesiilnek Istennel, még-
hozza gy, hogy a Krisztus testét jelképezo ostyat
(6satyat?) egyszerlien megeszik. A babildniai
kulttradban nem a szaj és az emésztdszervek jat-
szak a f0szerepet az istennével valé eggyé valas-
ban, hanem a nemi szervek, vagyis a fajfenntar-
tas organumai aktivalédnak a szertartas soran a
»Cél érdekében”. Ha tovabb egyszertsitiink és
elvonatkoztatunk az atvitt értelemtdl, némi ci-

nizmussal Ggy is fogalmazhatnank, hogy mind-
két esetben lyukak betomésérél van szo...]

A nevek-szavak ,0sszhangzata” ezzel termé-
szetesen nem ért véget, hiszen Simonides lanya-
nak, Pericles feleségének, Marina anyjanak a
neve, Thaisa, hangalakilag a thiaszosz szora ri-
mel, még akkor is, ha példa kapcsan nem beszél-
hetlink anagrammardl, legfeljebb alliteraciorol.

Tudjuk, a ,thiaszosz” fiatal lanyok gyiilekeze-
te volt Mitiliniben, melyet Leszbosz sziilotte,
Sappho alapitott azzal a céllal, hogy a zene, tanc,
koltészet, himzés stb. tanitisdnak révén
sleszboszi” viszonyokat teremtsen a sok nemes
szarmazasua lany kozott...

Végiil, de nem utolsésorban Sapphé anyjanak
és lednyanak, Kleisznek a nevével maradtunk
adosak. Mindkét nevet-szot és ezen a réven
mindkét holgyet majdnem feltinés nélkiil
sodavarrathatjuk” (lehet, hogy Marina oda is
himezte) a Peri szohoz, Pericles ,els6 feléhez”:
Perikleisz, mintha a Periclest fonetikusan irnank
— némi akcentussal.

A peri, sz00sszetételek elGtagjaként, ,koril”,
,mellett” értelm.

Ebbé6l a szempontb6l a Pericles, azaz Pe-
rikleisz nevet-szot értelmezhetjiik agy is, mint:
Kleisz koriilit, Kleisz mellettit, ami esetiinkben
nem annyira Sappho édesanyjara vagy leanyara
vonatkoztathat6, hanem els6sorban magéra
Sapphora, hiszen 6 is Kleisz koriili.

Ezeken az alig észrevehetd, de mégis létezo szo
-csatorndkon csempészi Shakespeare a darabba
azokat a finom ndi erévonalakat, amelyek beha-
16zzak a leszboszi szineket. Ujra csak rajtunk mu-
lik, hogy miként értelmeztiik, milyen jelent6séget
tulajdonitunk ennek a mityilénéi néi vilaghalo-
nak, és, hogy mely csomo6pontok azok, amelyek
esetleg kiilon figyelmet érdemelnek.

Sem nekiink, sem Shakespeare-nek talan nem
az a legfontosabb kérdés pl. Leszbosz févarosa,
Mitilini kapcsan, hogy van-e, lehet-e ok-okozati
kapcsolata Mylittiaval, a babiléniaiak szerelemis-
tenngjével, hanem, hogy a hasonlé hangzas mogé
hasonl6 fogalmak tarsithatok: bordély, templom,
templomi prostitiicio, (n6i) szerelem stb.

Marina a ,rossz hazat”, a bordélyt (lattuk) szinte
templomi szentéllyé avatta erényességével, ezzel
szemben a ,jo hazat”, ahol sok nemes szarmazasu
leszboszi lanyt tanitott, meg egyfajta thiaszossza
szentelt fel, ahol (minden bizonnyal) leszboszi viszo-
nyok uralkodtak, mint valami leszboszi ,templom-
bordélyban”. Nem sok fantazia kellett hozza, hogy
Marinaban felismerjiik a leszboszi (mindkét érte-
lemben), mitilini (mylittai?) Sapphot...

A nevek-szavak hasonlé hangzasa az anal6gi-
as gondolkodas értelmében (Shakespeare-t —
mint a mitoszokat, mondakat, meséket stb. —
egyszerlien nem volna szabad nem anal6gidsan
is olvasni-értelmezni!) azokat a személyeket is
hasonléva, (név-sz6)rokonna teszi, akik a nevek
mogott megbujnak.




Thaisa ezen az alapon nemcsak pentapolisi
kirdlylany az oOszovetségi Szodomébol, Simo-
nides lanya, Pericles késébbi felesége stb., ha-
nem itt és most, Mitiliniben egyik tagja is Thia-
szosznak, akit akar leszboszi szalak fiznek Sapp-
hobhoz, vagy tobb leszboszi ,leanytestvéréhez”.
S6t, ha mindezt visszavetitjlik Pentapolisba, még
az sem teljesen lehetetlen, hogy Thaisa, aki tia-
szosz tag, Szodomaban leszboszi legyen mind a
Periclesszel val6 megismerkedés el6tt, mind an-
nak uténa...

Ha mindehhez hozzaftizziik a ,Kleiszeket”,
akkor egy kozvetlen Pericles-Sappho ,hibrid”
kezd kibontakozni a szavakbol, Perisappho, aki-
bdl a cles (Kleisz) hianyzik.

Sappho ,koriilinek” lenni pedig jelentheti azt
is, hogy nem egészen Sappho, de majdnem az,
vagyis, mintha tobb lenne benne a néi, mint a
férfi...

Ha tehéat Periclesben is lappanganak sapphoi
— ndi vonasok (és most nem a jungi értelemben
vett animakra gondolunk els6sorban), amelyek a
férfiakhoz is vonz6do ndies férfit domboritjak ki
benne (emlékezziink vissza a szodomai hal6szo-
ba-jelenetre Simonidesszel), és ezattal Marina-
ban is tulteng a (szintén) sapphdi néi beidegzd-
dés, amely ezittal a n6k iranti vonzalmat is kife-
jezésére juttatja, akkor a korabbi feltételezések-
kel szemben most azt kell megallapitanunk,
hogy talan egyikdgjiiknek sem volt olyan nehéz az
onfegyelem megtartasa Mitilini el6tt, Pericles
hajojan, a fiiggonyos sator heverdjén, mint azt
eddig feltételeztiik. Egy biszexudlis apanak és
szintén Dbiszexualis lanyanak az Odipusz-
komplexusa nem olyan kifejezett, mintha mind-
ketten heteroszexualisok volnanak, vagyis a vér-
fert6zés veszélye csekélyebb, de persze ez sem
lehetetlen, és Shakespeare-nél sohasem lehet
teljesen biztos az ember abban, hogy mikor, mit
mond, és amit mond, azt miként érti...

Fontos tovabbi eseménye a leszboszi szineknek
Marina és Lysimachus taldlkozasa. Lehet, hogy
csak Diana Holdistenng vagy Shakespeare, de ta-
lan még 6k sem tudnak biztosan elmondani,
hogy milyen jov6 var egy olyan menyasszonyra,
aki torténetesen viharban sziiletett egy hajon,
aki 14 éves koraig nem ismerte az édessziileit,
akit borittas, nemi identitaszavarban szenvedd
mostohaszilék neveltek, aki sziizi életmodot
folytatott ugyan egy bordélyban, de gyengéd sza-
lak flizték a leszboszi nemesi szarmazasu lanyok-
hoz stb., és egy olyan vé6legényre, aki allando6 al-
ruhas torzsvendége ugyanannak a mitilini bor-
délynak, ,, civilben” pedig Leszbosz févarosanak
kurafi (értsd kurva-fi) kormanyzodja. Sokatmon-
dok, de nem sok jot igérék Pericles szavai a da-
rab legvégén:

wPericles:

Aldalak, sziiz Diana, hogy nekem

Megjelentél; éjenként aldozok.

Thaisa, ez a herceg Marinank

Vdlegénye, eskiidjék meg vele

Pentapolisban. Es most ezt a diszt,

Mely zordda tett, szépen lenyiratom,

S mihez tizennégy évig kés nem ért,

Az eskiivire megcsinositom.

Thaisa:

Cerimon urral tobb levél kozolt

Megbizhat6 hirt: sirba szallt apam.

Pericles:

Eg, valtoztasd csillagga Thaisam,

Azért ott tartunk majd nasziinnepet.

Az életiinket ott éljiik le majd,

Tyrus ma vémre és lanyomra szall.

Cerimon ur, tiirelmetlenkediink,

S varjuk, beszélj mar. — Vezess, mehetiink.

(mind el)”

(Otodik felvonas, harmadik szin)

Ezuttal, mint annak idején Simonides, maga
rendeli el, hogy ki legyen a v6legény, ki a meny-
asszony, s hogy hol legyen az eskiivé, amire mar-
is ,megcsinositja magat”, és tiirelmetleniil varja
az indulast Pentapolisba.

Lehet, hogy azt fogja tenni maga is kivalasz-
tott vejével, Lysimachusszal, mint amit vele tett
a sajat eskiivije el6tt az aposa, Simonides?

Nem csodalkoznank azon, ha Pericles jobban
oriilne a vejével valo ,,szodomai szerelemnek”, mint
lednya eskiivGjének, ami valojaban egyre megy.
Ugy tlinik, hogy még apdsa halalhire sem zokkenti
ki jokedvébdl (ki tudja miért, talan még ez a halal-
hir is mintha fokozna Pericles euférikus hangula-
tat) sem 6t, sem Thaisat, és gyasz helyett tovabbra
is csak a szodomai nasz jarna a fejében...

Nem lehet véletlen, hogy Pericles nem koti
feltételhez (pl. rejtvény) leanya kérdjének kiva-
lasztasat. Talan ez lehet a bizonyiték arra, hogy
apa és leanya kozott nincs ,blinds” viszony. Az
mar mas kérdés, mintha ez a bizonyos apa, vagy-
is Pericles inkdbb maganak, mint leAnyanak va-
lasztott volna part, torténetesen egy bordélyhazi
kurafi korményzot, aki még kerit6i szerepet is
betolt Marina és Pericles ,,1égyottjaban”.

Masfel6l viszont Lysimachus ,megtért”, pa-
razna életmodjat éppen Marina hatdsara adta
fel, akibe mellesleg (,,tisztan?”) szerelmes is:

»Lysimachus:

Boldog volnék, ha tudnam: parom 6.’

(Otodik felvonas els6 szin)

A (szeretett?) n6 masnak valo felajanlasa fele-
mas érzéseket kelthet benniink. A mar emlitett ke-
rités, ,futtatas”, a stricit hivja el Lysimachusbol,
masrészt a jo atra tért mitilini kormanyzo6 lovagias
nagylelkl’iségét dicséri, ha egy buskomor, idegen
tenger_] aro hajost Neptunus napjan, vagyis a tenger
linnepén egy maga altal is szeretett , Tengerlany-
nyal” probal onzetleniil ,vigasztalni”. Lehet, hogy
ez volt Lysimachus probatétele?

Elképzelhet6, mar csak az a kérdés, vajon
Marinat milyen érzelmi szalak fizik Lysi-
machushoz, aki mellesleg meg sem kérte a kezét.




Ujra csak a taldlgatds marad, meg a tény,
hogy akkortajt Gorogorszagban nem volt szokéas
néket megkérdezni a hazassagrol, mar amennyi-
ben a felek és Shakespeare tényleg sz6 szerinti
héazassagra gondoltak, és nem metafora van is-
mét a hattérben vagy az el6térben. Miért is ne
lehetne Marina Maria, Jézus anyja, akit holdsar-
16n szokas volt abrazolni, Lysimachus meg egy
Istenanyat imado, éppen a keresztény vallas ut-
jara tévedt-tért esend6-haland6?

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink,
hogy Lysimachus nevii kormanyzdja a torténe-
lem folyaman sem Leszbosz szigetének, sem a
févarosanak, Mitilininek tudtunkkal nem volt.
Lysimachus viszont, mint maked6n hadvezér,
hellenisztikus uralkodo6, létezd torténelmi sze-
mély (Kr. e. 365—281), aki Thrakiaban a maga
nevére varost is alapitott (Liiszimakheia), ahol
hatalmanak kozpontja volt. (A gorogok eleinte
mindazon orszagokat, amelyek a Duna mentén
vagy a Dunan tual teriiltek el, Thrakia egyik-
masik részének tekintették.) Liiszimakhosz fele-
sége ,Ptolemaiosz-lany” volt, aki kés6bb elvalt
tole, és egy Ptolemaioszhoz ment masodszor fe-
leségiil, mint ahogy lanyat is egy Ptolemaiosz
vette el. A feleség is és a lany is az Arsione névre
hallgatott...

Liiszimakhoszrol tudnunk kell, hogy Nagy San-
dor egyik tibornoka volt, akinek haldla utan egy
ideig Epheszosz varosanak ura lett Kr. e. 283-ban.
Ujra csak talalgatasokba bocsatkozhatunk, hogy
miért tette Shakespeare Leszbosz kormanyzojava
azt az embert, aki eredetileg Epheszosz ura volt?...

Miel6tt végleg elhagynank Leszboszt, meg
kell emlékezniink arrél a bizonyos székely le-
gényrol, aki egyike a darab nem is olyan kevés
halottjanak. Shakespeare ezuttal keriili a ,nyilt
szini halalt”, de a hattérben az istenek meg a
nép, valamint egyes szereplék tesznek réla, hogy
az éppen nemkivanatos személyek végleg eltlin-
jenek a szinrdl...

Antiochiust és leanyat vérfert6zé bilineik mi-
att utol is éri az istenek haragja, kocsijukba ,,égi
tliz” (villam?) csap le, és mindketten tiizben-
biizben égnek el. Hasonl6 sors var Cleonra és
héaznépére (Dionyza, Philotén), akinek nemcsak
a (vélt) bujkalasbol fakad6 éhinség irhat6 a rova-
sara, meg jo dolgukban (italozas?) a nemek fel-
cserélédése, hanem a Marina ellen elkovetett (de
meghitsult) gyilkossagi kisérlet, és a bérgyilkos
Leonin (Lenin?), valamint a dajka (Lychordia)
14b alol valo eltétele is. Rajuk, hazukra a nép ve-
tett liszkot, és igy érte Gket a halal. Az {iszog je-
lenthet betegséget is (gennyes gyulladasos feké-
lyek), de utalhat a sz6 parazsra, a tiizre, a gyulla-
dasra is, amely hazast6l-haznépestdl égette ha-
lalra a blinosoket.

Talan nem véletlen, hogy mindkét esetben a
tliz pusztitotta el azokat, akik ezt megérdemlik,
méghozza Kkocsistol, hazastol, mint Szodomaban
is, ahol a varos is, az emberek is a t{iz martalékai

lettek. Mintha Diana istennd tizhalalt szanna
mindenkinek, aki (vérfert6z6 biineiért) nem kér
téle engesztelést...

Simonides halalarol kevés sz6 esik a darab-
ban. A vej, Pericles, de Thaisa, a lanya se adjak
jelét gyaszuknak, s6t Pericles mintha egyenesen
karorvendene, Thaisa meg mintha tudomaést
sem venne apja halalarol. Olyan érzésiink van,
mintha egyikiik sem banna tilsagosan, hogy Si-
monides mar nincs az él6k soraban. Talan Simo-
nidest és Thasiat 6vezi a legtobb titok a darab-
ban, veliik kapcsolatban vagyunk kénytelenek a
legtobbszor sejtéseinkre hagyatkozni.

A ,szegény erdélyi fickd” halalat a jelek sze-
rint (nemi) betegség okozta, bujakor, amit a bor-
délyban szedett Ossze, amikor ,azzal a Kkis
candrillaval halt”. A candrilla kifejezés Hamupi-
pokét jelent, amivel Shakespeare talan testi
gyengeségére, torékenységére, testi elhanyagolt-
sagara (,hamus”), piszkossagara utal, de ne fe-
ledjiik, hogy Hamupipdke jolelkd, jambor, sziizi-
es teremtés stb. volt, aki nem nagyon illett a bor-
délyba, inkabb a Vesta-sziizek (tiiz 6rz6i) temp-
lomaba val6 volt...

Az jabb kérdés (rejtvény?) mar csak az, hogy
mi keresnival6ja van egy erdélyi fickonak Mitili-
ni bordélyaban, s hogy miért éppen 6 betegedett
meg, mig pl. a spanyol vagy a francia vendégek,
de a varos kormanyzoja, Lysimachos, aki gyak-
ran jarogatott az oromlanyokhoz, ,ép bérrel
megasztdk” a bujalkodast? Talan ezuttal is a
Hold lehet az 6si kapocs...

A székely és a magyar nép Maria-kultusza ré-
gi id6kre nyulik vissza. Szliz Mariat nevezték a
székelyek és magyarok is Holdsarlés Madonnéa-
nak, Nagyboldogasszonynak stb., 6 volt Gsvalla-
suk anyaistenndje, amikor még naluk is a Hold
kultusza divott. A moldvai csangok, akik Erdély-
b6l Moldvaba ,csangalt” (vandorolt) székelyek,
Babba Marianak hivtak, és ugy tartottak, hogy a
Holdban lakik. A magyar-székely zarandokhe-
lyek koziil 1444 6ta talan a csiksomlydi plinkosdi
bicsa a legismertebb, legtomegesebb, ahol a
Holdsarlos Mériat6l varnak teljes bucsat a hi-
vOk. Attol az Gsanyatol, akinek Szent Istvan ki-
raly Magyarorszagot oltalméba felajanlotta.

Lehet, hogy az erdélyi fickonak azért kellett
meghalnia, mert hfitlen lett Magyarorszag és
Erdély oltalmazo6jahoz, és biintetésbol Sziliz Ma-
ria tavoli rokona, Diana, HamupipGke képében
halallal biintette?

Lehet, hogy a pogany Diana viaskodott a fit-
ban a keresztény Szliz Mariaval, vagyis a Holdak
tették holtta székelylinket?

Lehet, hogy Hamupip6ke és az erdélyi ifju
eredendGen Osszetartoztak egykor, és az ifju ab-
ba halt bele, hogy szerelmét bordélyban talalta?

Lehet hogy...?

Az a tény, hogy Shakespeare egyszeriien
slezsivanyozza” székelyiinket, nem biztos, hogy
csak arra vald utalas részérdl, hogy rossz véle-




ménye van rélunk, és egyszertien rablot 1at ben-
niink magyarokban, székelyekben, akik pl. az an.
kalandozasok koraban allitolag kifosztottak Eu-
ropat, hanem lehet, arra gondol, hogy ,,szegény
székelylink”  Erdélyb6l Hamupipokét jott
selrabolni”, megmenteni és visszavinni a sajat
hazajaba, mint a mesékben...

Csak hat HamupipGke mar nem tudott, vagy
nem akart vele menni, és az erdélyinek a szive
szakadt...

A ,szegény erdélyi fickd” Erdélybdl Leszbosz-
ba val6 zarandoklasa ,HamupipGkéhez” van
annyira nagy teljesitmény, mint Pericles
,bucstijarasa” sziil6varosabol, Tyrosbdl Lesz-
boszra, hogy szintén a ,sajat HamupipGkéjére”
leljen Marina személyében. Vegyiik észre, hogy
,~Hamupip6ke és Marina rokonok, és hogy az
erdélyi fickd és Pericles ugyanabban a cip6ben
jarnak ugyanazért.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy
Shakespeare-nél minden és mindenki, még a
legjelentéktelenebb, mint egy véletleniil megem-
litett figura, mint pl. esetiinkben az erdélyi és
Hamupip6ke okozhat szamunkra meglepetést,
ha kell§ jelent6séget tulajdonitunk kettdstiknek.

Esetiinkben 6k képviselhetik a Pericles-
torténet azon lehetséges végkifejletét, ahol apa
és leanya tudtukon kiviil talaljak meg egymast,
nem oOnhibajukbdl, vagyis idegenként halnak
egymassal, és ezen a réven kovetkezik be a vér-
fert6zés, amely halalt hoz a messzirdl jott apa-
nak, de afel6l sem hagy kétséget Shakespeare,
hogy Hamupipdke (candrilla) sem htzza mar
soka...

A Hold, igen, az a franya Hold ebben a torté-
netben valamiért Periclest ,protezsalja”, végiil is
Gorogorszagban jarunk, és nem Erdélyben. Le-
het, hogy Pericles a székelyek Holdsarlos Maria
orszagaban hasonl6 modon végezné, mint az a
bizonyos erdélyi ficko a gorogoknél?

Es mégis, Diana tulajdonképpen nem is gorog
Holdistenng, hanem rémai, ha ,igazi” gorog vol-
na, Artemisz néven szerepelne Shakespeare tor-
ténetében. Hogy a mester mégis a Diana név
mellett dontott, csak megnovelte az értelmezhe-
tOség hatarait...

Tévediink azonban, ha azt hissziik, hogy Arte-
misz nem szerepel a torténetben. Ha nem is név-
vel és telefonszammal, de lakcimmel minden-
képpen tajékoztat benniinket Shakespeare, és ha
torténetesen Epheszoszba vezet utunk, marpedig
ha Periclest kovetjiik, csakis ide lyukadunk ki,
nem lesz nehéz a nyomara bukkannunk, Ephe-
szoszt ugyanis szinte kizarolag Artemisz szelle-
me hatja at...

Pericles bucstjar6 zarandokuatja, blinbano-
engesztelo, testet-lelket megedzG6-meggyotro ve-
zeklése, ,megtisztulasa”, csaladegyesitése stb.
keresve sem talalt volna jobb helyszinre Ephe-
szosznal. A hely szellemét ugyanis Diana Holdis-
tennd uralja, de mint majd latni fogjuk, nemcsak

el6dje, a gorog Artemisz, hanem a pogany isten-
né keresztény ,reinkarnacioja”, Sziliz Maria is
szorosan meghatarozza a varos jellegét, hasonlo-
képpen, mint a korai kereszténység mértékado
apostolai, evangélistai, akiket szintén szoros sza-
lak fliznek az egykor viragzé varoshoz, bicstijaro
zarandokhelyhez.

A legendak ugy tudjak, hogy Epheszoszt az
amazonok alapitottak, akiknek istenndje ephe-
szoszi Artemisz, azaz ,ezer kebll nagy anya”, aki
a sziizesség elleni ,merényletet” (hirtelen) halal-
lal biintette. Egyes vélekedések szerint az eml6k
valgjaban az istennének évente aldozott szent
bik4k heréi...

Es sz0 szerint:

Lehet, hogy nem is anyaistennérél van sz6
Artemisz személyében, hanem egy olyan
ysnimfoman — zoofil — kéjgyilkos, amazontermé-
szetli”, harcos ndistenségrdl, aki bikakkal fajta-
lankodik (természetesen szakralisan), és a heréi-
ket trofeaként hordja a torzsén az eml6k helyett,
az amazonokroél ugyanis koztudott, hogy mellte-
lenek...

Epheszosz torténelmének meghatarozo ese-
meénye volt az Artemisz Holdistennének szentelt
templom felépitése valamikor a régmultban, ta-
lan Kr. e. a 9—8. szdzadban. Tény, hogy az isten-
ng tisztelete Epheszoszban volt a legjelent6sebb,
nem véletlen, hogy az Artemisz-templomot
(Artemiszon) az 6kori vilag hét csodajanak egyi-
keként tartottik szamon. A templom és a varos
torténete szorosan Osszefonodik. Kr. e. a 7. sza-
zadban a Kaiisztrosz foly6 aradisa nagy karokat
okozott a templomban, a padlozatot t6bb mint
fél méteres iszapréteg boritotta be. Kr. e. 650
koriil a kimmerek tAmadtak meg a varost, Arte-
misz templomat a fold szinével tették egyenlévé.
Kr. e. 560 tajt Kraiszosz (Krozus) Liidiai kiraly
teljesen wjjaépitette a Holdistennének szentelt
Artemisz-templomot. Az in. haoszban (a temp-
lom celldja) Artemisz ébenfabol faragott szobrat
helyezték el. A templom ezen a réven ismert és
szamon tartott zarandokhellyé valt, kereskeddk,
s6t kiralyok keresték fel, és fejezték ki busas
adomanyokkal az istennd iranti hodolatukat.
Kr. e. 356-ban (julius 21-én) egy elmebeteg férfi
felgyajtotta Artemisz templomat. A biinost
(Herostratus) halalra itélték, a varos lakoi pedig
azonnal nekikezdtek az j templom felépitésé-
hez, de a kiilonb6z6 haboriskodasok miatt a
munka nagyon lassan haladt el6re. Nagy Sandor
Kr. e. 334-ben felszabaditotta a varost a perzsak
uralma alol, és anyagi tamogatast ajanlott fel
Artemisz templomanak teljes Gjjaépitésére azzal
a feltétellel, hogy a templom homlokzatara vés-
sék fel a nevét. Az epheszosziak nem fogadtak el
az ajanlatot...

A rémai korban, az 1. és a 2. szazadban élte a
varos a fénykorat. Artemisz istennd tiszteletére
minden év aprilisdban nagyszabasu iinnepségso-
rozatokat tartottak. Kr. u. 263-ban a gotok ki-




fosztottak és felgyajtottak a varost. Augustus
uralkodasanak végén C. Sextillis Pollo épittetett
még egy Artemisznek és Augustusnak szentelt
bazilikat, oregbitvén Artemisz kultuszat, de ma-
napsag semmi sem maradt fenn az utékornak a
templombol.

Erdekes médon, de bizonyara nem véletleniil
vannak Epheszoszban Sziiz Maria-kegyhelyek.
Ugy tlinik, a varost valami miatt mar a legkorab-
bi id6kben is az anyaistenndk ,szalltak meg”.
Egyes vélekedések szerint ugyanis az Artemisz-
templom helyén egykor az Gslakosok altal emelt
szentély allt, amelyben a bennsziilottek egy gyo-
nyori természetistennéként abrazolt istenalak
el6tt tisztelegtek...

Epheszoszban talalhat6 a vilagtorténelem el-
s6, Szliz Marianak szentelt temploma, amelyet a
4. szdzadban épitettek egy Kr. e. 2. szadzadbol
szarmazo6 bazilika romjaira. Ez a templom a ke-
resztények szamara igen fontos, mivel itt tartot-
tak meg 431-ben (igen viharos koriilmények ko-
zott) a harmadik okumenikus zsinatot, amely-
ben elitélték Nesztoriuszt, Konstantinapoly piis-
pokét, mivel nem fogadta el Krisztus személyé-
nek alapvet6 egységét...

Nem messze Epheszosz romjaitol talalhato
,Szliz Maria héza”, ill. a feltételezett hazbol ki-
alakitott kapolna. A haz mellett talalhat6 a Sziiz
Maria-kut, amelynek vize a legenda szerint cso-
datévé hatasu. A hagyomany szerint Szliz Maria
Krisztus halala utan, 37-t61 48-ig ebben a haz-
ban élt. Egyesek ugy vélik, hogy maga Szliz Ma-
ria is Epheszoszban van eltemetve. Maria hiza a
romai katolikusok, az ortodox keresztények és a
muzulmanok szamara is fontos zarandokhely a
mai napig.

Vannak azért fontosnak szamit6é férfiak is,
szentek, akik tevékenységiikkel befolyast gyako-
roltak a varos életére.

50 koriil Pal apostol éveket toltott a varosban,
itt irta meg els6 leveleit a korinthosziaiakhoz,
tanitvanyaival derekasan kivette részét a keresz-
ténytéritésben. A helyi szinhazban nemcsak szi-
niel6adasokat tartottak, hanem népgytiléseket
is. A kereszténység korai éveiben (50 koriil) ko-
moly Osszecsapasokra keriilt sor a keresztények
és a poganyok kozott, Pal apostol itteni miikodé-
sének idején. A zavargasok (nevezhetnénk har-
coknak is) az emlitett szinhazban az utan tortek
ki, hogy a helyi ezlistmiivesek fellazitottak a la-
kossagot istenndjiik, Artemisz védelmében a ke-
resztényekkel szemben, akik természetesen a
spoganyok” Holdistenngjét ebben a forméaban
nem tartottak ,szalonképesnek”...

Az Osszecsapas utan Pal apostolt egy iddre
bortonbe zartdk, majd tanitvanyaival egyiitt el-
lizték a ,nbék varosabol”...

Ennek ellenére a helyi keresztény gyiilekezet
igen erOsnek szamitott, talan az sem véletlen,
hogy Epheszosz egyike azon hét varosnak, ame-
lyet megemlitenek a jelenések konyvében...

Az 1. szazad végén, 90—100 kozott Janos
evangélista itt toltotte utolso 10 évét, itt irta meg
az evangéliumokat. Néhany km-re a romvéarostol
allt egykor Janos evanggélista sirja, ill. a sir folé a
6. szazadban emelt bazilika maradvanya. (A sir
folott korabban kisméretli templom romjai vol-
tak talalhatok, ezekre a romokra épiilt az emli-
tett bazilika, amelyb6l méara csak néhany falrész-
let és egy oszlop maradt fenn.)

A korai keresztények a varos un. Arkadiana
atjan négy oszlopot allitottak az evangélistak
tiszteletére.

Szent Janos evangéliumardl tudnunk kell,
hogy az sokban kiilonbo6zik a méasik harom evan-
gélista evangéliumatol: nyelvezete egyrészt sok-
kal gazdagabb, masrészt olyan dolgokrol ir, ame-
lyekrél a ,,tobbiek” nem tesznek emlitést, pl. Ja-
nos Jézus Istenfitisaganak és megtestesiilésének
szent titkaiba mélyed el igen ihletetten... stb.

Mint mar emlitettiik, evangéliumat epheszoszi
tartézkodasa alatt irta, hogy hivei korében megerd-
sitse az igaz hitet a tévtanitokkal, -tanitasokkal
szemben. A hagyomany szerint 6 a Jelenések kony-
vének a szerzdje. A Jelenések konyvében leirt lato-
masokban viszont Patmosz szigetén részesiilt, aho-
va Domitianus csaszar szamtizte.

A jobb megértés érdekében hozza kell ten-
niink, hogy Jézus tanitvanyait nem irni, hanem
beszélni kiildte. Majd csak az apostolok halala
utan meriilt fel az az igény, hogy az addig szajha-
gyomany utjan terjesztett tanok irasba foglalod-
janak. Amikor a Jézusrol szo6lo torténeteket és a
neki tulajdonitott beszédeket elkezdték lejegyez-
ni, ki-ki a sajat ismeretei, lehetGségei, vallasa
stb. szerint valogatott a rendelkezésre allo
anyagbol. A szerz6k a sajat szempontjaiknak,
céljaiknak, olvasokozonségiiknek megfelelGen
szerkesztették Ossze és ontotték végsd formaba
mondandojukat, és tetszésiik szerint valogattak
el6deik munkaibdl, emelhettek be vagy hagyhat-
tak ki részleteket. Ezen a réven jottek létre az tn.
apokrif evangéliumok.

Az n. kanonizalas folyaman a formal6do ke-
reszténység meghatarozta, hogy mely irasokat
fogadja el autentikusoknak és melyeket nem. Az
5. szazad folyaman I. Ince papa fogadtatta el az
un. bibliai kanont, vagyis Maté, Mark, Lukéacs és
Janos evangéliumat. A gorog eredetli evangéli-
um sz6 jo hir, oromhir értelmd, és altalaban az
an. Ujszovetség els6 négy konyvét jeloli. Az
egyes evangéliumok hasonlosaguk ellenére sok-
ban kiilonboznek is egymastodl, s6t komoly el-
lentmondasok is megfigyelhet6k. Az in. szent-
irastudomany ezeket az ellentmondasokat igyek-
szik megmagyarazni. A ma ,divatos elmélet” sze-
rint Mark evangéliuma volt a legkorabbi, ez, va-
lamint egy Q.-nak nevezett Gskeresztény doku-
mentum az ,6siras”, ebbdl meritett Maté és Luk-
acs a sajat evangéliumahoz...

Epheszosz ezek szerint nemcsak az (6s)anyak
(f6)varosa, hanem Pal apostol levelei és Janos




evangélista evangéliumai révén az ,0siras”, leg-
alabbis ami a bibliai Gjszovetségi, vagyis keresz-
ténységhez f(iz6d6 részét illeti, (Gs)forrasa is
egyben: A jo (Isten?) annal jobb, minél régibb...

Amennyiben tehat, Shakespeare irasat-irasait
tanulményozzuk, vagy azokat az ,irason beliili
irasokat” (rejtvényeket?), amelyeket a dramairo
a ,Pericles”be belesz6tt, akkor mi is olyasféle
(szent)iras-kutatokra kezdiink hasonlitani, mint
azok a tudos-teolégusok, akik pl. az evangélium
ellentmondasait prébaljak feloldani. (Valojaban
mindmaig nyitott kérdés, hogy mit, mikor, miért
stb. irt Shakespeare, és mikor irtak helyette vagy
nevében a neki tulajdonitott miiveket masok,
vagy vett koleson maga méasoktol, vagy hogy a
darabokat lejegyz6k hol és hogyan értették, vagy
értették félre, értelmezték at a szinpadon el-
hangzott szavakat, vagy hogy a forditasok meny-
nyire hitelesek a sz6 valodi vagy atvitt értelmé-
ben, vagy... még sorolhatnank a nyitott kérdése-
ket. Az viszont nem kérdés, hanem tény, hogy
Shakespeare életmiivének torténete és a Biblia
ujszovetségi konyveinek torténete mutat bizo-
nyos parhuzamokat...)

Az irdsmagyarazas, legyen sz6 a darab rejtvé-
nyérdl, magardl az egész darabrol vagy az evan-
géliumrol, 1ényegében nem maés, mint az europa-
inak nevezett, de akar a tagabb értelemben vett
kultara és civilizaci6 megértésének kisérlete,
méghozza annak gyokereibdl kiindulva.

Shakespeare a helyszinek nem véletlenszert
kivalasztasaval olyan alapjat fekteti le torténeté-
nek, amelyrdl azt feltételezi, hogy a ,mfivelt jelen
népe” kell6 mennyiségii és mindségli informaci-
oval rendelkezik ahhoz, hogy az 6- és Gjszovetsé-
gi vagy még régebbi fundamentumokra emelt
épitmény vagy a darab a maga komplex egységé-
ben mutassa meg igazi valgjat...

Ezek a még régebbi ,,jonal jobbak” a jelek szerint
egy Hold-tiszteleten alapuld néi tipusa tarsadalom
és kultira, vagyis az anyajogu lét- és életformajat
idézik az emberiség torténetének. A matriarchatus
talan legkorabbi emlékeit Shakespeare tévedhetet-
leniil leli meg Epheszoszban, és épiti a darabba.
Thaisa (tetsz)halott allapotabol Gjra életre kelvén
nem véletlentil ejti ki még a koporsoban (valojaban
csonak, vagyis, mint emlitettiik: Hold) elsére a
,Didna” nevet, Epheszoszba val6 megérkezésekor.
(Harmadik felvonas, méasodik szin)

Amennyiben a Diana sz6 (név) Di-része kett6t
jelent (a duo latinul: kett6), az ana pedig az anya sz6-
val hozhat6 kapcsolatba: kettds, kétszeres anyarol
beszélhetiink, ami nem arra utal, hogy kétszer sziilt
asszonyrol lenne szo, hanem az anyat, mint egy sze-
repében az anyasagot hangsilyozd vonatkozassal
bir. Diana tehat nagy anya, igy kiilon irva, hiszen a
yhagyanya” (Jézushoz képest) Szent Anna...

Shakespeare Thaisa leanyi sziizességét, mint
lattuk mar eddig is tobbszor, idézGjelbe tette,
ezuttal annak lehetiink tandi, miként allja ki az
»asszonyi sziizesség probajat”:

,Thaisa:

(...)

Hogy hajon vittek, mikor mar kozel

Volt sziilésem, jol emlékezem.

De hogy sziiltem-e, tanam ri az ég,

Azt nem tudom. S mivel férjemet,

Hites uram mar nem latom soha,

Ma vestasziiz — ruhaba 61t6z6m,

Az én szamomra nincsen mar 6rom.

Cerimon

Ha ez feltett szandékod, asszonyom,

Nincs messze itt Diana temploma,

Ott életed végéig lakhatol.”

(...)

(Harmadik felvonas, negyedik szin)

Thaisa tehat nem tudja (vagy nem akarja tud-
ni), sziilt-e vagy nem, arra viszont emlékszik,
hogy ,kozel volt sziilése”. Most vagy veliink ja-
ratja bolondjat, vagy maga az, vagy...

Lehet, hogy tjra egy rejtvényt kell megfejte-
niink?

Az idézet ugyanis azt sugallja, hogy Thaisanak
itt és most, mintha a Vesta-sziizesség volna a
legfontosabb, tobbé mar nem latott férje miatti
gyaszaban, és az, amit egy kismamatdl, egy Gjra-
élesztés utan elvarnank, hogy ti. azirant érdek-
16djon, mi lett a gyermekével, akit megsziilni
késziilt, furcsa modon nem érdekli. Hogy ennek
az ellentmondasos (beteges?) magatartasnak a
végére jarjunk, vissza kell lapoznunk a torténet-
ben, és Gjra kell gondolnunk Thaisa fogantata-
sat:

~Grower:

A lagzi népe lefekiidt,

Horkolas hallik mindeniitt,

Torkig laktak a disztoron

S azért horkolnak oly nagyon.

Egérlyuk el6tt macska les,

Szeme, mint a parazs, tiizes;

Tiicsok szdl a tlizhely mogiil,

A jo szarazban igy oriil.

Az ara csendben elvonul

Hymennel, lanysaga lehull

S babat fogan. — Figyeljetek,

Jatszék a szines képzelet

S fut6 id6t potoljatok.

En néma képnek sz6t adok.”

(Harmadik felvonas, Grower jon)

Gower képzeletiinkre bizza azt, hogy Thaisa
miképpen fogantatott (ahhoz hasonloan, ahogy az
Ujszovetség evangéliuma is a fantazianknak enge-
di at a szeplGtelen fogantatas létrejottét, de ezit-
tal, ha jol sejtjiik, nem els6sorban maganak a ne-
mi aktusnak a leirasat — ellentmondéasat akarja
ezzel kisporolni a ,koérus”, hanem az apa kilétét
kisérli meg elhallgatni, és egyszerre a nemz6 sze-
mélyére terelni a figyelmiinket, aki a jelek szerint
nem Pericles, hanem Simonides, vagyis Thaisa
apja. Egy er6szakbol, blinos vérfert6z6 viszonybol
fogant gyermek valthat ki a sziil6anyabol olyan
érzéseket és reakciokat, amelyek igyekeznek vele




elfeledtetni, tudomasul venni gyermekiik létét,
ugyanakkor a szinte elkertilhetetlen biintudat arra
Osztonzi Oket, hogy levezekeljék vélt vagy valos
biineiket. Ezt teszi Thaisa is, aki a férjét gyaszolja
latszolag, aki apjatol igy vagy tigy megszabaditot-
ta, de a vérfert6zés blinét (mint mar tudjuk) kiza-
rolag Diana Holdistennének szentelt engesztel$
aldozattal, (Veszta-)sziizi életmo6ddal lehet csak
valamelyest feloldani.

Lychordia, a dajka is megsejthetett valamit
Thaisa ,kinos” fogantatasarol, s talan ez is oka
lehetett annak, hogy némi szandékossag is volt
abban a bizonyos elhamarkodott halottkémlelés-
ben, amelynek soran asszonyéat halotta nyilvani-
totta a viharos tengeren hanykol6dd hajon. Ta-
lan ezen a réven akarta a derék dajka a kismama
Thaisat megkimélni egy, akar egész életen at tar-
t6 bilintudattodl, lelkiismeret-furdalistél vagy Di-
dna Holdistennd haragjatol és biintetésétdl, a
tizhalaltol. Thaisa azonban mégis ttizkozelbe
keriilt, amikor magara oltotte a Veszta-sziizek
(egyen)ruhajat, és bevonult a templomba. A ro6-
maiak (ismét a romaiak) Vesta-sziizei a gorog
hesztiak utddai, akik a hazi ttizhely 6rzé6i voltak.
A hazi tlizhely nemcsak az étel elkészitésére és a
lakas melegitésére szolgalt, de ez volt a haz koz-
ponti helye is, ahol a csalad aldozatokat mutatott
be az 6soknek és az isteneknek, a hazi tlizhely
tehat egyszerre hazi oltar is volt.

A Vestak, vagyis a Hesztidk 6-10 éves koruk-
ban kezdték el szolgalatukat, és 30 évig voltak
kotelesek eleget tenni papndi kiildetésiiknek a
kor alakt templomaikban, ahol 6rok tliz égett. A
szlizek teenddi kozé tartozott a szent tiiz fenntar-
tasa, Orzése, az el6irt aldozatok bemutatésa stb.
Ha a szlizességi fogadalmat megszegték, élve
eltemetéssel biintették Sket.

Szolgalatuk letelte utan férjhez mehettek, ha
akartak, de legtobbszor nem tették, mert igy éle-
tlik végéig élvezhették privilégiumaikat.

Shakespeare ezuttal nem annyira az idét von-
ta Ossze, ami egyébként, mint tudjuk, gyakran
el6fordul néala, hanem Diana (Artemisz) és a
Vesztak (Hesztidk) templomait hozta kozos ne-
vezOre Thaisa személyében, aki viszont szintén
satipusos veszta”, hiszen mar nem sziiz, st
(tudtan kiviil) mér sziilt is egy gyermeket, mind-
ezek el6tt pedig férjes felndtt asszonyként
,01t0zott be”. Vajon mi indokolhat Shakespeare-
nél egy ilyen horderejli 0sszevonast?

Véleményiink szerint nem mas, mint a csa-
ladegyesités, vagyis az anya, az apa és a leany
»szent harmassaganak” ndéi tipusa egysége. Miu-
tdn az egyes csaladtagok bejartak a maguk nem
onhibajukbol ereds, de a ,blinokt6l” mégsem
mentes életpalyajuk egy kritikus szakaszat, teljes
bucsut nyerni jottek el Epheszoszba, a nék 6si
szent-helyére, ahol Didna-Vesta temploméban
el6szor érezhették egylitt a csaladi tlizhely mele-
gét. Epheszosz foldje, a hely szelleme, Diana vize
és a Vesztak tlize gy élteti a tarsadalom sejtjét,

a csaladot, mint ezeknek az Gselemeknek az ele-
gye az elso él0 sejteket...

Talan az sem véletlen, hogy az Gn. poganysag-
bol kinétt kereszténység legfontosabb bucstjaro
helyei is n6hoz, nevezetesen Szliz Maridhoz kot-
het6k, s ha nem tévediink, Epheszoszba sem el-
s6sorban Szent Pal vagy Szent Janos miatt za-
randokolnak a népek, hanem Maria Temploma-
ban remélnek teljes bucsut. Hiszen a ,Holdas-
Madonna”, vagyis ,lednynevén” Didna, nemcsak
a n6k patrénusa, a sziilés, gyermeknevelés isten-
néje, de a népek védnoke is. A nép pedig nem
mas, mint az emberiség nagy csaladja, ahol min-
denki mindenkinek, kozelinek vagy tavolinak
rokona, még azon az aron is, ha az (6s)apak el-
elkovettek is (f6leg az emberiség megsziiletésé-
nek hajnalan) némi vérfert6zést. Talan maga
Pericles is tisztiban van vele, hogy feleségét is,
gyermekét is Simonidesnek koszonheti a sz6
konkrét és atvitt értelmében is, de ezattal nem
feszegeti a rejtvényt, hanem véllalja az anyat és
annak lanyat (mint ahogy Szent Jozsef is vallalta
az anyat és a fiat), hiszen Diadna-Vesta templo-
manak aldozati oltartiizénél egy 4j csalad meg-
sziiletése a tét, és ugy tlinik, hogy Pericles azzal
aldoz, hogy hallgat...

Ahogy Gower a bevezet6ben el6rebocsatotta,
valoban régi id6k, régi embereknek ,jotetteit”
kovethettiik végig, mégpedig csupa bucstjaro
helyen, ahol a ,rege” Periclésrdl szolt, aki veliink
egyiitt jotét helyébe jot vart, még azon az aron is,
ha (mint mi magunk) néha idézGjelek kozé szori-
totta a szavakat annak érzékeltetésére, hogy sz6
szerint vagy atvitt értelemben értendG-e az a bi-
zonyos jo.

A darab jelentésrétegeit tulajdonképpen mi
magunk fejthetjiik fel azon a réven, hogy ezeket
a bizonyos idézéjeleket a megérzéseink, 6sztone-
ink, tudasunk, neveltetésiink, vallasunk, ne-
miink stb. alapjan hol tartjuk indokoltnak kiten-
ni, vagy éppen eltekinteni téle...

A megtett (zarandok) ut két széls6 allomasa a
mélyen, alul meghtz6dé ,férfiblinokkel teli”
Szodoma (Pentapolis) és a magasan, az Egei
(égi?) tengeren, mint egy ,lebeg6 sziget”, a
,nN6blinok” varosa Mitilini, Leszboszon. Az alsd
és fels6 végpont kozott a ,vegyesblinok varosai”:
Tyros, Antiochia, Tarsus, Ephesos, no meg a ten-
ger és a hajok telitették a téridot...

De nemcsak egy lentrol felfelé vezeté tton
jarunk, ha Pericles labnyomaiba lépve egy kicsit
magunk is ,elperiklesesediink”, Shakespeare
gondoskodik arrol, hogy ennek a nagy utazasnak
a nyomait a csillagos ég is megoérizze az 6rokké-
valosagnak.

Tyrus, Pericles (sziil§?)varosanak jeles asszo-
nyai, Europé és Did6, noha nem szerepeltek a
darabban, szellemiikkel mégis befolyast gyako-
roltak a torténésekre. Mint lattuk (ill. éppen,
hogy nem lattuk) meglovagoltak a Bikat, szijat
hasitottak a bérébdl. A Bika jegye a Hold, vagyis




Pericles an. erében léti helye, és Vénusz egyik
otthona. Nem véletlen, hogy mindkét holgy ma-
gan viseli mind a Hold szlizies artatlansagat,
mind Vénusz markans erotizmusat. A Nap szere-
pét ugyanitt Helicanusra bizza a mester (Héliosz
a Nap istene a gorog mitolégidban), aki csak at-
menetileg féembere a varosnak, amig Pericles
tavol van, de becsiiletére legyen mondva ,igaz
embernek tlinik”, nem él vissza helyzetével...

Antiochia az Tkrek varosa, Daphnéval egészi-
tik ki egymast. A ligetvaros faja-fai a Tejutat ve-
titi a képbe, amely itt, vagyis a KettGsnél metszi
az ekliptikat, mig a Hesperida-kert a szemben
levé Nyilas mezejét hivatott érzékeltetni az
,Ocean-foly6”, vagyis a Tejut tilso oldalan.

Antiochus  merkari hermija Hermész
(Merkar) phallatikus voltat emeli ki, amellyel
lanyaban is ,kart tesz”. Antiochusra jol illenek a
tobbi merkari-hermészi vonasok is: ékesszoblas,
jozan ész, titkos tanok, az iras feltalalasa stb.

Epheszosz, mint lattuk, az anyak &si fészke,
ahol a csalad ,,visz mindent”:

A Rak jegy tulajdonsaga éppen az anyasaghoz
és a csaladhoz kapcsolodik, s talan azért alakul
ugy a torténet, hogy hdsiink, Pericles, vagyis a
Hold Epheszoszban, vagyis a Rdkban érzi legin-
kabb otthon magat, és éppen ezen a helyen
»,hozza Ossze” a sajat kis csaladjat. Ceri(mon)
epheszoszi nemesuar, valamint szolgaja Phile
(mon) ,,mon”-jai is lehetnek a Holdra val6 utala-
sok, s6t, a Philemon név egyenesen Holdat sze-
reté jelentésti...

Az asztralmitoszi hagyomany a Rak jegyét
tekinti a Hold otthonléti helyének. Tarsus az
Oroszlan jegy varosa, s talan éppen ezért valasz-
tott Shakespeare oroszlanos hangzasi neveket
szerepl6inek, akik ezen a helyen ténykednek,
valljuk meg, nem tul fényesen. A csillagmitologi-
aban az Oroszlan a Nap varosa. (C)leon Tarsus
kormanyzoja, Leon(in) Dionyzia szolgaja. A ne-
vekbe rejtett Leon oroszlan jelentésd, a latin
Leo: oroszlanbol fakadban. A szemkozti Vizontd
jegyet a viharos tenger teszi elevenné és egyben
halottiva...

Leszobosz, ill. Mitilini a Mérleg tér-idé egy-
ségnek felel meg, ahol sok Vénusz jar-kel, hiszen
a bordélyban is és a ,néegyletben” is (thiaszosz)
otthonosan mozognak Mylitta és Sapph6 n6agi
leszarmazottjai. A Mérleg Vénusz tn. otthonléti
helye. Itt dolt el, ill. keriilt (M)mérlegre Pericles
és Marina sorsa azon a bizonyos hajon, amely
szintén Mérleg-szimbolum. A megméretés soran
a megmértek konnytinek talaltattak...

A pentapolisi halaszok egyértelmiien definial-
jak Szodoma Halaktol biizl6 karakterét. A varos
kirdlya Simonides, Jupiter (Zeusz) f&istenhez
hasonlo6an, fenntartja a jogot arra, hogy minden-
kit megkapjon magaéva tegyen nemre €s rokon-
sagi fokra valo tekintet nélkiil. O képviseli azt a
bizonyos Gsapat, ha gy tetszik az Atyat, aki
mindenhato és ,,jo”...

A Halak térid6 mezejét Jupiter uralja, de ez
Vénusz mésik an. erében levd helye is. Nyilvan-
vald, hogy Thaisa apjaval ezt a vénuszi szerepet
kénytelen eljatszani, de egyen masban Maria
Magdolnara is emlékeztet...

A f61di és az égi (Egei) helyszmek és a szerep-
16k, akik egyszerre hus-vér emberek és archeti-
pusok Oskeépek, egylitt egy nagy egysegnek a ré-
szei, mikozben maguk is 6nall6 egészet alkotnak,
mint Jozsef Attila, aki szintén ,kiilon vilagot al-
kot”. Jb, és nem is olyan régi...

A régi (j6?) és az aj, a kozépkor és a rene-
szansz kozott, mint mar tudjuk (lasd:
Shakespeare-latlatok I. kotet), Shakespeare egy-
séget teremtett, mivel mindkét korban, idében,
vilagban stb. otthonos volt, ide is — oda is tarto-
zott, igazi &tmeneti miivészi kiildetés jutott neki
osztalyrésziil, aminek maradék nélkiil tett eleget.
A mester zsenialis egyesit6 ereje természetesen a
,Pericles”-re is kivetiil:

A kettGs-egységek”, vagyis Antiochius és lea-
nya, Cleon és Philoten, Simonides és Thaisa, s6t
még az erdélyi fick6 és Hamupipdke is olyan ontor-
vényl viszonyrendszereket alkotnak, amelyek 0sz-
szefiiggésbe hozhatok a nagybettlis Régivel, az arc-
haikussal, a poganysaggal, a matriarchatussal, a
ndivarasaggal stb., s mintha mindez egy differenci-
alatlan, ,,blinos” egységes korszakat jelezné az em-
beriség torténetének, amelyet Shakespeare elsGsor-
ban a nemi irdnyultsag, a nemi identitas zavaraival,
a belterjességgel és az ezekbdl fakado vérfert6zo
csaladi kapcsolatokkal érzékeltet.

Pericles és Marina egysége mar differencial-
tabb érettebb. Noha kiilon-kiilon mindketten
magukban hordjak a régi korok poganysaganak
Osztonkésztetéseit, mar képesnek mutatkoznak
arra, hogy trra legyenek elemi végyaikon le-
gyozzek magukban egymas iranti Gsi, belterjes
vonzédasukat. Ok az dtmenet archet1pusa1 akik
az 6sképek és a has-vér individuumok hataran
egyensulyoznak, a poganysag és a keresztenyseg
borotvaélén. Az 4j, a j6v6, ami a darabban mar
részben markans jelen is egyben, a kereszténysé-
get sejteti. NGi vonalon szintén Marina a meg-
testesit§je ennek a mindségnek, akiben nem ne-
héz felismerni Szliz Méaria el6képét, mindazonal-
tal mintha 6 képviselné Szent Pal apostol hittéri-
t6 buzgalmat és Janos evangélista latomasait is
»Szoknyaban”. Lisymachos ,péalfordul4dsa”, bor-
délybodl val6 kivonulasa, ,megtérése” Marina al-
tal felfoghat6 a keresztény hitre val6 attérésnek,
és egyben a patriarchatus kezdetének...

Amennyiben az egész darabot egyetlen jel-
be kellene siriteni, talan Merkar (Hermész)
asztrologiai és asztrondmiai piktogramja* len-
ne a legmegfelel6bb, mivel nagyon érzéklete-
sen fejezi ki a korabban emlitett &tmenetet:

A fels6 rész a Hold, holdsarlo, de lehet esonak
is, és szarv, bikaszarv. A kozéps6 kor a Nap, de le-
het fej is, bikafej. A szarvat és a bikafejet egybeol-
vasva magat a Bikat, a Bika csillagképet lathatjuk.




Az alsé kereszt a korrel egybeolvasva Vénusz
(Aphrodite), ebben az esetben a kor: tiikor, a ke-
reszt: tukortartd (Vénusz tiikre). A kor lehet vulva
is, Vénusz vulvija, a kereszt himvessz6, egybeol-
vasva: kozostilés. A kereszt 6nmagaban a keresz-
ténység, Krisztus. Innen vissza, fel a korhoz, az a
kereszttel: a nd, Szliz Maria, aki (most éppen fejjel
lefelé) a Holdsarlén il mint Nagyboldogasszony...

Merkur asztrolégiai-asztronémiai jelét némi
fantaziaval akar botnak is nézhetnénk, iin. Her-
mész-botnak, vagy un. hirnokbotnak, amely a
kereskedelem &si asztrologiai szimboluma, a
Caduceus...

Antiochiust, akiben Hermész ,botjat”, herméjat,
phallosét is fellelni véltiik, felfoghatjuk egy olyan
keresked6nek, aki ragaszkodik arujahoz, arajahoz,
elad6 lanyahoz, Periclest pedig ebben a kontextus-
ban olyan vevének kell elképzelniink, aki nem vevé
a nem elad6 arara, és (Hermész-)bottal iithetjiik
nyomat, de aki nem hiszi, jarjon utana...

* Merkdr jele: §

Hagymas Istvan Shakespeare-latlatok I. — Janos kiraly;
Julius Caesar; Antonius és Kleopdtra; Athéni Timon
cimi tanulménykotete 2016-ban jelent meg a Muravi-
dék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet gondozasaban. A
késziil6, Shakespeare-latlatok II. cimi kotet egyik feje-
zete a Pericles-tanulmany, amelyet 3 részben kozoltiink.

Nagy Janos: Kitelepités (bronz, 6/4-es méret, Komarom, Monostori er6d)

Wernke Bernat

Lappango neszek

Bognar Géza miivész irnak

...mint fakadé csorbulatlansagok
szantddnak erre, az 6blosiilt hangok —
korbedongol6 orgonakként, az

arcokra hajlon...

mikor milnak a fénytelenségek, teljesbe
cserélve, az eddigi izeket — pattan6
vonasokat dobva, az ahitozokra és mint
lappang6 neszek, a liliomosodott fiilekbe
mar dagadon dorognek, derék zengetegeket
lehelve... hisz itt van 6, a mester, ing6
fodrokban, a sikb6l kidomborulva — aradatat
majd felénk hajtva, ifjakat, 6szeseket

tz6 kalandba, ...minket rdngatva és mint
fékezhetetlen dalok, 6mlenek a mondatok —
libeg6 oltozetbe hozon... és sebesednek az
emelkedések, mar futva szarvasulo seregletbe,
mikozben oltalmaznak mindannyiunkat —
csapkodatlan gorongyoletben, mar
meg-megnyugtatva... tisztel6 szigetet
dobva, a rank kacsintgat6 hirokra és a

lég égetegének harangja, fesziil, mar
sebezhetetlen bizalomban...
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