Hagymas Istvan

Coriolanus

(Anyamasszony katonaja, 1. rész)

A Coriolanust megteremt6 Shakespeare ,vilag-
héaldjanak” azon tartomanyaba szétte a romai
6smonda ellentmondasos hadvezérének torténe-
tét, ahonnan tobb (vezér)fonalon is visszakeres-
hetjiik a cimszerepl6 elédeit az életmiiben, de
lehet maga Cajus Marcius Coriolanus is olyan
alland6 valtoz6 csomoépontja a ,Shakespeare-
net”-nek, ahol a {6hés az §s, az eléd...

Titus Andronicus ugyantgy gy6ztes hadvezér-
ként tér vissza Ro6maba, mint Coriolanus. Titust
szeretik, és csaszarra valasztanak, de nem él a
lehet6séggel, onként utasitja vissza a titulust,
mond le a cimrdl, és nevét veszti. Cajus Marcius
viszont éppen nevében ,dagad”, a Coriolanus
melléknévvel, mikozben csorbat szenved konzuli
ambicidja, mert népszertitlen... (A konzulok egy
évre valasztott koztarsasagi vezet6k voltak a régi
— koztarsasag kori — Romaban, a végrehajté ha-
talmat masodmagukkal gyakorl6 férfiak. A kon-
zulok beiktatdsa a Capitoliumnal zajlott, a szer-
tartas soran jogot kaptak ahhoz, hogy magukra
Oltsék az n. toga praetexat, a hatalmat jelképe-
z6 ruhadarabot. Szokas volt ilyenkor fehér bikat
aldozni az embereknek.) Coriolanus ugyanolyan
szamuizott, mint id. Lucius a Titus Andronicus-
bol, és furcsa moédon mindketten éppen az ellen-
ségnél talalnak menedékre, szovetségesre, szere-
tett Romajuk pedig egyszerre a gytlolet varos-
ava, hazajava idegenedik, amelyet maguk itélnek
-itélnének pusztulasra... Csak néz6épont kérdése,
hogy Titus, annak fia, unokaja talalt-e magara
Coriolanusban, és gyakorolta a kegyelmet az eré-
sebb jogan, de anyamasszony katonajaként, vagy
forditva: Coriolanus volt az, akit az id§ Titus
Andronicussza formalt, merevitett, aki nemcsak
a csatatéren osztogatta a halalt, de a ,béke-
terein” sem tudott trra lenni legsététebb 6szto-
nein, s talan éppen azért, mert nem lehetett
anyamasszony katonjja...

Mintha Shakespeare variacidkat irt volna egy
adott, szaméra (is) fontos téméra, és irodalmi-
szinh4zi laboratoriuméaban kisérletezett volna
(némi kozépkori és reneszansz héattértudassal a
birtokdban, no meg a torténelem és a mitologia
ismeretében, s talan sajat tapasztalatai révén is)
azzal, hogy miként miikodik a tituszi erd, és mi a
helyzet a Coriolanus nevével fémjelzett jelenséggel.

Noha, mint oly sokszor, Shakespeare ezuttal
is ,hozott anyagbdl” dolgozott [Titus Livius 6ko-
ri romai torténelemir6 (Kr. e. 59 — Kr. u. 17) f6
miivét, a Roma torténetét a varos alapitasatol és
Plutarkhosz gorog kronikas (Kr. u. 46 — Kr. u.
125) Parhuzamos életrajzok cim munkajat
hasznalta forrasul], mégis sikeriilt neki egy olyan
4j ,elemet” is felfedeznie és beépitenie életmiivé-

nek peridédusos rendszerébe a Coriolanus révén,
amelynek létezését csak sejthette, de a jelenség
tehetetlenségi erejével talan csak akkor szembe-
siilhetett volna, ha még életében bemutatasra
keriil a darab, vagy maga is tovabb él még vagy
219 évet.

Gaspard-Gustave de Coriolis francia matema-
tikus és mérnok 1835-ben irta le a rola elnevezett
(természeti) jelenséget, a Coriolis (tehetetlenségi)
er6t, miszerint a Fold tengely koriili forgasa kité-
riti a mozgd test haladasi iranyat. A Coriolis-
hatasnak befolyasa van masok mellett a foldi sze-
lekre-széliranyokra, a ciklonok és anticiklonok
tipikus spiralis alakjara, a tengeraramlatok forga-
si irdnyara, de pl. a csillagok dinamikajara vagy a
napfoltok forgési irAnyara is.

Shakespeare mar a darab legelején fontosnak
tartja megemliteni (torténetesen egy un. mellék-
szerepld altal), hogy Coriolanus tulajdonképpen
édesanyja hatisara lett olyan-amilyen, az, aki,
Volumnia ,gondos nevelése” hagyott mély és
maradand6 nyomokat a fiq, a fia, Marcius sze-
mélyiségében. Olyannyira, hogy a hadvezér ha-
ditetteit mintha nem is annyira a haza iranti el-
kotelezettség motivalta volna, hanem az anya, az
anyja vélt vagy valos elvarasai:

»Els6 polgar:

Mondom nektek, amit dicséretesen tett,

csak azért tette, habar a nagyon lelkiismere-

tes emberek

azt mondjak, hogy ez hazajaért volt, biz azt

csak azért

tette, hogy anyjanak oromet szerezzen, s ma-

ga kevélykedhessék,

amely tulajdona érdemeivel egy magassagn.”

(Elsé felvonas, elsé szin)

Coriolanus ,természete”, (hadi) tehetsége a
fentiek értelmében talan éppen tehetetlenségé-
ben rejlik, mozgasat, életutjat az anya, Volumnia
»Coriolis-hatasa” terelte egyfajta kényszerpalya-
ra, és téritette el az eredeti haladas iranyatol.

Minden jel arra vall, hogy ha nincs ez a bizo-
nyos anyai ,Coriolis tehetetlenségi er6”, f6ho-
siink természete nem els6sorban egy hadvezér
marsi 6sképében manifesztalodna, de eredendd-
en a Hold ereje hatarozna meg els6dleges
(archetipusi) karakterét, és ez a bizonyos Hold-
energia vezérelné (elsésorban) a sajat palyajan,
amely talan mentes volna minden kényszertdl,
elvarastol, kiils6 erétol, és Coriolanus onvaloja-
bol lenne indittatva.

Egy masik an. mellékszerepld (ezuttal a

~Masodik polgar”), aki talan elnéz6bb-
elfogadobb Coriolanus természetét illetGen,

mintha azt volna hivatott érzékeltetni, hogy

Shakespeare-t ebben a darabjaban (is) az ember

természete érdekelné a legjobban, kozelebbrdl,

azok a lathat6 és lathatatlan mozgatorugok ke-

riilnének figyelmének fokuszaba, amelyek egy

Coriolanus tipusu (hés) tetteit (had) vezérelnék:
»~Masodik polgar:




Biinéiil rojatok fol, ami a természete,

amin nem valtoztathat: azt csak nem fogjatok
ré, hogy kapzsi.”

(Elsé felvonas, elsé szin)

Ezt a ,had vezérelte” Coriolanust Volumnia
kiildte a haboruba, talan a fia, talan sajat maga
oromeére, vesztére...

Sokatmondobak Volumnia els6 szinrelépésé-
nek szavai, bemutatkozasa felér egy szinte teljes
onfeltarulkozassal:

,Roéma. Marcius lakésa.

Jon Volumnia és Virgilia: alacsony székre iil-

nek és varrnak

Volumnia:

Kérlek, leAnyom, énekelj vagy beszélj vida-
mabban. Ha fiam férjem volna, jobban
oriilnék tavollétén, mialatt dicsGséget sze-
rez, mint nyoszolyaja olelésein, mikkel sze-
relmét tanusitja. Még mid6n csak gyonge
gyermek s méhemnek egyetlen sziilotte
volt: midon ifjisagat és szépségét minden
szem bamulta: midén még nézésétdl egy
kiralynak napestig tart6 kérelméért sem
mondott volna le egy 6rara sem az anya:
én meggondolva, mennyire illenék a dics6-
ség ily 1énynek, s hogy ez nem volna kii-
16nb a falon fliggé képnél, ha a hir nem
mozgatna — én mar akkor orvendve lattam
6t, hogy oly veszélyeket keres, mikben di-
csOséget szerezhetett. Kegyetlen haboraba
kiildtem o6t, melyb6l mid6n visszatért,
homlokat tolgykoszora oOvezte. Mondom
leAnyom, nem oriiltem meg jobban annak
el6szori hallatara, hogy fiagyermek, mint
midén el6szor 1latdm, hogy férfianak bizo-
nyitotta be magat. (A torténetirok szerint
Coriolanus mar 16 éves koraban harcolt
Romaért — 6 gybzte le az utolsé romai ki-
ralyt, aki szintén Roma ellen fordult, mint
kés6bb maga Coriolanus —, és ezért »nem
volt gyerekkora«... — H. 1.)

Virgilia:

De hatha odahalt volna, asszonyom, akkor?

Volumnia:

Akkor johire-neve lett volna fiam, utédom.

Oszintén mondom, ha tizenkét fiam volna,
kiket mind

egyarant szeretnék, egyiket sem kevésbé,
mint j6 Marciusunkat:

inkabb 6hajtanam, hogy koziiliik tizenegy vi-
tézileg

meghaljon honaért, hogysem egy tétleniil ké-
jelegjen.”

(Elsé6 felvonas, harmadik szin)

Coriolanus mar nem mitikus alak, de minden
valOszin(iség szerint nem is valds torténelmi sze-
mély. Valahol a kett6 kozott keresi a helyét a
mondak és legendak vilagaban, na meg
Shakespeare darabjaban, ahol aztan a ,sajat vé-
gére jar’. Mar a nevébdl is kitetszik (Marcius),
hogy a romai hadisten, Mars harcos vonasait

probaltak ,raerdltetni” névadoi-nevel6i. Tud-
nunk kell, hogy a nevelés legels6 mozzanata a
névadas, a név pedig kotelez, és olyan nevelésre
sarkall, amely a névben rejl§ tulajdonsagok
mind teljesebb kibontakozasat hivatott megvalo-
sitani. Marcius, a kés6bbi Coriolanus, mint
ahogy az idézetbdl is érzékelhetd, olyan anyai
nevelésben részesiilt (Plutarkhosz szerint a fia
apjat koran elvesztette, és az anya egyediil nevel-
te), amely az akkori Romaban (Kr. e. V. szazad)
a legnagyobb erény: a katonai tettekben valo
megnyilvanulas felé terelte a fiatal patriciust. (A
patriciusok voltak az 6kori Roma ,jé apaktol
szarmazo” elGkel6i.) Barmennyire megértjiik is
Volumnia ,korszeri” katonas nevelési elveit, ne-
hezen tudunk azonosulni a ,hadianya” fiat haza-
fias életre valo ,idomitasaval”, még akkor is, ha
tudjuk: ,Sokat élt, ki meghalt a hazaért”...

Ugy tfinik, Vlrglha is jobban szeret egy él6
férfit (a nyoszolyaban) mint egy dicsé hazafit a
koporsoban.

De mintha Shakespeare is gy flizné a szava-
kat (Volumnia szavait), hogy azok ne csak 6nma-
gukon mutassanak tal, hanem atlépjenek egy
bizonyos jozan, egészséges ,anyahatart” is. Titus
Andronicus ,hadihalélfiai” jutnak az esziinkbe
akaratlanul, az a 21 anyatlan elesett, akit most
Volumnia képzeletében 12 apatlan halott vitéz
shaza-fia” testesitene meg.

Valahogy végig olyan érzésiink van, mintha Vo-
lumnia betegesen visszaélne anyai szerepkorevel
(de nyugodtan mondhatunk 0sztont is), és sajat
meg nem valdsult hatalmi vagyait fidn élné ki.
Mintha Marcius révén szeretné beteljesiilve latni
azokat mintegy maga helyett, mégis maga 4ltal.

A ,ha a fiam férjem volna” elszdlas nemcsak
az aggddo menynek, Virgilidnak szant batoritas-
ként értelmezhetd, de megenged egy olyan olva-
satot is, hogy anya és fia kozott egy feleség-férj
viszony is ott lappang. Itt a ,férj-fia” alarendelt
helyzetébdl fakadoan a ,feleség-anya” 6rokos, de
legalabbis maradando (tdl)erejének lenne kitéve,
amely megpecsételné sorsat. Ne feledjiik, hogy a
darab alaphelyzete tulajdonképpen egy éhinség,
amirdl viszont a ,Pericles 6ta” tudjuk, hogy a
régi romai kozhiedelem szerint Diana biintetése
a vérfert6zés biline miatt. Engesztelésiil torvény
szerinti engesztel6 aldozatot kellett bemutatni
Diana ligetében a termékenység-istenné elGtt
(lasd még ,Pericles” a megfelel$ helyen).

AKkar testi, akar ,csak” érzelmi — odipalis —
viszonyt tételeziink fel anya és fia kozott, leleple-
zOen hatnak Volumnianak azok a fantaziaképei
(latlatai), amelyben Hecubara, Troja legendas
kiralyngjére és fiara, Hectorra utal:

,Volumnia:

(...)

Kebele Hecubanak

Hectort szoptatva nem volt ékesebb,

Mint Hector arca véresen, midén a

gorogokkel kiizde.




..)”

(Elsé6 felvonas, harmadik szin)

A Hecuba-Hector viszonyt Volumnia szem-
mel ladthatéan magara és Marciusra vonatkoztat-
ja. Nem véletlen, hogy Hecuba ,ékes keble” és
Hector ,véres arca” kozos nevezdre keriil: a 1at-
lat szerint ez az ékes kebel egyszerre ad tejet és
vért, ami nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
Marcius az anyatejjel szivta magaba a Mars vé-
res, voros, vérmes vérmérsékletét...

Plutarkhosz szerint Volumnia maga valasztott
fia szdmaéra feleséget, és valamennyien egy haz-
ban laktak. Titus Liviusnal viszont nem az anyat,
hanem a feleséget hivjdk Volumniinak. Ez az
anya—feleség névazonossag (csere) arra is utal-
hat, hogy a két né egy hazban (hazassagban) fel-
valtva is gyakorolhatta az éppen aktualis szere-
pet. Egészen odaig menden, hogy ifjabb Marci-
ust akar a nagyanyja is sziilhette. Tehat az anya
és nagyanya egy és ugyanazon személy, leg-
alabbis névlegesen, mar csak a szinkronicitas
miatt is...

A darab harmadik nészerepl6je Valeria, az a
tipikus shakespeare-i ,folos személye” a torté-
netnek, aki nélkiil a cselekmény latszolag ugyan-
ugy zajlana, mintha meg sem jelenne a szinen,
azaz nem sok vizet zavar. Mi azonban mar tudni
véljiik, hogy Shakespeare-nél az a gyanus, aki
nem gyanus...

Virgilia baratnéjeként az a dolga a darabban,
hogy tiszteletét tegye baratngjénél és annak
anyosanal, akik éppen varrassal toltik idejiiket.
Udvariasan érdeklédik hogylétiikrdl, illend&en
utal a kisfiara is, és ennek kapcsan fontosnak
tart elmesélni egy kis torténetet, amely az ifja
Marciussal esett meg:

»valeria:

O, tokéletesen apja fia. Eskiiszom, hogy igen

derék kisfiu. Valoban, a mult szerdan fél 6ra

hosszat

szemléltem 6t: olyan erélyes alakja van. Egy

aranyos

pillang6 utén lattam 6t szaladni; midén meg-

fogta,

ismét el hagyta ropiilni, s ismét utana; elesett,

folugrott,

s Gjra elfogta. Elesése hozta-e diihbe vagy mi,

de fogait csikorgatta, s széttépte a pillangot.

Amint

mondom, egészen széttépte.”

(Elsé6 felvonas, harmadik szin)

Valeria a latogatas alatt végig kérleli Virgiliat,
hogy hagyja abba a himzést, és menjenek el
egylitt egy kis délutani szorakozasra, nézzék meg
»a jO asszonyt, ki gyermekagyat fekszik”, de Vir-
gilia hajthatatlan marad, és még akkor sem all
kotélnek, mikor Valeria Penelopeval példalo-
dzik:

,Valeria:

Masodik Penelope szeretnél lenni; hanem ezt

mondjak am, hogy azon szalak, miket Ulysses

tavollétében font, csak mollyal toltotték
meg Ithakat. Jer, barcsak oly érzékeny vol-
na vasznad, mint ujjaid, hogy szanakozés-
bol szlinnél meg azt szurkalni. Jer, el kell
jonnod velem.

Virgilia:

Nem, joasszonyom, engedj meg, valbban nem

megyek.”

(Els6 felvonas, harmadik szin)

A baratné arr6l is biztositja Virgiliat, hogy jo
hirei vannak — miszerint a férj, vagyis Marcius
hamarosan véget vet a haborinak — de ezek az
érvek sem birjak jobb belatasra asszonytarsat,
Valeria Volumniéval, Virgilia nélkiil kénytelen
elhagyni a helyszint (Marcius lakasat).

Els6 latasra artatlan délutani néi terefere zaj-
lik a szinen. A hi baratné vigasztalni szeretné a
szinte kotelez6en magéba és szobajaba zarkozo,
katonaférjével egyiittérzd, 1élekben is uraval 1évé
és harcold, nyugtalan Virgiliat. A megnyugtatas-
nak szant figyelemelterel6 kisérletek azonban
sorra kudarcot vallanak. A katonafeleség, a sza-
balyok értelmében, nem szorakozhat (hazon ki-
viil) akkor, amikor férjeura éppen a hazaért ont-
ja vérét. Virgilia persze (talan?) nem csak az
ilyen helyetekben elvart magatartasnak probal
eleget tenni, valoban szenved...

Shakespeare ,tripla V-je”, a harom ,né-vér”
itt és most ugyan tényleg nem az an. cselekmény
f6 aramat (manifest tartalmat) erdsiti, mégis
olyan 1j ismeretek sejlenek fel, amelyek nélkiil
nem érthetnénk meg Shakespeare ,,sorainak ko-
zét”, és szegényebbek lennénk Coriolanus sike-
res hadvezéri, sikertelen politikusi 4larca mogott
megbuvo valojanak latlataval.

(Shakespeare élt a kinalkoz6 alkalommal, és
»a darab javara” forditotta a nevekben rejl6 lehe-
téséget. Ami tehat katforrasaiban ellentmonda-
sos a ,Volumniak tekintetében”, azt Shakespeare
kozos névre / nevezdre hozta, és ezen a réven
elérte azt, hogy az anya és a feleség egy kozos
Volumniava lényegiiljon at.

Kiilon tanulményt érdemelne az, hogy
Shakespeare miért azokat az alakokat valasztja
miiveihez, amelyeket, az tn. ,0kori darabjaihoz”.
Legtobbszor Plutarkhosz és Titus Livius szolgal-
tak forrasul, és mindkét kronikas hihetetleniil
gazdag és sokrétli anyagot szolgaltatott a mes-
ternek, hogy f6hdst valasszon maganak. Figye-
lemre mélt6, hogy nemcsak az Gn. nagy torténel-
mi figurak keltették fel az érdekl6dését (Julius
Caesar, Antonius és Cleopatra), de a kevésbé je-
lentGs, ismeretlen (torténelmi, legendai, mitoszi)
szereplOk is bekeriiltek az életmi ,periodikus
rendszerébe” (Athéni Timon, Troilus és Cresida,
Titus Andronicus, Coriolanus).

Elképzelhet6, hogy Shakespeare-t, valami mi-
att, egyebek mellett az anya—fit—feleség ,szent
haromsaga” foglalkoztatta, és amikor a forrasok-
ban rélelt egy hiteles, ide vonatkoz6 torténetre
(Coriolanus esetére) — amelyben a nevek ugy




voltak, ill. igy nem voltak a helyiikon, ahogy ép-
pen Shakespeare-nek kellett —, esett a valasztas
a fiatal romai koztarsasag fiatalon hadvezérré
lett ,,anyamasszony katonéjara”, akit tehetetlen-
ségi ereje, vagyis csak a ra jellemz6 (faj)stulya
jelolt ki arra, és csakis arra a helyre az életmii-
ben, amely megillette...

Az els6 felvonas harmadik szinében elsGsor-
ban Valeria fedi fel valodi énjét, mutatkozik meg
Gsképi alakjaban, de ezen a réven Volumnia és
Virgilia archetipusi kilétére is fény deriil.

Valeria ,neve szerint” erés, egészséges, olyan,
mint Diana, a robmai Holdistenné. A mitoszok-
ban egyebek mellett 6 volt a felelGse a sziizesség-
nek, és igen szigortian biintette azokat, akik erd-
szakkal sértették meg a sziizlanyok artatlansa-
gat. Még kegyetlenebbiil bant el azokkal, akik a
vérfert6zés bilinébe keveredtek. Hozza imadkoz-
tak azok is, akik gyermekaldast akartak, mert
Diana feliigyelte a n6k termékenységét, gondos-
kodott a zavartalan sziilésr6l, az ujsziilottek
egészségérdl, és a gyermekagyasokat is vigyazta.
Patronalta a gyermeknevelést, de 6t tekintették a
népek védelmezgdjének is.

A ,vizitaci0”, vagyis Valeria latogatasa az asz-
szonyoknal, szinte minden mozzanatdban Dia-
nat mutatja be — hogy ugy mondjuk ,,m{ikodése
kozben”.

A csalad kisfia iranti érdeklédés, majd a kis
torténet az ifj. Marciusrol arrél tantskodik, hogy
Valeria Diana szerepében tartja szdmon, és
szemléli a gyermek fejlodését, fejlettségét, és
vonja le a tanulsdgokat a fii neveltetésérdl,
szembesiti az anyékat fiuk viselt dolgairél, szo-
kasair6l. Mint aki maga is felelGsséget érezne a
gyermek sorsa irant. Az sem lehet véletlen, hogy
Virgiliat — szorakozas gyanant — éppen egy gyer-
mekagyas ,joasszony” meglatogatasara probalja
ravenni. Diana — mint mar tudjuk — a gyermek-
agyasok vigyazoja is.

A népek védelmezGje nevében vagy szerepé-
ben viszont azt is tudni véli, hogy a habort a ro6-
maiak és a volszkok kozott hamarosan véget ér.
Mintha elGtte jarna az eseményeknek, vagyis az
id6nek...

A pillang6 diihodt széttépése ifj. Marcius ré-
szérdl Valeria fontos észrevételének szamit, s az
sem véletlen, hogy szova is teszi az eseményt.
Shakespeare talan arra akart utalni ezzel a rovid
sbetéttorténettel”, hogy Marciust mar gyerekko-
raban is fékezhetetlen indulatossag jellemezte. A
legvaratlanabb helyzetekben tort ki bel6le az ag-
resszid (maga Plutarkhosz is emlitést tesz a mar
feln6tt, de még mindig fiatal Coriolanus onura-
lomvesztéseirdl). A torténet azonban szolgalhat
mas tanulsagokkal is: Diana, Valeria alakjaban,
mintha ezattal is elérevetitené az id6t. Nem cso-
dalkoznank, ha a pillangéban maga Coriolanus
slepke lelke”, rovid ,pillang6 élete” jutna kifeje-
zésre, de a pillang6t tép6 fit egyben emlékeztet
az id. Marciust nevel6 Volumniara is...

Diana mintha nem is csak egyszertien meg-
sejtené hdseink (hdseinek?) sorsat, de néha az az
érzésiink, mintha maga vezényelné le a ,a Nagy
Miivet”, talan azzal a megszoritassal, hogy egy-
egy szerepl6 rendelkezik bizonyos 6nall6saggal,
dontési lehetGséggel is, és nem csak az eleve el-
rendelés mindenhat6 ereje mozgatna tehetetle-
niil a jaték résztvevdit (lehet, hogy Diana sem
hallott még a Coriolis-er6rol?)...

De menjiink tovabb, probaljuk meg tetten
érni azt a Dianat, aki ugyan Valeria jelmezében
bajik meg, de a ,szlizességben utazik”. Diana
Valeria alakjdban nemcsak szanalombol,
egylittérzésb6l probalja enyhiteni baratngje
banatat, de ismételt (fel)kéréseivel is (pl. Virgi-
lia menjen el vele, 1épje at a haz kiiszobét, ha
csak délutdnra is, de feledkezzen meg az allan-
d6 veszélynek kitett, hadban all6 férjérdl).
Mintha arrol is meg szeretne gy6z6dni a szii-
zesség istenndje, hogy Virgilia képes-e lemon-
dani a ,szorakozasrol”, alkalmas-e arra, hogy
megtartsa folyamatos halalkozelségben tevé-
kenyked6 hazastarsa iranti hiiségét, ,,hézasségi
sziizességét”. Valeria itt mintha probara tenné,
mintegy tesztelné Virgiliat. Osszesen hatszor
kisérti meg, de a baratnd a jelek szerint kiallja
Diana ,sziizességi tesztjeit”.

(Zarojelben azért jegyezziik meg, hogy Virgi-
lia — legalabbis egy olvasatban — valoban ,,sziizi
héazassagban” él: ti. ha helytall6 azon feltételezé-
siink, hogy Volumnia anyja is és nagyanyja is az
ifji Marciusnak. Pszichologiai szempontbdl ért-
het, hogy egy .gyermektelen anya” nehezen
szembesiil gyermekagyas ,joasszonyokkal”, kis-
mamakkal. Nehéz eldonteni, hogy a ,héazassagi
sziizesség” vagy az ,anyai sziizesség” nyomasztja
-e jobban szegény Virgiliat, aki most egyben-
masban Sziiz Mariara emlékeztet...)

A sziizesség azonban nem csak a hizassagi hi-
ség szinonimaja. Ez az in. sz{izi magatartas Virgilia
részérol egyfajta aldozatvallalas is, amely azt a célt
szolgalja hogy a Mars isten kegyes legyen Marcius-
hoz, és szavatolja szamara a gyozelmet Ugy tinik,
Vlrglha ~onmegtartoztatasa” elérte céljat, hiszen
Marcius legy6zte a volszkokat. Erdekes mo6don ma-
ga Coriolanus is a sajat sziizességével foglalkozik,
annak istenngjére hivatkozik, amikor a harctéren,
vagyis Mars isten kozegében talalkozik Virgiliaval:

,Coriolanus:

Feledtem szerepem,

Mint lomha szinész, és tgy benn akadtam,

Hogy szégyen. O, legjobb vérem, bocsasd meg

Zsarnoksagom, de azért bocsanatot

Ne kérj Romanak. — E csok... hosszi, mint

Szamtizetésem s édes, mint bosszim.

Az ég féltékeny urndjére ezt

T6led nyerém, s hii ajkam sziizileg

Orze azota. — Hah, én fecsegek,

Es a vilagnak legnemesebb szilgjét

Nem {idvozlom... Hajolj a foldre térdem,

S mutasd mélyebb nyomat a tiszteletnek,




Mint maés fit. (Letérdel)”

(Otodik felvonas, harmadik szin)

Az ég féltékeny urndjére, vagyis magara Dia-
na istennére eskiiszik Coriolanus is, amikor arra
hivatkozik, hogy ajka ,sz{iz maradt”, vagyis fele-
ségén, Virgilian kiviil mast nem csoékolt. Hazas-
sagi hilisége-sziizessége neki is makulatlan, és
még gyoOzelmet is aratott, tehetnénk hozza, ha
nem éppen maga Coriolanus figyelmeztetne
benniinket, hogy mar kiesett (marsi) szerepébdl,
s talan éppen most, vagyis ebben a pillanatban.
Ilyen furcsa, paradox, vagy ahogy Coriolanus
fogalmaz, ,természetellenes” helyzet 4ll el6, ami-
kor ,Mars mezején”, vagyis a harctéren hirtelen
megjelenik egy Holdistenng, méghozz4 harmad-
magaval:

,Volumnia:

Fiam vagy

Vitézem: van részem abban, mi lettél.

Ismered-e holgyet?

Coriolanus:

Publicola

Nemes testvére, Réma holdja: tiszta

Mint a jégfiirt Diana templomén a

Legtisztabb hobul. J6 Valeria!”

(Otodik felvonas, harmadik szin.)

A rémaiak a Holdat harmas istennéként tisz-
telték: Luna az ég, Diana a fold és Hecate az alvi-
lag uralkodoja volt.

Shakespeare valdszintileg ennek tudatiaban
teremtette meg darabjanak ndé-harmasat, akik-
ben nem nehéz felismerniink az ,egy-istennét”,
aki harom személyben nyilvanul meg. Valeria,
mint mar tobbszor utaltunk ra, Dianaval mutat
rokonsagot, Volumnidban sem nehéz felismer-
niink Hecate vonésait, Virgilia pedig leginkabb
Lunara emlékeztet. De maradjunk tovéabbra is
Valerianal, akir6l még kozel sem mondtunk el
minden fontosat, pedig az is kideriilhet réla,
hogy végs6 soron 6 ennek a darabnak az ereden-
d6 mozgatoja, természetesen Dianaval a hata
mogott. Az els6 felvonas harmadik szinében
Shakespeare tulajdonképpen egy ,varré-
himzG6korbe” invital benniinket, Valeria viszont,
Penelopé révén, a n6i kézimunkak sorat a fonas-
sal-szovéssel teszi teljessé. Elsé megkozelitésben
ezek a bizonyos néi tevékenységek a hazassagi
hiiséget-sziizességet hivatottak prezentalni.

Egy kovetkez6 latlat-szinten viszont (amint azt
mar a Titus Andronicusban Philomele ,himzése-
himezése” kapcsan részletesen kifejtettiik) ndink
akar a rajtuk esetleg elkovetett (nemi) erdszakot,
megalaztatast himezik, varrjak (vagy éppen fonjak,
szovik) ligyes ujjaikkal, az ,artatlansdg vasznat”
szurkalva rejtjeles viragnyelven...

A ,rossznyelvek” — egyes mitoszkutatok, értel-
mez6k — az altalanosan elfogadott nézetekkel
szemben, miszerint Penelopé a hézassagi hiiség
asszonya, mintaképe, tudni vélik, hogy Penelopé
mind a 120 kérGjével lefekiidt, amig a férje, Odiisz-
szeusz éppen haborazott vagy bolyongott stb...

Ebbdl a szempontb6l Penelopé tevékenysége,
a szovés (fonas?) — ugyanugy, mint a varras vagy
a himzés — éppen a kérékkel valo szeretkezést
fejezi ki. Kiilon pikantériaja Penelopé (n6i) tevé-
kenységének az, hogy torténetesen éppen aposa
halotti leplén ,dolgozott”. Csak talalgathatjuk,
hogy ez a bizonyos apo6s a ,husz évig halott
Odiisszeuszt” helyettesitette-e, s hogy halotti
leple leplezte vagy éppen leleplezte az apds-
meny viszonyt. Tény, hogy Penelopé (Pénelopé)
neve szerint: szovetet felfejté (ez a név jelenté-
se), s mint tudjuk, Ithaka kiralyanak ,hisz évre
megozvegyiilt” felesége éjjel lizte ezt a bizonyos
szovetfelfejt tevékenységet, onként vagy kény-
szerbdl, esetleg 6nkéntes kényszerbdl...

A himzéssel, himezéssel, varrassal, szovéssel,
fonéssal, szovetfejtéssel stb. kapcsolatos tovabbi
s~himez-hamozasainkat” talan azzal az ideillo je-
lenettel lehetne méltoképpen ideiglenesen fel-
fiiggesztenilink, amelyben a XX. sz4zad talan leg-
nagyobb (csillag)mitoszokban (is) jaratos film-
rendezGje, Federico Fellini Casanova c. filmjé-
ben szinte didaktikusan mutatja be a kérdéses
latlatot a megfeleld helyen és idGben.

Egy varromiihelyben kékruhas (sziiz)lanyok
korben iilve egy szintén kor alaka kifeszitett also-
szoknyat himeznek, minden lany a raesé részt, ami
talan 1/12. A himes ruhadarabot id6nként
~megszell6ztetik”, mint egy hartyat, fel-le lebegte-
tik, mikozben ezt a kozepén lyukas (kerek rés) néi
alsonem(it,”szlizszoknyat”, a résben all6 (résen 1é-
v6) lanytarsukra, mint egy (him),,vesszére” probal-
jak, hogy illik-e ra, bele...

Az elmondottak tulajdonképpen bevezetd
képsorai az Gn. f6 témanak, amelynek soran egy
Annamaria nevi sziizlany a f6hés, vagyis Casa-
nova ,asszisztalasa” révén megszabadul a lany-
sagatol, elveszti a sziizességét.

A varrodai jelenetben a lanyok mintha el&jat-
szandk, eljatszandk mindazt, ami a kés6bbiek-
ben Annamaériaval a szemiik el6tt is megesik.
Nem nehéz a himes 6rias néi alsbnemiibe bele-
latni Annamaria (a névvalasztas természetesen
ezuttal sem véletlen) sztizhartyajat...

De térjiink vissza ,héaziasszonyainkhoz”, Valeria
ui. ezzel a jelz6vel illette a varr6 Volumniat és Vir-
giliat. A szovegbdl mintha kisejlene, hogy a legjobb
baratng tisztdban van Virgilia (4ltalunk feltétele-
zett) titkaval, vagyis azzal, hogy egyszerre sziiz és
anya. Shakespeare most is csalhatatlanul valasztott
nevet, ,telibe talalt”, amikor Virgiliat elkeresztelte.
A névben ugyanis egyszerre jelenik meg a sziiz: vir-
go és a(z) (zold) ag: virga. Nem véletlen, hogy a Vir-
ginia név, amely sziizet jelent, nagyon hasonlo
hangzast, mint a Virgilia, amely viszont zold ag
értelm. Ez a zold ag utalhat az éretlenségre
(érintetlenségre), de egyben magaban rejti a termé-
kenységet is, az anyasagig bezaroan. Tudjuk, hogy
mindkett6ért Diana a felelGs, a ,haziasszonyoknal”
tett latogatasa tehat mindenképpen indokolt. Virgi-
lia azonban mintha végig megmaradna ezen a bizo-




nyos éretlen, novényi, ,,zold g szinten”, nem nevel
zold levelecskét, nem alakul at nyitott aranykapu-
va, amelyen ki-be lehet bajocskazni, mint a ,,bujj-
btjj zold agban”. Ez a (személyiség)fejlédésében
,20ld 4g” szinten megrekedt Virgilia ugyanigy nem
teljesedhet ki a torténetben (pl. nyitott aranykapu-
va, érett, 6nallo asszonnya), mint ahogy a férjében
is csak a raerdszakolt marsi karakter jut érvényre.
Mélyénjének Holdjat a szigord, mar-mar boszorka-
nyos és szinte alvilagi Volumnia, akiben Hecate
sotét erGi dolgoznak, eltéritette, s mire a fiu ,a fia,
vagyis Coriolanus ,feledte volna” (marsi) szerepét,
mar bele is halt fogy6 holdsagaba. De errél késébb.

Egyeldre azt kell megallapitanunk, hogy a tor-
ténet felszinén Coriolanus teszi a dolgat, agy is,
mint hadvezér, Ggy is, mint politikus, jol vagy
rosszul stb., amiért lehet szeretni vagy el lehet
itélni, egyet lehet vele érteni, de ugyanigy ma-
radhatnak tovabbra is érthetetlenek szdmunka
hirtelen elhatarozéasai. Ugyanennek a torténet-
nek azonban van harom olyan nészerepléje, akik
mintha egymassal versenyeznének azért, hogy
melyikiik képes nagyobb hatést gyakorolni a ne-
kik szinte gyanutlanul kiszolgaltatott Coriola-
nusra. Lattuk, a feleség, vagyis Virgilia a leg-
gyengébb a szerepében, § a legbizonytalanabb,
anyai funkciéi legaldbb annyira elégtelenek,
mint férjére gyakorolt hitvesi ,odaadasa”. Vo-
lumnia gyakorlatilag megfosztotta mindennemt
noGiségétol egészen odaig menden, hogy nevének
»zold aga” (virgacs) akar (him)vessz6vé is leala-
csonyodhat vagy éppen emelkedhet stb. Valeria-
ban mintha miikédne valami mindabbol, ami
dianai 6sképi mivolta alapjan neki szanatott, de
minden jel arra vall, hogy bar neve szerint erds,
mégsem elég energikus ahhoz, hogy kiildetését
minden tekintetben teljesitse, legyen sz6 sziizes-
ségrol, gyermeknevelésrél, nemzetvédelemrdl
vagy éppen a biinosok, elsésorban Volumnia
megbiintetésérdl. Bar néha tgy tlint, hogy benne
osszpontosulnak a darabot mozgat6 erék ereddéi,
a jelen helyzet egyel6re mégis mintha azt igazol-
na, hogy Volumnia akarata, a benne rejlé sotét,
eltorzult anyai, anyodsi, nagyanyai stb. pusztitd
indulatok (no meg az ismeretlen Coriolis-erék)
azok, amelyek iranyadok. Egyben-masban Ta-
mora el6djének vagy utddjanak is felfoghatjuk,
mint ahogy (és erre mar utaltunk irasunk elején)
Coriolanus és fia is mutat némi rokonsagot Titus
Andronicusszal, annak fiaival, unokajaval vagy
éppen a Tamorahoz kothetd férfiakkal: Aaron,
Demetrius, Chiron, Saturninus.

Csillagmitoszi szempontbo6l viszont tugy all a
helyzet, hogy Shakespeare a Titus Andronicus-
ban a legnagyobb un. Nap-ellenséget, a Szatur-
nuszt ,hozta mozgasba”, ezzel szemben a Corio-
lanusban a masik Nap-ellenség, az Gn. ,kisebbik
rossz”, vagyis a Mars viszi a primet.

Mindkét emlitett darabra jellemz6, hogy a
Nap maga nem is jelenik meg a szinen, és csak
sejthetd, hogy valamikor a két cimszerepl6 volt

hivatott megszemélyesiteni a ,nagy vilagitot”.
Shakespeare ezuttal is kovetkezetes abban, hogy
az emlitett miivekben (is) a kisebbik égi vilagito-
ra, a Holdra bizza a vilagitast, vele helyettesiti a
Nap fényét az egyébként egyetemesnek tiiné al-
talanos sotétségben.

A Coriolanusnak természetesen vannak to-
vabbi csillagmitoszi vonatkozasai is, amelyek
kozil érdemes kiemelniink a darab azon részét,
amelyben Menenius az emberi testet, testrésze-
ket, szerveket parhuzamba allitja Roméaval, pon-
tosabban a rémai tarsadalommal, ill. a tarsada-
lom miikodésével, miikodtetésével, a javak el-
osztasaval az emberek kozott, az embereknek
egymashoz val6 viszonyat, rangjat stb. taglalja
békéltets parbeszédében.

,Menenius:

Egykor follazadt a has ellen a

Test minden tagja, s azt igy vadoltak:

Hogy mint egy orvény vesztegel maga

Ottan kozépiitt, renyhén, tétleniil,

Az ételt egyre nyelve s tarsaival

A munkat meg nem osztva, mig a tobbi

Lat, hall, gondolkodik, tanit, megy, érez,

S igy kolesonos segélyadassal a

Kozjora torekszenek, az egész

Testnek javara. Igy felele a has...

(...)

Igazsagtok van, tarsaim, hogy én

El6bb szedem be az ennival6t,

Melybdl ti éltek, s ez rendén van igy,

Mert én a test magtara s miihelye

Vagyok: de jusson eszetekbe, hogy

Azt én szétkiildom a vér folyaman

Az udvarig, a szivig, s agyvel&ig,

S a kanyarokon s mellékutakon.

A leger6sebb ideg s a legvékonyabb ér

Megkapja t6lem, ami illeti.

Azt, amibdl él, s bar ti 6sszesen,

Kedves barataim, igy beszéle a has...

(...)

Bar ti 0sszesen nem

Latjatok, mit kap mindenik kiilon:

Bebizonyithatom, hogy nektek a

Javat, folét kiilldom szét, és magamnak

Csak a sepré6t hagyom. Mit szoltok erre?

(...)

E j6 has Romanak tanacsa, s ti

A lazado tagok: ha fontolora

Veszitek gondoskodasait s a kozjot:

Altallathatjatok, hogy mindazon

Jotétemény, melyben nyilvanosan

Ti részesiltok, t6le szarmazik,

S nem magatoktol. Mit szolsz erre, te

Nagy labujja e szép gyiilekezetnek?”

(Elsé6 felvonas, elsé szin)

A ,példabeszédet” nem Shakespeare talalta
ki, ez is ,hozott anyag”, atvette Titus Liviustol és
Plutarkhostol, ugyanis mindketten emlitést tesz-
nek f6 miiveikben a ,gyomor torténetér6l” Cajus
Marcius Coriolanus kapcsan, de természetesen




leegyszertisitett formaban és nem koltdi nyelven,
ahogy ezt Shakespeare teszi a sajat céljainak
megfelel6en. De Shakespeare a ,hasat” (gyomor)
nemcsak koltdileg koti 0ssze a test tobbi részével
és szerveivel, hanem mindebbdl kiilon kiemeli a
vérkeringést, és tigy beszél rola, mint egy 6nallo
rendszerrél. Tudnunk kell, hogy a vérkeringés
rendszerét els6ként William Harvey fedezte fel,
irta le és tette kozzé, torténetesen 1616-ban,
Shakespeare halalanak évében.

Annak lehetiink tandi ezattal is, hogy
Shakespeare nemcsak dramaturgiailag oldotta-
oldatta meg Menenius Agrippa révén az un.
»demokratikus” (koztarsasagi) Roma plebejusai és
patriciusai kozott fesziil6 mély, mar-méar (polgar)
héborus ellentétet, és gydzte meg példabeszédével
a lazongo szegényeket, de azt is lathatjuk, hogy
felvilagosult-reneszansz tudésat, korszerti anato6-
miai és élettani ismereteit is megcsillogtatta, ami-
kor ,kisel6adast” tartott a még igazan fel sem fe-
dezett vérkeringés rendszerérol (is).

A Jhas torténetének” tovabbi rejtett rétegei vi-
szont az analégidsan is érzé és gondolkodo
Shakespeare-t dicsérik, aki ugyanebbe a test-
nyelvbe” csomagolta azt az Un. ,zodidkusembert”
is, aki a kozépkorban még elevenen élt a koztudat-
ban. A ,zodidkusember-koncepci6” 1ényege az volt
(az ma is), hogy a bolygok, csillagjegyek és az em-
beri test egyes részei, szervei kozott erételjes kap-
csolatot feltételez. A tdgabb makrokozmoszt a test-
re-testbe képezi, igy alkotvdn meg annak emberre
szabott foldi mikrokozmoszat: a fejet pl. a Kos je-
gye uralja, a nyakat a Bika, a véllakat az Tkrek, a
mellkast a Rak, a szivet az Oroszlan, az emészt6-
szerveket a Szliz, a csipGtajékot a Mérleg, a nemi
szerveket a Skorpio, a fels6 labszarat a Nyilas, a
térdeket a Bak, az als6 labszéarat a Vizont6, mig a
labfejeket a Halak felségteriiletére bizza a csillag-
mitoszi hagyomany. Hasonléképpen ,osztoznak
meg” a Naprendszer égitestjei is a testrészeken,
szerveken, de ezattal eltekintiink ennek részletezé-
sétdl, kivéve természetesen azokat az Osszetartoza-
sokat, amelyek szorosan kapcsolédnak témankhoz.
A Mars a hiivelykujj ura, gy a kézen, mint a labon,
a Hold pedig (masok mellett) a gyomor (has), a
méh és a mellek felett gyakorol (csillagmitoszi) ha-
talmat. Az ,Els6 polgar” éppen ominozus nagylab-
ujja révén alakul at marsi archetipussa, aki Marci-
ushoz hasonl6 vérmérséklete miatt nemcsak lazado
ellenfele-rivalisa a f6hdsnek, de egyben annak ala-
csonyabb létfokozati megfelelGje is.

De maradjunk a hasnal, hiszen mégiscsak ,,6”
a flszerepléje ennek a ,betét mesének”
Shakespeare ,nagy meséjében”. Ugy tiinik, hogy
ez a bizonyos ,jo has” nemcsak Roma tanacsat, a
hatalmat, az uralkod6 osztalyt, a patriciusokat
stb. jelképezi, de mindenekel6tt magat Coriola-
nust takarja, vagy inkabb éppen megmutat bel6-
le valami mast is.

Mint (mar) tudjuk, a has (a has és a gyomor
esetiinkben szinonim fogalmak) a Hold felségte-

riilete. Az analdgia szinte magatol adja magat,
mar csak azért is, mert pl. egyik is, méasik is ké-
pes véaltoztatni alakjat-nagysagat: a telt, gombo-
lyl has a teliholdat idézi, vele szemben az iires
has az Gjholdra emlékeztet. A domborod6 has,
pocak a novekvé Holdat juttatja esziinkbe, a la-
pos, beesett has latvanya viszont olyan, mint a
fogy6 Holdé. Folytatvan az anal6giat, a hasba
juttatott étel a hasnak olyan, mint a Holdat ért
(Nap)fény a Holdnak, ui. mindkét esetben latha-
tobba, szinte kitapinthat6bba valik nagysaguk,
erejiik, hatasuk stb.

Ezen a ponton érdemes ,Az alomlaté fia” c.
székely népmesére hivatkoznunk Kriza Jéanos
gylijtésébdl, amelynek Hold-hGse, vagyis maga
az alomlato fia, aki attdl fiiggéen fogy, gyengiil,
sovanyodik vagy éppen novekszik, dagad, érik,
er6sodik, hogy kap-e ,ennivalot”: (Nap)fényt
vagy sem.

(Lasd: Hagymas Istvan: ,Holdkorok” Az
alomlatoé fia c. székely népmese olvasata, az
sEleven Napviz” c. kotet 53—122. oldalan, kiado:
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, Pi-
lisvorosvar, 2014.)

Erdekes, de nem véletlen, hogy Shakespeare
(talan kuatféitdl is sugalltatvan) éppen a hassal,
ill. az ennek megfelel6 Holddal szemlélteti a koz-
tarsasadgi Romaban éppen tombol6 éhinséget, de
egyszersmind ugyanezzel a ,Hold-hassal” sikeriil
neki lecsillapitania az éhez6 lazadokat, s mind-
ezek tetejében azt kell konstatalnunk, hogy a
mester a ,hasan keresztiil fogta meg” Coriolanus
holdsagat is. Mintha ez az egész koztarsasaginak
mondott (réomai) vilag a Hold (Holdak) koriil
forogna, mint egy lunéris vilagkép.

Ha figyelmesen wjraolvassuk Menenius Ag-
rippa meséjét a hasrol és a testr6l, hianyérze-
tiink tAmad, hiszen sok szerv és tovabbi testrész
is kimarad a felsorolasb6l. Amit azonban az
egyik ,békéltet6” szandékosan vagy véletleniil
kifelejt, azt a masik ,békéltet6” nagyon is nyo-
matékosan teszi szova a cél, vagyis a béke elérése
érdekében:

,Volumnia:

(...)

Ami engem illet,

Fiam, nem varom én a jo szerencsét

A harcz végéig. Ha ra nem vehetlek,

Hogy inkabb mind a két részhez kegyes légy,

Mint eltorolj egyet: nem fogsz el6bb

Hazadon dualni (nem fogsz, hidd el azt) mig

Anyadnak méhét meg nem gazolod,

Mely a vilagra szilt!”

(Otodik felvonas, harmadik szin)

A Volumnia név a volumen szobol eredeztethe-
t0, jelentése: térfogat, terjedelem, mennyiség, tr-
tartalom stb. Mint ezt (mar szintén) tudjuk, nem-
csak a has (és a n6i eml§ — lasd Volumnia hivatko-
zasat Hekuba, Hector anyjanak emlGire a megfele-
16 helyen), de az anyaméh is a Holdnak megfelel6
(annak alavetett?) bels6 n6i nemi szerv, amelyet




végso, de mégis hatarozott kétségbeesésében a bé-
ke-célt csakis szigorral (terror?) elérni képes anya,
Volumnia Coriolanus egész hazajara, vagyis maga-
ra Romara vetitette. Az anya (mater), a méh (a
szlav nyelvekben: maternica) és az (anya)orszag, a
haza, vagyis Réma ezen a ponton egy és ugyanaz az
anyag: matéria...

Ez azt jelenti, hogy amennyiben Coriolanus
Romara tdmad megsemmisités céljabol, magat
az anyat, az anyjat, az anyja méhét, s6t az ebben
az anyaméhben még mindig ott ,csiicsiil6” Cori-
olanust ©li meg: anyamasszony katon&jat.
Shakespeare ezen a helyen a darab egyik kvint-
esszenciajat fogalmazza meg, és adja torténete-
sen Volumnia szajaba. Nem(csak) a volszkok és
a romaiak (ki tudja hanyadik) csatarozasanak
vagyunk tanui, hanem Volumnia és Coriolanus,
a szigoru anya és a neki ellentmondani nem ké-
pes fia harcanak is. A felszinen (Gn. manifeszt
értelmezés) egy mindenre elszant romai asszony,
egy ,h6hazafi” menti meg a varost a pusztulas-
tol, a valosag viszont az, hogy ezuttal is a fiara
kényszeriti akaratat a dominans anya, akinek a
fia ezuattal sem képes ellenallni. Coriolanus lat-
szolag a hazaért és a békéért dldozza fel magat,
de igazsag szerint a sajat anyja o6li meg:

,Coriolanus:

Oh anyam, anyam!

(Néman tartja Volumnia kezeit)

Mit tettél? Nézd, megnyilt a menny, s lenéz-

nek

Az istenek s e természettelen

Latvanyt kacagjak. Oh anyam, anyam! Oh

Roménak boldog gy6zelmet nyerél, de

Fiadra nézve... hidd, oh hidd el azt,

Nagyon veszélyes a te diadalmad,

S6t talan halalos is... De hadd legyen.”

(Otodik felvonas, harmadik szin)

Igazi ,bumerangeffektus” az, amit most érzé-
keliink, tigy is mondhatnank, hogy a nem megfe-
lels, koros, beteges, anyai (fanatikusan hazafias)
nevelés cs6dot mondott, és a sz szoros és atvitt
értelmében visszaiitott.

A fentiek alapjan Coriolanus szamtizését,
majd annak szovetségét az ellenséggel Gj megvi-
lagitasba helyezhetjiik, és gondolhatunk pl. arra
is, hogy (pszicholbgiai értelemben) az anya altal
iranyitott fiinak, akiben lassan érlel6dnek az
ellenallas csirai, tulajdonképpen jol is jott ez a
bizonyos szamkivetettség. Tudat alatt, talan,
mar a felette zsarnokoskodo, rajta erejét gyakor-
16 sotét (6s)anyat, a Volumniaban lak6 Hecatét,
az alvilag Holdistenngjét késziil megolni, amikor
»atall”. Lehet, hogy éppen maga szamkivetette
magat, ami tulajdonképpen felér egy anya eldli
menekiiléssel, a volszkokkal, egészen pontosan
Tullus Aufidiusszal val6 ,lepaktalas” pedig egy-
fajta magara talalas a masikban ,az ellenségem
ellensége a baratom-szovetségesem” alapon.

Ha most egy pillanatra visszagondolunk a
»pillang6 meséjére”, lesz csak kerek a ,lepke tor-

ténete”. Ezttal nem Coriolanus a pillangd, de
maga Volumnia a lepke, akit — amelyet — éppen
Coriolanus késziil fogait csikorgatva széttépni
hernyo6bdl lett ,sarkanypillang6” képében:

Ldicinius:

Lehetséges tehat, hogy ily rovid id6 alatt eny-

nyire

valtozzék az ember?

Menenius:

Kiilonbség a hernyo és a pillango, és 1am a

pillang6 hernyé volt. Ez a Marcius emberbdl

sarkany

lett, szarnyai néttek: tobb 6 csisz6-maszo al-

_latnal.”

(Otodik felvonas, negyedik szin)

Menenius azonban itt tovabblép, és mar nem
(csak) hernyobdl lett pillangoként éli meg Corio-
lanust, hanem ,,szarnyas sarkanyként”, ami mar
nem is ember, nem is allat, de ezek felett 4llo
(isteni?  képzelt?) lény. A  sarkanyokat
Shakespeare nemcsak a kozépkor archaikus va-
l6sagabol ,szedte el6”, de a jelek szerint tudta
azt is, hogy az un. holdcsomopontokat, vagyis a
Hold palyajanak ekliptikaval valo keresztez&dé-
seit a régiek a sarkanyokkal hoztak kapcsolatba:
az an. felszallé holdcsomopontot fejnek, a leszal-
16 holdcsomopontot sarkanyfaroknak nevezték.
(Ma is hasznalatosak ezek a kifejezések ugy a
csillagiszatban, mint a csillagjéslasban.) Napfo-
gyatkozas és holdfogyatkozas csak akkor kovet-
kezik be, amikor a Hold palyajanak valamelyik
csomoOpontjan halad at, vagyis a sarkanyon, an-
nak fején vagy farkan...

A sarkany latlatba val6 iktatasaval (szarnyastol,
fejestdl, farkastol) Shakespeare magat Coriolanust
~emelte meg”, a sz6 konkrét és atvitt értelmében. A
szofogadd, néha agressziv, fiabol, férjbdl, apabol,
baratbdl, sikeres hadvezérbdl, botcsinalta politi-
kusboél, szamiizott aruldbdl stb. ezen a réven lett
Hold, Coriolanus sajat igaz-valdja igy keriilt 1j
megvilagitasba, nemcsak a mi szdmunkra, de a
maga szamara is...

A Coriolanus-Hold megfelelésnek nem csak a
has és a sarkany képezheti analogias alapjat.
Shakespeare tobb helyen is utalast tesz arra,
hogy hésében nemcsak az anya 4ltal kikényszeri-
tett Mars szerep manifesztalodik, de ott lappang
benne a mer6ben méas ,személyiségjegyeket”
képvisel6 Hold eredendd 6sképe is. Legyen elég
arra utalnunk, hogy ,,odahaza”, vagyis Robmaban,
ami a csillagmitoszi hagyomany értelmében
Oroszlan, ill. ennek megfeleléen Nap-varos,
Marcius nem tud igazan kibontakozni.

A (szintén) anyja altal raerdltetett politikai kar-
rier, vagyis a konzulsag elérése (noha a Mars az
Oroszlanban erében van) mégsem valosulhat meg,
talan éppen azért, mert Coriolanusban a ,Hold-
vére” csorgedez, a Holdnak pedig nincs keresniva-
l6ja a Nap otthonaban, az Oroszlanban, vagyis Ro-
maban. Az ellenség territoriuméan, vagyis Corioli-
ban elért hadi sikerek a jelek szerint nem hatjak




meg a plebejusokat, akiknek viszont Cajus Marcius
Coriolanus sem marsi neveltetése, sem eredend§
holdi karaktere miatt nem akar és nem is tud meg-
felelni holmi népszertisité kampanyhadjaratokkal.
Ha a Holdra vetitjiik ezt a konstellaciot, arra kell
gondolnunk, hogy Rémaban a f6szereplé fogyd
vagy djhold allapotdban van, és ezért nem igazan
népszerd, szeretett stb., vagyis egyszertien hianyoz-
nak bel6le azok a napos erdk, amelyek a politikai
hatalmat is biztositandk a szdmara. Valahogy végig
olyan érzésiink van a miivet olvasvan, hogy Corio-
lanus igazi erejét, hatalmat dagadé vagy telihold
alakjaban az Antiumhoz tartoz6 volszk varosban,
Corioliban juttatja érvényre.

(Egyesek azt feltételezik, hogy nem a hés kap-
ta nevét a varosrol, hanem a varos a hésrél.) An-
tium volt a volszkok legfontosabb varosa (a
volszkok Roma Gslakdinak szamitottak az italok
torzsébdl), amelyet a romaiaknak Kr. e. 467 ko-
rill sikeriilt elfoglalniuk. A 467 ,anagramma
szam”, és rimel 476-ra. El6bbi a ,kezddszam”,
utobbi a ,végszam” a Romai Birodalom torténe-
tében. Az ,anti” sz00sszetételek elGtagjaként az
utotagok valamivel valo ellentétességét, szem-
benéllasat jeloli. Igy lehet ez Antium varosaval
is, amely Roma ,alatt”, mellett, mintegy vele
szemben all, mintha Roma ellentettje volna.
Amennyiben Roma az Oroszlan jegyének varosa,
amelyben a Nap van otthon, gy csillagmitoszi
szempontb6l Antiumot tekinthetjiik Rak jegyt
varosnak, amelyben viszont a Hold otthonos.

Igy fordulhat el6, hogy Coriolanus az Antium-
hoz tartozé6 Corioli varosaban, vagyis a sajat
(csillagmitoszi) Hold-otthondban, gy6zi le a
volszkokat és azok vezérét, Tullus Aufidiust, ezt-
tal minden val6szintiség szerint dagado (n6vekvd)
vagy éppen telihold allapotaban. Cajus Marcius
nevének tovabbi (mellék)névvel val6 megtoldasa,
kiegészitése, ,megnagyobbodasa” utalhat a daga-
do6 (novekvd) vagy a teli Holdra is, ami esetiink-
ben egyenértéki egyfajta cimmel, titulussal, rang-
gal is. A latin cor sz6(t6) szivet jelent, ez meg
(mint méar tudjuk) az Oroszlan ill. a Nap szerve, de
az a bizonyos t6 tovabb képezhetd egyebek mellett
a szarv jelentési cornu szova, szarva pedig akar a
holdnak is lehet, és van is:

,Marcius:

(...)

most kucsmaikat dobaljak,

Minthogyha a hold szarvara akarnak

Foltlizni, versenyt bogve.”

(Elsé6 felvonas, elsé szin)

Az idézetben Marcius a lazad6 (éhez6) romai
plebejusokat illeti a kucsmaés jelz6vel, és magara
gondol, amikor holdszarvat emleget. A hold-
szarvra ,,fizott” kucsmak képletesen szolva elho-
malyositjak, elsotétitik a majdani Coriolanust,
aki éppen ezért itt és most nem teljesedhet ki,
ellenkezéleg: fogyoban van...

Shakespeare ebben a darabjdban sem fukar-
kodik a holdas (ki)sz6lasokkal, amin azért sem

csodalkozunk, mert mar korabban észrevettiik,
hogy ezuttal is egy igazi lunaris vilag képét al-
modta szinpadra, ahol legalabb gy nyiizsognek
a holdak, mint a ,,Janos kiraly”-ban.

De lassunk még egy jellemzé példat:

,2Brutus:

Ha ingeriilt, az istenek se szentek

Elétte.

Sicinius:

Csufot (iz a tiszta holdbdl.”

(Elsé felvonas, elsé szin)

Sicinius Velutus és Junius Brutus a darabban
un. néptribunok, vagyis a plebejusokat — kivalt-
sag nélkiili néptomegek — képvisels tisztségvise-
16k. Mindketten Coriolanus ellenségei, aszt-
ralmitoszi szerepilikben 6k jelenitik meg a Sza-
turnuszt. Talan sajat s6tét mivoltukbol eredGen
nem képesek érzékelni Coriolanus 1j, azaz szin-
tén sotét (romai) holdsagat, csak a gégos Marci-
us lebeg el6ttiik homalyosan, akit minden koriil-
mények kozott el kell pusztitani a nép és a koz-
tarsasag nevében stb...

Shakespeare-nél — mint ahogy ez a mesékben,
mitoszokban is gyakran el6fordul6 (irodalmi)
jelenség: egy szerepet egyszerre tobb szereplére
is kiosztanak — nem szokatlan, hogy sokszorosan
osszetett személyiségeket teremt, mikozben egy-
szerre tobb el6adora bizza, beléjiik vetiti ezek
egyes (személyiség)jegyeit. Arrol lehet szo, hogy
a karakter vagy 6skép kiilonboz6 tulajdonsagait
elevenitik meg a szerepldk kiilon-kiilon. Igy for-
dulhat el6 (mint lattuk), hogy a darab harom ndéi
szereplGje ugyanannak az egy Holdnak az egyes
aspektusait (torténetesen harmat) jelképezik.
Nincs ez masként Coriolanusnal sem, akirél ki-
deritettiik, hogy benne is jelen vannak ezek a
bizonyos lunaris (mély)rétegek, amelyeket to-
vabbi 6sképek gazdagitanak mitikus mivoltaban:
lelkének legmélyebb zugaiban tulajdonképpen
egy Nap huzodik meg (gondoljunk a cor — sziv —
Oroszlan — Nap — Réma archaikus asszociacios
sorra), a felszinen viszont Marsnak mutatja-
képzeli-hiszi magat, hiszen anyja igy szocializal-
ta, erre nevelte, s talan még o6rokolt is valamit
anyja temperamentumabdl, nem is beszélve a
mar emlitett véres anyatejrél, amelyet magaba
szivott...

Benniinket viszont most a leginkdbb mégis az
érdekel, hogy Coriolanus holdsaganak létezik-e a
darabban egy masik kivetiilése is. Ha tovabb ku-
takodunk, elébb-utébb ra kell bukkannunk a
hidnyzé lancszemre, arra a bizonyos otodik
elemre (kvintesszencia), a mi otodik holdjara,
aki-amely Coriolanust kiegésziti. Furcsa modon
(vagy természetesen) a legnagyobb ellenségérol,
Tullus Aufidiusroél van sz6. Mar az elsé felvonas
els6 szinében gyanusan csengenek Marcius sza-
vai, amikor ezeket mondja az Els6 szenatornak:

,ElsG szenator:

Igaz, mit nemrég mondtal, Marcius:

A volszk fegyverre kelt?




Marcius:

Vezére Tullus

Aufidius, lesz véle bajotok.

Vétkiil vallom: nemességét irigylem;

S ne volnék az, ki most vagyok: szeretném,

Ha 6 lennék.”

(Elsé felvonas, elsé szin)

Shakespeare darabjanak egyik visszatérd gon-
dolata, hogy az-e Coriolanus, aki, hogy ki is 6
val6jaban stb. Arra viszont nehezen tudunk ma-
gyarazatot adni, hogy miért szeretne Coriolanus,
aki itt még csak Marcius, Tullus Aufidius lenni.
De (hisz nincs mas valasztasunk) mégis probal-
juk meg: els6 megkozelitésben talan csak egysze-
ri ,szakmai” (katonai) tisztelet mondatja vele,
amit mond. Egy kovetkezd magyarazat lehet az,
hogy (talain még csak tudat alatt) megelégelte
anyjat, vele egylitt (ezt mar nem csak tudat alatt)
a roOmaiakat, els6sorban természetesen a plebe-
jusokat. Erzi, hogy nem politikus alkat, nehezen
viseli el a patriciusok nyoméasat, akik mégis kon-
zult akarnak bel6le faragni mindenaron, s talan
ezért gondolja — hirtelen felindultsdgaban —,
hogy jobb volna Romat agy ahogy van, anyastol,
lazado6stol, szenatorostdl egylitt az ellenség nevé-
ben egyszertien eltorolni, eltiintetni stb. A ,lesz
véle bajotok” elszdlas viszont mintha mar arroél
arulkodna, hogy Marcius, vagyis a jovend6 Cori-
olanus Tullus Aufidiusszal, az 6 nevében, s6t az
6 személyében ,iit majd vissza”, s a romaiaknak
val6jaban nem is annyira Tullus Aufidiustol, ha-
nem a vele (szinte) azonos Coriolanust6l kell
igazan tartani.

Nem véletleniil terjedt el a korabeli Roma-
ban a mondéas, hogy: ,Csak egyszer jutottak
ilyen messzire a volkszok, és akkor is egy ro-
mai vezette Gket”. Itt érdemes megjegyezniink,
hogy amig esetiinkben a rémaiak éppen a he-
lyi (6s)lakosokkal, a volszkokkal harcolnak,
tulajdonképpen egyfajta integraciét, beolvasz-
tast, asszimilaciot hajtanak végre, és a rokon
népet ezen a réven, némi ellenallassal ugyan,
de a Romai Birodalom szerves részévé, gy is
mondhatnank, 4allamalkot6 elemévé teszik.
Talan ez is oka lehet annak, hogy a két vezért,
Coriolanust és Tullus Aufidiust Shakespeare
végs6 soron — mint majd a kés6bbiekben ezt
latni is fogjuk — egynek szamitja, egészen pon-
tosan: két félnek.

A ,rokon darabban”, vagyis a Titus Andro-
nicusban a gotok — éliikkon a moér Aaronnal —
nem szamitanak a rémaiak rokonainak. Az elle-
niik vivott harcok (tigy a habortiban, mint a bé-
kében — a darab a ,békében” zajlo harcot abra-
zolja) tulajdonképpen Roéma élethalalharca a
megmaradasért, amely mar Shakespeare darab-
jdban sem fejez6dik be megnyugtatéan. Leg-
alabbis a romaiak szempontjabol, tekintettel ar-
ra, hogy a Nyugatromai Birodalom 476-ban ép-
pen a ,barbarok”, éliikon a nyugati gotok, tama-
dasai miatt fel is bomlott.

Amig tehat a Coriolanus a nemzetegyesitésrol
(is) szol, addig a Titus Andronicus a nemzethalal
darabja...

De vannak tovabbi arulkodo jelek is, amelyek
ezuttal nem is annyira a Coriolanus—Tullus
~kozelséget” példazzak, hanem inkabb arra utal-
nak, hogy a romai Marcius, aki immar Coriola-
nus, bir volszk gyokerekkel is:

~Cominius:

Sz0lj: tiéd, amit kérsz.

Coriolanus:

Itt laktam egykor Corioliban egy

Szegény embernél: jol bant velem. Itt most

Mint foglyot lattam, megkért, hogy segitsem.

De ekkor jott elém Aufidius,

S szdnalmamon gy6zott a dith. Bocsasd ki

Szegény gazdamat, kérlek.

Cominius:

Mily szép kérelem!

Fiam hohéra volna bar, szabad

Lesz, mint a szél. Ereszd el, Titus 6t.

Lartius:

Hogyan hijak?

Coriolanus:

Az égre, elfeledtem

Emlékem bagyadt, oly faradt vagyok.”

(Elsé6 felvonas, kilencedik szin)

Ez a (varatlan?) fordulat tovabbi (alap)
kérdéseket vet fel Coriolanusszal kapcsolatban:
vajon mit keresett egykor Marcius Corioliban, ho-
gyan keriilt oda, miért, ki lehetett a ,gazdaja”, ho-
gyan felejthette el a nevét annak a bizonyos sze-
gény embernek, ha mar egyszer olyan jol bant vele
valamikor. Meddig tartott ez a bizonyos ottlét, mi-
ért ment el Coriolibol, hany éves lehetett, amikor
ott volt, milyen hat4sok érték Corioliban stb? Végig
olyan érzésiink van, mintha Coriolanus valamit
nagyon elhallgatna a multjabdl tarsai eldl is, el6-
liink is, de talan leginkabb maga el6l.

Egyben azonban biztosak lehetiink: nem arra
a bizonyos tolgyfakoszorira ahitozott, amely ro-
mai szokas szerint annak a katonanak jart, aki a
harcokban megmentett egy embert.

Fontos momentum, hogy ezt a bizonyos gaz-
dat, szegény joembert, éppen akkor veszi észre,
amikor Tullus Aufidiusszal harcol, akit most is,
mint mindig, legy6zne, legy6zhetne (ha akar-
na?), ha a masikat a katonai meg nem mentenék
Coriolanus eldl, tekintettel a mindig egyenl6tlen
erGviszonyokra, amely kett6jiik kozott fennallt,
természetesen Coriolanus javara (err6l még ké-
s6bb lesz sz06). Miel6tt még (jabb) talalgatasok-
ba, feltételezésekbe bocsatkoznank (kérdés per-
sze, hogy lehet-e Shakespeare-t mashogy — is —
megkozeliteni, és nem a feltételes mod-e az an.
legobjektivebb hozzaallas), egy tovabbi idézetet
vagyunk kénytelenek el6hozni a darabbél, ame-
lyet a maga moédjan szintén nehezen lehet egyér-
telmiisiteni. Mégis abban bizunk, hogy két tobb-
értelmii beszédbdl lehet legjobban lattatni a lat-
latot:




,Volumnia:

(..

Keljiink fel, jeriink, ez

Embernek anyja volszk, Coroiliban

Van ndje, s e gyermek véletleniil

Hasonlit hozza. El vagyunk eresztve,

Elhallgatok... Ha majd a varos ég,

Ismét beszélek.”

(Otodik felvonas, harmadik szin)

Ami biztosnak tlinik, hogy Volumnia itt sta-
lyosan fenyeget6zik, és mintha kozos titkuk len-
ne Coriolanusszal, zsarolja is a fiat azzal, hogy a
most teljesen végig nem mondott vagy homaly-
ban maradt részleteket is szova teszi majd,
amennyiben Coriolanus Roméara tamad. Végsé
soron Volumnianak ez az el nem mondott titka
(magarol? fiarél? mindkettdjiikr6l?) az, ami mi-
att Coriolanus a békét valasztja, és tulajdonkép-
pen ezzel fel is 4ldozza magat.

Talan mondanunk sem kell, hogy mindkét idé-
zet Shakespeare kolt6i leleményét, zabolatlan
Livius, Plutarkhos) ugyanis ilyen jellegii fejlemé-
nyek természetesen nem fordulnak el6: gondolunk
itt példaul arra, hogy Marcius egykor Corioliban
lakott volna gazdajanal, vagy hogy az anya valami-
féle kozos titkokkal zsarolta volna, na meg a legkii-
lonlegesebb anyai megjegyzésre a volszk anyarol, a
corioli n6rél meg a gyerekrdl, aki ,hozz4” hasonlit...

De ki ez a ,hozza”? A corioli ng, az a bizonyos
ember vagy az anyja? Es egyaltalan, ki ez az
~ember”? A ,gazda” (felszabaditott fogoly)? Cori-
olanus? Aufidius? Valaki més? Ki ennek az
~embernek” az anyja, aki a tetejében még volszk
is? Taldn maga Volumnia? Es ki ez a bizonyos
corioli n6 (feleség)? Netan Virgilia?

Valljuk be, nehéz eligazodni ebben a ki ki-
csodaban”, mindennek ellenére lassuk azokat a
bizonyos feltételezéseket, amelyekkel kénytele-
nek vagyunk szembesiilni (még ha taldn néha
vonakodva is), ha a ,Shakespeare-fantaziat”
kommentaljuk. A Coriolanus név azt jelenti szo6
szerint: Coriolibol valo férfi. Marcius tehat nem-
csak hogy élt, tartézkodott Corioliban, de min-
den valoszinliség szerint ott is sziiletett, s az apja
nem lehet mas, mint az a bizonyos ,gazda”, sze-
gényember, kés6bb volszk fogoly, akit a harcok
befejeztével Coriolanus szabadon engedtetett.
Volumnia, ,az anya”, magara gondol, amikor
volszknak mondja magéat, akinek a fentiek értel-
mében Marcius (,torvénytelen” — szintén volszk)
a gyermeke. Aufidius Marcius (iker)testvére le-
het. Volumnia ,réomai-volszk békejavaslatat” két
fia iranti elkotelezettsége motivalja. Volumnia és
Marcius (ki tudja miért, hogyan, mikor — errdl
nem sz6l a fama) Romaba Kkeriilt, elrdbmaiasod-
tak, Aufidius pedig (ki tudja mikor, miért, ho-
gyan) maradt Corioliban, s megmaradt volszk-
nak. A két (iker)fia viszonya olyan, hogy sejtik
egyiivé tartozasukat, mint ahogy a novekvd vagy
teliholdhoz is szervesen hozzatartozik egy fogyo
vagy ujhold.

Hagymas Istvan Shakespeare-latlatok I. — Janos ki-
raly; Julius Caesar; Antonius és Kleopatra; Athéni
Timon cimi tanulmanykotete 2016-ban jelent meg a
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet gondoza-
saban. A késziil6, Shakespeare-latlatok II. cimi kotet
egyik fejezete a Coriolanus-tanulmany, amelyet két
részletben kozliink. A masodik, befejezé rész a kovet-
kez6 lapszamban olvashat6.
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