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Gondolatok a forditasrol és a forditassal
kapcsolatos tévhitekrél

Mi a forditas?

Ha nyelvtanulékat kérdeziink meg arrél, mi a
forditas, a legtobben a szotarakhoz hasonloan,
profi médon hatarozzak meg: egy szoveg megfo-
galmazasa egy masik nyelven. A magyar forditds
szonak az angolban két megfelelGje van, a
translation és a translating. El6bbi a forditas
eredményeképpen létrejott kész szévegre utal,
mig az utodbbi a forditis folyamatara. A magyar
forditas sz6 viszont jelentésstirités eredménye-
képpen magaba foglalja mindkét angol lexikai
kodegység jelentését: azt a cselekvést, hogy vala-
mit forditunk, és azt, hogy szovegeket mas nyel-
ven, irasban tolmécsolunk. Ezeket a meghatéro-
zasokat még kiegészithetjiik azzal, hogy a fordi-
tas kreativ és intuitiv gyakorlati tevékenység,
amely soran a fordit6 az eredeti (forrasnyelvi)
szoveget a forditas nyelvére, (a célnyelvre) atvi-
szi, atkodolja, vagyis az eredeti szoveg értelmét,
tartalmat, annak ,h{i masolatat” a célnyelvi olva-
sokhoz eljuttatja. A szépirodalmi miivek fordita-
sat altalaban miivészetnek, a szakforditast vi-
szont mesterségnek tartjak.

Napjainkban immar kozhelynek szamit, hogy
szinte minden, ami foglalkoztatja az embereket,
mar az 6korban is vita targya volt. Ezek kozé tar-
tozik a szd szerinti és az értelem szerinti vagy
»szabad” forditassal kapcsolatos dilemma is,
amely még napjainkban sem sziint meg teljesen.
Gyokerei egészen Ciceroig (i. e. I. sz.) nyulnak
vissza, aki a gorog szonokok beszédeit forditotta
latinra. Azt tartotta fontosnak, hogy forditasa az
eredeti szoveg gondolatait megorizze. Kétféle for-
dit6i tevékenységet kiillonboztetett meg: a tol-
macsét, aki sz6 szerint fordit és a szonokét, aki a
hallgatésaghoz sz6l és a megfelel6 hatas kivalta-
sara torekszik. (Napjainkban a tolméacs feladata a
szobeli kozvetités, mig a szonok nem folytat for-
dit6i tevékenységet.). Masképp kozelitette meg a
forditast Horatius (i. e. I. sz.), aki szerint a fordi-
tonak nem sz szerinti, hanem esztétikai szem-
pontbol megfeleld, kreativ szoveget kell 1étrehoz-
nia. A kozépkor forditéi koziil Szent Jeromos (4.
sz.) a Szeptuaginta Otestamentumot forditotta
gorogrol latinra. Forditasi elveihez tartozott,
hogy a sz6 szerinti forditassal szemben az érte-
lem szerinti forditast kell elényben részesiteni.

A kozépkorban az egyhaz a forditokat vallasi
és filozofiai szovegek atiiltetésével bizta meg, és
minden esetben korrekt, azaz sz6 szerinti fordi-
tast tartott helyénvalonak. Magyarazo jellegli
kommentarok és az értelmezést segité kiegészi-
tések betoldasa eretnekségnek szamitott. Kivég-

zéssel biintették a forditot, ha kreativ médon és
nem az egyhaz elvarasainak megfelelGen latta el
feladatait, vagyis ha nem sz6 szerint forditotta a
Bibliat.

Nem lenne teljes a forditas torténetérdl kiala-
kitand6 kép, ha semmit nem szélnank azokroél a
mivelt és idegen nyelveket beszél6 személyek-
rél, dilettinsnak nevezett forditokrol, akik sza-
mara a torténelem folyaman a forditas a szabad-
id6 eltoltésének egyik modja volt. Ezeket a
,dilettans forditokat” irodalom iranti érdeklGdé-
siik és nyelvtudasuk vezérelte abban, hogy a fel-
meriil6 lexikai és grammatikai problémaéakat
megoldjak. A forditdi tevékenységet hosszu év-
szazadokon at elszigeteltség jellemezte, nem volt
mod arra, hogy a forditassal foglalkoz6 szemé-
lyek problémaikat, észrevételeiket és tapasztala-
taikat egymassal megosszak. Sokat kellett varni
arra, hogy a fordités iranti tudomanyos érdeklo-
désnek koszonhetben, a 20. szazad 6tvenes évei-
ben létrejojjon az a kutatési teriilet, amelyet ma
forditastudoméanynak neveziink. Azdta egyre
tobb szakembernek és tuddésnak nyilik lehet&sé-
ge arra, hogy mésokkal kapcsolatba kertiljon, és
a forditashoz sziikséges ismereteket konferenci-
akon vagy a szakirodalom bdéviilésének koszon-
hetGen elsajatitsa.

Milyen kompetenciakkal rendelkezzen
a fordit6?

A laikusok altalaban agy vélik, a forditas egy ké-
nyelmes tevékenység, és otthon is lehet miivelni.
Nem kell hozza t6bb mint két nyelv ismerete és
egy megbizhat6 szotar. Ennek az allaspontnak
lehet a cafolata pl. Lanstyak Istvannak vagy Pe-
ter Newmarknak a véleménye. Lanstyak Istvan
A kétnyelvli beszél6 mint botcsindlta forditd
cimmel irt tanulmanyt arrél, hogy a forditoi te-
vékenységhez a két nyelv ismeretén kiviil fordi-
toi végzettség, gyakorlati fogasok elsajatitasa és
elméleti ismeretek is sziikségesek. Peter
Newmarknak, a 20. szazad elismert forditasku-
tatéjanak kijelentése pedig sajat ,,szabad fordita-
somban” igy hangzik: ,Egy idegen nyelvet barki
képes megtanulni, de ahhoz, hogy valaki fordit6
legyen, ’intelligencidra’ van sziikség”. Ennek
kapcsan mertl fel a kérdés, hogy tulajdonkép-
pen mibdl is all a fordité intelligencidja? A két
nyelv lexikai és grammatikai rendszerének isme-
retén Kkiviil szovegalkotoi készséget, valasztasi,
dontéshozoi képességet, kreativitast, kulturalis
ismereteket, tovabba a kiilonb6z6 tudomany- és
szakteriileteken kiviil még szamos mas teriileten
val6 jartassagot. Vannak, akik azt allitjak, hogy
valamennyi szakma koziil a forditasra valo felké-
sziilés tart a leghosszabb ideig. Itt a leghosszabb
a ,tanoncidé”, amely akar évtizedekre is kiter-
jedhet. Azzal kezd6dik, hogy mar a nagysziilok is
kiilonboz6 nemzetiségliek, igy a gyermek mar
csaladi kornyezetben megtapasztalhatja a két-




nyelviiséget. A tanoncid6 aztan a szinvonalas
altalanos és kozépiskolai képzéssel, kiilfoldon
toltott évekkel, tanulissal és munkavéallalassal
folytatodik. Ezutan kovetkezhet a csaladalapitas,
amelynek fontos eleme, hogy a hizastars is mas
nemzetiségi legyen. Majd johetnek a gyerekek,
illetve a jovenddGbeli forditd elvégezhet egy
posztgraduélis képzést, és elhelyezkedhet egy
forditéirodaban. Ezt kovetGen lehet
»Szabadasz6”, azaz munkaviszonyban nem allo,
szellemi munkabdl él6 szabadfoglalkozasu. Ek-
korra mar betolti negyvenedik életévét, és a for-
dit6i szakmaban tehetséges kezdGnek szamit,
mig pl. mérnokként dolgozd hajdani osztalytar-
sai negyven éves korukra szép karriert tudhat-
nak maguk mogott. Természetesen ez az elitista
allaspont enyhén szolva eltilozza a forditokkal
szemben tamasztott kovetelményeket. Nem cso-
da, hogy ezeket a forditova valasrol szo6ld6 maxi-
malista nézeteket nem mindenki osztja, hiszen a
forditoi tevékenységre vald felkésziilésnek ezen
ideélis koriilményeit kevesen engedhetik meg
maguknak. Ugyanakkor az orszdg kiilonboz6
egyetemein létesitett forditoi képzéseken a hall-
gatok kemény munkaval potolhatjak a kiilfoldi
tapasztalatok hianyat.

Barmilyen koriilmények kozott is torténjen, a
forditasra valo felkésziilés nagy aldozatokat és
kitart6 tanulast igényel, mert kiilonben csak
JferditG” lesz az illets és nem forditd. Ezt szem-
léltetendd, elrettentd példaként alljon itt egy
részlet egy gyogyitasrol sz6l6 amerikai bestsel-
lerb6l, amelynek nemrégen mar a tizedik kiada-
sa is megjelent, de a magyar szoveget valoszint-
leg még senki nem lektoralta. Dontse el a Kedves
Olvas6, mit gondol az alabbi, forditas eredmé-
nyeképpen létrehozott szovegrol.

A Jerry Maguire — A nagy hdtraarc cim film-
ben Tom Cruise egy sportiigynokot alakit nagy-
szer(ien, akit elér a szakmai életkozépi valsag.
A filmnek a popularis kultara szamara elha-
nyagolhaté része egy emlékezetes jelenetbdl
szarmazott, a masik filmcsillaggal, Cuba Go-
odinggal, aki a labdat elkapo jatékos egy profi
sportcsapatban. Probal megkdtni egy szerzo-
dést, melyet gy érez, megérdemel, de igazan
soha nem felel meg a feltételeknek. Az igazsag
egy hirtelen pillanatdban profi atlétaként Go-
oding megosztja a mantrajat Cruise-zal.

Teljes atalakitas és betoldas a forditasban

A forditasra valo felkésziilésnek egy egészen mas
modjat alkalmaztik az 1950-es évektdl kezd6d6-
en az Egyesiilt Allamokban, amikor a ,képzést”
nyelvi és kulturalis tapasztalat alapjan valositot-
tak meg. Eugene Nida nyelvész, baptista lelkész
és bibliafordit6 inditotta Gtjara azokat az onkén-
teseket, akik vallaltak a lehetetlent, azt, hogy ta-
voli népek, szigetlakdk és 6serdok lakoi szamara

anyanyelviikon tegyék hozzaférhet6vé a Biblia
tanitasat agy, hogy el6szor megtanuljak a nyel-
viiket és megismerik szokéasaikat. Ennek érdeké-
ben vallalniuk kellett, hogy hazajuktdl tavoli
kornyezetben, szdmukra idegen kultarat képvi-
sel6 nyelvkozosségekben éljenek. Amikor az 6n-
kéntesek személyes ismeretségbe kertiltek a csa-
ladokkal, raébredtek, hogy a Biblidban szerepld
targyak, dolgok koziil nincs mindegyiknek meg-
felelGje a torzsi kultiraban. Dilemmaéat okozott
szamukra, hogyan forditsdk le a ,mindennapi
kenyeriinket”, ha az adott kozosség tagjai nem
ismerik a kenyeret. R4jottek, hogy ebben az eset-
ben a kenyeret annak a taplaléknak a nevével
kell megfeleltetni, amelyet az emberek kenyér
helyett fogyasztanak. Igy lett teljes atalakitas
eredményeképpen az angol bread f6név forditasi
megfelel6je a bandn, amely biztos, hogy egyet-
lenegy szotarban sincs a kenyér megfelelGjeként
feltiintetve. Adott esetben a forditdsban nem a
szotari megfelel6t kellett hasznalni, hanem egy
olyan lexikai kodegységet, amelyik csak ebben a
kontextusban szerepelhet a kenyér megfelel6je-
ként. Tovabbi példak: Mexikd egyes teriiletein
ismeretlenek a rékdk, ezért a mazahua indidnok
szamara késziilt forditasban a réka megfelel6je-
ként a prérifarkast szerepeltették. Olyan kozos-
ségek szamara, akik nem ismerik a szekeret, a
jeltargyra vonatkozé ismereteket koriilirassal
oldottak meg, pl. igy: szekér — két kerek labbal
rendelkez6 lada. A hopi indianok szamara, akik
nem ismerik a bort, az erjesztett ital megfelelGt
talaltdk helyénvalonak. Az Gserdében €16, a
puszta fogalmat egyaltalan nem ismer6 népek
szamara pedig ezt a magyarazatot adtak: az a
hely, ahol senki nem lakik. Tehat, amint latjuk,
a gyakorlat kényszeritette ki, hogy a forditok az
eredeti szovegben szerepld, de a célnyelvi kulta-
rdban megfelel6vel nem rendelkezd nyelvi ele-
met olyan lexikai kodegységekkel helyettesitsék,
amelyek a célnyelvi befogad6 szamara megkony-
nyitik az eredetiben szereplé gondolati tartalom
megértését. Mas példak viszont magatdl Eugene
Nidatol szarmaznak. Tobben tették fel neki azt a
kérdést, mi torténik akkor, amikor a fehér, mint
a ho hasonlit6 szerkezetet olyan emberek sza-
mara kell leforditani, akik az orszagukra jellem-
z$ éghajlati viszonyok miatt nem ismerik a ha-
vat. Nida kifejtette, hogy az iizenet szempontja-
b6l nem is annyira a h, mint inkabb a fehérség
fogalménak az atvitele fontos. Ezért azt javasol-
ta, keressen a fordit6 a célnyelvben olyan kifeje-
zéseket, amelyek a fehérség fogalmara hasonlé
modon utalnak, pl. fehér, mint a kécsag tolla.
Hasonl6 probléma adddott az Isten baranya
szerkezet forditasakor is, hiszen a barany nem
minden kultirdban jelképezi az artatlanségot.
Igy keriilt be az eszkim6k szamara leforditott
Bibliaba Isten baranya helyett az Isten fokdja,
egyes azsiai orszagokban pedig az Isten malac-
kaja kifejezés. Természetesen a forditok nem-




csak a Biblia, hanem modern irodalmi alkotasok
forditasakor is alkalmazzdk a betoldést és egy-
egy nyelvi elem teljes atalakitasat. Ennyi példa is
bizonyitja, hogy a forditashoz a szétarak — bar
hatékony és alapvetGen fontos segédeszkozok —
nem nyudjtanak elegendd, minden beszéd- és for-
ditasi szituiciora érvényes informéaciot. A tovab-
biakban viszont olyan esetekrdl ejtiink szot,
amelyek kapcséan el kellene venni a szotart, de
nem tessziik, mert azt hissziik, ismerds szoval
vagy szavakkal van dolgunk.

Ovakodjunk a hamis baratoktol!

Féleg a nyelvtanulét, de gyakran a forditét is
megtévesztik az an. hamis baratok (,,faux amis”),
két nyelvben el6fordul6 olyan szoparok, amelyek
formai hasonl6sagot mutatnak, és gyakran azo-
nos hangzasuak is, de jelentésiik kiilonboz6.
Amikor megjelennek, feltétleniil el kellene ven-
ni a szotart. De nem tessziik, mert azt hisszik,
ismerds szoval van dolgunk. Pedig ezek albara-
tok vagy hamis baratok. Hasonl6 hangzasiiak pl.
az oroszban székesegyhazat jelol6 cobop és a
magyar szobor, az orosz coaudno (szilardan,
komolyan) és a magyar szolidan, az angol act
(tett, cselekedet, torvény, felvonas) és a magyar
akt, az angol artist (mtivész, jo szakember) és a
magyar artista, vagy a német Gift (méreg) és az
angol gift (gandék) fénevek, amelyek kozott
semmilyen jelentésbeli kapcsolat nincsen. Néz-
ziink meg néhany példat egyetemi hallgatok for-
ditasaibdl is. A faculty of economics birtokos
szerkezetben a faculty f6névnek semmi koze
nincs a fakultacidhoz, a figures fénév szamada-
tokat jelent és nem figurdkat, a carpet nem kar-
pit, hanem szényeg, a report nem riportot, ha-
nem jelentést, a sex szallodai bejelentkezéskor, a
nyomtatvany kitoltésekor az illet§ személy ne-
mére és nem szexualis szolgaltatasra vonatkozik,
szallodai szituicioban a reservation fénévnek
semmi koze nincs a rezervdtumhoz.

Ha az emlitett orosz, angol vagy német lexikai
egységeket a hangzasukban hozzajuk kozel allo
célnyelvi fénevek jelentésének megfelelGen értel-
mezziik, és figyelmetlenségb6l nem a szétari
megfelelGjiikkel forditjuk, félreértés, kommuni-
kacios zavar keletkezik. Ezt a tényt példakkal,
megtortént esetekkel is ala lehet tamasztani,
olyanokkal is, amelyek soran politikai esemé-
nyek vagy politikusok estek a tolméacsolaskor
jelentkez6 ,hamis baratok” aldozataul. Az egyik
ilyen félreértés az angolul ajandékot, a német
nyelvben viszont mérget jelent6, de azonos
hangzasu gift-Gift fénévvel kapcsolatos. A ma-
sodik vilaghaborti utin az Amerikai Egyesiilt
Allamok segélyszallitmanyt kiildott Németor-
szagnak. A csomagra nyomtatott bettikkel rair-
tak, hogy GIFT, majd postara adtak. A kiilde-
mény szerencsésen meg is érkezett rendeltetési
helyére, azonban a németek nem bontottak fel.

Néaluk ugyanis a Gift fénév mérget jelent (http://
www.nyest.hu/hirek/gyogyszer-vagy-kabitoszer-
meselnek-az- hamis-baratok).

Egy masik torténetben az angina fénév okoz
hamis baratként félreértést. Az angolban ugyan-
is két jelentése is lehetséges: torokgyulladast és
az angina pectoris roviditéseként sziveredeti
mellkasi fajdalmat is jelent. Az aneuna f6nevet
az oroszban viszont csak torokgyulladasra vo-
natkozoan hasznaljak. Amikor 1996-ban, az el-
nokvalasztas el6tt Borisz Jelcinnek torokgyulla-
dasa volt, az egyik Gjsagir6 szivbetegségrol tudo-
sitott, ami nem tett jot Jelcin politikai karrierjé-
nek. A félreértések elkeriilése érdekében nagyon
fontos, hogy felhivjuk a nyelvtanulok és a (féleg
még kezdd) forditok figyelmét a ,hamis baratok”
okozta veszélyekre is.

Végezetiil le kell szogezni, hogy a forditoknak
egy életen at fejleszteniiik kell kompetenciaju-
kat. Tevékenységiik nehéz és felelGsségteljes fel-
adat, amelynek megvalositasa érdekében aldoza-
tokat kell hozniuk. Akik ezt vallaljak, rendkiviil
nagy szolgalatot tesznek az emberiségnek. Azzal,
hogy megsziintetik a kommunikacios korlatokat,
lehet6vé teszik az informéaciocserét, igy hidat
képeznek a kiilonbozé nyelveket beszéld és elté-
r6 kultarat képvisel6 nemzetek kozott. Az érték,
amit megteremtenek, felbecsiilhetetlen.
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