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Csiba Zsolt 
 
Fuggerek és Mediciek, 
avagy a mohácsi csata alatti mélyvízi áramlatok... 
 
„A magyarok a legnagyobb örömben, szinte 
újjászületve térnek házukba, hogy megszaba-
dultak az idegen uralomtól”, írja a lengyel nagy-
követ Mohácsot követően Budáról Krakkóba 
Zsigmond királynak, a néhai II. Ulászló öccsé-
nek. 
 
Isten kifürkészhetetlen akaratából ezen az au-
gusztus végi napon fullasztó a forróság, éppen 
vihar közeledik. Drágffy János közép-szolnoki és 
krasznai örökös főispán, temesi gróf, országbíró, 
a Szent Korona nemzetének zászlótartójaként az 
uralkodó közvetlen közelében szálegyenes tar-
tással, az ősi hagyományoknak megfelelően sar-
kantyú nélkül ül a lován. Kezében a Magyarok 
Nagyasszonyával, a Boldogasszonnyal ékesített 
lobogó. Tökéletesen tisztában van azzal, hogy 
meg fog halni. Azzal is, hogy talán sohasem volt 
lényegesebb valódi értékeket felmutatni, mint 
éppen most. Életét az Úrnak, az Örökkévalónak 
ajánlja. A rendíthetetlen hűség, kötelesség és 
becsület útját járja. Szellemiségében a magasabb 
rendű korok – mint például a középkor – értéke-
inek képviselője. Közvetlenül az összecsapás 
előtt a csatamezőn végrendelkezik, megmentve 
ezzel a küldönc, a félig-meddig még gyermek 
apródja életét: „A vezérek hasonlását, a király-
nak tévelygését, a vitézeknek engedetlenségét 
szemlélvén...” Később meglelt, vérbe fagyott tes-
te a szűzmáriás lobogót óvja-védi. 

A huszonéves, tűzrőlpattant, kissé férfias ter-
mészetű Habsburg Mária éjszaka Pozsony felé 
„vágtat fakó lován”. Budáról menekül. Igazából 
még azt sem tudja, hogy az amúgy kedvére való, 
húszéves férje – a nemesség által a harc élére 
kényszerített –, II. Lajos él-e avagy hal-e. A ki-
rályt lényegében Brandenburgi György bajor őr-
gróf készíti fel az uralkodásra: „Gyermekkortól 
fogva rosszul nevelték, fajtalankodásra csábí-
tották, tánczra tanították s nem arra, hogy a 
hazát védje. Minden húshagyó (farsangi) napon 
démoni orgiákban részesítették” – írja Szerémi 
György udvari káplán. Ugyanő – másokkal együtt 
– Máriáról mint „latornőről” („latrunculáról”) szól, 
aki „a hóbortos Miksa császár udvarából, a szaba-
dos szellemű és erkölcsöt nem ismerő németalföldi 
környezetből” kerül földünkre. Egy külországi 
szemtanú, az olasz Massaro így ír: „A királyt 
naponta 6-7-szer lakmároztatják és szerfelett 
itatják, emellett fényes dáridókat rendeznek 
udvaránál s minden este megtáncoltatják, éjfél-
kor pedig újra étkeztetik. Ebbeli mesterei, Del 
Burgo császári követ és a Brandenburgi őrgróf, 
kik a királynéval és ennek kisasszonyaival vir-
radtig tánczolnak”. Giovanni de Burgio vatiká-

ni megbízott szerint Habsburg Mária oly mér-
tékben tékozló, hogy két ország jövedelme sem 
volna neki elegendő, valamint szóvá teszi, 
hogy: „A budai királyi udvart a németség 
árasztotta el, ez szolgálta ki a királyt ágyban, 
asztalnál, termekben, tanácsban, erdőben egy-
aránt.” 1523-ban egy németújhelyi megbeszélés 
tapasztalatainak örvén az egri püspök keserűen 
állapítja meg: „Hogy a király míg korban fejlő-
dik, szellemileg hanyatlik és meg van rontva 
erkölcseiben; udvarnokai nem tisztelik s nem 
félnek tőle; bárki szabadon léphet termeibe; 
nem ritkán mezítelenül jelenik meg udvarnokai 
előtt; bárki hívatlanul asztalához ül; illetlen 
tréfákat űznek előtte, sőt vele is; a tanácsülése-
ken szórakozott és szótalan; a templomban nem 
imádkozik, vadászatok és egyéb szórakozások 
foglalják el egész idejét…” A seregnek Mohács 
felé indultában Szerémi György döbbent tanú-
ja: „Amikor udvari emberei kérdezték tőle: 
»Uram, nekünk pedig mi a teendőnk itt Bu-
dán?« Lajos erre így felelt: »Jól foglalkozzatok 
a kutyácskákkal, hetenként kétszer mossátok 
meg őket.«” 

A fejveszett menekülés során, a város védel-
mének megszervezése helyett, Habsburg Mária 
mellett lovagol az öccse beházasodása révén 
Fugger rokon, a harmincéves, ereje teljében lévő 
főúri nábob, Thurzó Elek. A kor eszmei zűrzava-
rát mutatja, hogy mindketten, félig-meddig ti-
tokban, Luther csodálói, lelkes „reformerek”. 
Bár a királynő majd Németalföld uralkodónője-
ként sem engedheti meg magának, hogy föladja 
katolikus vallását, azonban bizalmasa később 
áttér az evangélikus hitre. Emellett az is összefű-
zi őket, hogy leveleznek Rotterdami Erasmusz-
szal, a kor egyik megmondóemberével, aki el-
vont erényekbe csomagolva tálalja a hazafiatlan 
bomlasztással fenyegető „önmegvalósítás és 
nemzetköziség”, valamint a pacifista farizeizmus 
modernista tanait (vö.: a liberális „alternatív pe-
dagógia” elveivel). A szakrális hagyomány Isten-
központúsága vagy másképp kifejezve, 
„halhatatlanság gyümölcs” központúsága nem 
igazán jó talaj a reneszánsz-humanista „Új 
Kor” („New Age”) evilágiság-központúságának, 
azaz a modernista hagyomány élet-(ész-)
kultuszának, tehát „tudás-gyümölcs” istenítésé-
nek. 

A legbefolyásosabb udvari csoport – Habs-
burg Mária és Thurzó Elek melletti – harmadik 
kulcsembere a XV. század végén Magyarorszá-
gon menedéket lelő Snéor Zálmon (Fortunatus 
Imre), az 1492-es Alhambra-rendelet által kito-
loncolt szefárd bankárnemzettség képviselője, 
akiket a muszlimokkal együtt száműznek Spa-
nyolországból. A minden irányba rejtélyes kap-
csolatokkal és hatalmas összegekkel rendelkező, 
1520-tól „alkincstárnokká” emelt bizalmas köz-
vetlenül a csata előtt Budán meghal. Idős már, 
hetvenhat éves. Mégis makacsul tartja magát a 
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híresztelés, hogy a Habsburgok kétkulacsosság-
gal vádolván – a kor divatjának megfelelően – 
megmérgezték. Igaz, ami igaz, Budán található, 
Szent György téri palotájához fűződik az a nagy 
port kavart eset, hogy a menetrendszerűen ott 
dorbézoló udvari párt vezetői nem hajlandóak az 
életét kockáztató, lóhalálában érkező déli végvári 
követnek a szállásra és ellátásra szükséges pénzt 
sem összedobni. Erre vonatkozóan írja Burgio 
vatikáni követ: „Ha Magyarországot a veszé-
lyek örvényéből három forint árán ki lelhetne 
ragadni, nem akadna három ember, ki ezt az 
áldozatot meghozná.” A „fukar” Fugger-bankház 
és Thurzó Elek főkincstárnok mellett főképpen 
őt hibáztatják a királysági bevételek elsikkasztá-
sáért, az 1521 utáni, igen komoly, ötven százalé-
kos pénzromlás előidézéséért és a déli védelem 
kulcsának számító Nándorfehérvár elestéért, 
ahol – valóban – se pénz, se posztó, se megfelelő 
felszerelés, sem pedig felmentő hadak (vö.: Mó-
ricz Zsigmond: „Fortunatus”). Mindazonáltal 
várvédő honvédjeink fittyet hánynak koruk for-
dítottság lényegiségű, modernista divateszméi-
re. A kedvezőtlen körülmények dacára is orosz-
lánként küzdenek. Akárcsak Szabácsnál, majd 
Temesvárnál, Gyulánál, Drégelynél és Szigetvár-
nál – a magasrendű szittya ősök tiszteletére –, ez 
alkalommal is önkéntes életáldozatot mutatnak 
be a haza oltáránál (vö.: a szintén turáni eredetű 
szamuráj erényekkel). Mikor készülnek ezekről a 
messze-világító történelmi eseményekről megfe-
lelő, felesleges tréfálkozástól mentes filmek 
mondjuk Mel Gibson, John Woo vagy Szergej 
Bodrov rendezésében? 

Öt évvel később a „másként gondolkodók” 
Habsburg Mária-féle menekülő csapatával tart 
Oláh Miklós, a fiatal, humanista udvaronc, a ké-
sőbbi ellenreformátor püspök és író, valamint az 
idős, megcsömörlött, Pozsonyban – a nemzeti 
vagyon „őrzése” címén – majd egyfajta, pár na-
pos dacos struccpolitikát bemutató Bornemissza 
János is. Mint látható, a Nyugat eme XV–XVI. 
századi „Új Kor”-ában, a gyakorlati természetű 
személyes érdekek és a magasabb rendű eszmé-
nyek küzdelmes viszonyában, sokaknál már 
rendre az előbbiek fontossága kerekedik felül 
(vö.: A rudolfsteineriánus Vekerdy Tamás sztár-
pszichológus, a Waldorf iskolák honi atyja sze-
rint: „...a názáreti mester – lúzer (…) De 
lúzer minden tanítványa és apostola is, 
mert megölték őket.”). A lényeg tehát a 
„győzelem”, a „túlélés”, ami mindent felülír. A 
Bűn viszonylagossá lesz, aminek következtében 
– mint a korabeli szerző, Luigi Tubero dalmát 
apát írja – „a bujálkodás, tétlenség, viszályko-
dás, pénztelenség és királymegvetés” válik jel-
lemzővé. Ráadásul eme ijesztő nyugati szellemi 
hanyatlás takarva vagyon – a túlfinomult tudás, 
a tudományosság, a profán életvágy, a hódítás – 
a dolgok világának ezerarcú, elbájoló fátylával. 
Érdemes összehasonlítani a XV. század első fe-

lében alkotó oroszországi Feofan Grek „Krisztus 
színeváltozása” és tanítványa, Szent Andrej 
Rubljov „Szentháromság” című szakrális – 
„istenember” ihletettségű – ikonjainak szellemi-
ségét a velük nagyjából egy időben tevékenyke-
dő brüsszeli Jan van Eyck „Arnolfini házaspár”, 
illetve a „Genti-oltárkép” modernista hagyo-
mányt képviselő reneszánsz „emberisteni” mon-
danivalójával. 

Mivel a bizalom sebet kap a lelkekben, a vi-
selkedés követhetetlenül bonyolulttá, kimódolt-
tá, elviselhetetlenül őszintétlenné válik. A közös-
séghez tartozás védereje esetlegesedik, nő a ma-
gárahagyatottság, a „kaparj kurta” érzete. A ne-
mes nem családfő, a jobbágy nem családtag töb-
bé. A tekintélytiszteletet, a kölcsönös megbecsü-
lést, a hűséget és a kötelességtudatot felváltja a 
nyers erőszak, a kötelező haverkodás és az 
„egyenlőség” követelése, bármit is jelentsen ez. 
Európa-szerte rettenetes kegyetlenkedésekkel 
kísért vallás- és parasztháborúk törnek ki. A XV
–XVI. században virágoznak fel a nagy nemzet-
közi szervezeti hálóval rendelkező bankárházak, 
elszaporodnak a titkos társaságok, felüti a fejét a 
napjainkban is kísértő globalista utópia, az ideá-
lis Világállam-Falanszter hangyatársadalmának 
bizarr eszméje. Felbukkan a törvénytelen gyer-
mekeivel dinasztikus politikát folytató VIII. Ince 
pápa (1484–1492), a „Vénusz vonzásában élő” 
VI. Sándor pápa (1492–1493) és fia, a többszö-
rös gyilkos, hírhedetten gátlástalan Cesare Bor-
gia. 1532-ben megjelenik Niccolo Machiavelli 
műve, „A Fejedelem”. Több mint érdekes, hogy 
az írás egyik kedvenc uralkodója, Mátyás király 
feleségének, Beatrixnek az apja, nápolyi Ferdi-
nánd. Mindezek alapján az értékek fölötti ko-
moly töprengés – voltaképp a reformáció és a 
tridenti zsinat (1545–1563) összehívása is – tel-
jesen indokoltnak tűnik. Ha jól meggondoljuk, a 
protestantizmus és az ellenreformáció, a XVII. 
századi nagy kettős, Bethlen Gábor és Pázmány 
Péter suba alatti, hazafias indíttatású összjátéka 
nélkül még sokkal nehezebb sorsra juthatna Ma-
gyarország... 

Azonban a XV–XVI. században a leglényege-
sebb mélyáramlat, hogy „délen” lassacskán a 
Medici-bankház, „északon” pedig a Fugger-
bankház veszi át a nyugati világ pénzügyei fölötti 
ellenőrzést. Ezen előbbi hatalmát, a vagyoni ügy-
letek és a keleti selyemkereskedelem mellett, a 
talán még jövedelmezőbb XIV. századi angliai 
gyapjúüzlettel alapozza meg, amikor is a bekerí-
tések során, fegyveres erőszakkal, tízezrével űzik 
el a bérlő, szabad parasztokat, hogy azok aztán 
kínjukban a városi textilüzemekben elhelyezked-
ve a volt földjükön legeltetett birkák szőrét éhbé-
rért feldolgozzák (pauperizálódás). Mindezeken 
túl Cosimo de Medici a konstanzi zsinatot köve-
tően, 1418-ban átveszi a Vatikán pénzügyeinek 
intézését is. Azonban sem pápa-, sem uralkodó-
választás nem történhet a Fuggerek megkerülé-
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sével sem, amiből kifolyólag – mivel két dudás 
nem fér meg egy csárdában – borítékolható a 
nagy háttérhatalmi központok versengésének 
fokozódása. Eme torzsalkodás keltette hullám-
zás a XVI. századra meghatározóvá válik. Mind-
két erőcsoport természetesen nyakig benne van 
az egész Nyugatot megrengető „búcsúcédula” 
üzletben is. Egyfelől Giovanni de Medici ─ a pá-
paválasztáson a Fugger-jelölt Bakócz Tamás esz-
tergomi érseket legyőző – X. Leo, másfelől az 
„északi” lekötelezett, Albert mainzi érsek révén. 
Mindez aztán – egyfajta utolsó cseppként a po-
hárban – végül Luther Márton nyílt fellépéséhez 
vezet, aki 1517 októberében nyilvánosságra hoz-
za kilencvenöt tételből álló tézisgyűjteményét. 
1519-ben V. Habsburg Károly az „északiak” 
nagyvonalú kölcsönéből szorítja ki vetélytársát, 
a „déliek” pártolta francia Valois Ferenc királyt, 
és foglalja el a német-római császári trónt. A 
Medici uralom alatt álló Vatikán 1521-ben kiát-
kozza Luthert, melyre válaszul az ellenoldal ép-
penséggel támogatni kezdi a reformátort, oly-
annyira, hogy szobra az augsburgi Fugger-házon 
máig megtekinthető. Mindez Magyarországon 
úgy csapódik le, hogy Fároszként világító Mátyás 
királyunk ádáz ellenfele, Habsburg Frigyes, 
majd II. Ulászló, II. Lajos, valamint V. Károly és 
Ferdinánd mögött a Fugger-bankház, míg Má-
tyás „fekete özvegye” – a sokak örömére végre 
kiebrudalt, korlátolt, egyben gátlástalan nápolyi 
reneszánsz intrikus –, Beatrix királynő, később 
pedig a franciák és az Oszmán Birodalom szövet-
sége mögött a Medici-bankház diszkrét árnyéka 
sejlik fel. A hazafias Szapolyai-párt – és vele az 
ország – e két, egymásnak feszülő hullámtorony 
között próbál levegőhöz jutni. 

A mohácsi csatavesztést követő nap éjszaká-
ján a budai Logodi utca környékén fáklyák lo-
bognak, nagy pakolás zajlik. A sikátorok mélyé-
ről gyülekezők egyre fenyegetőbb csoportjai elől 
menekül a módosabb „lutheránia”, vagyis a né-
met polgárság. A vár lábánál, a Duna-parton a 
királynő főleg németalföldi (holland, illetve val-
lon) udvaronchada ötven uszályt (!) rakat meg a 
Magyar Királyi Palota és Kincstár vagyonával 
(vö.: Kun Béla 1919-es Bécsbe menekülését az 
államkasszával). Majd ebből állja az ország nyu-
gati részének megszállását a morgolódó Habs-
burg Ferdinánd. Őfelségét ugyanis kedve ellené-
re mozdította ki megszokott Spanyolországából 
szigorú bátyja, V. Károly, német-római császár. 
Egyszersmind kiüríttetik a Magyar Királyi Levél-
tár is, amelynek irataiból többek között nemzeti 
emlékezetünk felbecsülhetetlen értékű króniká-
sai – Anonymus, Kézai Keszi Simon szerzetesek 
és Thuróczy János, világi ítélőmester – dolgoz-
tak. Kun Pál esztergomi hajóskapitány mindezt 
nem nézi bárgyún. Megtámadja az uszályrajt, 
párat elsüllyeszt, ám embereinek egy része, nem 
megengedhető módon, bosszúszomjas erőszakot 
tesznek Habsburg Mária könnyűvérű hírben álló 

udvarhölgyein, és gúnyolódó-tobzódó táncot lej-
tenek ruházataikban. Mindazonáltal ezen sajná-
latos eseményhez tartozik az az előzmény is, 
hogy a királynő a ledolgozott munkabér kifizeté-
se helyett – cseh zsoldos palotaőreivel – elker-
getteti a dunai naszádosokat. Hirtelen köddé 
válik a közvetlenül Mohács előtt alakult udvar-
párti Kalandosok Titkos Társasága is. Holott az 
1526-os rákosi országgyűlésen még az ő serény-
kedő aknamunkájuk eredményeképpen fosztják 
meg nádori méltóságától a nemzeti erők képvi-
selőjét, Werbőczy Istvánt, az 1514-ben elkészült, 
méltán nevezetes Hármaskönyv (Tripartitum) 
törvénygyűjtemény összeállítóját, mely évszáza-
dokig mintegy nem hivatalos, ám a gyakorlatban 
alkalmazott Alkotmányként védi a hazát. Mind-
azonáltal a drámai események hatására egyik 
vezetőjük, Pöstyéni Gergely szívében mégis fel-
támad a felelősségérzet. Bűnbánatot gyakorol, és 
a nehéz időkben is helytálló, magas rangú segí-
tője lesz a Szapolyai János vezette nemzeti erő-
inknek. 

„De maradjunk a menekülő királynénál és az 
örvendező magyaroknál. Vegyük tudomásul, 
hogy »szinte újjászülettek« a mohácsi csata-
vesztés hírére, amint azt a lengyel követ írja; 
újjászülettek, mert megszabadultak az idegen 
uralomtól. (…) Soha még ország nem örült any-
nyira egy csata elvesztésnek, mint most.” – írja 
az eseményekről Nemeskürty István az „Önfia 
vágta sebét” című – egyébiránt picit talán a 
„nemzetköziség” elvárásainak irányába hajló – 
könyvében. (Az amúgy jeles, nagytudású szerző 
mentségére szolgáljon egyrészt, hogy 1975-ben 
ettől eltérő szellemben nem igazán lehetett múl-
tunk sorsfordító eseményeivel kapcsolatban ko-
molyabb művet megjelentetni, másrészt sok 
olyan adatot közöl, ami másfajta értelmezések 
lehetőségének is tág teret ad, esetleg szándékkal 
szervezve így alkotását.) Elgondolkodtató példá-
ul, hogy katonailag voltaképp egyáltalán nem 
indokolt a pánik: „Mohács miatt nem feltétlenül 
kellett volna menekülni Budáról. Mohácsnál 
ugyanis mindössze annyi történt, hogy egy sze-
dett-vedett, rosszul vezetett és begyakorlatlan 
sereget augusztus 29-én (…) megfutamítottak; 
igen nagyszámú – egyesek szerint kettőezer, 
mások szerint (…) négy és fél ezer – nemesurat, 
hadifoglyot kivégeztek. A király eltűnt, nyoma 
veszett. Ez nagy tragédia. Mégsem végzetes, 
mégsem »vész«” – folytatja Nemeskürty. Két-
ségtelen, hogy a török beszámolók a számará-
nyokban jelentős mértékben elfogultak. A hozzá-
vetőlegesen huszonhatezres magyar seregből 
valószínűleg tízezer alatt marad a veszteség, 
aminek csaknem egynegyede cseh zsoldos palo-
taőr, illetve kisebb részt lengyel segéderő. A ha-
zai hadak jelentősebb része érintetlen marad. A 
pilismaróti szekérvár körüli mészárláskor töb-
ben halnak meg, mint itt. „Így hát Mária pánik-
szerű futása legalábbis furcsa. Persze csak ak-
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örökösödésért folyó küzdelmet, hogy bizalmatlan-
ná vált apja – az idősödő Szulejmán – egy hadi 
felvonulás örvén saját sátrában gyilkoltatja le, 
majd testét elrettentésül közszemlére bocsátja. A 
Mohács utáni, 1526-os székesfehérvári koronázó 
országgyűlés is alkot ugyan a zsidóság száműzeté-
séről egy rendeletet, ám Szapolyai, immáron I. 
János király, ezt nem írja alá, így az nem lép tör-
vényerőre. A nyugati hadak 1686-os budai ostro-
mának során a zsidó lakosság vállvetve védi a vá-
rat az utolsó vérig harcoló hős Abdurrahmán Abdi 
Arnaut pasával. A küzdelmet túlélő Schulhof Izsák 
így érzékelteti a hódoltsági életérzést: „Buda szent 
gyülekezetében laktam. A város a török biroda-
lom uralma alatt állott, s lakozásunk viruló volt, 
akár a zöldellő olajfa, biztonságos és nyugalmas. 
(…) Az ellenség bejött a városba, az utcákon és 
tereken tombol, és betör a házainkba, elvesztünk, 
mindnyájan elvesztünk!” 

Szulejmán szultán a győztes mohácsi csatát 
követően jutalomként szabad rablást engedé-
lyezve kifosztja Pécs városát, majd óvatosan fel-
megy Budáig. Frangepán Kristóf gróf érintetlen, 
harcedzett délnyugati dandárja a török után 
megy, és Székesfehérvárnál egy egész hadosz-
tályt megsemmisít. A dúlás azonban az ország 
túlnyomó részét nem érinti. Szapolyai Szegednél 
időző jelentős hadereje nem mozdul. A Padisah 
hat hét után maradéktalanul kivonul az ország-
ból. Nemeskürty írja: „Nemhogy »mohácsi vész-
ről« nem beszélhetünk tehát, hanem inkább azt 
kell megállapítanunk, hogy Magyarország 
ilyen szerencsésen még egyetlen katonai veresé-
get sem vészelt át, mint ezt.” A Porta – Nándor-
fehérvár és Szabács kivételével – mindent, még a 
Szerémséget is Szapolyai uralma alá rendeli. Az 
Oszmán Birodalom számára ugyanis a sok ve-
sződséggel és költséggel járó megszállás helyett 
sokkal megfelelőbb lenne, ha a Magyar Királysá-
got egy keresztény vazallus állammá tudná alakí-
tani, amely aztán ellátást, segédcsapatokat és 
szabad utat biztosítana számára Bécs felé. Ennek 
érdekében még II. Lajossal is tárgyalni próbál, 
de törekvése a király messzemenő Habsburg el-
kötelezettsége miatt nem vezethet eredményre. 
Így a Padisah számára nem marad más hátra, 
minthogy – olasz és francia tüzérekkel erősítve – 
nekiveselkedjen Nándorfehérvár 1521-es megví-
vásának. Az 1526-os támadást egy még fajsúlyo-
sabb körülmény sürgeti, ugyanis 1525 novembe-
rében, a páviai ütközetben V. Károly váratlanul 
legyőzi és fogságba ejti I. Ferenc francia királyt. 
Ennek hatására édesanyja, Savoyai Lujza lélek-
szakadva rohan a törökhöz segítségért, mely kö-
zeledés végül egy komoly (mintegy háromszáz 
éves) szövetséget alapoz meg, ami egyébiránt 
nincs túlzottan a Medici-bankház ellenére. 

„Ez ország soha több kárt, soha több pusztu-
lást, nagyobb veszélyt nem szenvedett, mint mi-
dőn nem saját, hanem idegen nyelvű urak bír-
ták s kormányozták… Ezért királyunkul senkit 

kor, ha a török elől szalad. Mária azonban a 
magyarok elől menekül” – vonja le a következ-
tetést Nemeskürty István. Ha megnézzük, ho-
gyan vélekedik bukásának okairól maga a király-
nő, jellegzetes felelősségáthárítással találkozunk. 
Pozsonyba érkezvén ugyanis első dolgai között 
szerepel, hogy oklevelet bocsásson ki, amelyben 
minden zsidó kereskedőt megfoszt javaitól, mi-
vel őket hibáztatja „a közhivatalok lezüllesztésé-
ért, a kincstári jövedelmek sikkasztásáért, a ha-
diszolgálat mulasztásaiért”, valamint az ütközet 
elvesztését is lényegében „ocsmány és uzsorás 
kalmárkodásuk” eredményének tudja be. 

Igazságos Mátyás királyunk vasmarka alatt a 
hitelezés gyakorlata a „jut is, marad is” elv alap-
ján megfelelően szabályozott, ami valójában az 
üzleti életnek is kedvező légkört teremt. Az 1490
-ben, negyvenhét évesen, gyanús körülmények 
között bekövetkezett halála utáni felelőtlen, ön-
célú és mohó „Jagello-vezetés” – valójában gyar-
mati jellegű Fugger – következtében zuhanóre-
pülésbe kezd a gazdaság. Elszabadulnak a kama-
tok, ami miatt már 1494-ben és 1496-ban is ko-
moly összetűzések történnek Budán. A feszültség 
egészen a mohácsi csatáig fennmarad, sőt a hely-
zet egyre fenyegetőbbnek tűnik. Így nem megle-
pő, hogy a török közeledésének a hírére – Josef 
Kohen orvos, budai szemtanú szerint – „a zsidók 
a városban maradtak”, és a szefárd Jószef ben 
Slómó vezetésével küldöttség indul Dunaföld-
várra Szulejmán elé. A találkozás során a Török 
Birodalomba történő bevándorlási kérelmet 
nyújtanak be, mely kérés meghallgatásra talál, 
és csak 1541-ben tér vissza egy részük Budára a 
Szultán seregeivel. Nyilván nem titok előttük, 
hogy I. Ferenc francia király közvetítésével jelen-
tős spanyol szefárd bankárcsaládok nyernek me-
nedéket, és érnek el komoly befolyást az Oszmán 
Birodalomban. Talán elég, ha a Granadából 
származó Jószef Hamonra vagy fiára, az 1554-
ben elhunyt Móse Hamonra utalunk, aki Nagy 
Szulejmán egyik legfőbb bizalmasa. Ez idő tájt 
érkezik Antwerpenből Törökországba a híres 
portugál Mendez-Nászik bankárcsalád is, akik-
nek hatalmas vállalkozásai még a francia király-
nak vagy az éppen amerikai világbirodalmát 
építgető spanyol királynak is hiteleznek. Egy 
francia utazó 1547-ből származó beszámolója 
egyenesen egyfajta „zsidó aranykorról” beszél, 
mely szerint „oly mértékben átvették Törökor-
szág forgalmát és kereskedelmét, hogy a török 
gazdaság teljesen az ő kezükben van”. Ráadásul 
1551-ben Habsburg Ferdinánd ismét kötelezővé 
teszi a felső ruházaton viselt sárga folt kitűzését 
– amit Mátyás király beszüntetett –, mely miatt 
újabb kivándorlási hullám indul el a hódoltsági 
területekre. Mindazonáltal, mivel pénzről van 
szó, az Oszmán Birodalomban is léteznek fe-
szültségek. Például a népszerű Musztafa szultán-
fi túlzottan közösségellenesnek érzi a kialakult 
helyzetet, viszont 1553-ban olyannyira elbukja az 
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nem választunk, hanem csupán s egyedül a kor-
mányzási hivatalra alkalmas és képes ma-
gyart!” – mondja ki az 1505-ös rákosi országgyű-
lés, melynek nyomán 1526-ban, végre-valahára, 
egy magyar főnemest, Szapolyai Jánost kenünk 
fel a Szent Koronával. Frangepán Kristóf gróf, a 
nagyszerű hazafi, valamint kipróbált hadvezér és 
egy sokat látott szerb szövetséges vezető is sürge-
ti, hogy most, azonnal le kell csapnunk a Habs-
burg-pártiakra Pozsonyban, ki kell vernünk őket 
az országból, nem szabad késlekedni. Ehelyett 
azonban – valószínűleg a bennünk, magyarok-
ban élő, megmagyarázhatatlan, Nyugat iránt ér-
zett viszonzatlan szerelmi vonzódás okán – Sza-
polyai János békítő küldöttséget meneszt Ferdi-
nándhoz, és az ősi szövetségkötési hagyományt 
követve megkéri Habsburg Mária kezét. Ezek 
után értékes heteket tölt el a válaszra várva, ter-
mészetesen hiába, így végül Buda felé vonul. Iga-
zi diadalmenet ez. Amerre elhalad, mindenhol 
csapatostul, mámorosan üdvözli a lakosság. Mint 
Szerémi írja: „A néptömeg messiásként várta 
János vajdát.” Közben Habsburg Ferdinánd bör-
tönbe veti követünket, majd pár hónap múltán 
ellenkirállyá koronáztatja magát, Mária pedig 
meg sem áll Németalföldig. A császári csapatok 
1528-ra kiszorítják Magyarországról a feleslege-
sen jóindulatúnak bizonyult I. János királyt, aki 
Lengyelországba menekül. Ám a török ezt nem 
nézheti tétlenül. Megköti Szapolyaival azt a szer-
ződést, amit annak idején már II. Lajossal is sze-
retett volna, és 1529-ben az éberségre intő moh-
ácsi csata helyszínén visszaemeli a trónra. Ezt 
követően magyar segéderőkkel kiegészülve Bécs-
re támad, ahol viszont kudarcot vall. 1530-ban 
viszont Szapolyai, komoly török csapatokkal kar-
öltve, sikeresen megvédi Budát Roggendorf csá-
szári hadvezérrel szemben. 

I. János király következő nagy éve 1539. Az 
idősödő, ötvenkét éves uralkodó feleségül veszi a 
húszéves Izabella hercegnőt, Jagello Kázmér 
lengyel király leányát. Egy év múltán fiúgyerme-
ke születik. Szapolyainak éppen a tordai ország-
gyűlés kapcsán vannak feladatai, amikor érkezik 
az örömhír. Az embert próbáló nyári hőség dacá-
ra boldogságában körbenyargalja a tábort. Fel-
zendül mindenki, hatalmas a vivátozás! Mégsem 
az idegen Habsburgok öröklik meg a honi trónt! 
Pár napra rá nagy felhevültségében rosszul lesz. 
Halálos ágyán az országot hű pálos szerzetesére, 
kiváló politikusára – a korábbi vitéz délvidéki 
hadnagyra –, György barátra bízza, aki majd ol-
tár előtti mártírhalálával is bizonyítja, hogy ma-
gyarnak lenni nem feltétlenül származás kérdé-
se, inkább az, hogy valaki képes-e a saját élete 
fölé rendelni a magyarság sorsát. Hogyan is 
mondja Márai Sándor a Mennyből az angyal cí-
mű versében? „Egyik érti, másik nem érti. / Fe-
jük csóválják, sok ez, soknak. / Imádkoznak 
vagy iszonyodnak, / Mert más lóg a fán, nem 
cukorkák: / Népek Krisztusa, Magyarország.” 

Az erőviszonyok végül úgy alakulnak, hogy az 
ország nyugati része voltaképp Habsburg meg-
szállás alá kerül, a nemzetiek pedig – jobbára 
török támogatással – szilárdan tartják Kelet-
Magyarországot. Kénytelen-kelletlen magyar 
magyarnak is feszül. A két terület között azon-
ban egy hatalmi űr keletkezik, melyet, ha nem a 
Porta, akkor előbb-utóbb a nyugatiak töltenének 
ki. 1541 augusztusában lejár a „türelmi idő”, 
Szuljemán szultán megszállja az ország középső 
részét. A jó öreg budai lakos, Szerémi György, 
kortárs szemtanúnk írja: „A magyarok szívesen 
átadták volna a németnek a budai várat, de 
volt három okuk a magyaroknak, hogy ezt ne 
tegyék. Először: Hogyha bejönnének, vagy be-
engednék őket Budára, akkor végül ezt a néme-
tek nem tudnák megvédeni a törökök császára 
ellen; másodszor: a németek nem kedveznének 
sem a magyar előkelőknek, sem a nemeseknek, 
hanem a magyarokat egyszerre mind kiirtanák 
egy szálig; harmadszor azért, mert a magyarok 
a törökök császárával szemben esküszegők len-
nének, a császár pedig meg tudná tartani ha-
talmával Budát a németek ellenében.” Végül 
mindig Istené az utolsó szó. 

Homolya Gábor: Sarlapács 


