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Forditani kell, de hogyan?

— Barangolas a szinnevek és a forditas vilagaban
Bevezetés

A kornyezo valosag, az ég és a tenger kékje, a fii
és a fak zold lombkoronaja, az érett gylimolcs
figyelemfelkelt6 piros szine a vilagon él6 valam-
ennyi ember szidmara azonos. Amikor viszont
meg kell nevezni ezeknek a grammatikai szem-
pontbdl szinhordozo6 targyaknak a tulajdonsaga-
it, a kiilonbo6z6 nyelvek beszél6i ezt nem azonos
modon valdsitjdk meg, hanem ugy, ahogy azt
anyanyelviik — kultirajuknak, gondolkodasmod-
juknak megfeleléen — szamukra lehetévé teszi.
Bar a valosag mindenki szdméra azonos, azt a
vilag nyelvkozosségei kiilonbozéképpen tagoljak.
Az eltér6 tagolas kovetkeztében szamos targyat,
dolgot és jelenséget, pl. a szivarvany szineit vagy
a napszakokat eltér6 modon nevezik meg. Ez a
jelenség a szinnevekre vonatkozdan abban nyil-
vanul meg, hogy egyes nyelvek szokészlete
mindossze két alapszinnevet tartalmaz, egyik a
feketére és minden sotét szinre, a masik pedig a
fehérre és minden vilagos szinre vonatkozik. Ez-
zel szemben mas nyelvek székincsét kilenc vagy
akar 10-11 alapszinnév is gazdagithatja. A ma-
gyar nyelvben ezek a kovetkezdk: fehér, fekete,
piros, voros, kék, zold, sarga, barna, lila és
sziirke, az angolban pedig a black, white, red,
blue, green, yellow, brown, purple, pink, oran-
ge és a grey. Forditasuk egyrészt akkor jelent-
het kihivast, amikor a forrasnyelvi szévegben
szerepl6 szinnévnek a célnyelvben nem csak egy
megfelel6je van. Angol-magyar vonatkozasban
ezt a jelenséget a red szinnév kapcsan szemlél-
tethetjiik, amelynek a magyarban két megfelel6-
je van, a voros és a piros. A magyar kék szinnév-
nek viszont az oroszban van két megfelelGje,
egyik, a cunuil a sotétebb, masik, a 2oayboii a
viladgosabb arnyalatot nevezi meg. Méasrészt pe-
dig abban az esetben jelentkeznek a szinnevek-
hez kapcsoloddan forditasi nehézségek, amikor a
kiilonb6z6 nyelvekben és kultarakban, vagy akar
egy adott nyelven beliil is egy adott szinnévhez
kiilonb6zé szimbolikus jelentések tarsulnak. A
tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt:
mit tegyen, aki forditasra adja a fejét, és tevé-
kenysége soran ilyen jelenségekkel talalkozik?

1. A forditoi tevékenységrol

Babel tornyanak legendaja és a tobbnyelviiség
megjelenése oOta sziikség van tolmacsokra és for-
ditokra, akik hatalmas szolgalatot tesznek az
emberiségnek azzal, hogy a kiilonb6z6 nyelveket
beszél6 foldi halandok kozott kapesolatot terem-
tenek, s mi tobb, szamukra informaciét kozveti-

tenek. Nem hiaba nevezik a tolmécsolast és a
forditast az emberiség leg6sibb, pontosabban
fogalmazva ,a vilag masodik leg6sibb mesterség-
ének”. Tolméacsokat mar az 6kori Egyiptomban
is alkalmaztak, de az okori keleti kultarak, a su-
mérok, az asszirok, a babiloniak és a hettitak
sem létezhettek két vagy tobb nyelven beszéld
tisztvisel6k nélkiil. Ugyanis, ha egy nyelvkozos-
ség tagjai csak az anyanyelviiket beszélik, sajat
vilagukba zarva kell élniiik, ezért magukra ma-
radnak. Nem értesiilnek a vilagban zajlo esemé-
nyekrél. Ilyen helyzetekben van sziikség a két-
nyelvii beszél6kre, a nyelvi és kulturalis kozveti-
tékre, akik megsziintetik a két kozosség kozotti
kommunikacioés korlatokat, és korlatok helyett
hidakat épitenek. A tovabbiakban a forditoi tevé-
kenység rovid bemutatésara tesziink kisérletet.

Aki még komolyan nem prébalkozott sem
nyelvtanuldssal, sem forditassal, azt gondolhat-
na, hogy a forditas rendkiviil egyszert tevékeny-
ség, hiszen a fordit6 rendelkezésére allnak kii-
1onboz6 szotarak, amelyekbdl ,puskazni” lehet.
Sajnalatos modon gyakran el6fordul, hogy roha-
mosan fejl6dd vilagunkban a szétarak sem min-
den esetben nyjtanak megfelel6 informaciot, és
a forditasnak ferdités lesz a vége. A forditonak a
kéaoszban, a babeli zlirzavarban nem sikeriil ren-
det teremtenie. A 20. szazad 50-es évei, vagyis a
forditastudoméany létrejotte 6ta szamos kutatod
szerzett és osztott meg az érdekl6dbkkel tapasz-
talatai alapjan olyan ismereteket, amelyek az
eredeti szoveg és a forditas kozotti egyenértéki-
ség megteremtéséhez sziikségesek.

2. A forditoval szemben tamasztott elvarasok
— Egyenértékiiségre val6 torekvés

A forditdi tevékenységet egészen a 20. szazad koze-
péig az a torekvés hatotta at, hogy a leforditott, az-
az a célnyelvi szoveg az eredetivel valamilyen krité-
riumrendszer alapjan ekvivalens, vagyis egyenérté-
ki legyen. A kutatok észrevételei és tapasztalatai
alapjan kiilonboz6é ekvivalencia-felfogasok sziilet-
tek, melyek koziil itt és most csak néhanyat eme-
liink ki. Roman Jakobson felfogasa szerint az ekvi-
valencia nem mas, mint azonossag létrehozasa a
kiilonbozéségben (Jakobson 1959); Eugene Nida
formalis és dinamikus ekvivalenciat kiilonboztet
meg. A formalis ekvivalencia a nyelvi formahoz
val6 hiiséget jelenti, azt, hogy igét igével, fénevet
fénévvel stb. kell forditani, mig a dinamikus ekvi-
valencia célja a természetes hangzas és az olvasoéra
tett azonos hatas kivaltasa (Nida 1964). Jerry Cat-
ford (1965) ekvivalencian a forrasnyelvi elemek
célnyelviekkel val6 behelyettesitését, illetve a szitu-
acié relevans jegyei kozotti azonossagot érti. V. N.
Komisszarov (1973) viszont az eredetivel valb
egyenértékiiséget, az értelmi és a tartalmi azonos-
sagot hangsulyozza. Anton Popovic (1976) az ere-
deti és a forditas kozotti funkcionalis és stilisztikai
ekvivalenciat tartja sziikségesnek. Katherina Reiss




(1977) az ekvivalencia fogalmat nem a szavakra és
a mondatokra, hanem a teljes szovegre terjeszti ki.
Figyelmet érdemel még az eredeti mi gondolatai-
nak hatékony és helyénval6 atvitele, amelynek ér-
dekében a forditd értelmezést segit6 betoldasokat
alkalmazhat (Newman, A. 1987). Létezik egy olyan
allaspont is, hogy a jelentés nem a nyelv sajatja,
hanem fogalmi-tapasztalati jellegti (Callow, K.
1990). Ez a szomjuisag kifejezésének alapjan, egy-
szerd példakkal szemléltethet6: Ha az angol azt
akarja kifejezni, hogy szomjas vagyok, ezt a tényal-
last a kovetkezGképpen teszi: Azt mondja, I'm thir-
sty. A gorog azt mondja, I thirsty, azaz én szom-
Jjas, a francia és a német is ezt ugy fejezi ki, hogy I
have thirst / birtoklom a szomjiisagot. Az orosz
ugyanebben a szituacioban azt mondja, innom kell,
I feel like drinking, a ghanai pedig igy kér vizet:
water drinking has me, vagyis hatalmaba keritett
a vizivas (1asd bévebben: Simigné 1997; 2003).

Maés kutatok, pl. Mary Snell-Hornby viszont az
ekvivalenciat puszta dbrandnak, hamis illdzionak
nevezi, mig Gideon Toury izraeli forditaskutato
ennél is tovabb megy, és az ekvivalencia teljes elve-
tését javasolja (Simigné 2003). Ernst-August Gutt
(1991) allaspontja szerint sincs sziikség arra, hogy
egy nyelvi elemet barmilyen nyelvi mérce alapjan
teszteljiink. Gutt szerint az ekvivalencia mindig
csak feltételezett, az értelmezésen alapul6 hasonlo-
ség feltételezésének latszatat kelti, ennél nem tobb.
Az eddig elmondottak azt bizonyitjak, hogy a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti egyenértékii-
séget minden kutat6 sajat tapasztalatai, ismeretei,
és ennek kovetkeztében sajat elképzelései alapjan
értelmezte.

A 21. szézad hajnalan azonban ismét igény mu-
tatkozott arra, hogy az eredeti szoveg és a forditas
kozotti megfelelést valamilyen kritériumrendszer
alapjan kimutassak. S mi tobb, a fordit6 feladatat is
ennek fényében hatarozzak meg. Ennek ismerteté-
séhez Anthony Pym ausztral szarmazasu, Spanyol-
orszagban tevékenykedd forditaskutato allaspont-
jat érdemes figyelembe venni. Pym kiemeli, hogy a
fordité ,,ekvivalencia-teremtd, hivatasos kommuni-
kator, aki képes elhitetni mindazokkal, akik megfi-
zetik, hogy B egyenl6 A-val®, vagyis hogy a lefordi-
tott szoveg egyenld az eredetivel (Pym 2007: 290).
Pym természetes és egyiranyti ekvivalenciat kiillon-
boztet meg. Természetes ekvivalencian a szotari
megfelel6t érti, azt az egyenértékiiséget, amely a
két nyelvben a forditast megel6zéen is létezett
(Pym 2007: 278). PL. az angol white Christmas jel-
z6s fénév magyar forditasa a szotari megfelelés
alapjan fehér karacsony. Egyiranya ekvivalencia-
nak viszont azt a miiveletet nevezi, amelyet korab-
ban a forditas oktatasa soran teljes atalakitasként
tartottunk szamon, és amely csak egy adott szitua-
cidban, ,itt és most”, a forrasnyelvt6l a célnyelv
irdnyaba haladva valosul meg, ellenkez6 irdnyban
nem. Az ekvivalencianak ez a tipusa mindig fordi-
to6i dontés eredménye, amely a szituacié alapjan
torténik (Simigné 2003). Ennek tipikus példaja

lehet a nevek megvaltoztatasa. A Maris pl. egy cse-
lédlany neve Csath Géza novellajdban, amely na-
lunk alacsonyabb tarsadalmi statuszt fejez ki, mint
az angolban a Mary. Ezért a forditasban Rosie lett a
neve. A szinneveknél nem tul gyakori jelenség, de
el6fordul, hogy forditasban egy szinnévbdl fordit6i
dontés eredményeképpen lesz teljesen mas szin-
név. Ha karacsonykor nem esik a h6, mi azt mond-
juk, fekete karacsonyunk van, az amerikaiak vi-
szont a ho hianyéat a z6ld karacsony jelz8s szerke-
zettel fejezik ki. Tovabba lehet pl. a coal-black /
szénfekete forditasi megfelelGje a koromfekete.
Ebben az esetben a széosszetétel elStagja képviseli
az egyiranyu ekvivalenciat.

3. Mit tegyen a forditd, ha egy szinnévnek
a célnyelvben egynél tobb megfelelGje van?

Gondos mérlegelés alapjan kell kivalasztania a szi-
tuécionak leginkabb megfelel valtozatot. Amikor a
forditas nyelvészeti vonatkozasair6l beszéliink, az
els6 sarkalatos probléma az, hogy nincs egy az egy-
hez megfelelés két nyelv lexikai kodegységei, pl. az
angol red és a magyar piros vagy voros kozott. Ez a
tény viszont magyarrol angolra torténé forditaskor
nem okoz problémaét, mivel a pirosnak és a voros-
nek is azonos a szotari megfelelGje. Molnar Ferenc-
nek A P4l utcai fidk cim{ regényében leggyakrab-
ban a v6ros szinnév fordul el6 a vorosingesek / the
redshirts, a vorosinges csapat / the red-bloused
troop, a voros zaszIlé / the red flag, a pici voros
zaszlocska / the tiny red bounting szokapcsolatok-
ban. Ugyanakkor a piros szinnevet tartalmazo6 szo-
Osszetételekben és jelzGs szerkezetekben is altala-
ban a red forditasi megfelel6 szerepel, pl. piros-
fehér-zold zaszIl6 / red, white and green flag, piros
cédula / red sheet of paper. Ezekben az esetekben
a fordit6 a szo6téri jelentésre alapozva természetes
ekvivalenciat valositott meg. Erdekes modon azon-
ban az egy darabka piros papir szokapcsolatnak két
esetben kétféle megfelelGjével is talalkozunk az an-
gol forditasban. Az egyik a mar megszokott red
melléknév az a piece of red paper jelzGs szerkezet-
ben, amely szintén a természetes ekvivalencia meg-
nyilvanulasa. A masik pedig a crimson az a crim-
son sheet of paper szokapcsolatban. A crimson
tulajdonképpen a pirosnak nem szotari megfelelG-
je, hanem egy erdteljesebb szindrnyalata, jelentése
karmazsinvoros, biborvoros. Ez a megoldas az
egyiranyu ekvivalenciat képviseli.

Nem ennyire egyszer( a helyzet, amikor angol-
rol forditunk, és a red szinnévnek a piros és a voros
koziil kell forditasi megfelel6t valasztani. Kulturalis
ismeretek hidnyaban nehéz eldonteni, hogy a pap-
rika, a paradicsom vagy a cseresznye piros-e vagy
voros, azt sem tudjuk megmagyarazni, hogy a red
carpet miért voros és nem piros szényeg, a the
Red Sea miért voros, és miért nem Piros tenger,
vagy hogy a red-letter day szintén miért nem vo-
ros, hanem pirosbetiis tinnep. A red Indian megte-
lelGje pedig se nem piros, se nem voros, hanem




rézborii indian. A magyarban jelz6ként funkcio-
nal6é rézborii jelz6 csak ebben a székapcsolatban
fordul el6, és a narancssarga szintartomanyba he-
lyezhet6 el. Mivel ebben az esetben a red szinnév
forditasi megfelelGje a vorosnek egy vilagosabb ar-
nyalata, agy tlinhet, hogy ebben az esetben egyira-
nya ekvivalencidval van dolgunk, mert a fordito
teljesen atalakitotta a red szinnevet. Azonban még-
sem ez a helyzet, mivel a red Indian megfelelGje, a
rézborti indian megtalalhat6 a szotarban.

A szomjusag kifejezéséhez hasonld jelenséget
szemléltet a kék és a zold szinnevekhez fiz6d6
nyelvi probléma is. Tavoli kultarak nyelvhasznala-
taban, pl. a bantu nyelvek kozé tartoz6 congaban a
kék és a zold kifejezésére egyetlenegy sz létezik, a
rihlaza, jelentése zold, kék, amelynek angol megfe-
lel6je a green / zold és a blue / kék 6sszevonasabol
keletkezett grue. A conga nyelv szokészletében a
zoldre és a kékre mint egyetlen szin két &rnyalata-
ra utalnak ugyanazzal a szoval. Amikor a grue mel-
léknév a falevél zold, illetve a tenger kék szinére
vonatkozik, nyelviik a két szinarnyalatot levélzold-
nek, illetve tengerkéknek értelmezi. Ebben az eset-
ben a forditonak mint interpretdlé személynek az
invarians tartalom kifejezése érdekében szintén
ezeket az értelmezést segité betoldasokat (levél,
tenger) kell végrehajtania.

Ilyen nyelv a vietnami is, amelyben a xanh /
grue alapszinnév kéket és zoldet egyarant jelent.
Hasonl6 jelenségre lett figyelmes utazasai soran
Eugene Nida amerikai nyelvész, bibliafordit6 és
forditaskutatd, amikor Eszak-Mexikéban jart. Az
ottani tarahumara nyelvben pl. a fli és az ég sziné-
nek jellemzésére szintén mindossze egyetlen sz6
létezik. Amikor Eugene Nida megkisérelt az egyik
informatorral err6l a témardl elbeszélgetni, ramu-
tatott, hogy a fii zoldje és az ég kékje kiilonbozo.
Majd megkérdezte az informatort, miért hasznéalta
mindkét szinre vonatkozoan a siyonami sz6t, és azt
a valaszt kapta: ,Mert azok azonosak”. (Nida
1996:25). Ez is bizonyitja, hogy a nyelvek mindig
abban a kultardban miikodnek, amelynek részét
képezik. Vagyis a szinnevek azonos értelmet kifeje-
z6 forditasahoz kulturalis tudésra is sziikség van.

4. Amikor a szétari megfelel6 sem
a legjobb megoldas

Az is gyakori jelenség, hogy az egyes alapszinne-
veknek is van szétari megfeleldjiik a célnyelvben,
de el6fordulhat, hogy azt az emberek nem azo-
nos modon értelmezik. Ezt kival6an szemlélteti a
zold szinnév példaja, amelynek nyelvi megfele-
16je, a zold szinterminus valamennyi eurdpai
nyelvben megtalalhat6. Mégis vannak olyan szi-
tuaciok, amelyekben a zold melléknév lefordit-
hatatlannak tiinik. Errél egy, az EU intézményei-
ben forditoként tevékenykedGk szamara 2002-
ben megjelent gyakorlati ttmutatéban olvasha-
tunk. A szerzOk a zold szinnevet a lefordithatat-
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alapjan, hogy bar a szinnév konkrét jelentése
(talan a klorofillnak koszonhet6en) mindentitt
ugyanaz, szimbolikus jelentése kiilonb6z6. Kép-
zeljiik el — irjak a szerz6k — hogy egy francia
nyelven megirt kiadvanyt kell leforditani, amely-
nek a cime L’Europe verte. Sz6 szerinti megfele-
16je zold Eurépa, amely a francidknak és a spa-
nyoloknak a mez6gazdasagot, a németeknek a
kornyezetvédelmet, a briteknek a kertészkedést,
illetve a zold partot idézi fel. Nem beszélve arrol,
hogy a zold alapjelentésére egyéb jelentések is
épiilnek, pl. a tapasztalatlansag, az ostobasag
fogalma (Wagner — Bech — Martinez 2002).

Osszegzés

Mivel a kiilonb6zé nyelvkozosségekhez tartozod
embereknek nemecsak a nyelve, hanem a gondol-
kodasmoédja is kiilonbozik, hiaba hasznalunk bar-
milyen szétart, a forditas gyakran még a legegy-
szerlibb esetekben is lehetetlen vallalkozasnak
tlinik. A forditdé mar a szavak, azokon beliil is egy
jelentéktelennek tiind szdcsoport, az alapszinne-
vek szintjén is akadalyokba iitkozik, és munkaja
soha nem lesz az eredeti szoveg hli masolata. Ah-
hoz, hogy a forditas visszaadja az eredeti mi tar-
talmat és értelmét, a L’Europe verte forditasaban
a szotari megfelel6 helyett szerepeltetni kellene
egy olyan szot (pl. kornyezettudatossag, kornye-
zetvédelem, energiatakarékossag, zold mezdk,
kertek, parkok stb.), amely konkretizalja a cimet,
eldrevetiti az olvasok szamara, hogy mirdl fog
sz6lni a szoveg. Es eddig még csak a szavak szint-
jén, a forditasnak a legalso6 szintjén tapasztalhato
problémak koziil vazoltunk fel néhanyat. Az igazi
kihivas a magasabb szinteken, a szokapcsolatok, a
mondatok, a bekezdések és a teljes szoveg szint-
jén jelentkezik, amikor egyenértékiiségrél mar
nem a szotar, hanem a fordit6i kompetencia alap-
jan beszélhetiink.
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