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FAFIRUSZ
\/églﬂebi Ba]ézs

Maggar Térténelem

,,Es ne kérdjed senkitél: miért?
(...) Magyar voltal, ezért.”
(Marai Sandor)

Felvidéki nagyapam éppen katona volt Romaniaban

(bar lehet, hogy mar/még Magyarorszagon),

amikor dabasi nagyanyamat ugyanoda vezényelték tanitani.
Habora volt, embereket sutottek szalonnaként

népek nevében a vilagtiiz f6létt, de nagyapam és nagymamam
szivében mar egy masfajta tliz égett. Remélték, hogy az Isten
elébb-utébb es6t bocsat a Foldre, ami kioltja majd a

pusztitd vilagtiizet, az eliiszk6s6dott fak ajbdl zold agat
hajtanak ki, és szivarvany feszil az égre: angyalok ugrékdotele.
Ebben a hitben koététték egybe életiiket nagysziileim és koltoztek
(az akkor mar/még biztosan magyarorszagi) Ersekdjvérra,
ahol is boldogan éltek, amig — ki nem bombaztak Sket

a lakasukbdl. (Hogy konkrétan melyik hadvisel6 fél, nem tudom,
de igazabdl mindegy is.) Elkoltoztek hat Galantara,

Kodaly Zoltan varosaba, most mar mindig Utra készen

a tovabbkoltézéshez... Isten ugyan nem bocsatott

es6t a Foldre, de a haboru egyszer mégis véget ért.

Tavaszi viragillatban és 16porfistben

érkeztek a folszabaditok békét teremteni.

Es mikor a békéhez méar csak annyi hianyzott,

hogy a blinésoket is néven nevezzék, hat néven nevezték
nagyapamat és nagyanyamat is, akik meglep6dve

fogadtak, hogy haborus blinosok lettek — Csehszlovakiaban.
Nagyapam kérte: telepitsék at 6ket Magyarorszagra,

e helyett azonban 6t magat telepitették ki — jovatételi

munka cimén. Nagyapam igyekezett jovatenni a blineit,
lovakat gondozott egy cseh gazdasagban,

mig egy szép napon hazaszokétt nagyanyamhoz...
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Végiil nagysziileim — négy év utan — csehszlovak
allampolgarsagot kaptak. Nagymamam (miutan szlovak
nyelvbdl levizsgazott) Gjra tanithatott — magyar gyerekeket.
Mindig az elGirtak szerint (mashogy nem is lehetett volna),
de egyszer mégis azt merte javasolni, hogy legalabb a
hatéves magyar gyerekeknek ne kelljen

még szlovakul mondaniuk azt a (magyarul is értelmetlen)
koszontést, amivel vigyazzallasban kellett kezdeni a napot:
,DicsGség a Munkanak, Tanité Elvtarsng!”

(Sulyos ellagyulasat nagymamam szébeli kioktatassal
meguszta.) Nagyapam is dolgozott, rendes lakasuk volt,
folnevelték mind a két gyerekiiket,

akikbdl viszont csak anyam érte meg a felnéttkort...

Aztan egy szép napon megjelent Budapestrdl az apam, és
feleségul vette anyamat. A szerelem, ahogy mondani szoktak,
nem ismer hatarokat. Apam is minden hétvégén meglatogatta
a feleségét... Két évbe tellett, amig sikeriilt elintézni, hogy
anyam és nagyszileim atkoltézhessenek Magyarorszagra.
Nagyapam és nagymamam a szil6foldjikon

halhattak meg. A halotti bizonyitvany szerint

mindketten kiilfoldiként.

~ Jambor lvett rajza
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K oncz Atti]a

A beke szigete

Egy forgatas mindig nagy izgalmakkal, ahogy manapsag elGszere-
tettel mondjuk: ,felhajtassal” jar. A rendelkezésre all6 1d6 sosem
elég, mikézben a feladat sok. Alkalmazkodni kell a vendéglatok
életritmusahoz, bar a filmezés sok szempontbdl felboritja a napi
rutint. Egyszerre kell ,televiziés szakmailag” igényesnek, ugyan-
akkor spontannak, s6t természetesnek lenni. Mindezt sok esetben
még tetézi a kiszamithatatlan véletlen: egy interja kézben meg-
szb6lalé munkagép elharithatatlan zaja vagy éppen az idgjaras ki-
szamithatatlansaga.

Ilyen koriilmények kozott csak egy valami segithet: a nyitott sziv
— és a Selye Janos Egyetem Reformatus Teolégiai Karan valoban
azzal fogadtak minket. Kedves emlék a tanarok és hallgatok ko-
zott toltott két nap minden pillanata: a vendégszeretet és a segit6-
készség megnyilatkozasai voltak kivétel nélkiil. Es ez a nyitottsag
csupan egyetlen dologbdl taplalkozhat, az Istenbe vetett mélysé-
ges hitbol, amelynek szinte kézzelfoghaté ajandéka a bels6 béke,
ami azutan a kornyezetre is kisugarzik. fgy valhatott szamunkra
a komaromi munka igazi lelki élménnyé, és emlékezhetiink ven-
déglatoéinkra ugy, mint akik a béke szigetén élnek.

Jambor lvett rajza
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Sebsk Janos

Atkozot’c leggenl

Avabepa €otm!

1. Bevezetés

Mindennapi jelenségnek szamit, hogy profan, hétkéznapi érte-
lemben vagy akar karomkodas céljabdl hasznalunk olyan szava-
kat, amelyek korabban komoly, sok esetben vallasos, kultikus tol-
tettel birtak. Ez tortént az atok kifejezések hasznalataval is. Jelen
munkamban az anathema kifejezés hatterét vizsgaltam meg. E
sz06 bibliai, illetve néhany 6kori, késGokori szévegben valé el6for-
dulasai kapcsan szeretnék ravilagitani, hogy milyen fejlédésen
ment keresztil annak jelentéstartalma.

2. A sz6 a Bibliaban
2.1. Oszévetség

Az avabepo fénév az dvartibnu igébdl szarmazik, mely elsGsor-
ban feltesz, ratesz, felajanl értelemmel bir'. Azt jelolték igy, amit
Istennek ajanlottak oda, mint példaul az elsGsziilotteket, vagy,
ahogy Varga Zsigmond irja, azt, ,ami az oltarra van helyezve” I

Az dvabepa f6név hisz alkalommal fordul el6 az Oszovetségben,
ebbdl tizennyolcszor az in. Hexateuchosban, még kozelebbrdl pe-
dig el6fordulasainak tobb mint a felét J6zsué konyvében lathatjuk.
Tovabbi két esetben egyetlen hangzényi valtozassal (dvabnua) sze-
repel a sz6 az 5Moéz 7,26-ban, illetve ugyanezen formaban a deute-
rokanonikus kényvekben is fellelhetd haromszor™.

Az avabepo alkalmazasanak els6 tipusaba az Istennek ajanlott fo-
gadalmi ajandék esete sorolhaté. LegelGszor a 3Mézes 27,28V-ban
talalkozhatunk a kifejezéssel, mely itt még teljes mértékben pozi-
tiv toltettel bir. Mindenesetre a kovetkezd versben mégis megjele-
nik a negativ felhang, amikor az Istennek felajanlott emberekrdl
ir: ,,az ilyen ember halallal lakoljon”V'. Tehat megallapithatd, hogy
bar maga az avaBepo kifejezés még pozitiv tartalmat hordoz, de
mintegy zaradékként mar itt is fellelhet§ a fenyegets lizenet.

Az dvébepa a Septuagintaban leggyakrabban a zsidé nép hon-
foglalasaval — és ezzel parhuzamosan az ellenséges varosok el-
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pusztitasaval — kapcsolatosan jelenik meg. Ha egy varos felett
kimondtak az atkot, mindenestél el kellett azt pusztitani, és nem
zsdkmanyolhattak belSle. Ehhez hasonlé, de mégis specidlis
helyzetet lathatunk az 5Moézes 7,26V -ban is. Itt csak a zsdkmaéany-
szerzés egy bizonyos formaja esik atok ala: a balvany (Bdéivyua
= utalat, undor targya) megtartasa. Tehat az atok nem az egész
elpusztitandd varosra, hanem a balvanyimadasra korlatozodik V'™,
Jutta Hausmann szerint ennek az oka abban keresendd, hogy ,a
szoveg szerint az idegen népek vallasgyakorlasaval szemben meg
kell kisérelni a kizarélagos JHVH-tisztelet megvalésitasat, még-
hozzé Izrael jovGjének biztositasa érdekében.”® Ezt alatamasztja
az bMozes 7, mely az fgéret foldjén €16 kiilonb6zb népekrdl ir, és
megtiltja, hogy Izrael fiai hazassag utjan keveredjenek veliik.

Mint mar emlitettem, leggyakrabban Jozsué konyvében szere-
pel az avabepo kifejezés, ezen belil is Aj varos ostromanak leira-
sakor. Isten megtiltotta a zsakmanyszerzést Izrael népének, atok
(4véOepa) ald helyezve azt. Ak4nX azonban megszegte ezt a paran-
csot, ezért meg kellett halnia. fgy atokként értelmezhetjik a ha-
lalblintetést is, ha az az dvabepo eltulajdonitasaval van Osszefiig-
gésbenX!,

E rovid attekintés utan is jol lathatd, hogy mar az 6szovetségi
eldfordulasaiban is kulénb6zd arnyalatokkal jelenik meg a tar-
gyalt kifejezés. Mig a 3Méz 27,28-ban annak pozitiv tartalma volt
hangstlyos, a kés6bbi iratokban mindig valamiféle pusztitas, blin-
tetés valt a sz6 els6dleges tizenetévé. Eppen ezért meglepd, hogy
a Krisztus el6tti masodik évszazad eseményeirdl tudosité Makka-
beusok konyvében*" jfent aldozat jelentéssel jelenik meg*!',

2.2, ﬁjszévetség

Az avabepa Gjszovetségi eléfordulasanak vizsgalatakor konnyebb
a feladatunk, ugyanis az Ujszi)'vetségben a gyakoribb alakban
mindosszesen hat alkalommal szerepel a szd. Pal apostolon kiviil
egyedil Lukacs evangélista hasznalja a fogalmat, az Apostolok
Cselekedeteiben*!.

A Lk 21,5% -ben azonban az davadnuo alak talalhatd, egyszer-
smind ez az egyetlen Gjszovetségi szakasz, ahol kizarélag fogadalmi
ajandék jelentéssel bir. Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk a megel$zd,
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ill. kovetkez6 verseket, lathatjuk, hogy a tanitvanyok a jeruzsalemi
Templom nagyszertiségérdl aradoznak Jézusnak, aki azt valaszolja,
hogy azépiletetlefogjak rombolni. Meglatasom szerint szimbolikus
jelent@sége van e szohasznalatnak*V!, mivel a Templom a zsiddsag
és a régi szovetség egyik legfontosabb jelképe. fgy egyszerre jele-
nik meg a mult, az,,6” szovetség a fogadalmi ajandékokkal; a jelen,
az )" szovetség Jézus onkéntes aldozataval és a jov0, az itélettel.

A pali leveleket vizsgalva az eddigiekhez képest egy ujdonsag-
ra figyelhetiink fel. Palnal ez a sz6 nincs kézvetlen kapcsolatban
fogadalmi ajandékkal vagy fogadalommal, de nem is egy varos el-
pusztitasa, valamilyen zsakmany vagy balvany eltulajdonitasaval
kapcsolatosan jelenik meg ez a fajta atok, hanem mindig személy-
re iranyul. A Rm 9,3*V!! .ban feltételes médban 6nmagéara, az 1Kor
12,3%V1 _ban tagadd szerkezetben Jézusra, az 1Kor 16,22*¥X -ben
az Urat nem szeretfkre, a Galata 1,8-9*%-ben pedig a mas evangé-
liumot hirdetbkre.

A fenti igehelyek koziil kiemelendd a Gal 1,8-9, ahol megduplaz-
va hasznalja az ,atkozott legyen” (avdfepa Eotw/anathemasit) me-
todust mindazokra, akik mas evangéliumot hirdetnek. Tudniillik
Ltévtanitok” érkeztek a galata gytilekezetbe, elsGsorban olyan zsi-
dékeresztyének, akik a korilmetélés sziikségességét hirdették**!,
Palt ez inditja arra, hogy kialljon az egyetlen evangélium mellett,
atokkal sujtva még akar az angyalokat is, ha ett6l eltéréen tani-
tanak. Az atok szigorusaga mellett meglatasom szerint az dvadepa
masik jelentése 1s megbjik ebben a szakaszban. Ugyanis az evan-
gélium hasonlbéan szent és az Urhoz tartozd, mint a fogadalmi
ajandék. Hasonldéképpen érvel Balla Péter is a Galata levélhez
irott kommentarjaban: ,,Pal apostol az evangélium ltigyének szent
voltat, Istenhez tartozasat akarta kifejezni az ellenpélus felvil-
lantasaval: aki nem akar az egyetlen evangélium szerint tartozni
Istenhez, az ne legyen embereké sem (igy a galataké sem), azaz
elpusztitand§™*X!,

Végigtekintve az avaBepa sz6 bibliai eléfordulasain, két fontos
megallapitast tehetiink. Egyfeldl lathatjuk, hogy az eredetileg
teljesen pozitiv jelentéstartalommal bird szé miképp mdbdosult fo-
lyamatosan negativ, vészj6slé kifejezéssé. Masfeldl 1ényeges, hogy
jelentésének valtozasa ellenére mindvégig megmaradt az eredeti,
szentségre, Urnak val6 odaszentel6désre utalé tartalma.
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3. Anathema a Biblian kiviil
3.1. Gorog forrasokban

Az avabnua, mint fogadalmi ajandék mar a torténetiras atyja-
nal, Hérodotosnal is megjelenik. A kovetkezdket olvashatjuk His-
mi ajandékot (avabnpoata) kildott Delphoiba.”*XI A tovabbiakban
konkretizalja is, miszerint arany-, ill. eziist ajandékokrdl van szo.

Fontos kiilénbség az Oszivetséghez képest, hogy mig utdbbi-
nal az avabepo hala vagy fogadalmi aldozatként jelenik meg, je-
len esetben Giigész nyilvanvalban azért visz adomanyt Apollénak
uralma kezdetén, mert az isten segitségét reméli ett61*X1V, Tehat
nem jelenik meg a sz6 hatterében az a fenyité isteni hatalom, mely
az avabepo bibliai megjelenéseinél egyértelmtiien jellemzd. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy tobbszor az dyakpa (disz, ékességXV) sz6 szi-
nonimajaként alkalmazzak. Ennek egy ékes példajat lathatjuk az
Odusszeidban is: ,,...énekszd és tanc, mely a vig lakomak koronaja
(dvabnpoto dartdg).” Itt tehat teljes mértékben hétkoznapi szoként
jelenik meg, mindenféle szent, kultikus utalast nélkilozve.

A Kr.e. 5. szazadban élt gorég dramaird, Euripidés I6n cimi
tragédiajaban az avabnua egy eddig még nem targyalt jelentéssel
fordul el6. A m{ alaptorténete, hogy Apollén isten megbecsteleni-
tett egy Kretsa nevl nét. igy szlletett Ion, akit anyja kitett egy
barlangba. Apollén fivére, Hermész azonban megmentette a gyer-
meket és elvitte Apollon delphoi szentélyébe. A dolgozatom szem-
pontjabdl érdekes szakaszban Kretsza Delphoiba érkezik férjével,
hogy joéslatot kérjen, és itt beszélgetésbe elegyedik tulajdon fia-
val, akit természetesen nem ismer fel: ,KREUSZA: S ki vagy te?
Mert aldottnak mondom azt, ki szilt! / ION: Az isten szolgajanak
hivnak, az vagyok. /KREUSZA: Vasar kinalt, vagy varos ajanlott
(Gvabnpo moreme) fol neki?” Igy egy tjabb jelentésarnyalat jelenik
meg: nem anyagi, targyl ajandékrol van sz, hanem egy személy
felajanlasardl, aki ezzel az isten szolgajava (6oudogtou®eov) valik.

3.2. Latin forrasokban
Az el6z6 fejezetben szembesilhettiink azzal, hogy a Biblian ki-
vili gorog forrasokat vizsgalva tovabbi tartalommal gazdagodik
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az avadnuo kifejezés. Nincs ez masképp a latin szovegek esetében
sem. Itt kiilonosen egy dologra szeretném felhivni a figyelmet né-
hany példaval, még pedig arra, hogy az egyhazatyak koratdl kez-
dédéen az anathema gyakorlatilag egyhazjogi kifejezéssé valik.
Nem csupan spiritualis, lelki atokrél van szd, hanem mar jogi ko-
vetkezmények is jarulnak mellé.

Az anathema kifejezést alkalmazzuk az 1054-es ortodox és ka-
tolikus egyhaz kozott 1étrejott schizma kapesan, de a kés6okori
egyhaz egyik legnagyobb alakja, Augustinus is tobbszor alkalmaz-
ta az anathemat. Ennek egyik legékesebb példaja a De catholi-
cafide cimet visel§ prédikacidja, amit tudatosan e koré épitett fel.
Tobb mint 20 téves felfogast®™*V! sorol fel, melyek hiveire egyen-
ként kimondja az atkot (anathemasit). Szintén az anathematizo
igével utasitjak el a palesztin plspékok, Hieronymusszal az élen
az origenista és apollinarista tanitasokat. Augustinus nagy ellen-
felének, Pelagiusnak is az atok ezen fajtajat kellett alkalmazni
Caelestius tanitasaival szemben: ,Anathematizoquasistultos, non
quasihaereticos.”

E példak jol szemléltetik annak a folyamatnak a végét, hogyan
valt egy kultikus hasznalatban lev6 sz6bdl olyan fogalom, mely
az eretnekekkel valé harc és a kikozosités eszkoze lett. Masrészt
arra is vilagosan ramutat ez a levezetés, hogy egyszerinek latszo
szavak mogott micsoda hatalom huzédhat meg.

4.0sszegzés

Lezarasként két észrevételt tartok kiillonosen fontosnak. Az elsét
mar korabban is taglaltam, miszerint az avéfepa mint atok foga-
lom mogott is meghuzodik a szentségre utald jelentéstartalom.

Masodsorban a sz6 rendkiviil izgalmas fejlédéstorténetérdl szik-
séges néhany szot ejteni. A legkorabbinak tekinthet6 el6fordula-
sanal (Kr. e. 8.sz.) diszt jelentd anathema a Kr.e. 4-5. szazadra
mar nem pusztan profan jelentéssel birt, hanem hasznalata egyre
inkabb osszefliggésbe kertlt kulonféle kultikus cselekedetekkel,
aldozati ajandékokkal. Valészintlileg ennek koszonhets, hogy a
Septuaginta készit6i ezt hasznaltak fel a héber charamkifejezés
forditasara. Mar az Oszévetségben elkezdédik egy folyamat, ami
az Ujszoévetségre csucsosodik ki, s igy az dvdbepo jelentésében a
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negativ, fenyeget6 lizenet valik hangsilyossa. Ez a tendencia to-
vabb ivel a kovetkezd szazadok keresztyén kulturajaban is, s mar
a késookor, ill. a korai kozépkor idején tovabb ,szigorodik” a szd
értelme, oly médon, hogy az atok mellett ekkor mar egyértelmiien
kiko6zositéssel 1s fenyeget.

Mindent egybevetve kijelenthetjiik, hogy érdemes a dolgok mé-
lyebb értelmét kutatni, mint azt a jelen dolgozatban vazolt dvadepa

sz6 torténete is hilien bizonyitja.

I. A Liddell-Scott-Jones English-GreekDictionary szécikke alapjan.
II. Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi gorog-magyar szotar. Kalvin, Bp.
1996, 50.p.

III. Morrish, George: A concordance of theSeptuagint. Zondervan Pub-
lishing Company, GranRapids, Michigan, 1976, 16.p. )

IV. ,De amit esktvel szentelt (dvaBepa) valaki tulajdonabdl az URnak,
akar ember, akar allat, akar 6si birtok az, azt nem adhatja el, és nem
valthatja vissza. Minden eskiivel odaszentelt dolog (dvdbeno) igen szent
tulajdona az URnak.” 3Moéz 27,28

V. 3Mo6z 27,29b.

VI. Cserhati Sandor: Pal apostolnak a galaciabeliekhez irt levele. A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya. Bp. 1982, 35.p.

VII. ,Ne vigyél tehat semmit se hdzadba a balvanybdl, hogy atkozotta
(dvabnua) ne légy, amilyen az; undoksagként vesd meg, fortelemként és
szennyként utald, mert atkozott (avadnua).” 5Méz 7,26

VIII. Cserhati Sandor: i.m. 35.p.

IX. Hausmann, Jutta: Ennyire kegyetlen az Isten? Megjegyzések az
0szovetségi atok-fogalomhoz. (In: Okor 2006/3-4 96-99) 97.

X. Az avadnpa szot a Kronikak elsd konyve is Akan bline kapcsan em-
liti: ,,Karmi fia volt Akén, aki szerencsétlenséget hozott Izrdelre, mivel
hitlenil bant a kiirtasra rendelt dolgokkal (dvéfepa)” 1Krén 2,7

XI. Hausmann, Jutta: i.m. 96.p.

XII. ,,A szent templomot, amelyet azel6tt kifosztott, a legjelesebb ajan-
dékokkal (avabnpocty )ékesiti fel, a szent edényeket megsokasitja, az al-
dozatokkal jaré koltségeket pedig a sajat jovedelmeibdl fedezi.” 2Makk
9,16 (A Kaldi-Neovulgata alapjan)

XIII. Zaréjelben még meg kell emlitentink a Mal 3,23-t (Vulgata alap-
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jan Mal 4,6), ahol bar a gorog szévegben nincs szé atokrél, a latinban
megjelenik az anathema.

XIV. Schmoller, Alfred: HandkonkordanzzumgriechischenNeuenTest-
ament. GermanBible Society, Munster/Westfalen, 1995, 30.p.

XV. ,,..néhanyan megjegyezték a templomrél, hogy milyen szép kévek-
kel és fogadalmi ajandékokkal (avabnpocwy) van diszitve...” Lk 21,5

XVI. Erdekesség, hogy sem M4té, sem Mark nem hasznélja ezt a kife-
jezést ennek a torténetnek a leirdsaban.

XVIL,Mert azt kivanom, hogy inkabb én magam legyek atok alatt
véreim, az én test szerinti rokonaim helyett.” Rm 9,3

XVIII. , Ezért tudtotokra adom, hogy senki sem mondja: ,Jézus atko-
zott” (Avabepo Tnoode), aki Isten Lelke altal sz6l; és senki sem mondhatja:
Jézus Ur”, csakis a Szentlélek altal.” 1Kor 12,3

XIX. ,Ha valaki nem szereti az Urat, legyen atkozott! Maranatha!”
1Kor 16,22

XX. ,De ha még mi magunk vagy egy mennybdl valé angyal hirdet-
ne is nektek evangéliumot azon kivil, amelyet mi hirdettiink, atkozott
legyen! Amint mar korabban is megmondtuk, most ismét mondom: ha
valaki nektek méas evangéliumot hirdet azon kivil, amelyet elfogadtatok,
atkozott legyen!” Gal 1,8-9

XXI. Pl. Gal 5,2; 6,12

XXII. Balla Péter: Pal Apostol levele a Galaciabeliekhez. Keresztyén
Ismeretterjeszté Alapitvany. Bp. 2009, 52.p.

XXIII. THyncdétvpavvenoag aménepyedvodnuata écAekpovgodkoiiya. Hérodo-
tosz. A gorog-perzsa haborua 1. 14.

XXIV. Tehat itt az ékori kultuszokban jellemzs ,,do, utdes” (adok, hogy
ad)) elv érvényestilésérdl beszélhetunk.

XXV. Meg kell jegyezni, hogy az d&yalua tovabba eléfordulhat ,iste-
neknek adott ajandék” vagy ,istenszobor” jelentéssel is. A Liddell-Scott-
Jones English-GreekDictionary szbcikke alapjan.

XXVI. Ide tartoznak tobbek kozott, akik nem hiszik a Szentharom-
sagot, a test feltamadasat, vagy éppen az azt alliték, hogy a vilagot egy
masik isten teremtette.
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T emoskszi Ferenc
Adalékok a batorkeszi reformatus gg[jlckczet
térténetéhez!

Borovszky Samu mo-
. nografiaja szerint Ba-
4 rorkeszi mar 1755-

- ben népes helység
~ volt, 640 katolikus és
479 reformatus élt a
faluban®. A gyiileke-
- zet torténetérol a re-
formaciot kovets elsd
. évtizedekbdl feljegy-
- zések vagy okiratok
' nem maradtak fenn.
A torék hoédoltsaggal
egyidében a reforma-
tusok 1543-ban elfog-
laltak a katolikusok
templomat és 1609.
- marcius 20-ig hasz-
naltak, mikor vissza
- vették toluk™. Ma-
gardl a gytulekezetrdl
megbizhaté adatokat
csak Perlaky Koénczol
"8 Mdarton 1évai lelki-
" péasztor 1650. junius

24-én kelt levelében
talalunk, amelyben megemliti a batorkeszi gytileketet és Safar Ist-
van lelkipasztorat, ezzel azt jelezve, hogy a kézségben ekkor mar
¢é16 gytilekezet volt. Safar Istvan mellett, az 6t kovet6 lelkipasztor-
nak Csics6i Jozsefnek és a batorkeszi iskolamesternek 1654-ben
kiadott dijlevele ismeretes!. A gyiilekezeti élet aktiv jelenlétét
er0siti meg az aranyozott eziist pohar és aranyozott eziist tanyér,
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amelyeket 1646-ban készittettek, és a két trvacsorai cinkkanna.
Az egyiken ez a felirat olvashaté , Kapu Jdnos 1669”. A masikra
ezt vésték ,Az Bdtorkeszi R. EcclesiaSzamdra Csindltatta Zajos
Andrds anno Domini 1696°V. E két becses 6rokség mindmaig a re-
formatus gytilekezet tulajdonat képezi.

X7, NSl Ay, (42 o
e g "-'-",n',l-'(f‘ " A = =,
i, g 1-,':- o ;1 T AR ey S

Az arva eklézsiak 6sszeirasa szerint Batorkeszi: ,, Esztergom vdr-
megyében vagyon. A foldes ura, grof Pdalffy Kdaroly, papista. Pa-
raszt helység. Tolldltatott az exercitium ez eldtt mintegy 75 eszten-
dbkkel, melyért soha kiilondsen nem instdaltak. Hanem instdltak a
gyermekek tanitdsdért a foldesur eldtt, hogy a nétdarius tanithassa,
melyet meg is engedett, de a varmegye ellent dllott. Helv. confes-
sion levbk vagyndk benne 546, papistik 676, lutheranusok 8-an.
Jarnak isteniszolgdlatra Madarra, mely is egy érdinyi fold. A mely
templomot birnak most a pdpistak, birtdk ez eldtt a reformdtusok,
melyet 6k megujitottak és tornyot ragasztottak hozzd. Volna erejek
az uj templomnak feldllitdsdhoz. Notariusuk vagyon lielv. coufes-
sion levs, hanem a gyermekek tanitdasdt a varmegye nékie nem en-
gedi, hanem azokat mdsutt tanittatjik. A plebdnus temet, keresztel,
esket, a temetéstél, ha oreg, vészen 1 flor. a gyermekekt6l 40 dr.
Esket6tél 2 marjdast, a vidékitél a mit akar. Ezenkiviil szantanak,
vetnek, aratnak neki. Pénzt fizetnek 30 flor, buzdat 90 vékdt. A refor-
mdtusok contributiét fizetnek 891 flor. 3 kr. A Domestikacassdiba
277 flor. 19 kr. A pdpistdk fizetnek contributiét 650 flor. 10 kr. A
Domesticacassdaba 213 flor. 18 kr’Vt
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Cdvozlet Bdlorkeszril

A jelenlegi templomot 1785-ben épitették, torony és utcara nyi-
16 bejarat nélkil. A torny csak 1878-ban készilt el. 1834-ben a
templomot felGjitottak, és az akkori lelkipasztor, Kovats Joézsef
az urasztalara Gerenday Antal budapesti szobrasszal fehér mar-
vanytablat csinaltatott. A templom és a torony teteje elGszor fa-
zsindelybdl készilt, majd az 1912-es kiilsé felujitas soran badog-
gal fedték beV!,

A templom alaprajza téglalap alaku, és az északi végén a négy-
zetes alapu 30 méter magas torony helyzkedik el. A déli végén
szabalyos felére van kiképezve, mind két végén karzattal. , Vas-
keritéssel dvezett kis kertben dll a templom. A torony a hajo elé
épitett, vizszintes parkannyal két részre tagolt. Szogletes bejarata
felett kosdrives ablak, feliil félkorives ablak. Kozépen feliveld par-
kanya felett nyolcszéogletes, majd hagyma alakii sisakjan gyiiris
gomb és csillag. Az egyenes zarodasu, sikmennyezetii hajo falat
félkorives ablakok torik dt, jobb oldalan bejarat, végén ablakkal.
A hajo mindkét végében arany fejezetii vasoszlopok tartjdk a pi-
laszterekkel tagolt, keretbetétes szerkezetil karzatokat. A Mozesszék
a szoszékkel egybeépitett, magasan felivels tamldaja keretbetétes, fii-
zérdiszes, tvelt lezaré pdarkdnya fogrovatdiszes. A szoszék alja k-
pos, esztergalt gombbel zdrul, az ivelt szoszékkosar fiizérdiszes, ro-
zettds, négyzetes diszitésii pilaszterek kozott fondsdiszes sarkokon
rozettas keretben kehely. A hattamlan szogletes csigavonalak kézott
keretbetét, a barokkos hullamzo szészékkorona fiiggony és fogrovat-
diszes, zart gula alakt, rozettasarkos, fonadékdiszes tetején trapéz
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keretek, flizéres C elemekbdl dll6 borddk folott urna’™. ,

Az elsé6 vilaghabortig harom harang hivogatta a hiveket a temp-
lomba. A két nagyharangot az elsg vilaghaboriban katonai célok-
ra elvitték, ezeket a gytilekezet 1923-ban pdtolta. A nagyobbik
harang 262, mig a masik 111, a legkisebb pedig 70 kg sulyu. Az 4j-
raontott két harang feliratai: R. Manousek a spol. Brno és Szentel-
tessék meg a Te neved! 1923. A hivek kozadakozdsdabsl™. A harma-
dik, kisebbik harangot Budan éntotték, 1787-ben, és a kovetkezd
feliratok olvashatdk rajta: Joseph BrunnerGossMichinofen, illetve:
A batorkeszi ref. ek. vette 1787%.

A lelkészlakot a templommal egy id6ében, 1785-ben épitette a
gytlekezet. A mai napig all6 pardkiat 1969-ben épitették, melynek
teljes renovalast a 2000-es évek elején kezdték meg. A masodik vi-
laghaboru alatt megrongalt templomtetét, tornyot, lelkészlakot és
melléképiileteket rendbe hoztak*. Az egyhazkozséghez tartozott
iskola is. 1854-ben mar a harmadik iskolat épitették, kozvetlentil
a templom mellett. Az utolsé iskolat, mely mar két tantermes volt,
az els6 koztarsasag idején, 1923-ban épitették, és 1924. szeptem-
ber 1-én adtak at*. Az iskola épiilete az 6tvenes években asztalos
mihelynek lett atalakitva, majd tiresen allt. Az elmudlt néhany év-
ben folyamatos fejlesztéssel ifjusagi kozpontta alakitottak és bo-
vitették.

I. Jelen tanulmany a MANK Nonprofit Kft.Szegedi Kis Istvan palyaza-
tanakkeretében készult.

II. Borovszky Samu: Esztergom varmegye. Magyarorszag varmegyéi
és varosai, 1908. 8 o.

III. Borovszky Samu: Esztergom varmegye. Magyarorszag varmegyéi
és varosai, 1908. 375 o.

IV. Batorkeszi prédikator Csicséi Jozsef 1654. fizetése. 1. Pénz 30 fo-
rint. 2. Buza 28 mérd. 3. Négy hold Gszivetés. 4. Bojtikét hold zab, mely-
nek egyikét a masiknak meg aratasaért vetnek. Kolesisegy hold. 5. Rétet
adnak, melyet lekaszalnak, 6sszeraknak és béhordnak; s6t ha a tanité
mas rétetszerezis, aztisbétakaritjak. 6. Mindenszekeresember ad egy
joszekérfat. 7. Halottitanitastulden. 25. 8. Copulatiotulisden. 25. 9. Ke-
resztel6tiilegy tik s egy kenyér. 10. Introductiotulisannyi. 11. Praebenda
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bor egyitc ze. 12. Vagyon egy sz6l6 a parochiahoz, melyet Nehéz Janos
legalt, melynek a fels6szomszédja Domonkos Gaspar, alsé Budaidanos,
ezt egyszer bekapalja a kozség.

Batorkeszi iskolamester fizetése: 1. Pénz 12 forint. 2. Szem 13 mérd-
buza. 3. Oszibuza vetésharmad félméré. 4. Coquiakétszeri. 5. Praebenda
bor egyicze. 6. Fa elégséges. 7. Didactrum a gyermekektdl. 8. Halottié-
neklés 12 dénar.Papi és tanitéi dijlevlelek a komaromi egyhdzmegyében
a XVII. és a XVIII. szazadban. In.: Dunantuli Protestans Lap. 1893. 4.
évf., 45. sz. 748. Kur Géza: Komaromi Reformatus Egyhazmegye. Kallig-
ram Konyvkiadd, Pozsony, 1993. 200. o.

V. Egyhazkozségi levéltar Batorkeszi, kézirati anyagok. o. n.

Onody Zsigmond: A koméromi tractusbanhelv. confessién levd arva
ekVI. klézsiak lajstroma. In.: Dunantuli Protestans Lap. 1892. 3. évf., 27.
sz. 438-439. o.

VII. A renovalasi koltségeket 5800 korona rendkiviili adénak 3 éven at
val6 kivetésével kivantak fedezni. Gyaldokai Laszlé: Jegyzdkonyv a koma-
romi reformatus egyhdzmegye Révkomaromban 1912. évijulius hé 24-én
tartott rendes évi kozgyllésérdl. KomaromiRef. Egyhdzmegye. Galanta,
Els6Galantaikonyvnyomda, 1912. 93. o.

VIII. Balla Terézia [et al.]: MagyarReformatus Egyhaz Javainak Tara.
A magyar reformatus gyllekezetek templomai, felszerelési targyai,
konyv- és iratanyaga. XXIX. Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
Komaromi Egyhazmegye 1. Debrecen, 2015. 9. o.

XI. DREL. 1941. évi kérdGives templom Gsszeiras.

X. Balla Terézia [et al.]: Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara. A
magyar reformatu sgytilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv-
és iratanyaga. XXIX. Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Koma-
romi Egyhdzmegye 1. Debrecen, 2015. 21-22. o.

XI. Kalvinista Szemle. 1972. XLIIL Evf. 9. sz. 1-2.

XII. Tancsa Pal levele. 62/1924. Komaromi Reformatus Egyhazmegye
levaltara Komarom.
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Somoggi Mate

Kérpét~mcdencei teo]égus talalkozo

Aprilis 26-an, pénteken Papara indultunk Komarombdl. Tulajdon-
képpen az ut j6 volt, noha, észrevehettiik azt is, hogy nem csak
nekiink vannak rossz autéatjaink. No, de amennyi negativ érzés
ért minket az Gton, annyi pozitiv is, amikor megérkeztink Papa-
ra. Latva, hogy milyen nagy szeretettel tidvozolnek benniinket a
papai kollégak, minden kétséget kizardan tudtuk, hogy itt sem-
mi gondunk, bajunk nem lesz. Délutan 5 felé elfoglaltuk a szalla-
sunkat, leraktuk csomagjainkat a gimnazium kollégiuméaban és
kezddédtek a programok. ElGszor a teologus talalkozé megnyitdjara
kerilt sor. Dr. Németh Tamas az egyetem rektora koszontott ben-
niinket, s tartott aztan rovid ahitatot. Majd Steinbach Jézsef piis-
pok Gr mondott lelket gyonyorkodtetd beszédet. Ezt kovetSen ko-
zO0sen vacsoraztunk a Karpat-medence teolégusaival. Ekkor még
mindenki a sajat intézményének didkjaival beszélgetett, de ez az
este folyaman valtozott.

Miutan megvacsoraztunk, atmentink a Papai Reformatus Teo-
l6giai Akadémia belsd udvarara, ahol borkdstolot tartottak hazi-
gazdaink. Ot kilénboz6 bort késtolhattunk meg a Pannonia Re-
formata Kavézd és Vinotéka valogatott borai kozil. A borkdstold
utan kotetlen programokon vehettiink részt: igy példaul egy tar-
sasjaték-esten, valamint a pincében megrendezett zenehallgatods,
tancolds lazitason. A programok utan mindenki kirendelt szalla-
sara ment.

Masnap viszonylag koran megreggeliztiink, majd elGadasokat
hallgattunk és egy kerekasztal-beszélgetésen vehettiink részt.
Tetszettek ezek a programok is, &m én mar nagyon vartam a spor-
tolas lehet8ségét, hiszen tudtam: délutan sporttevékenység lesz.
A komaromi didkok koziil én voltam az, aki bealltam a papai foci-
csapatba, és mig a labdat ragtam, addig a tarsaim egy koncerten
vettek részt. Késébb az a hir jarta, hogy a koncert egy ,fiilet- és
szemet gyonyorkodtets eladas” volt. Aztan Gjra vacsora kovetke-
zett. Porgott a fejink felett az 6ra, és mi meg akartuk allitani, hisz
nagyon j6 tarsasagban voltunk! A vacsora végeztével a sportte-
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vékenység dobogésainak dijkiosztdjara kerilt sor. A papai csapa
(velem, mint vendégjatékossal) lett a foci 2. helyezettje. Minket
megelGztek a debreceniek, mogottiink kolozsvari testvéreink vé-
geztek. Vacsora utan ismét sok programon lehetett részt venni,
de mi inkabb a papai kollégakkal val6 beszélgetést részesitettiik
elényben. Felejthetetlen este volt!

Hamar elérkezett a reggel. Haraptunk valamit, letusoltunk és
fel6ltoztlink Grvacsorai istentisztelethez méltéan. A papai Otemp-
lomban az igét Kontos Laszlé, a Dunantali Reformatus Egyhaz-
keritilet f6jegyzdje hirdette. Az Uri szentvacsora jegyeit pedig a pa-
pai teoldgia rektora, Dr. Németh Tamas szolgaltatta ki. Aztan az
ebéd, majd - sajnos - a hazautazas kovetkezett. Azért mondom,
hogy sajnos, mivel nagyon nagy szeretetet kaptunk didktarsaink-
tol, akik ott voltak, és még tobb szeretetet a papai honfitarsaink-
tol. Koszonjiik szépen az egész hétvégét, felejthetetlen élmény volt
szamunkra, hiszen nem csak baratsagok kottettek, de lelki épitilés-
ben is résziink volt, amiért hala legyen az Urnak!
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T akacs Klaudia

RENDSZERES TEOLOGIAI NEMZE TKOZI
TUDOMANYOS KONFERENCIA A
TEOLOGIAI KARON

2019. majus 10-én nehéz téma boncolgatasara gytilhettek 6ssze a
rendszeres teoldgia irant érdekléd6k karunkon: , Az 1968-as kul-
turforradalom teologiai és etikai értékelése” cimmel tartottunk
ugyanis nemzetkozi tudomanyos konferenciat. A kulféldi (lich-
tensteini, erdélyi) el6addk, a kar docense, valamint doktorandusz
hallgatdl az ehhez az évhez kothet§ — f6ként a szexualitas terén
érzékelhetl — valtozasok okait keresték, kovetkezményeit mutat-
tak fel, és mindezt etikai értékitélet ala vontak.

Ko6szontdjében a dékan ar utalt arra, hogy az 1968-as évet a mi
vidékinkon mas jellegli dolgok hataroztak meg, ez évszam hal-
latan itt mas forradalmak jutnak az esziinkbe, de az ekkori nyu-
gatl torténések hatasait érzékelve még napjainkban is fontosnak
tartja a témaval valé foglalkozast és az erre val6 teolégiai reaga-
last. Ezutan Daniel von Wachter, a lichtensteini Internationale
Akademie flir Philosophie professzora, arra a kérdésre kereste a
valaszt el6adasaban, hogy mik is voltak a hatvannyolcas nemze-
dék lazadasainak meginditéi, alapokai. Ebben az 6sszefiiggésben
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hattérként a marxizmus-leninizmust és neomarxizmust lattatta
meg. Ravilagitott, hogy a szocialista torekvések miként hatottak
a 20. szazad masodik felének fiataljaira, akik a rendszerbdl vald
kitorés lazaban égve valdsitottak meg a 68-as kulturforradalmat.
Ebbdl is egyértelmivé valik, hogy mig a szocializmus a munka-
sokra/munkas osztalyra — legalabb is kifelé ezt mutatva — tamasz-
kodott, addig a 60-as és 70-es évek tiltakozé megmozdulasai ezt
leginkabb a diakokkal tették. Rajtuk keresztiil terjedt az egész
generaciéban a ,mindent megkérdGjelezni!” életérzés, hatalmas
pusztitasokat végezve ezzel a tradiciok és szokasok terén. Az elda-
das német nyelven folyt, szovege azonban egyidejlleg olvashatd
volt magyarul Takacs Klaudia forditasaban.

A kovetkezdkben Visky Béla, az erdélyi Protestans Teolégia In-
tézet tandara, ,,Szabadsdg és fegyelem a keresztyén ember életében”
cimmel mutatta fel a rendszeres teoldgia vonatkozé meglatasait
abbdl az egyértelmd ténybdl kiindulva, hogy szabadsag és fegye-
lem nélkiil nincs élet. Az eladd visszautalt Pal apostol e témaban
adott Utmutatasaira és fejtegetéseire, majd megvilagitotta, hogy
mit jelentenek az igéret és a torvény az evangélium osszefliggésé-
ben. Itt tett kitérst a nagy teoldgiai vitakra e témat illetGen, majd
nagy reformatoraink kijelentéseinek idézésével jutott el a bibli-
al értelemben vett szabadsag felmutatasaig, hangsulyozva, hogy
soha ne jusson esziinkbe az a gondolat — még megrezzenését se
engedjiik —, hogy Isten igazsagtalan lenne.

Ratérve a 68-as kulturforradalom kévetkezményeire a posztmo-
dern emberkép kertlt teologiai-etikai térfeld bemutatasra Takacs
Klaudia, a tanszék doktorandusz hallgatdja, el6adasaban ,,A poszi-
modern emberkép” cimmel. Hogy mindezt egészében atlathassuk,
meg kell nézniink azt a korszellemet, melyben ez az egész ,él” és
létezik. Igy — ramutatva a posztmodern l4zadé jellegére és moder-
nizmussal szembemend voltara — tudjuk csak felfedezni azokat az
egyes szegmenseket, melyek egymas mellé keriilése vezet el ben-
nlinket a posztmodern emberképhez. A jelen emberének tehat ugy
kell magat megkeresnie, hogy kozben olyan atmeneti és sok min-
dennel dacol6 korszak all a hattérben, melyet leginkabb a hatarok
megszinése jellemez. Ha csak néhany széval szeretnénk mindezt
osszefoglalni — vagyis, azt ami a ma emberét jellemzi —, akkor ezt
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a kovetkezdekkel tehetnénk: valsag, magany, kilatastalansag, ko-
zony és értékrelativizmus. fgy kimondhatjuk, hogy a posztmodern
ember nemcsak sajat létének hatarait vesziti el, hanem egyene-
sen kivilrdl akarjak iranyitani, megmondani, ki is ¢ valéjaban.
Ehhez kapja minden oldalrél a szabadsag égisze alatt a biztatast:
élj a manak! Ezt az emberképet tehat kilsé tényezdk rajzoljak —
nem felulrél (Isten), sem nem belilrdl (nmaga az ember), hanem
kiviilrdl (a média és internet vilagan keresztul — segitségével —
egyéb emberek). Mintha csak sablonokat prébalnanak igy ,,elgalli-
tani”, megfosztani ezzel az embereket szubjektivitasuktél. ,,Szalad
igy a gépezet, kiszallni nehéz.” Ez pedig azt hozza magaval, hogy
a posztmodern ember a technikai vivmanyok rohamos fejlédésé-
nek koszonhetfen erkdéles nélkili, szenvedésre érzéketlen ,intelli-
genciava” valhat. Egy bibliai torténet képével élve ezt érzékeljik:
zlrzavar. Ennek tudataban halljuk meg mi is a hozzank (is) sz616
isteni figyelmeztetéseket: ,ne szabjdtok magatokat e vildghoz, ha-
nem vdltozzatok el az elmétek megujuldsa dltal, hogy megitélhessé-
tek, mi Isten j6, kedves és tokéletes akarata.” (Rém 12,2), valamint
,mindent, amit csak tesztek széval vagy tettel, mindent az Ur Jézus
nevében tegyetek, dltala haldt adva az Atya Istennek.” (Kol 3,17)
Maradva a kovetkezményeknél Pospisil Miklés, szintén végzis
doktorandusz hallgaté, ,,A melegmozgalom hatdsa a 68-as évek
utan” cimmel mutatta fel a mozgalom kialakulasanak okait, célja-
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it, valamint a teol6gia tudomanyaban érzékelhet6 veszélyeit. Ra-
mutatott a szabadsag, valamint a szexualitas keresztyéni szem-
pontbél hamis értelmezésének kovetkezményeire. Részletesen
koruljarta azt az igazsagot, melyhez az egyhaznak ragaszkodnia
kell — akar a ra varé tamadasok és nehézségek kockazataval is.
Mindezt pedig tudomanyos kutakodasa soran szerzett olvasasi ta-
pasztalataibodl tamasztotta ala.

Mintegy 6sszefoglalé lezarasként eléadasaban Bernhard Kaiser,
a kar rendszeres teolégiai tanara és igy a konferencia f6szervezd-
je, teoldgiai-etikai értékitélet ala vonta a 68-as kulturforradalom
torekvéseit és kovetkezményeit. Ahogy az elGadasanak cime is
mutatta — ,A szexudlitds eszkozként valé felhaszndldsa a tdrsa-
dalom vdltoztatdsa céljabol” —, legnagyobb veszélyt abban latta,
hogy a szexualitas kivalik a hazassagi szovetség kereteibdl, és azt
eszkozként hasznaljak fel a tarsadalom megvaltoztatasa céljaboél.
fgy kertlt megemlitésre az ember Freud altali 6sztonlényként
valé meghatarozasa, majd Reich szexualis boldogsagot kiemeld
élet-meghatarozasa és Marcuse tarsadalom-elképzelései. A csala-
di élet és kapcsolatok valtozasainak ez idébeli boncolgatasa és eti-
kai értékelése utan beszélt a teoldgia és az egyhaz eltt allo kihi-
vasokrodl, melyek koziil olyan feladatok kertiltek kiemelésre, mint
a Szentirast alapul véve a keresztyén emberkép bemutatasa, Isten
Igéjének evangéliumként és torvényként valé hirdetése, megtérés-
re és Krisztusban hal6 hitre hivas (még a kitaszitottsag veszélyét
is vallalva). Am jol tudjuk, hogy ennek bekovetkezte csupan Isten
kegyelme, nem emberi érdem.

A zarszdéban Bernhard Kaiser visszaemlékezett néhany mondat
erejéig 1968-as személyes élményeire, majd azt a reményét fejezte
ki, hogy e tartalmas napon elhangzottak segitenek benntiinket az
ebben a témaban val6 eligazodasban és Isten szavara figyelve meg-
talaljuk a helyes utat. A konferencian elhangzott el6adasokat — jo
reménység szerint — hamarosan megjelend konferenciakotetben is
olvashatjuk majd, amelyben megtalalhaté lesz a sv4jci professzor,
Harald Seubert, (csaladi okok miatt) elmaradt ,, Az autoritds és az
autoritdssal szembeni ideolégia a ’68-as mozgalomban” cim elda-
dasa is (Csik Gyorgy, doktorandusz hallgato, forditasaban).
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O”és E_rzsébet

F RASMUS+ 8sztsndijal kapcsolatos
létogatésom #épén
( Jtibeszamolo

2019. marciusaban ERASMUS+ keretében alkalmazotti mo-
bilitason vehettem részt a Papai Reformatus Teologiai Aka-
démian.

Hogy miért éppen Papara esett a valasztasom? Az egyik
oka az volt, hogy a férjem csaladjabdl tébben is papai diakok
voltak, apésom leckekonyvét a mai napig nagy becsben 6riz-
ziik. A masik ok meg az, hogy még nem jartam Papan.

Marcius 4-én érkeztem meg. A Reformatus Teoldgiai Aka-
démia épilletébe eléggé nehezen lehet bejutni a kodrendszer
miatt, de végil is sikeriilt. Az Akadémia épiiletében muko-
dik a rektoratus, itt folyik az oktatas, és itt van a kollégium
1s. Az els6 tapasztalatom az volt, hogy nagyon csaladias a
hangulat, mindeki kedves és segit6kész.

A Rektori Hivatal vezetGje, aki a tanulmanyi tgyeket is
intézi, Németh Tamas rektor ur felesége, Timea. Korabban
mar taldloztunk Komaromban, igy nem voltunk ismeretle-
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nek egymas szamara. Megkaptam a szobakulcsomat és a ka-
pukulcsot. Kézben talalkoztam Balla Ibolya rektorhelyettes
asszonnyal, aki a PRTA ERASMUS+ koordinatora. Megbe-
széltiink egy talalkozot 15 6rara a szobamban. A szobaban
az asztalon ajandéktaska vart, benne a PRTA emblematikus
bogréjével és konyvekkel.

Mivel mar jécskan benne voltunk az ebédidében, elindul-
tam a Vitafit nevl étterembe. Azért pont oda, mert az inter-
netrol tajékozodva ezt talaltam a legmegfelel6bbnek. Utdlag
kideriilt, hogy a papai tanari kar és a hallgatok is oda jar-
nak ebédelni, mert a Reformatus Gimnazium éttermét — ahol
egyébként étkezni szoktak — most épitik at.

Ebéd utan sétaltam egyet a varosban és nagyon hangula-
tosnak talaltam a régi épiileteket, utcacskakat, boltokat.

15 orakor talalkoztam Balla Ibolyaval, aki meghivott a
Rektori Hivatalba és ott folytattuk a beszélgetést. Sok érde-
kes dolgot tudtam meg a miikodésiikrdl, amely kicsit eltér a
miénktol. Intézménylk egyhazi fenntartast, mi allami isko-
la vagyunk. A magyarorszagi felsGoktatasi téorvények ugyan-
ugy vonatkoznak rajuk is, mit az allami iskolakra. Kés6bb a
rektorhelyettes asszony és a férje, Balla Attila, aki a hallga-
tok lelkigondozdja, vacsorazni hivott a Vitafit étterembe.

Marcius 5-én részt vettem a reggeli ahitaton, ahol az dhitat
utan a rektorhelyettes asszony készontott. 10,30-ra a rektor
ur vart a Rektori Hivatalban. Az egyik hatodéves hallgato
éppen a gyakorlatat toltotte ott, besegitett az adminisztraci-
Oba, és a finom kavét 1s 6 fozte.

A beszélgetés utan a rektor ur végigvezetett a diszterem
alland6 tarlatan, amelyen A. T6th Sandor képzémivész
munkai vannak kiallitva. A. Téth Sandor Rimaszombatbdl
szarmazott, és a 40-es években a Papai Reformatus F6gimna-
ziumban rajzot tanitott. A tarlat anyagat a mlivész ma mar
80 éves lanya ajanlotta fel a PRTA-nak, de természetesen
minden reprodukcié. Kubista stilusban festett, de sok min-

den mas iranyzatot is kiprobalt. Jellemz6 ra a figurak élethd
2%



FPAFIRUSZ

abrazolasa. A milvész sajat készitésu babjai is a PRTA tulaj-
donaban vannak és megtekinthetdk.

Ismét kozosen ebédeltiink a rektorhelyettes asszonnyal és
a férjével.

Ebéd utan a vendéglatéink meghivtak a Pannonia Refor-
mata kavézo és vinotékdba, ahol én is meggy6zdShettem ar-
rol, hogy itt f6zik a legjobb kavét a varosban. A kavézoban is
hatodéves hallgaték dolgoztak.

A rektorhelyettes asszony lehetévé tette szamomra, hogy
megnézhessem az ()templomot, amelyet 2017-ben a magyar
kormany segitségével djitottak fel. 1943-ban volt a templom-
ban az utolsé istentisztelet. Férjem édesapja és nagybatyja
akkor jartak Papan, igy a csaladtagok ott voltak az utolsé
istentiszteleten, amely az 6templomban kezdddott és az Gj-
templomban folytatédott. Az igehirdetés szolgalatat Med-
gyasszay puspok ur végezte. A fel(jitas 6ta ismét tartanak a
templomban eskiivéket, kereszteloket, koncerteket.

A tarlatvezet6t6l megtudtam, hogy a templom tipikus ,,tii-
relmi rendeletes” templom, mert nincsen tornya és harangja,
az utcafrontrol egy kétszintes pardkias haz takarja el és nem
latszik, hogy bent az udvaron templom van.

A templom alsé szintjén, az Grasztalan egy Bibliat helyez-
tek el, a Vizsolyi Biblia masat. Bele lehet lapozni, nézegetni.
Jellemz6 a templomra, hogy minden a legmodernebb digita-
lis technikaval van felszerelve, minden interaktiv, mindent
meg lehet fogni. A gyermekek szamara kreativ foglalkoza-
sokat tartanak, jatékos formaban ismerkednek itt a bibliai
torténetekkel.

A karzati részen lathat6 az allandé ,,hitvalld” kiallitas. Ren-
geteg kiallitasi targyat gyljtottek ossze: trasztali teritket,
halotti lepleket, klen6diumokat.

A templom alagsoraban mumiat ériznek, amely talan meg-
lepd, mert nem illik a hely szelleméhez és a kozegbe, de a tar-
latvezets elmondta, hogy volt egy tehet6s papai diakjuk, aki
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eljutott Egyiptomba, és nem tudni hogyan, de egy asatason
hozzajutott egy szarkofaghoz a szarkofaghoz benne a mimi-
aval. Hazahozta, és a régi iskolajanak ajandékozta. Annyit
megallapitottak réla, hogy egy 40 éves férfi mamigja van a
szarkofagban, de nem a pap Hori, akire gondoltak, hanem
valaki mas. Tarolokat készitettek és kialakult az egyiptomi
részleg. A szarkofag tematikus kiallitas keretében tekinthe-
t6 meg Hori titkai elnevezéssel.

Vacsorara Német Tamas rektor Urhoz voltam hivatalos.
Folytattuk a mar megkezdett beszélgetésiinket, és kellemes
hangulatban toltottik az estét.

Papai tartézkodasom kovetkezd napjait varosnézéssel, ko-
tetlen programokkal toltéttem. Figyelemre mélté a papai Es-
terhazy-kastély, amelyet most Gjitanak fel, és a Varkertfiir-
d6 Papai Gyégy- és Termalfiirdd.

Oriilok, hogy részt vehettem ezen a latogatdson, mert sok
élménnyel lettem gazdagabb, és Gj kapcsolatokat kothettem!
Koszonet érte a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia és a
Selye J. Egyetem ERASMUS+ koordinatorainak 1is!

Végezetill minden hallgatonknak ajanlom, hogy éljenek az
ERASMUS+ nyujtotta lehetfséggel:utazzanak, alakitsanak
ki kapcsolatokat, fejlédjenek és lassanak vilagot!
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Fazekas ]stvém

Erclé]yiség térben és id6ben

Gondolna-e valaki, hogy a deklaralt szélasszabadsag keretei ko-
zOtt az elcsatolt teriiletek magyarjainak esetenként nehezebb
hozzajutniuk egy-egy anyaorszagban megjelent konyvhoz vagy
folyéirathoz, mint a hetvenes-nyolcvanas években? S merne-e fel-
tételezni barki is olyasmit, hogy az ugyan egyre ritkabbnak ting,
de mégiscsak elSfordulé magyarellenes progromok provokatorai
kozott olykor akadnak olyanok is, akiktél a kisebbségi jogok vé-
delmének eszméje valaha nem volt idegen? Cioran cinikus szavai
talan egy kis utbaigazitast adnak az effajta toprengésekhez, aki
az ilyetén helyzetekrdl igy vélekedett: ,,.Semmi nem okoz nagyobb
gyonyort, mint labbal tiporni azt, amiért valaha rajongtunk.” Iga-
za lenne? Vagy Téth Erzsébetnek adhatunk igazat, aki éppen e
kesernyés kijelentés kapcsan teszi 6l eszméltetGen targyilagos és
a kirabolt sors nyilegyenes kérdését: ,Az a nagy gyonyor nem ra-
jongds még egy kicsit?” A felvetett jelenségek, melyeknek nyilvan
nemcsak politikai okai vannak, j6l érzékeltetik a Nagy Trianon-pa-
lota un. Cotelle termében 1920. jinius 4-én, délutan fél 6t korul
alairt magyar békeszerzddés begybdgyithatatlan sebeit. Ennek a
békediktatumnak az egyik legtragikusabb kovetkezménye, hogy
a kornyez6 orszagokban él6 magyarsag 1élekszama folyamatosan
csOkken. Az identitas megdrzésének érdekében a szellemi-lelki
teremtett, s ez igaz irodalomszociologiailag is. Nem véletlentl
hangsulyozza Orban Janos Dénes az erdélyi irodalom autonémia-
jat.

Egy-egy gyljteményes konyv megsziiletésének mindig t6bb oka
van. Elek Tibor Pdrbeszédben a kortdrs ,erdélyi” magyar iroda-
lommal cimi munkdja tizenkilenc iréval, koltével vald tizenhét
beszélgetést tartalmaz (Mathé Evanak a szerzével készitett inter-
jaja a konyv tizennyolcadik beszélgetése), és a szerzd els6ként is
arra keresi a valaszt, hogy napjainkban ki is szamit erdélyi iré-
nak, s vannak-e az erdélyiségnek a szocializmus utani évtizedek-
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ben esztétikai, poétikai ismérvei? Moézes Attila, Szilagyi Istvan,
Laszléffy Aladar, Orban Janos Dénes, Ferenczes Istvan, Bogdan
Laszlo, Szbcs Géza, Banner Zoltan, Bodor Adém, Marké Béla, Ki-
raly Laszld, Fekete Vince, Kovacs Andras Ferenc, Potozky Laszlé,
Bartis Attila, Galfalvi Gyérgy, Armos Lérand, Balint Tamds és
Farkas Welman Eva valaszai kapcsan a szerzd megfogalmazza:
»Ha csak egy magyar irodalom van, akkor az miért nem ldatszik
egynek?” Elek Tibor nagyszer( konyve valaszt ad erre is.

(Elek Tibor: Parbeszédben a kortars ,erdélyi” magyar irodalom-
mal, Eléretolt Helydrség Iréakadémia, Budapest, 2017)

ELER TIBOR

PARBESLEDBEN

A RORTARS (ERDEUTT MAGIAR RODALOMMAL
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(soori Sandor

]Aejejétt

Ideje jott, Uram, hogy kiiljek ide eléd
a dombtetoére.
Latom, borul az ég mar templomaid f6lott.
Az oktéberesedd kertben
kutyam is a legkovérebb rozsaidat harapja ketté,
mint tragyadombra kidobott kakasfejet.
Szervezkedik a romléas ellentink, Uram,
kar volna letagadnunk.
En, aki tal akartam élni szememben fényeidet,
szemetes vilagtajakat latok naponta egymasba csiszni
s tengerbe kopkodd, fasult birodalmakat.
Fust, fist, mérgezett por és mérgezett szavak
bandaja csatangol csondes 6raink kozott.
Mi lesz vizeseppjeiddel, Uram? Mi lesz héharmatoddal?
Mi lesz ajulasba zuhant, zsoltaros méheiddel?
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Kénﬂédi Sandor
\/alakijér a fak hegyén

valaki jar a fak hegyén

ki gyujtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mar végképp magara hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtart6 irgalom

a gondviseld félelem

kisért eddigi utamon

valaki jar a fak hegyén
vajon amikor zuhanok
meggyujt-e akkor még az én
tiizemnél egy 4j csillagot

vagy engem is egyetlenegy
sOtétlé magga 6sszenyom
s nem villantja {6l lelkemet
egy megsziilet csillagon

valaki jar a fak hegyén
mondjak Gr minden porszemen
mondjak hogy maga a remény
mondjidk maga a félelem



,,Nem tucﬁétok, hogg ]stcn tcmploma vaggtok, s az lsten Len«:
lakik bennetek?®

(] Korﬁ,l 6)
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