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Jubileum kommunista szamvetéssel

(Az MSZMP 14. kongresszusanak évforduléjara)

A Munkaspart elndksége emlékezésre
¢s linneplésre szolitotta fel a part tagjait.
“Unnepeljik méltosaggal a Munkéspart 15.
sziiletésnapjat.” A Szabadsdag jsdgban a
Munkaspart elndkének (és két kozeli mun-
katarsanak) tollabol megjelent 6nigazolo,
onmagasztal6 cikksorozat szerint a part az
elnok vezetésével sikert sikerre halmozott,
az 6 személye ¢€s az altala képviselt politi-
ka volt a part “sikereinek” legfobb politi-
kai zaloga.

Hogyan iinnepelhetjiik a jubileumot
kommunistakhoz mélté modon? Amikor
Lenin 50. sziiletésnapja tiszteletére a
moszkvai kommunistak jubileumi iinnep-
séget rendeztek, Lenin nem volt hajlando
az 6t koszontd jubileumi beszédeket meg-
hallgatni. Valaszbeszédében megkdszonte,
hogy “megkimélték ot a jubileumi beszédek
végighallgatdsdtél”. Ovta a kommunis-
takat az elbizakodott jubileumi iinneplések-
t6l, amelyek a partot “meglehetdsen osto-
ba, szégyenletes és nevetséges” és “igen
veszélyes helyzetbe "hozhatjak, olyan em-
ber helyzetébe, aki elbizta magat. Reményét
fejezte ki, hogy “a jévoben meg fognak ki-
mélni benniinket az efféle jubileumi iin-
nepségektol”, s “bevezetjiik majd az iin-
neplésnek egy megfelelébb modjat”. Be-
fejezésiil azt kivanta, hogy “pdrtunkat sem-
mi szin alatt ne juttassuk egy elbizakodott
part helyzetébe ”. Lenin figyelmeztetése ma
is megszivlelendd. Kommunistak szamara
az iinneplés legméltdbb forméja ma is az
onvizsgalat és mérlegkészités. Mindenki,
aki kezdeményezden és tevékenyen vett
részt a part ujjaszervezésében és tevékeny-
ségében, 6nmaganak ¢s elvtarsainak dszinte
szamvetéssel tartozik.

A Munkéspart négy alkalommal probalt
bejutni a parlamentbe. Az eltelt id6 alatt
ehhez a célhoz nemhogy kézelebb, de egyre
tavolabb keriilt. Az els6 tobbparti parla-
menti valasztason 180 ezren szavaztak az
ujjaszervez6dé MSZMP-re. Azodta a part
szavazodinak szama valasztasrol valasztas-
racsokkent. A legutobbi parlamenti valasz-

tason 60 ezerrel kevesebben szavaztak a
Munkéspartra, mint az el6z6 valasztason.
A 2004-es eurdpai parlamenti valasztason
ennél is kevesebben — mindossze 59 ezren
— szavaztak a Munkaspartra. Mikdzben
magunkat azzal altattuk, hogy “egyma-
gunkban vagyunk erések”, egyre inkabb
elszigetelddtiink. A part vezetése ezt ma-
kacsul, foleg és elsésorban a kedvezdtlen
kiils6 koriilményekkel magyarazta. A nyil-
vanvalo kudarcokat is sikernek konyvelte
el. A feltételek valoban nem voltak ked-
vezbek. De vajon lehet-e, szabad-e ezt a
tendenciat csupan a koriilményekkel, a
kiils6 okokkal magyarazni? Megkeriilheto-
e abels6 okok Onkritikus feltarasa, a vezetés
politikai felel6sségének kérdése?

A part tagjainak szdma az indulaskor
regisztralt 30-35 ezerr6l mara 10 ezer ala
csokkent. A sokat emlegetett “fiatalitas”
nem jart szamottevd eredménnyel. Az
1dds6d6 és fogyatkozo tagsag politikai és
szervezeti aktivitasa csokkent. A parttagok
jelentds része betegség, elérehaladott élet-
kor miatt a rendszeres partélet alol “felmen-
tett”. Az els6—a 14. kongresszuson valasz-
tott — partvezetésbdl egyediil az elndk ma-
radt meg. Biraloit és lehetséges politikai
vetélytarsait eltavolitotta, kiszoritotta. A
“nagy Oregeket” partszélre tette. A vitat-
kozo értelmiséget eliildozte a partbol. Az
elnok személye gyakorlatilag biralhatatlan-
na, levalthatatlanna és potolhatatlanna valt.
Minden politikai biralatot és vitat a part
elleni timadasnak tiintetett fel. A biralokat,
koztiik az illegalis mozgalom régi harco-
sait, 45-0s parttagokat, “frakciésoknak™, a
“part ellenségeinek”, a part testében “ra-
kos daganatnak” bélyegzett meg. Akik
szembe keriiltek az elndk személyével,
azoknak tavozniuk kellett. Azok koziil, akik
tizenot évvel ezelott a part ujjaszervezését
elkezdték, és ragaszkodtak a 14. kong-
resszuson elfogadott elvekhez, sokan ma
mar nem tagjai a partnak, masok “partszél-
re” kertiltek, kiszorultak a part politikajanak
aktiv alakitasabol.

Ujabban a “Vajnai-iigy” korbacsolja fel
akedélyeket. Vajnai Attilat—az elndk ajan-
lasara — partszavazas alapjan a kongresz-
szus valasztotta meg a part alelndkének. Az
eurdpai valasztas tapasztalatai alapjan az
elndkségben és a Kozponti Bizottsagban a
part szovetségi politikanak megvitatasat
javasolta, azonban annak megvitatasa he-
lyett, lemondasat és tavozasat kezdték ko-
vetelni. A Szabadsdgban két hasabos ter-
jedelemben ko6zolték Vajnai elvtars “biin-
lajstromat”. Vajnai “biinei” k6z¢ soroltak,
hogy cikkében a Fidesz jobboldali politi-
kajat biralta, széles baloldali 6sszefogast
slirgetett, a Munkaspart mas tagjaival egytitt
részt vett a Baloldali Egyiittm{ikodési Ta-
nacs Ulésén, stb. Az “ligy” a partkdzvéle-
ményt megosztotta. Az elndk hiiséges hivei
ez alkalommal is sietve hiiségnyilatkoza-
tot tettek, a partellenességgel megvadolt
alelndk kizarasat siirgették 4 Szabadsdag
hasabjain. A megyék egy része, sok KB-
tag, az ligyet kivizsgald Etikai Bizottsag
tobbsége azonban védelmébe vette a part
alelnokét. Az elnokség most ugy allitja be
a helyzetet, mintha csupan két elndkségi
tag, néhany megye, az Etikai Bizottsag
“lazadésa” zavarna meg a part munkajat és
egységét. A magunk részérél semmiféle
boszorkanyégetésben nem kivanunk részt
venni, sem boszorkanyként, sem boszor-
kanyégetoként. A part sorsaért aggodunk.

A “Vajnai-iigy” egyenes folytatdsa
azoknak az “ligyeknek”, amelyek a part-
ban az elmult tizendt évben zajlottak, s a
biralat és vita elnémitasaval, a part “meg-
csonkitasaval” végzodtek. A személyes in-
ditékok és a politikai motivumok kiilon-
bozdek voltak. K6zos volt azonban ben-
niik, hogy az “ligy” szerepldje mindegyik-
ben a part elndkével kertilt szembe. A for-
gatokonyv és a metddus is azonos volt: tisz-
tazo politikai vita helyett megbélyegzés és
kirekesztés. Félo, hogy a mostani ligy en-
nek a szomoru sorozatnak a folytatdsa. Nem
lenne ideje véget vetni a hasonlo “ligyek-

nek”?
(folytatas a 2. oldalon)
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(folytatas az 1. oldalrol)

A partot tizendt éve Uijjaszervezd kom-
munistak k6zos akarata volt, hogy mult-
jukat vallalva, a szocializmus torténelmi
értékeit és eredményeit védelmezve, de a
hibakkal és kudarcokkal is onkritikusan
szembenézve, Bjjaszervezik és megujitjak
partjukat. Ezt a torekvést tiikkrozte a 14.
kongresszus altal elfogadott Politikai Nyi-
latkozat: “Megdrizziik és korszerii forma-
ban gyarapitani akarjuk mindazokat az
ertékeket, amelyekre mozgalmunk épiilt, és
amelyek kialltak a térténelem probdjat.
Védelmezziik a dolgozo nép munkdjaval a
szocializmus épitésében elért eredménye-
ket... Elhataroljuk magunkat a szocialista
célokat eltorzito hibaktol és biinoktdl... A
leghatarozottabban meg akarjuk tisztitani
partunkat a hatalommal valo visszaélés
minden formdjatol, a vezetdi szubjektiviz-
mustol.” Megfogadtuk: “megteremtjiik a
feltételeit annak, hogy a parttagoknak
donté szavuk legyen a part politikajanak
alakitasaban, a vezetok kivalasztasaban.”
“A parttagsag hatékony ellendrzése ald
helyezziik a vezetdk, a vezetd testiiletek, az
apparatus munkdjat.” “Helyreallitiuk a
partmunka politikai, mozgalmi jellegét,
megakadalyozzuk a partélet elbiirokra-
tizalodasat.” A Politikai Nyilatkozat le-
szogezte: az MSZMP marxista partként
szervezddik 1jja, marxista elvi alapokon
kivan megujulni. “Le kell kiizdeni az el-
méleti igénytelenséget, visszaadva az al-
koto és kritikai elméleti munka rangjat”.

Tudtuk és tudjuk: hosszu és rogos ut
vezetkitizott céljaink eléréséhez. Tisztaban
voltunk azzal, hogy lesznek ezen az uton
buktatok, akadalyok és nehézségek, kitérék
és vargabetlik is. Biztunk abban, hogy le-
kiizdésiik nem utolso6 sorban rajtunk, a mi
munkankon is mulik. Szamoltunk azzal is,
hogy lesznek kudarcaink, ballépéseink is,
lesznek, akik letérnek a valasztott Gtrol,
feléledhetnek régi hibak és torzulasok, és
keletkezhetnek tjak is. A torténelem, irta
Marx, nagyon misztikus volna, ha véletle-
nek nem jatszananak benne szerepet.
Ilyennek tartotta tobbek kdzott azt is, hogy
egy adott iddszakban “milyen jellemi
vezetdk allnak a mozgalom élén”. Ilyen és
hasonl6 “véletlenektdl” egyetlen mozgalom
sincs bebiztositva. Negativ hatasuktol csak
a parton beliili demokracia, a kollektiv
vezetés, a birdlat és a vita szabadsaga 6vhat-
ja meg a mozgalmat.

Fel kell tenniink a kérdést: megterem-
todtek-e annak feltételei, hogy, ahogyan 15
évvel ezel6tt elhataroztuk, a part tagjainak
valéban “dontd szavuk legyen a part poli-
tikajanak alakitasaban, a vezetok kivalasz-
tasaban, munkajuk ellenérzésében”?

A “tagsag partjanak” tekinthetiink-e egy
olyan partot, amelynek vezetdje magat
biralhatatlannak tartja, s amelyben a f6
kérdés az, hogy az elndk képe minden
plakaton szerepeljen, vagy azoknak csak a
felén? A part kommunista tagjainak meg-
kérddjelezhetetlen joga és kotelessége,
hogy fellépjenek a part kommunista jellegét
¢és demokratikus miikodését fenyegetd ten-
dencidk ellen, 6vjak és védjék a partot a
torzulasok ellen.

Lenin menthetetlennek tartotta azokat
a kommunistakat, “akik azt képzelik, hogy
tevedesek nélkiil, ismételt ujrakezdések
nélkiil, a rosszul megvalositott tobbszori
dtalakitasa nélkiil sikerre vihetik az iigyet”.
“A politikai partnak sajat hibaihoz valo
viszonya egyik legfontosabb és legbizto-
sabb ismeérve a part komolysaganak... A
hibat nyiltan beismerni, okait feltarni, ele-
mezni azt, amelyik a helyzetet sziilte, gon-
dosan megvitatni, hogy milyen eszkézokkel
lehet a hibat kijavitani — ez jellemzi a ko-
moly partot, igy teljesiti a part koteles-
seget.”

Valaszithoz érkeztiink. Az id6 siirget.
Donteni és cselekedni kell. Most ddl el,
teljesiti-e kotelességét, komoly part-¢ a
Munkaéspart. Képes-e helyzetét onkritiku-
san értékelni, elemezni a hibak okait, gon-
dosan megvitatni, hogy milyen eszk6zokkel
lehet a hibat kijavitani. Visszatér-e a tizenot
évvel ezel6tt elfogadott elvekhez, munka-
jaban kovetkezetesebben torekedve azok
megvaldsitasara? Megteremti-e annak
feltételeit, hogy a parttagoknak valoban
dontd szavuk legyen a part politikajanak
alakitasaban, a vezetdk kivalasztasaban és
ellendrzésében? Megszabadul-e a vezetoi
szubjektivizmustol? Valoban a tagsag partja
lesz-e? Helyreallitjuk-e a part mozgalmi
jellegét? Komolyan megyvitatja-e, milyen
helyzet sziilte hibdinkat, milyen eszko-
zokkel lehet azokat kijavitani? Lekiizdjiik-
e az elméleti igénytelenséget? Visszaadjuk-
e akritikai és alkot6 marxista elméleti mun-
ka rangjat? Vagy pedig, felmorzsolodunk,
és még jobban elszigetelddiink, valasztas-
1ol vélasztasra bukdacsolunk, megsziiniink
a tagsag partja lenni, megsziniink marxis-
ta part lenni.

A part legfelsébb dontéshozo szerve a
kongresszus. Kongresszuson kell értékelni
a kialakult helyzetet, levonni a sziikséges
tanulsagokat, és feleldsen donteni, hogyan
tovabb. Ezért tdmogatjuk a kongresszus
stirgds Osszehivasara iranyuld kezdemé-
nyezést. Nem varhatunk wjabb két évet,
nem halogathatjuk a dontést. Most kell
donteni. A Munkaspart 1étér6l és jovajérol
van sz0.

A Marx Karoly Tarsasag
Kézleményei

November 6-dn tartottuk Tdrsasa-
gunk fenndllasanak 15. évforduloja alkal-
mabaoltinnepi elméleti konferenciankat. A
VASAS Székhazban, az orszag minden
tajarol érkezett hallgatosag elott Harsanyi
Ivan, Rozsnyai Ervin, Szdsz Gabor, Szigeti
Jozsef és Vigh LaszIo eldadéasai hangzot-
tak el kiilonboz6 elméleti témakban.

*

November 19-i kizponti vitaforu-
munkon Alpar Robert Benyik Matyds és
Farkas Péterbeszamoldi hangzottak el az
Eurépai Szocialis Forum londoni talél-
kozdjardl. Janosi Gabor tajékoztatdjaban
a korhaz-privatizacioval kapcsolatos
népszavazas témajaban fejtette ki véle-
ményét.

*

December 11-én Tarsasdagunk kibo-
vitett vezetdségi iilésén, a januar 15-én, 10
orakor, a Zsigmond téri eldaddteremben
megtartand6 tisztjitdo kdzgytilésre valo
felkésziilés volt napirenden. A tovabbi
elékésziiletek érdekében januar 8-an ujabb
vezetdségi lilést tartunk. Ez uton is kerjiik
tagozatainkat, hogy a kozgyiilésre bizzak
meg és kiildjék el kiildotteiket. A koz-
gyiilést csak a tagsag 50 szazaléka + 1 f6
képviseletében megjelend kiildottek esetén
tarthatjuk meg.— Koszonjiik!

MEGHIVO

Térsasagunk kovetkezd kdzponti
vitaforumat 2004. december 17-
én, 16 orakor tartja a Zsigmond

téri eldadoteremben.

Téma:
1. Magyarorszag belpolitikai
helyzete a népszavazas utan.
Eléado: Wirth Adam
2. T4jékoztato a Tarsasag
2005. januar 15-i tisztajito
kozgytilésére vald
elokésziiletekrol.
El6ado: Ferencz Lajos

Minden érdeklidot tisztelettel
hivunk és varunk!

Marx Karoly Tarsasag
Vezetosége
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A népszavazas tanulsagai

“A népszavazas elbukott, a kezdemé-
nyezOk kudarcot vallottak” —mondta Gyur-
csany Ferenc miniszterelndk a szavazas es-
téjén. A Népszava szerkesztOségi cikke sze-
rint “a nép kikeriilte a csapdat”. A kezde-
ményezOok kudarca tény, bar ezt — szoka-
sosan —sem a kezdeményezok, a Magyarok
Vilagszovetségének vezetdi és a Munkas-
part elnoksége, sem f6 tamogatojuk, Or-
ban Viktor nem ismeri el, s6t mas-mas
modon, de sikerrdl beszélnek. A kormanyra
a népszavazas eredménytelensége miatt
nem harulnak kdtelezoteendok, a szavazok
iizenetére azonban feltétlentil oda kell fi-
gyelni és le kell vonni a tanulsagokat, kii-
16ndsképpen azért, mert a tarsadalom a
sokak altal vartnal érettebbnek bizonyult
és lizenete sok 0j elemet tartalmaz.

Sem a két igenre, sem a két nemre vald
felhivasok nem hoztak valddi sikert. Tobb
milli6 szavaz6 (62,5%) vélasztotta a tavol-
maradast, és sokan szavaztak egy igennel
¢és egy nemmel. Az egészségligyi privati-
zaciot leallitani akard igen szavazatok sza-
ma kozel 900 ezerrel haladta meg a nem
szavazatok szamat és alig 90 ezerrel ma-
radt el a kotelezo erejii kiiszobtol.

A baloldal szamara az egyik fontos
tanulsag, hogy tavol maradasaval vagy
szavazataval a tarsadalom tébbsége
elutasitotta a kampdanyban végletesen
kiélezett szélséséges nacionalista dema-
gogiat. Helytelen gy értékelni az ered-
ményt, hogy a valasztasra jogosultak tobb-
sége nem reagalt a “nemzet ilizenetére”,
rontott kiilhoni polgaraink helyzetén, meg-
sértette nemzeti érzelmeiket. Ellenkez6leg,
jol érzékelték, hogy a jobboldal, mint nem
egyszer a torténelemben, visszaél a nem-
zeti jelszavakkal, félrevezeti a kozvéle-
ményt, megosztja a tdrsadalmat, ¢s a ha-
taron tul é16 magyarsagot hamis abrandok-
ba ringatva, €lezi a tobbségi népességgel
valo ellentéteket, neheziti nem kdnnyt sor-
sukat. A nagyaranyu tdvolmaradasban és a
nem szavazatokban a hamis kérdésfeltevés
elutasitasa volt a dont6 mozzanat.

A kormény a népszavazasi kampany-
ban tobb javaslatot fogalmazott meg a
hataron tali magyarokkal val6 kapcsolatok
¢és az ott ¢lok helyzetének javitasara, az
érintkezés megkonnyitésére. Megigérte,
hogy fenntartja a parbeszédet, és a kiilfol-
di magyarsag gondjaira fokozott figyelmet
fordit. Sziikséges, hogy mielobb hathatos
intézkedések 1épjenek €letbe, amelyek se-
githetik a felizzott indulatok levezetését.

Természetesen nem szabad elsiklani a
felett, hogy masfél milli6 hazankfia még
elhitte az alnok propaganda jelszavait, és
szavazataval ezt tAmogatta, de tény, hogy
amagyar tarsadalom tobbségét, elsésorban
a felnovekvé nemzedékeket egyre kevés-
bé lehet a trianoni katasztrofa ismételt
felemlegetésével hamis politikai kiizdel-
mekbe vinni. 4 szélsdjobboldali veszély
nem sztint meg, de az ellene folytatott harc
esélyei javultak, a jobboldali politikusok

reményei ellenére a szandékolt eléretdrést
a népszavazas visszavetette. Ujabb akci-
okra, Gijabb rohamokra azonban szamitani
kell.

Az elso értékelésekben tobben tobbféle
Osszefliggésben érveltek azzal, hogy a sza-
vazok szilk anyagi érdekeiket a nemzeti
érdekek folé helyezték. Orban Viktor sze-
rint a 1étbizonytalansag volt az allasfogla-
lasokat meghatarozo f6 tényez0. Ez rész-
igazsag. Valoban a mai tarsadalom egyik
legfobb problémaja a dolgozdkat és nyug-
dijasokat sujto létbizonytalansag és ez a
tényez6 befolyasolta az emberek gondol-
kodasat, amikor a feltett kérdésekre a va-
laszt keresték. Nevezhetjiik a tarsadalom
jozan reakcidjanak, ami tortént, de mas is,
tobb is tortént.

Mindsithetjiik-e csak bajnak, hibanak,
ha a tarsadalom tanulo, elhelyezkedni va-
gyo, dolgozd, vagy nyugdijas tobbsége a
jovojét érintd kérdésekben anyagi érdekeit
is mérlegre teszi? A baloldalnak fel kell fi-
gyelnie arra, hogy a tobbség a vartnal 6n-
tudatosabban valaszolt a feltett kérdésekre.
A baloldali politika, a partok, szakszerve-
zetek és civil szervezetek szamara fontos
tanulsag, hogy a dolgozdk osztalyai és
rétegei kezdik helyesen felismerni érde-
keiket, kevésbé hagyjak magukat félre-
vezetni eltereld propagandaval, és a népsza-
vazason ki is fejezték az érdekeiknek meg-
feleld véleményiiket. Ez egyrészt biztatas
arra, hogy a politikdban a szocidlis fordu-
latnak lehet tomegtamogatasa, masrészt
elvaras is, hogy a kormany vegye komo-
lyan a szocialis fordulatra tett igéreteit. Er-
demes megvizsgalni az egészségiigyi in-
tézmények és a korhazak privatizaciojanak
leallitasat koveteld kérdésre adott valaszok
iizenetét.

A kormany, de elsdsorban az SZDSZ
vezet6i a kampanyban azzal is érveltek a
két nem mellett, hogy amennyiben a nép-
szavazas elutasitja az egészségiigyben a
privatizaciot, akkor ott minden marad a
régiben, és a helyzet még tovabb fog rom-
lani. Ezzel szemben a szavazok csaknem
kétharmada, kozel 2 millié f6 elutasitottaa
roviden korhaz-privatizacionak nevezett
folyamatot. Az allampolgarok tehat ebben
a kérdésben egyaltalan nem a sugallt vagy
sziiken felfogott anyagi érdekeik szerint
valaszoltak, hiszen a panaszok az egész-
ségligy mai mitkodésével szemben alta-
lanosak és kozismertek, az emberek hét-
koznapi tapasztalatai korébe tartoznak.
Ebbdl kovetkezik a baloldal szamara egy
masik igen fontos tanulsag: Magyarorsza-
gon a tobbség mar nem hisz abban, hogy
minden bajra a privatizacio a gyogyir,
konkrétan, hogy a privatizacio volna az
egeszségiigy fejlesztésenek elengedhetetlen
feltétele, f6 eszkoze. Es tizendt év tapasz-
talatai utanlegkevésbé hisznek abban, hogy
a privatizacio nem a dolgozok és a szegény
tobbseg rovdsara menne vegbe. Ezt a fel-
ismerést nem lehet baloldali demagodgianak

mindsiteni; a felismerés az emberek tome-
ges tapasztalata, sajat életiik sokszor igen
keserlien megélt eseményeinek tudatos
kifejezodése.

Amig a kormany a kett6s allampolgar-
sag kérdésére mar a kampanyban megkezd-
te egy pozitiv program megfogalmazasat,
és lathato erdfeszitéseket tesz a problémak-
nak a lehetGségek szerinti legjobb rende-
zésére, az egészségiigy privatizacidjanak
témajaban nem latni hasonlé magatartast.
Az SZDSZ vezet6i nyiltan kijelentették,
hogy most folytatni lehet a korabbi tervek
megvaldsitasat, mig az MSZP-nek nincs
vilagos programja az egészségiigy tovabb-
fejlesztésére. Ezért f€16, hogy a kormany
az SZDSZ nyomasanak fog engedni. Pedig
e kérdésben sem félreérthetd a népszavazas
eredményében kifejez6do lizenet, és most
keriil igazan probatétel el¢ a kormany és
az MSZP szocialis elkotelezettsége. A
2006. évi valasztasokkor az egészségiigy
helyzete konnyen az MSZP megméreté-
sének egyik {6 tényezdjévé valhat.

A korhaz-privatizaciora vonatkozo
kérdés, amikor a népszavazasra iranyulod
kampany elindult, egy akkor még é16
torvény ellen iranyult, és, mint ez a kam-
panyban sokszor elhangzott, azt a torvényt
az Alkotmanybir6sag megsemmisitette. Ne
feledjiik azonban, hogy az Alkotmany-
birdsag dontése formai kifogasokra hivat-
kozott, és nem foglalkozott a térvény tar-
talmaval. A kormany akkor ugy reagalt,
hogy a megsemmisitett térvény céljainak
megvalositasahoz nincs is sziikség e tor-
vényre. Mi fog torténni akkor most?

Vannak vélemények, hogy az épiiletek,
a meglevo berendezések privatizacidjarol
nincs sz0, a mikddtetés privatizacidja vi-
szont valtozatlanul tovabb folyhat. Hogyan
lesznek akkor korszeriisitve a korhazak és
berendezéseik, a rendel6intézetek és beren-
dezéseik? Hogyan lehet elvalasztani az
alloeszkoz-gazdalkodast €s a mitkddtetést?
Hogyan lesz megoldva a nagyon vitatott
betegiranyitas? Atkeriil az egészségiigyi
intézményektdl valamilyen gazdasagi ala-
pon miikddd szervezethez? Végiil is, ho-
gyan akarja a kormany javitani a jelenleg
valoban sok hibaval és veszteséggel mii-
kod6 rendszereket? Bizonyara szakembe-
rek sokkal jobban meg tudjak fogalmazni
az égeto kérdéseket, és még sok kérdést tud-
nanak feltenni. A népszavazas eredménye
azt mutatja, hogy e kérdésekre siirgésen
valaszolni kell; egy szakszerti és a tarsada-
lom tobbségi érdekeinek is megfeleld prog-
ram siirgds kidolgozasra és tarsadalmi kon-
szenzussal torténd bevezetésre var.

Sokan a tarsadalmi vagyon pazarlasa-
nak tartottak, vagy tartjak ma is a népsza-
vazast a rosszul feltett kérdések vagy az
eredménytelenség miatt. Akar egyetértiink
ezzel a véleménnyel, akar nem, most min-
denképpen az a kdtelességiink, hogy tanul-
junk a tapasztalatokbol és figyeljiink az
esemény nyilt és rejtett iizeneteire.
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Szervezeti élet

Valamennyi megyében és budapesti
keriiletben, Gsszesen 43 tagozatban és 23
csoportban folyik a Tarsasag tevékenysége.
Az orszag 164 helységében, valamint 16
kiilfoldi varosban élnek tagjaink, tamo-
gatoink, a “Dialektika” olvasé koreinek
résztvevoi. Pozsonyban 5 fovel 1étrejott a
szlovakiai tagozatunk. Szervezé munkajuk
folyamatos. Rajtuk kiviil 97 felsdoktatasi
intézmény, kdnyvtar, szakszervezet, tarsa-
dalmi és civil szervezet, szocialista orsza-
gok képviseletei felé tovabbitjuk folyama-
tosan az ujsagunkat. Taglétszamunk 1438
16 + 228 egyéb kapcsolat dsszesen 1666
£6.(2004.12.08.) A regisztralt, igazolvany-
nyal ellatottak szama 1543. A taglétszam
ndvekedése 2004-ben eddig 238 £0.

Taglétszamunk mozgasahoz tartozik,
hogy az altalunk ismert adatok szerinti ha-
lottaink szama 2001-2004 kozott 56 6.
Egyéb lemorzsolodasaink becsiilt szama 25
16.

Az orszagos vezetOség tagjainak sza-
ma 20. A “Dialektika” szerkesztobizott-
saganak 13 tagja van. Aktivistaink szama
orszagosan 224 f6.

Szervezeti életiink jelentds részét ké-
pezik a havonkénti rendszerességgel meg-
tartott kozponti elméleti-politikai vitafo-
rumok és szamos fovarosi keriileti és me-
gyei tagozati forumok mukddtetése. Ki-
emelkedd esemény volt a Téarsasagunk
fennallasanak 15. évforduldja alkalmabol
rendezett elméleti konferencia, melyet
kovetni fognak a szekciokban zajlé mii-
helymunkak. Emlitésre mélté esemény volt
alapito tagjaink taldlkozodja. Ezeken a
forumokon neves szakemberek eldadasai
hangzottak el. Megemlitendd, hogy Tar-
sasagunk képviseletében jelen voltunk sza-
mos hazai és nemzetkdzi rendezvényen,
elméleti-politikai akcioban.

Részesei voltunk és vagyunk a balolda-
li, halad¢ civil szervezetek kozotti egytitt-

mitkodésnek, 6sszefogasnak.
* % %

A “Dialektika” készitése
és terjesztése

Tarsasagunk legfobb Osszetarto és szer-
vez0 ereje a “Dialektika” c. folyoiratunk,
melynek 14 szama havonta, de foként két-
havonta 6sszevont kiadasban jelent meg
atlagosan 1700, dsszesen 13200 példany-
ban. Internetes honlapunkat is egyre tobben
keresik meg és nyomtatjak, igy olvasdink
szama atlagosan 7000 fore tehetd. A lap
szerkesztésében, a cikkek irasdban, a nyom-
dai elokészitésben €s az 1jsag terjesztésé-
ben legkevesebb 224 aktivista vesz részt.
A felhasznalt 6nkéntes tarsadalmi munka-
orak szama 10-15 ezerre becsiilhet6, a ve-
zetok, tagozat- és csoportvezetdk becsiilt
éves raforditasat is kalkulalva, 20-25 ezer
ora lehet.

2004 év végére fordulatot értiink el a
“Dialektika” postai Giton valo terjesztésé-
ben. Az eddigi 10 {6s kdzponti decentrali-
zalt csapat helyett egyetlen miihelyben szer-
vez6dott 1110 boriték cimzése, 1400 Gjsag-
gal valo feltoltése és postazasa. Tagozataink
jelentds részénél is kdzpontilag postazzuk
tagjaink és az intézmények részére a “Dia-
lektika”-t. Igy a felszabaditott er6ket a szer-
vezésre és mas hasznos feladat elvégzésére
fordithatjuk. Féként megyei tagozataink
esetében tovabbra is megmaradt a helyi
terjesztés mikodtetése. Fokozatosan ezt a
feladatot is kozpontilag szeretnénk tizemel-
tetni, ehhez viszont nagyobb anyagi le-
hetéséget kell teremteniink.

Itt kell kdszonetet mondanunk azoknak
az elvtarsainknak, akik hosszu ideje vég-
zik aldozatos tevékenységiiket lapunk fo-
varosi és megyei terjesztése teriiletén. Nem-
csak jelents tarsadalmi munkaodraikkal,
hanem anyagi hozzajarulasaikkal is sokszor
vették ki résziiket. Név szerint a kdzponti
csapat tagjait emliteném dicsérén: Balta
Csaba, Finta Gabor, Juhasz Janos, Lang
Rozsa, Mecséri Lili, Mihaly Albert, Rudas
Erzsi, Siklosi Attila, Zalka Vera.

Az elismerés hangjan kell szolnunk
Békés-megyei, Hajdu-megyei, Dunatj-
varosi, Szolnok-megyei, Heves-megyei,
Egri-varosi, Pest-megyei és tobb fovarosi
keriileti tagozatunk, és a tobbiek terjesz-
tdi-szervez6i munkajarol. A tobb mint
masfélezres taglétszam 6sszehozdsa nem
volt akarmilyen feladat!

k sk ok

A tisztujitd kozgyilés feladata, hogy
megerdsitse, és markanssa tegye a “Dialek-
tika” arculatat, elméleti és politikai elhiva-
tottsagat. Figyelembe vegye az immar 1600
fos tagsag, és tovabbi szimpatizansaink
felkésziiltségéhez alkalmazkodod igényeket.

k sk ok

Koltségvetésiink helyzete

Tarsasagunk koltségvetésének bevéte-
li és kiadasi mérlegét 2004 évre 1 800 000-
Ft-ban hataroztuk meg. 700 ezer forint alla-
mi tdmogatast is megpalyaztunk miikodési
koltségiink kiegészitésére — eredményte-
leniil. Palyazatunkat elutasitottak. Jelenle-
gi pénziigyi egyenlegiink +20.254 Ft. Valo-
szinisithetd, hogy a tervezett bevétel elma-
rad a varakozastol. Jelenlegi adataink sze-

rint 1244-en fizettek tagdijat, illetve tamo-
gatast, 160 elvtarsunktol még varjuk a be-
fizetést. Annak ellenére, hogy sok elvtar-
sunktol jelentds adomanyt kaptunk az év
folyaman, ezek az adomanyok nem tudtak
fedezni a 160 nem fizetd és szamos keve-
sebbet fizetd elvtarsunk fizetési elmara-
dasat.

Tagozataink 1 464 346-Ft befizetésébol
a budapesti kertileti tagozatoktol 854 843-
Ft, megyei és varosi tagozatainktol 609503-
Ft volt. Tagozataink koziil az els6 10, sor-
rendben a kovetkez6: Budapesti 3. Ker. a
Pest megyei, a 2 keriileti, a 11 kertileti, a 6-
7 keriileti, a 13 kertileti, a 9-10 kertileti, a
Fejér megyei, a Hajdi megyei, és a buda-
pesti 5 kertileti tagozatok.

2005 évi koltségvetésiinket a 2004 évi
1 800 000-Ft-os bevételi és kiadasi 6sszeg-

ben javasoljuk meghatarozni.
k ko

Elképzeléseink Tarsasagunk
szervezeti felépitésének
korszeriisitésére

Az orszag kozigazgatasi rendszerének
atszervezése, valamint taglétszamunk je-
lentds novekedése sziikségessé teszi Tar-
sasagunk szervezeti felépitésének korsze-
rusitését. Hét régioban 3-3 megyei tagozat
(Budapest és Pest megye egy régidban)
szervezddne.

Az orszagos vezetOség a tiszttjitd koz-
gyllésen megvalasztand6 elnokbol, két
elndkhelyettesbdl és egy ligyvezetd titkar-
bdl, valamint 16 tovabbi vezetdségi taghol
allna, koztiik a 7 régid vezetdi, és a “Dialek-
tika” felelds kiadoja és szerkesztoje is. Az
orszagos vezetség 7 tagu elndkséget va-
lasztana a vezetés operativitasanak bizto-
sitasa végett. Az orszagos vezetoség a két
kozgytilés kozott évente legalabb két alka-
lommal, az elndkség a két vezetdségi lilés
kozott legalabb havonta tilésezne. Lapunk
el6z0 szamaban részletesen ismertettiik a
tervezett régiokra vonatkozo6 adatokat.

%k sk ok

Uj intézmény rendszeresitését is tervez-
ziik. Létre kellene hozni a Marx Karoly
Tarsasdg tiszteletbeli 6rokos tagja intéz-
ményét. Ezt a cimet a januari tisztqjitd
kozgytilésen el6szor 3-4 arra érdemes el-
hunyt elvtarsunk kapna, majd évente t1jab-
bak és él6k is részesiilhetnek benne.
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