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60 évvel ezeldtt, 108 napos ostrom
utan, ezen a napon szabaditottak fel a 2. és
3. Ukran Front csapatai Magyarorszag
fovarosat, miutan megtorték a német meg-
szallok és a nyilasoknak feleskiidott ma-
gyar csapatok hatalmas veszteségeket oko-
70, kétségbeesett ellenallasat. Hidba szoli-
totta fel az antifasiszta szovetséges koalicid
és a szovjet hadvezetés a német és a kolla-
borald magyar illetékeseket, hogy az anyagi
és emberi pusztulas elkeriilése érdekében
nyilvanitsak Budapestet nyilt varossa:
Ausztria és Bécs elfoglalasanak késleltetése
céljabol a fasisztak felel6tlentil a folosle-
ges, sulyos aldozatokat valasztottak. Az
értelmetlen ellenallas miatt Budapest ost-
romanal mintegy 50 ezer magyar és német,
60 ezer szovjet és 10 ezer roman katona
pusztult el, 250 ezren sebesiiltek meg, és
tobb mint 60 ezren estek hadifogsagba.
Kozel 40 ezer polgari lakos vesztette életét,
koztiik mintegy 15 ezer Budapesten rekedt,
zsidonak mindsitett embert gyilkoltak meg
anyilasok és a német nacik, s jelentds szam-
ban pusztitottak el antifasiszta ellenallokat.
A harcok soran elpusztult vagy megsériilt
a fovaros épiileteinek haromnegyede, kii-
16ndsen Budan, ahol egész varosrészek
pusztultak el. A visszavonulok felrobban-
tottak valamennyi Duna-hidat, mérhetetlen
karokat szenvedett a kdzszolgaltatas, a koz-
lekedés, a termeldpotencial, az élelemella-
tas.

A felszabadult teriileteken megalakult
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, az
Ideiglenes Nemzetgytilés ¢s a Debrecen-
ben miikdé magyar kormany felszolitotta

foglalasaval, a févaros egésze. A demokra-

tikus partok, tarsadalmi és szakmai szervez-

tek, egyhazi képviselok kezdeményezésére,

sorra alakultak meg a keriileti nemzeti bi-

zottsagok. A budapesti politikai élet vezetdi

a Vizmiivek Egyetem-utcai épiiletének

ovohelyén gyiilekeztek, amig a sulyosan

megsériilt varoshazan nem sikeriilt meg-

feleld munkafeltételeket teremteni. Januar
21-én megalakult a Budapesti Nemzeti
Bizottsag és a Fiiggetlenségi Front meg-

bizasabol, a nemzetgyiilés szellemében

kozvetleniil gyakorolta a hatalmat a f6varos

tertiletén mindaddig, amig a kormany Deb-

recenb6l Budapestre nem koltozhetett.

rospolitikai tennivalokrol szolott. Darvas
Jb6zsehép ird, a Nemzeti Parasztpart egyik
vezetdje és Nagy Feenc, a kisgazdapart
fotitkara, a Parasztszovetség elnoke a fo-
varos miel6bbi talpraallasarol szolottak a
vidék, a parasztsag szempontjabol. Az
alakul¢ iilés dr. Csorba Janostyolt nci-
ellenes orszaggytilési képvisel6t, az ellen-
allasban Bajcsy-Zsilinszky Endre helyet-
tesét nevezte ki polgarmesterré. A késéb-
biekben Bechtler Pétert, Jambor Alajos
munkastdr. Morvay Endreégi tapasztalt

kbzigazgatasi szakembert alpolgarmes-

terekké valasztottak.
Sz06Ini kellarrél a Budapesti Nemzeti

E sorokat nemcsak torténészként iromBizottsagi tilésrél, ahol Varga Bélakato-

hanem Kzvetlen tapasztalataim alapjan is:
azokban az idékben a Budapesti Nemzeti
Bizottsag ifjusagi titkara voltam, az antifa-
siszta ifjusagi mozgalomban részt vett szer-
vezeteknek és a Magyar Demokratikus If-
jusagi Szovetség kozponti vezetdségének

likus plébanos, a kisgazdapart alelnoke,
akinek a habort alatt nagy szerepe volt
Balatonboglaron a lengyel és mas nem-
zetiségli menekiiltek bujtatasaban azt ja-
vasolta: “Az orosz katona ezer és ezer ki-
lométerekrdl jott a Duna-Tisza volgyébe,

megbizasabol (az utbbbinak magam is tagja hogy felszabaditson egy szegény, elnyo-
voltam). A Budapesti Nemzeti Bizottsagmott, meggyalazott népet, a magyar népet,

alakulé lléséfildy Zoltan, akisgazdapart
elndke, volt ellenzéki orszaggyiilési kép-
visel, anémet megszallas idején illegalisan
kiizdé Magyar Front egyik iranyitdja ve-
zette. Beszédében tobbek kozott alahuzta:
“Ma egy 01j orszag romba dolt fovarosaban
vagyunk, nemzetiink legjobb fiai koziil so-
kan iilnek idegen bortondkben, s igen sok
magyar az orszagtol tdvol nyomorog és
pusztul. Hiaba volt figyelmezteto és tilta-
kozo szavunk, rovidlatod vagy idegenzsold-
ba szegddott kormanyok és politikai rend-
szerek vakon vezették népiinket a kataszt-

a lakossagot, hogy azonnal lasson hozza rofa felé. A német elnyomas és a fasiszta

ontevékenyen a helyreallitashom/ladék-
talanul jojjenek ki az emberek a pincék-
bél, hozzak lakhato allapotba otthonaikat,
takaritsdk el a romokat. A lakossag szervez-
zen hazdrségeket a rablok és fosztogatok,
a fasiszta biinosok ellen. A vizvezeték- és
villanyszerelok kezdjék meg nyomban a viz,
avillany, és telefonvezetékek kijavitasat, az
orvosok és gyogyszerészek azonnal szer-
vezzék meg a kozegészségiigyi ellatast. A
kozellatas nyomaszto helyzetének javi-
tasdara az egyes keriiletek alakitsanak nem-
zeti segélybizottsagokat.”

Januar 18-ig felszabadult a pesti oldal,
februar 13-ara pedig, a budai varkeriilet el-

terror, a minden igaz magyarsagot megta-
gado nyilas cs6cselék hozta rank ezt a vég-
zetet. Nem szabad gyongének lenni. T6-
mdritsiink 6ssze minden tisztességes erot,
dolgozzunk keményen a bizalom légkoreé-
nek megteremtésén, mert csak ilyen légkor-
ben épithetjiik 0jja az orszagot.”

a german iga jarmabol. Ezek a katonak itt
estek el Budapest hazai kozott, a hazak
arkadai alatt és a pincékben lefolytatott
harcokban. Azt hiszem, minden magyar
ember nevében beszélek, amikor azt indit-
vanyozom, hogy Budapesten, valamint az
egész orszag terliletén elesett orosz ka-
tonakat tekintsiik nemzeti hdsoknek, jelol-
juk meg sirjukat maradandé emlékmtivel.”

Budapest Ujjaépitésében kilénésen

kitett magaérta munkassagNagyon ne-

héz kdrilmények kzott, szegényes élelem-

mel, rohané inflacibban, majd semmi

bérekkel hozzalatott az Ujonnan létesitett

Uzemi bizottsdgokezetésével a gyarak

rendbe hozasanak, a termelésnek, a munka

€s megtamelt jovedelmek elosztiasanak
igazsagossaga ellendrzésének. Segitették a
vidék dolgozoit a foldreform lebonyolita-
saban, a parasztok pedig a varosiakat az
¢élelem minél gyorsabb elosztasaval. Az

A Magyar Kommunista Péart nevébenorszag dolgozoi, hazafias polgarai olyan

Vas Zoltan,késébb az éhez6 Budapest el-
latasaért felel6s kormanybiztos, az Ideig-
lenes Nemzetgytilés intézkedéseit és elkép-
zeléseit ismertette, mig Bechtler Péter,a
szocialdemokratak tapasztalt torvény-
hatosagi multtal rendelkezé képviseldje,
szakszervezeti vezet6 a demokratikus va-

példat mutattak az 6sszefogasban, aldozat-

készségbhen, ami a manak is sz6l6 példa
lehet Ujabb nehéz feladataink megolda-

saban.

Széchy Andras
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Rozsnyai Ervin:
Attila, téged mindenki tegez

Attila, téged mindenki tegez,

és csak a keresztneveden nevez,

holott Sandor és Bandi, kikkel egy(itt [épegetsz
a gyémantporos csillagutakon,

mindenkinek Pet6fi és Ady

(az kotekedo, ez részeges),

de ha azt mondom: Jézsef — ki gondolna rad,
inkabb a nazareti acs,

vagy a rabszolganak eladott testamentumi alomfejto,
vagy egy rizsporos Habsburg-ivadék

rezditi meg az emlékezet alldvizét —

te mar csak Attila maradsz.

Persze, ha csillag vagy, ami kétségtelen,
egyike az imént megidézett

harmas csillagkép tlizpontjainak,

te sem lehetsz kozelebb hozzank,

mint a masik kettd, kiket csaladneviikon emlegetiink,
hiszen t6liink, foldi téblaboloktol

gyakorlatilag minden csillag egyforman tavoli.

Ambar az is lehetséges,

hogy a kbzelség s tavolsag fogalma
éppen az ellentétes okbdl

veszti értelmét ez esetben:
vagyunk ugyanis egynéhanyan,

kik bévil hordjuk ezt a

harmas csillagzatot,

mint rendjelet melliink bels6 oldalan,
mint a sziviinkh6z vezetd

s onnan szétfutd ereket.

Ha pedig igy all a dolog,

akkor mindharman egyek vagytok
egymassal és vellnk;

mi vagyunk ti, ti vagytok mi,

egyseg, amely 8sszetori a nyelvtant,
de az eszmei egynyelviiek azért
bizonyara megértik, mire gondolok.

Es Ugy hiszem, megértik azt is,

hogy nem a nagysagrendek 8sszemérhetetlenségét
akarom kétségbe vonni,

egyenld mércével mérve

szédelgd porszemet és

szirtet, mely nekifesziil az idének,

csak régi kozhelyekrol

fajom le a port,

vallva, hogy cseppben is

remeghet a tenger,

és az imbolygd mécsvilaggal

a napsugér tor vagyakozva vissza
Osforrasa felé.

Nem az onteltség beszél tehat,

nem a magat szivarvanyként kelletd
buborék gégje szol beldlem,

amikor azt allitom kicsiny magunkral,
hogy belénk zarultak 6k,

az egi oriasok kozt is éridsok —

nem, nem a gég, hanem a

buszke 6rém csap ki szavambdl, gy bizony.

Es tan tudom is a valaszt,

hogy harmuk kdzul miért csak

a ledfiatalabbat szdlitjuk keresztneveén.
Pedig egyforman kedvesek nekiink
mindharman: 6k a mi

csaladunk, életlink, szerelmetes hazank,
az igazi, a legjobb Magyarorszag,
6nnon orcank, mely a porba buktatva,
annal mohdbban szivja magaba és
szérja vilagga a mélység

rejt6z0 ragyogasat —

kulénbség ebben nincs kozottuk.

Am egyedill Attila,

szemiink fénye, a mesékbdl kilépd
legkisebbik fivér,

egyedil 6 tudta az egyszeregyaritmetikai igazaval azt,
ami a masik kettének csak sejtésiil adatott,
mert osztalya fajdalmas és bator nyelveként
0 volt Jozsef, az dlomfejtod:

nem a fara6é — a miénk,

ki 6sszesodorja almaink

homalylé foszlanyait

atudatos jové szalaiva,

tanult mérnoke |évéaz idonek,

amit mi hozunk magunkkal,

s ha 6 nekiink Attila, akkor épp ezért.

Es azt hiszem, nemcsak én
gondolom igy, de valamennyien,

mi valamennyien, akiknek

egyetlen félszeg s6hajtasa is
viharzo kialtas,

mennyeket megrazo,

komisz fellegeket gatyajukbdl kirazo
kialtas, melyben a féld diib6rog.

A Marx Karoly Tarsasag orszagos vezetoségének hatarozata a kozgytilés utani feladatokrol

1. A vezetdség jovahagyta a testiilet tigyrendjére és munkater-
vére eldterjesztett irAnyelveket, melyet — kidolgozas utdn —a kovet-
kezd vezetdségi iilés elé kell terjeszteni.

2. A 24 tagh vezet6ség feladatat a két vezetdségi iilés kozti
iddszakokban az elndk, elndkhelyettes, tigyvezetd titkar és annak
helyettese 4 f6s egyiittese végzi. Az orszagos vezetdség iiléseinek
idépontjai: 02. 12., 05. 07., 10. 05., 12. 17.

3. A vezetdség megvalasztotta a “Dialektika” c. ujsag kdzgyiilés
altal megvalasztott felelds kiado és felelds szerkeszt6 melletti 12
tagl szerkesztobizottsagat, melynek tagjai Alpar Robert, Artner
Annamaria, Balta Csaba, Benedikt Szvetlana, Farkas Péter, Fin-
ta Gabor, Juhdsz Janos, Morva Tamds, Szende Gyorgy, Széchy
Andras, Vigh Laszlo, Wirth Adam. Az eléterjesztett lapszerkesz-
tési iranyelvek alapjan szerkesztdbizottsagi tilésen kell kidolgoz-
ni a konkrét feladatokat. A “Dialektika” kiadasra ¢és terjesztésre
keriilé szamait esetenként 1800 példanyban allapitja meg. Le-
het6séget kell teremteni évenként 1 —2 elméleti kérdésekkel foglal-
kozo kiadvany, a lap mellékleteként valo elkészitésére.

4. A vezet6ség attekintette a Tarsasag szervezeti helyzetét. El-
fogadta, hogy a jelenleg 1250 tagot szamlal6 41 tagozat 7 régidba
valo szervezését a vezetOség 8 tagja ¢s 12 tagozatvezetdje kezdje
meg. Ebbe a munkaba a vezet6ség valamennyi tagjat és mas ak-

tivistakat is be kell vonni. Ezen tevékenység iranyitasaval Orosz
Jozsef vezet6ségi tagot bizza meg. Régiok:
I.  Teszarovics Miklos vez.tag., Papista Jozsef, Toth Laszlo
tagozatvezeto
Il. Mihaly Janos, Borsos Gyula, Horvath Istvan tagozatvezetok
II. Abahazi Béla, Fekete Janos, Nagy Imre, Komocsin Mihaly
tagozatvezetok
IV. Kohdnka Andras, Mihaly Albert, Harangozo Ferenc, Matrai
Jozsef vez. tagok
V. Tibai Jozsef, Széll Jozsef, Rigoczki Zoltan tagozatvezetok
V1. Révész LaszIo vezetdségi tag, Nagy Péter és Bokony Géza
tagozatvezetok
VII. Baranyi Tibor, Horvath Rafael tagozatvezetok, Kerekes Jozsef
vez. tag
5. A vezetbség elfogadta a Tarsasag 6rokos tagja elismerésre
eldterjesztett 13 személyre vonatkozd javaslatot: Androvics Léaszlo
(posztumusz), dr. Bir6 Ferenc, Dr. Bir6 Ferencné (posztumusz),
Bognar Ferenc, Kovacs Istvan, Nadhazi Janos (posztumusz), Pavel
Nandor (posztumusz), Révész Laszlo, Samu Jozsef, Sebestyén
Séandor (posztumusz), Simon Péter (posztumusz), dr. Szigeti Jozsef,
Tuna Jend.
(folytatas az 5. oldalon)
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Rozsnyai Ervin:

Ideoldgiai munkank sarkpontjairol

“A Marx Karoly Tarsasag és a Dialek-
tika iranyvonalardl” cimt kozgytlési ha-
tarozatunk bevezeté mondata igy szol: “Az
MKT-nak és lapjanak alapvetd feladata és
torténelmi kiildetése, hogy ideologiailag
elokeszitse a kommunista mozgalom meg-
ujulasat.” A Téarsasag ujjavalasztott veze-
toségének elso iilésén eldterjesztettem né-
hany vézlatos gondolatot arrdl, hogy véle-
ményem szerint milyen f6 kérdések koré
kellene csoportositani a hatarozatban meg-
jelolt stratégiai feladat végrehajtasat. Hang-
sulyozom: nem az a célunk, hogy a Tarsa-
sagot partta szervezziik, hanem hogy segit-
stik egy tudomanyosan megalapozott prog-
ram elkészitését; olyan programét, amelyre
egy leend6 marxista-leninista mozgalom
tdmaszkodni tud. Ez a mozgalom, ha meg-
szervez6dik, magja €s vonzasi kdzpontja
lehet majd a pillanatnyilag szétszort, esz-
meileg szétzilalt baloldalnak.

Nyomatékosan hangsulyozom ennek a
majdani mozgalomnak a lenini jellegét:
nem valamiféle elvont “humanizmust” ko-
vetne, még csak nem isa “szocialdemokrata
értekek megorzését” tiizné ki célul. A kom-
munista mozgalom ugyan valoban a szo-
cidldemokraciabol nétt ki, de id6vel sza-
kitania kellett vele, amikor a szocialdemok-
raték feladtak forradalmi hagyomanyaikat.
A szakitas nem azt jelentette, mintha a kom-
munistak minden szocidldemokrata erede-
t értéket sutba dobtak volna: aforradalmi
értékeket megorizték, és beolvasztottak
sajat mozgalmukba. Olyan “értékekre” vi-
szont, mint az opportunizmus, a békés be-
lendvés elmélete, vagy a “jo kapitalizmus-
01”7, esetleg a “megjavithato kapitalizmus-
rol” sz6l6 mesék — ilyenekre nincs sziik-
ségiink, és ha sajat sorainkban felbukkan-
nak (marpedig Iépten-nyomon felbukkan-
nak), kotelességiink szembeszallni veliik.

A kovetkez6kben a feladatokat szeret-
ném roviden, mintegy cimszavakban fel-
sorolni, a mult, a jelen és a jov6 vonatko-
zasaban.

A multrol

Elsérendii feladatunk modszeresen
kimutatni, hogy az Oktdberi Forradalom és
a ra kovetkez0 szocialista iranyu fejlodés
nem zsakutca volt, nem id6 el6tti torzkép-
z6dmény, hanemaz eddigi vilagtorténelem
csucspontja. Eppigy hazankban a népi de-
mokracia évtizedei az eddigi magyar tor-
ténelem csucspontjatalkottak. Rendszere-
sen fel kell mutatni lapunkban és forumain-
kon a szocialista iranyu rendszerek ered-
ményeit, 0sszehasonlitva a rendszervaltas
utani szégyenletes hanyatlassal, anyagi és
erkolcsi ziilléssel.

A torzulasok nem tehetik semmissé a
mult pozitiv 6sszképét. Nem szabad ket
sem elhallgatni, sem felnagyitani; elemez-
ni kell objektiv és szubjektiv okaik kdleson-
hatésat, biralva azt a mélyen meggyokere-
sedett szubjektivista modszert, amely min-
den negativumért egyes személyek jelle-
mét, pszichikai alkatat teszi felel0ssé. A tor-
ténelem targyilagos értékelése nem lehet-

séges masképpen, mint a belso és kiilsé
osztalyharcok és erdviszonyok elemzése
alapjan—tekintetbe véve, hogy az osztaly-
harc maga isbonyolult objektiv és szubjek-
tv tényezok szovevenye.

A torténelmi kérdések targyilagos meg-
vilagitasa elé nehezen lekiizdheto akada-
lyokat gordita kapitalizmus és a szocializ-
mus kozotti dtmeneti korszak jellegének
tisztazatlansaga. E kor tarsadalmi szer-
kezete tavolrol sem olyan attekinthetd, mint
a kapitalizmusé, ahol a két foerd, a tokés-
osztaly és a proletariatus, €lesen kiilonbozik
egymastol. Az dtmenetet a kapitalista és
szocialista elemek kusza keveredése jel-
lemzi, sajatos torvényszeriségekkel, ame-
lyeknek feltarasara az elmélet mind a mai
napig nem vallalkozott — holott enélkiil nem
tudunk tavlatokat nyitni, alternativat felmu-
tatni a kapitalizmussal szemben. Nagyon
fontos lenne elemezni 1. az atmeneti kor-
szak gazdasagardl, elsGsorban a terv és a
piac viszonyarol szerzett tapasztalatokat,
kiilonos tekintettel arra, hogy az atmenet
alatt nélkiilozhetetlennek latszik egy NEP-
tipusu szerkezet hosszabb tavi miikodte-
tése; 2. a szocialista demokratizmus for-
mait, amelyeknek ellenérz6 szerepe nélkiil
az értéktorvény az 6sztonosség utjara tere-
li a rendszert, és az elszaporodd burzsoa
elemek visszaforditjak a fejlodést a kapi-
talizmus felé.

A jelenrél

A mult torténései nem dnmagukban
érdekesek, hanem mindig a jelenre vonat-
koztatva (“a torténelem az élet tanitomes-
tere”, mondtak a régi romaiak); ahogy mas-
részt a jelen feladatai hatdrozzak meg a mult
vizsgalatanak iranyait. — Ugy vélem, két
kérdeést kiilonds hangsullyal kell kiemelni:
L. a forradalom vezetd erejének, 2. a nép-
front és a partépités dialektikdjanak kér-
dését.

1. A hagyomanyos elmélet a proletaria-
tust jelolte meg a szocialista forradalom
vezetd erejeként. Nincs okunk ezt a tételt
feliilvizsgalni. Ma azonban, a multik altal
vezényelt tudomanyos és technikai forra-
dalom koraban, masképp érvényesiilnek a
tokefelhalmozas torvényei, mint régebben.
Marx idején a felhalmozas nagyilizemek-
ben koncentralta a proletariatust, és novelte
az ipari munkassag abszolit szamat, jolle-
het a termelékenység novekedése rendsze-
resen csokkentette a munkasok aranyat az
altaluk miikodtetett termel6eszk6zokhoz
képest. Ez a helyzet ma Iényegesen mo-
dosult: a termelékenység forradalmanak
példatlan lendiilete kdvetkeztében a cent-
rumorszagokban az ipari munkassag ab-
szolut értelemben, szamszertien apad, és a
fogyatkozast nem egyenliti ki a novekvo
létszam a perifériakon. Tovabba: az auto-
matizalas, a tdvmunka, a gyorsan felfuto
szolgéaltato szektor atcsoportositja a prole-
tariatust a koncentralt nagyiparb6l mas
teriiletekre, ahol a szervezettségnek eleve
kedvezotlenek a feltételei; s az osztaly ato-
mizalodasat és individualizalodasat félel-
metes er6vel gyorsitja fel a burzsoa kultir-

ipar, foként a tv, amely felvaltja a kultura-
lodas és onképzés régebbi kollektiv formait.
A kérdés tehat az: hogyan lehet a munkas-
sagot — a proletar forradalmak féerejét —
Osszefogni és megszervezni? Ma még nincs
elméleti megoldas, mert a mozgalom is
csak szorvanyos. De meg kell probalnunk
anyagot gyljteni a csiraz6 tomegmozgal-
makbol, tanulmanyozva olyan orszagok
irodalmat, ahol a tomegek — a hazaiaktol
eltéren — érdemleges ellenallast fejtenek
ki a tékével szemben.

2. A globalizalas kivaltja a karvallott to-
megek és a “harmadik vilag” antiglobaliza-
cios mozgalmait; az imperialista agresszio
ahabora- és imperializmus-ellenes mozgal-
makat; a fasizmus az antifasiszta akciokat
¢s szervezodéseket. Adva van tehat egyan-
tifasiszta, antiimperialista és antiglobalis-
ta népfront sziikséglete és objektiv lehetd-
sége. A népfront létrejotte és tartds politi-
kai jelenléte azonbannem lehetséges kom-
munista élcsapat nélkiil, amely elsajatitot-
ta a marxi-lenini elméletet, és vilagos prog-
rammal rendelkezik. A partnak és egy nép-
front-jellegli osztalyszovetségnek az épité-
se dialektikus Osszefliggésben van egymas-
sal: egyiket sem lehet sem elszakitani a ma-
siktol, sem feladni a masiknak a kedvéért.

Ma a szovetségi politikat kiilondsen
megneheziti az ideologiai frontok kusza-
saga. Ennek az a dont6 oka, hogy a szocia-
lista multra szort ragalmak —a Szovjetuniot
szétrobbant6 eszmei atombombak —tovabb
¢élnek a proletar és kispolgari tomegekben,
az ifjusagban, a toke kiszolgaltatottjaiban,
és magat a baloldalt is megosztjik, atomi-
zaljak, megbénitjak. Nem a nacipart Gob-
belsei érték el ezt a dobbenetes eredményt,
hanem az SZKP és a kommunista partok
Goébbelsei, a burzsoa elemek, amelyek
megszalltak ezeknek a partoknak a parancs-
noki posztjait. A megrogz0dott hazugsagok
¢és ragalmak a kommunista partok vjjaszer-
vezodésének legfobb ideologiai akadalyai.
De ha nincs szilard ideologiai alapokon
miikodo kommunista mozgalom, a baloldal
ideoldgiailag védtelen lesz, és a burzsoa-
zia kénnyen megszerezheti az ellenérzést
a szervezddo baloldali és népfront-mozgal-
mak felett; vagy akar maga is szervezhet
ilyeneket. Ezért oly fontos hangsulyozni,
hogy a kommunista mozgalom megujulasa
a lenini eszmék megdrzésétdl és a mai 1)
helyzetre val6 alkoto alkalmazasatol fiigg
(nem pedig, mondjuk, az Eurdpai Baloldali
Part allitélagos “korszerti modszereinek”
atvételétol). A népfront szervezése és a
kommunista mozgalom lenini alapokon
vald Ujjaszervezése egységes, szét nem
bonthato feladat. Egyidejiileg kell tehat
dolgozni a szocialista mult tisztazasan, és
megvizsgalni, milyen modszerek, érint-
kezési pontok, kdzos feladatok és érdekek
mozdithatjak el a népfront-jellegli 6ssze-
fogast. (Példaul: akcidegység a fasiszta
fenyegetéssel és a szocialis leépitésekkel
szemben, vagy az egyhazak gatlastalan mo-
hosaga ellen, amely széles polgari korok-
ben is visszatetszést és felhaborodast

keltett.) (folytatas a 4. oldalon)
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Dialektika

A Marx Karoly Tarsasag kézgyiilésének masodik napirendi pontja

Eléterjeszt6: Ferencz Lajos vezet6ségi tag

Tisztelt Kozgyiilés!

Kedves elvtarsnok és elvtarsak!

Azt a feladatot kaptam, hogy terjesszem
el6 a vezetdség beszamolojat Tarsasagunk
2004 évi szervezeti helyzetérol, fejlodésé-
rél, és a vezetOség javaslatairdl szerveze-
tiink korszerusitésére. Szamot adjunk
koltségvetési helyzetlinkrol és a 2005 évi
koltségvetési javaslatunkrol.

I. Tarsasagunk szervezeti életérol

Tarsasagunk szervezeti életéta stabi-
lizalodas és letszambeli novekedés jellem-
zi. Valamennyi fovarosi keriiletben és me-
gyében mitkodnek tagozataink, ezeken be-
1l csoportjaink. Miikodnek és 1étesiiloben
vannak elméleti szakmai miihelyeink, ta-
gozataink. Orszagosan 42 tagozatunk, eze-
ken beliil 23 csoportunk mikodik. Az or-
szag 164 helységeben élnek tagjaink, tamo-
gatdink, a “Dialektika”-t rendszeresen
olvaso barataink. Létszamnovekedésiink az
elmult évben 238 £6 volt.

A regisztralt, igazolvannyal ellatott tag-
jaink szama: 1 225, koziilik a tagdijat
fizetok szama: 1 113.

Az Osszes igazolvannyal ellatott tagok,
olvasokor tagok szama: 1 552

A “Dialektika”-t rendszeresen kézhez
kapdk szama: 1 691 (ez utdbbiak kozott
195 példany jut az egyetemek, konyvtarak,
szakszervezetek, kiilfoldi képviseletek, és
mas intézmények cimeire)

Az elmult évben létrejott Szlovakiai ta-
gozatunk is 5 fével, Pozsonyi székhellyel.

Nem hallgathatjuk el, hogy néhany ki-
1épdnk is volt, akik elsdsorban idds korukra,
betegségiikre és elméleti-politikai érdekl-
désiik hianyara hivatkozva valtak meg Tar-
sasagunktol. Sajnos elhunyt elvtarsaink
szama is gyarapodott: 2004-ben 33 elvtar-
sunk elhunytardl értesiiltiink.

Tarsasagunk 20 tagl orszagos vezeto-
sége 2004-ben 4 alkalommal ilésezett. Ulé-
seinken fontos elméleti-politikai és szerve-
zeti kérdésekrol tanacskoztunk. Tobb allas-
foglalast is hoztunk, melyeket a “Dialek-
tika”-ban kozreadtunk. Tobb politikai akcid
szervezését tamogattuk. Tarsasagunk kép-
viseletében szamos elvtarsunk vett részt
kiilfoldi testvérszervezetek rendezvényein.

(folytatas a 3. oldalrol)
A jovorol

Talan lathatd az eddigiekbdl, hogy a
multra és a jelenre vonatkozo feladatok
Osszefolynak egymassal, és tulajdonképpen
ajovore iranyulnak. A felvazolt munkanak
ugyanis éppen az a célja, hogy eredményei
Osszegezodjenek egy kollektiv munkaval
megszerkesztendd kommunista program-
ban, amely minimalis és maximalis, koz-
vetlen és tavoli cselekvési célokra oszlik,
anélkiil hogy helyettesithetné a szélesebb,
népfront-jellegli stratégiai és akciopro-
gramokat.

Ugy gondolom, ezek azok az elvi sa-
rokpontok, amelyeknek elméleti-ideologi-
ai ¢s gyakorlati tevékenységiinket meg
kellene hatarozniuk.

Kozponti elméleti-politikai vitaforuma-
inkon kiviil févarosi keriileti, valamint me-
gyeli tagozataink koziil is szamosan rendez-
tek helyi vitaforumokat iddszerii témakban.
Kiemelendok az 5 kertileti, 11 keriileti, 15,
¢és 18 keriileti, valamint a Békés megyei,
Miskolei, Dunatijvarosi, Baranya és Zala
megyei tagozatok forumai.

A Vasas Szakszervezet székhazaban
rendezett linnepi elméleti tanacskozas ki-
emelkedd szerepet jatszott Tarsasagunk
¢életében. Reményeink szerint ezt kdvetden
aszervezés alatt allo szekciokban folyd mii-
helymunka el6bbre fogja vinni tovabbi fej-
16désiinket.

Emlitésre mélto eseménye volt Tarsasa-
gunknak alapito tagjaink fehér asztal mel-
letti Osszejovetele, ahol alkalmunk volt az
egymassal taldlkozas 6rome mellett, az
idoszerti elméleti-politikai kérdésekben
val6 eszmecserére.

Részesei vagyunk a baloldali, halado
civil szervezetek kozotti egyiittmiikodés-
nek, 6sszefogasnak. A papai majd a févaro-
si 0sszejovetelek jelezték az ebbeli torek-
vések iranyat. Ezt az egytittmiikodésre to-
rekvést mutatja az a tény is, hogy mai koz-
gytilésiinkre 13 tarsszervezet képviseldit
hivtuk meg.

Elképzeléseink szervezeti életiink

tovabbi fejlesztésére

Szervezeti életlink fejlodése, taglétsza-
munk latvanyos ndvekedése és varhato
tovabbi emelkedése valtoztatasokat igé-
nyelnek. Meg kell erésiteniink az orszagos
vezetdséget €s operativabba tenni miiko-
dését. Ennek érdekében felmeriilt, hogy a
20-25 f6s orszagos vezetdségen beliil egy
7-9 f6s csapatot hozzunk Ossze, amely
havonkénti rendszerességgel iilésezne az
évenként 2-3 alkalommal 0sszeiilé orsza-
gos vezetdségi tilések kozotti idoszakok-
ban. Manapsag az események szinte naprol-
napra olyan helyzeteket teremtenek melye-
ket sziikséges lereagalnunk. Egy 20-25 {6s
vezetdség gyakori dsszehivasa akadalyok-
ba iitk6zik, ezért javasoljuk, hogy a koz-
gylilés hatalmazza fel a Tarsasag elnokét
egy gyorsan 0sszehivhatd, haladéktalanul
dontést hozo operativ csapat 1étrehozasara.
Az elnok és elndkhelyettes mellett hozzunk
létre ligyvezetd titkari tisztséget is. A taglét-
szam nagyaranyu ndvekedése, a tagozatok
Osszefogasa, a “Dialektika” olvasdinak
megndvekedett kore, és az adminisztracios
feladatok fokozott kdvetelményei teszik
indokolttd ennck a tisztségnek a 1étreho-
Z4sat.

Mindezek mellett sziikséges, hogy az
orszagos vezetdség minden egyes tagja
kiilon-kiilon kapjon feladatokat Tarsasa-
gunk elméleti-politikai munkaja, szervezeti
tevékenysége, a baloldali és szélesebb de-
mokratikus 6sszefogas szervezése, segitése
tertiletein. Tovabb kell fejleszteniink a
kiilfoldi tars szervezetekkel fennalld kap-
csolatainkat is.

A tagozatok szervezésének, osszefo-
gasanak jobbitasa érdekében a teriiletileg
szomszédos megyei tagozatok régiokba
szervezését javasoljuk megkezdeni. A ré-
giok leendd vezetdi egyben tagjai lennének

a20-25 fos orszagos vezetdségnek is. Ez-
zel a kisebb és gyengébb tagozatok erdso-
dését, taglétszamunk novekedését érhetjitk
el. Ezeket az elképzeléseket a “Dialektika”
el6z0 szamaiban mar kozreadtuk. Javasol-
juk, hogy a Kozgytilés hatalmazza fel a
vezetOséget az ez iranyl szervezdi munka
beinditasara. A fovarosban és a megyék-
ben szamos olyan tagozataink vannak,
amelyek mar ma is megfelelnek elképze-
Iéseinknek. Ilyenek a 3-ik, 5-ik, 11-ik, 18-
ik kertileti tagozatok és vezetdik, vagy a
Békés-megyei, Dunatjvarosi, Hajdi me-
gyei, Komarom megyei, Pest megyei, Vesz-
prém €s Zala megyei tagozataink.

Javasoljuk egy uj intézmény létreho-
zasat Tarsasagunk es tagsagunk tovabbi
megbecsiilésének, az egymas iranti biza-
lom erdsitésének segitése érdekeben. Hoz-
zuk létre a Marx Karoly Tarsasdag orokos
tagja, illetve tiszteletbeli 6rokos elnoke in-
tezményet. A kozgyiilés hatalmazza fel a
vezetdséget posztumusz, és élok részére
emléklap kiadasara, arra érdemesnek itélt
elvtarsaink részere.

Il. A “Dialektika” c. id6szaki
lapunk helyzetérol

Térsasagunk legfobb Osszetarto és szer-
vez0 ereje a “Dialektika” c. folyoiratunk,
mely az elmult évben 8 alkalommal, atla-
gosan 1650 példanyban jelent meg. Ujsa-
gunkat Internetes honlapunkon is megje-
lentetjiik. Igy olvasoink becsiilt szama eléri
a 6-7 ezer f6t. Lapunkat és annak egyes ira-
sait az Internetrol tobben kinyomtatjak és
terjesztik. Ujsagunk egyes szamai és cikkei
mas barati honlapokon is megjelennek. Igy
legutobb gyori elvtarsaink tették fel hon-
lapjukra 0ijsagunk kiilon kiadasat.

A “Dialektika” szerkesztésében, irasai-
nak elkészitésében, a lap postazasaban és
terjesztésében 224 elvtarsunk vett részt az
elmult esztenddben. A felhasznalt tarsadal-
mi munkaoérak szamat orszagosan 20-25
ezerre lehet becsiilni. A kdzponti postazo
és terjeszt6 10 fos csapat tagjait, akik oda-
ado tarsadalmi munkajuk mellett a lap anya-
gi tAmogatasaban is kivették résziiket —név
szerint emlitem: Balta Csaba, Finta Ga-
bor, Juhasz Janos, Lang Rozsa, Mecséri
Lili, Mihaly Albert, Rudas Erzsi, Salanki
Laszlo, Siklosi Attila és Zalka Vera elvtar-
sakat.

Ennek a 10 f6s csapatnak a munkajat
vallalta magéra jelentds részben most egyik
elvtarsunk, Tarsasagunk tagja és régi tamo-
gatdja, aki egyéni vallalkozasanak lehetd-
ségeit felajanlva a 775 cimzett koziil mint-
egy 600 cimre juttatja el a “Dialektika”
1800 példanyabol 1500-at.

A lap terjesztése alkalmaval kiemelke-
do teljesitményt nyujtottak tagozataink
Budapesten a 3, 5, 6-7, 9-10, 11, 13, 14,
17, és 18 keriiletekben. A megyék koziil
Békés, Fejér, Hajdt, Heves, Pest, Szolnok,
Veszprém és Zala megyékben.

Kiilon kiemelendo a szerkesztobi-
zottsag 13 fOs csapatanak tevékenysége,
amely sokszor viharos elméleti-politikai
vitak kozepette alkotja ijsagunk egyes ki-
adasait.

(folytatas az 5. oldalon)
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(folytatas a 4. oldalrol)

Régi vita folyik, és egyszer-egyszer
fellangol, a “Dialektika” elméleti-politikai
arculatarol. Egyesek azt szeretnék, ha a
Térsasag ujsagja — az Alapszabalyunkban
atarsasagunkra dekralaltaknak megfeleléen
—marxista elméleti ujsag lenne. Masok sze-
rint a “Dialektika”-nak az a feladata, hogy
amarxista-leninista elmélet terjesztése, fej-
lesztése és apolasa mellett foglalkozzon az
id6szer( politikai témakkal, a Tarsasagot
érint6 szervezeti élet kérdéseivel, a balolda-
li er6k 6sszefogasanak és mozgodsitasanak
témaival. Az az érvelésiik, hogy ma Magyar-
orszagon a “Dialektika” az egyediili olyan
ujsag, amely kdovetkezetes ¢s markans
marxista, kommunista elméleti és politikai
alapon tajékoztatja az olvasoit.

Persze, j6 lenne egy marxista elméleti
folyoiratot is megjelentetni. Ehhez a szemé-
lyi, szakmai feltételek adva vannak, de
anyagi hatteriink nincs. Azon azonban gon-
dolkodnunk kell, hogy évente egy-két al-
kalommal egy ilyen marxista elméleti flizet
kiadasanak az anyagi feltételeit biztositani
kellene.

Ami pedig Tarsasagunk és a “Dialekti-
ka” iranyvonalat, arculatat illeti: az elsd
napirendi pont keretében elSterjesztett 4
pontos HATAROZAT-tervezetben fogal-
mazodott meg.

Tudomasul kell venniink, hogy a “Dia-
lektika” megjelentetéséért az idevonatkozo
torvényes rendelkezések szerint a Kozgyi-
1¢s altal valasztott felelés kiadoé és felelds
szerkeszt6¢é a dontés joga. Tehat a végso
dontés a lap egyes szamainak kialakita-
saban az 6 keziikben van.

Javasoljuk, hogy a “Dialektika” felelds
kiaddja tovabbra 1s a Tarsasag elndke le-
gyen. A felelds szerkeszt6 személyére a Je-
1616 Bizottsag tegyen javaslatot. A Szerkesz-
tobizottsag tobbi tagjait az orszagos veze-
t0ség lilésén valasszak meg.

Kiilon kell szolni arrol, hogy ismételten
palyaztunk az dllami koltségvetésbol 700
ezer forintos tamogatasra, fenntartdsi
koltsegeinkhez. Az eredmény: tijabb eluta-
sitas. 2005-ben megismételjiik a palyaza-
tot. Amennyiben valamilyen csoda folytan
tamogatast kapnank, ugy lehet6ség nyilna
a “Dialektika” szamainak bovitésére és egy
1j elméleti kiadvany 1étrehozasara.

lll. Koltségvetésiink helyzete

Tarsasagunk 2004-es koltségvetési sza-
mait el6z6 kozgyiilésiink 1 millio 800 ezer
forint bevételben ¢és kiadasban hatarozta
meg. Ez a dontés azt feltételezte, hogy a
Térsasag tagjai koziil legalabb 1200-an, évi
1500 forint tagdijat fognak befizetni. Saj-
nos a befizetok szama elmaradt a varako-
zastol, az Osszegbeli varakozasunk sem si-
kerdilt.

Pénztarkonyviink szerint a bevétel 1,
315970 Ft, akiadés 1,293 149 Ft, az egyen-
leg + 22 821 forint.

A bevételek forrasai a 21 fovarosi ta-
gozat 819 109 Ft-jabol, és a 20 megyei
tagozat 476 703 Ft-jabol adodik.

Tehat a tagsag Osszes befizetésének
Osszege: 1,295 852 Ft. A tobbletet egyéb
forrasok nyujtottak, igy majus elsejei lap
arusitasunk, vagy a Kadar-évfordulon ka-
pott adomanyokbol. Egyes Tarsasagunk-
nak adomanyozott kényvek arusitasabol is
szarmaztak bevételek.

A kiadasok fobb tételei: a “Dialekti-
ka” Osszes koltségei: 73%, az adminisz-
tracios és egyéb koltségek: 16%, a helyi-
ség mitkodtetési hozzajarulas: 11%.

A kiadasok tobb mint 2/3-at kitevd
“Dialektika” elallitasi, postazasi és terjesz-
tési Onkoltségi ara példanyonként atlagosan
80 forint. Ez az egy példanyra kimutatott
atlagos Osszeg persze csaloka, hiszen mint-
egy 200 példanyt az egyetemek, konyvta-
rak, intézmények részere, tarsszervezetek-
nek, egyes kiilfoldi cimzettekhez dijmente-
sen tovabbitjuk, propaganda céljainknak
megfelelGen.

Az adminisztracios koltségek jelentds
részét a meghivok sokszorositasa és pos-
tazasa, a tagozatokkal és egyes tagjainkkal
valo levelezési, kapcsolattartasi koltségek
¢és egy¢b adminisztracios és technikai kolt-
ségek teszik ki. Példaként emlitem, hogy a
mai kozgyllésiinkre is 152 cimre postaz-
tunk meghivot, ami természetesen koltsé-
gekkel jart.

Javaslatunk
a 2005 évi koltségvetésre

A vezetOség javasolja a tisztelt Kozgyii-
lésnek, hogy a 2005 évi koltségvetésben
ismét 1 millio 800 ezer forint bevételt és
kiadast hatdrozzon meg.

Indoklasunk szerint a taglétszam 1é-
nyeges boviilése reményt nylijt ahhoz, hogy
atagdijat ténylegesen befizetok szama elér-
je az 1200 fot. Ehhez az eddigi és jovobeni
adomanyozok szamanak és pénziigyi segit-
ségének novekedésére is szamitunk.

Javasoljuk tovabba, hogy tagozataink
asajat hely1 koltségeik fedezeséhez szerez-
zenek szponzorokat, adomanyozokat. Igy
a tagok altal befizetend6 évi 1500 forint a
kozponti kdltségvetésbe jutna. Eddig ugya-
nis tobb tagozatunk a befizetett tagdij
Osszegének felét maganal tartotta, sajat
koltségeik fedezése céljabol.

Elfogadta a tisztjitd kozgytilés, 2005.
01. 15-én. (Lasd: Jegyzokonyvet.)

Ferencz Lajos, Ugyvezet titkar

Tagozatok tagdij és adomany befizetései 2004-ben

Budapest:

l. kertlet........ 40.800- Ft
| 100.500- Ft
. 188.914- Ft
V. e, 5.000- Ft
V. e 49.342- Ft
VI-VIl.  .................70.418- Ft
VIL i, 2.000- Ft
IX-X. e 60.150- Ft
Xl 80.585- Ft
XL e 37.000- Ft
XL 54.500- Ft
XIV. e 33.200- Ft
XV, . 16.800- Ft
XV 17.400- Ft
XVIL s 12.000- Ft
XV e 13.100- Ft
XIX. . 24.300- Ft
XX-XXHL e 4.700- Ft
XX e, 6.900- Ft
XXIL e 1.500- Ft
Osszesen:.............. 819.109- Ft

Megyeék:

Baranya m.i......c.cccccoene 1.800- Ft
Bacs Mi......occvvvvevinnnnnn. 10.460- Ft
Békésm.i.....cccovveeennnnn, 36.600- Ft
BAZ M. 37.600- Ft
Csongrdd m.................. 14.800- Ft
Fejérm.i..ocooeeeinineen, 56.900- Ft

Gy6r-M-Sm.......................1.300- Ft
Hajdu m.i..coooeeeiiieeeees 49.000- Ft
Hevesm..........cccceeee. 34.600- Ft
Jasz-Nk-Szolnok m........33.800- Ft
NOgrédd m.........ccceeeneeee. 24.000- Ft
Komaromm..........c......... 1.700- Ft
Pestm.......ccccoevieniinnnnns 104.743- Ft
SOMOQgY M.lieeeeeeiiiiiiiinenes 8.000- Ft
Szabolcs M........ccceeeeneee 1.500- Ft
Tolnam......ccoooveiniiiennn, 1.000- Ft
Vas m.: (Ujszervezés)........... -
Veszprém m.: ......ccceeeeennen 9.500- Ft
Zalam.: .ooocceeeeeeeieiieeeee, 16.400- Ft
(0] 0] o R 7.000- Ft
Osszesen.................... 476.703- Ft
Minddsszesen............. 1295.812- Ft

(folytatas a 2. oldalrol)

6. A vezetOség fogadoorak és telefoni ligyelet bevezetését fogadta el, melyet a “Dia-
lektikd”-ban folyamatosan k6zz¢ kell tenni. (Vezetdségi iilések, szerkesztobizottsagi tilések
¢és kozponti forumok iddpontja. Telefoniigyelet: Ferencz Lajos 06-20 553 53 04 naponta

/szombat és vasarnap kivételével/ 18 oraig.)

7. A vezetbség attekintette a 2004. évi tagdijfizetésrol szolo kimutatast, valamint a
2005 év elso 6 hetében tortént befizetések és kiadasok helyzetét. Ez utdbbi esetben ked-
vez6 tendenciaként koszonettel értékelte az eddigi 199 {6 befizetésének tényét. Ked-
vezonek itélte az ez évben a Tarsasagba belépd 114 1j taggal boviilést, a kiadott tagsagi,
tdmogatoi, olvasokori igazolvanyok 1 591 szamat.

8. A vezet6ség elfogadta a Munkaspart budapesti kiildott-értekezletének Tarsasa-
gunkkal kapcsolatban nyilvanossagra hozott Allasfoglaldsara adando valaszrol az Allas-
foglalasat. Az Allasfoglalast megkiildi a Munkaspart budapesti elnokségének, “A Sza-
badsag” szerkesztoségének. Kozz¢ kell tenni a “Dialektika” kdvetkez6 szamaban.

9. A vezetOség elfogadta Komarom megyei tagozatunk meghivasat Komarom varos
felszabaduldsanak 60. évforduldja alkalmabol tartandé megemlékezésre.

A Tarsasag vezetOségét Szilagyi LaszIo vezetdségi tag fogja képviselni.
%k ok

Jelen hatarozatot a “Dialektika” kovetkez6 szamaban kozzé kell tenni.

2005. 02. 12.

Marx Karoly Tarsasag Vezetosége
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ALLASFOGLALAS

Elfogadta a Munkaspart
budapesti kiildéttértekezlete
2005. februar 5-én

1. A Marx Karoly Térsasag lapjaban,
a Dialektikaban, a Marx Kéroly Térsasag
tilésein szamos alkalommal vitatkoznak a
Munkaéspart politikdjarol, a Munkaspart
testiileteirdl, a Munkaspart vezetdirdl. Az
utobbi idében tobb alkalommal jelentek
meg a Munkaspartra és vezetdire nézve
sérto, tartalmukban valdtlan cikkek. Ezeket
az irasokat ugy tekintjiik, mint a part
beliigyeibe vald durva beavatkozast, mely
sérti a szervezeti szabalyzat normait.

2. Felhivjuk a Marx Karoly Tarsasag-
ban tevékenykedd parttagjainkat, utasitsak
el azilyen vitat, 1épjenek fel az ilyen tartal-
mu irasok megjelentetése ellen. Amennyi-
ben a lap tartalmaban nincs azonnali val-
tozas, anyagiakkal ne timogassak a megje-
lenését.

3. Felkérjiik az érintett keriiletek part-
szervezeteit, elnokeit, elndkségét, alapszer-
vezeteit, hogy a I, IIL., V1., X VIII. Keriilet-
ben tagjaikkal szemben személyes besz¢l-
getésen tisztazzak: munkasparti tagként
vagy Marx Karoly Tarsasag-beli tisztség-
viseloként kivannak-e politikai tevékeny-
séget folytatni.

4. A fenti keriiletekben parttagként nyil-
vantartott Rozsnyai Ervin, a tarsasag el-
ndke, Ferencz Lajos ligyvezet6 titkar, Kar-
dos Péter, Farkas Péter, Harangozo Ferenc,
Morva Tamas elndkségi tagok tollabol, el6-
adasaban konkrétan is tetten érhetd ilyen
partunknak art6, szervezeti szabalyzatot
sértd tevékenység.

5. Kérjiik a Marx Karoly Tarsasag ve-
zet6it, eredeti céljukkal, a marxizmus tu-
domanyos feldolgozasaval foglalkozzanak,
azzal segitsék a Munkaspart — mint a ma-
gyarorszagi egyetlen marxista part — poli-
tikai torekvéseinek a megvalosulasat.

Ez az allasfoglalés jusson el a Marx Ka-
roly Tarsasaghoz, jelenjen meg A Szabad-
sag ujsagban.

Vdlasz a Marx Karoly Tarsasag elleni vadakra

A Munkaspart lapjaban megjelent
“Allasfoglalas” kifogasolja, hogy a Tarsa-
sag lilésein “szamos alkalommal vitatkoz-
nak a part politik4jarol”, “a Munkaspartra
és vezetdire nézve sértd, valdtlan tartalmi
cikkek” jelenek meg aDialektikaban. Arra
szolitja fel a tarsasagban tevékenykedd
parttagokat, “utasitsak el az ilyen vitakat,
lépjenek fel az ilyen tartalmu vitak ellen”,
s “amennyiben a lap tartalmaban nincs
azonnali valtozas, anyagiakkal ne timogas-
sak a megjelenését”. Ez nyilt ultimatum egy
partoktol fiiggetlen, 6nallé tarsadalmi szer-
vezetnek.

A Marx Karoly Tarsasag alapvet? fela-
datanak tekinti a marxista eszmék hirde-
tését és terjesztését, védelmét és alkalma-
zasat. 1d6szerti ideologiai, tarsadalmi és
politikai kérdésekben a marxizmus szelle-
mében foglal allast. Meggy6z6désiink,
hogy legjobban ezzel segithetjilk a magat
marxistanak nevezé Munkaspart eredeti
céljait és torekvéseit is.

Minden alapot nélkiiloz az a gyakran
hangoztatott képtelen vad, hogy ellenségei
vagyunk a partnak, s a szocialdemokracia
¢s a szocialista part szekerét toljuk, a Mun-
kaspartot szét akarjuk verni. Mi 6nallo és
er6s kommunista partért harcolunk és
dolgozunk. Nem hisziink azonban abban,
hogy “egymagunkban vagyunk erdsek”.
Elvi alapokon biraljuk a szocidldemokrata
ideoldgiat és a neoliberalis gazdasagpoli-
tikat. A fenyegeto fasiszta veszéllyel, a hata-
lomra t6ré antikommunista sz¢élsdjobbol-
dali-jobboldali politikai erokkel szemben
ugyanakkor sziikségesnek tartjuk a széles
Osszefogast minden demokratikus és anti-
fasiszta erével.

Allasfoglalasaink nem mindig és nem
mindenben tetszenek a Munkaspart egyes
vezetdinek. Nem tetszett, hogy biraltuk a
Munkaéspart elnokének a “jo kapitalizmu-
sért” lelkesedd nyilatkozatait. Azzal sem
érthettiink egyet, hogy a késziil6 partprog-
ram irdnyelvei “a marxista alapokat mas
tarsadalomtudomanyi iranyzatok modsze-

rével és szemléletével” javasoltak egyesite-
ni. Vitaba szalltunk azzal az allasponttal,
hogy Magyarorszagon egyaltalan nincs
jobboldali-széls6jobboldali veszély, ezzel
csupan a szocialistak és liberalis értelmi-
ségiek riogatnak. Nem hallgattuk el kriti-
kéankat, amikor a Munkaspart vezetdje tobb
kérdésben egyiitt haladt a sz€élséségesen an-
tikommunista jobboldallal: nyiltan egyitt-
miikodott a Fidesszel és a polgari korokkel
a korhaz-privatizaci6 elleni alairasgyijtés
idején, nyilvanosan koszoénet mondott Or-
ban Viktornak, alairta a Fidesz politikai
céljait szolgalo peticiot, elérehozott valasz-
tasokat kovetelt, a népszavazaskor demon-
strativan allast foglalt a jobboldal altal ko-
vetelt kettds allampolgarsag kérdésében.

A jobboldali-széls6jobboldali veszEly-
lyel kapcsolatban az elnok kijelentette: fe-
leslegesnek tartja a Marx Karoly Tarsasag
aggodasat, és nem kér beldle. A legutobbi
kongresszus elotti “vitazard” cikkében az-
zal vadolta a Tarsasagot, hogy “folyamato-
san tamadja a partot”, “tamad, vadol, gya-
lazkodik™, “a Munkaspartot akarja tonkre-
tenni”. Ezekre a stlyos, alaptalan és igaz-
talan vadakra sem 4 Szabadsdgban, sem a
Kongresszuson nem volt médunk véla-
szolni.

A marxista elméleti munkara vonatkozo
javaslatainkat az elnok igy intézte el: “van-
nak, akik Marx nevével elmilt korok régi
vélaszait akarjak rank er6ltetni”. Ez nem
igaz. Mi nem “régi idok régi valaszait”
akarjuk a partra erdltetni, a mai kor mai
kérdéseire kerestiink és keressiik valosagos
marxista valaszokat. A marxista elméleti
munkahoz a vita és biralat szabadsagara
van sziikség a partban. Nem elég a hang-
zatos felhivas, hogy “ne szégyelljiink le-
menni a pincébe, és onnan felhozni Marx-
ot, Lenint”. Mi eddig sem a pincében tar-
tottuk, hanem olvastuk, tanulmanyoztuk,
igyekeztiink alkotoan alkalmazni a marx-
izmus klasszikusait. Nem rajtunk mult,
hogy a partban nem folyik marxista elméleti

(folytatas a 7. oldalon)

Alulirottak, a Munkaspart tagjai, a
Marx Karoly Tarsasag valasztott tisztség-
viseldi, visszautasitjuk a tarsasagunkat ¢és
személyiinket érintd, kommunista 6nérze-
tiinket durvéan sérté vadakat és ragalmakat.
A Szabadsagban megjelentetett Allasfogla-
las a “part ellenségeiként” bélyegzett meg,
a partbol vald tavozasra szolitott fel, illetve
apartbol torténd kizarassal fenyegetett meg
benniinket.

Kommunista meggy6z6désiinkbol ko-
vetkezik, hogy ha partunk politikdjaban és
munkajaban hianyossagokat lattunk, ezekre
felhivjuk a figyelmet, és kikiiszobolésiikre
javaslatokat tegyiink.

Ezt elsésorban partforumokon, s amig
lehetdségiink volt ra, a KB tilésein, partak-
tivakon, munkabizottsagokban, taggyt-

Nyilatkozat

léseken tettiik, de sajnos kevés eredmény-
nyel. Nem fordultunk a polgari sajtéhoz,
sem szocial-liberalis, sem jobboldali mé-
didhoz. Elvi kérdésekben marxista férumo-
kon széltunk.

Sem a partbol kilépni, sem a Marx Ka-
roly Tarsasagban viselt tisztségeinkt6l meg-
valni nem szandékozunk. Kommunistaként
kivanunk dolgozni tovabbra is mind a Mun-
kaspartban, mind a Marx Karoly Tarsasag-
ban ugyanazért az ligyért — a marxista
munkasmozgalom megtjulésaért. A szer-
vezeti szabalyzatban biztositott jogaink
gyakorlasanak korlatozasat, a kollektiv
feleldsségre vonassal és kizarassal valo fe-
nyegetést torvénytelennek, a szervezeti sza-
balyzattal ellentétesnek tartjuk.

Nyilatkozatunkat elkiildjiik a Munkas-

part Kozponti Bizottsaganak és elnoksé-
gének, valamint 4 Szabadsdgnak, ahol az
elleniink irAnyulo ragalmak és fenyegetések
megjelentek. Mivel eddigi tapasztalataink
alapjan nem latjuk biztositva, hogy vala-
szunkat 4 Szabadsagk6zolni fogja, a Nyi-
latkozatot a Dialektikdban jelentetjiik meg

Rozsnyai Ervin, a Marx Tarsasag elnoke

Wirth Adam, elndkhelyettes
Ferencz Lajos, ligyvezeto titkar

Farkas Péter, vezet6ségi tag
Harangozé Ferenc, vezetOségi tag
Kardos Péter, vezetdségi tag
Morva Tamas, vezet6ségi tag

Budapest, 2005. februar 12.
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(folytatas a 6. oldalrol)

munka és nincs partoktatas. Hogyan han-
gozhatott el, s maradhatott valasz nélkiil,
egy onmagat “egyediili marxistanak” neve-
76 part legutobbi kézponti bizottsagi iilésén,
hogy “nincs itt sziikség marxizmusra”?

A Munkaspart vezetdje altal 4 Szabad-
sagban alkalmazott cenzarat most megki-
sérlik kiterjeszteni a Dialektikara is. Az
allitolagos tobbségre, tobbségi szavazassal
elfogadott parthatarozatokra hivatkozva
probaljak elnémitani a vitat és biralatot.
Meghatarozo jelent6ségli elméleti és poli-
tikai vitadkat azonban nem lehet tobbségi
hatarozattal eldonteni. Marx és Engels ¢éle-
sen biraltak a “gothai program” elvi hibait,
annak ellenére, hogy a németorszagi szo-
cidldemokrata munkaspart kongresszusa
azt megszavazta. A revizionista opportuniz-
mus ¢és a “baloldali kommunizmus” ellen
Lenin fellépett akkor is, amikor kisebbség-
ben volt a parton beliil. A Kongresszus ’89-
en a tobbség megszavazta a part likvidala-
sat, és csak egy kisebbség szavazott ellene.
A tagsag mégis ujjaszervezte a partot.

Hamis az olyan szemlélet, hogy “a vita
gyengiti a part egységét”. Minden vita le-
hetetlenné valik, ha az érveld vitat kiat-
kozassal helyettesitik. Elvi allaspontunk ki-

fejtésére, érveld vitara egy ideje gyakorla-
tilag csak a Dialektikaban volt lehetosé-
giink. Most arra szolitjak fel a Dialektika
olvasoit, hogy “utasitsak el a vitakat”, s ha
nem lesz “azonnali valtozas™ a Dialektika
tartalmaban, “anyagiakkal ne tdmogassak
a megjelenését”. Vajon kinek all az érde-
kében, hogy megfojtsa az egyetlen marx-
ista vitaforumot? A Dialektikat a kozel
kétezres olvasodtabor, parttagok és parton
kiviili kommunistak tamogatasa tartotta el
mindeddig, és fogja eltartani a jovoben is.
Elnémitani ezt a marxista forumot nem fog
sikeriilni senkinek. Mind a Marx Karoly
Tarsasag, mind a Dialektikaa maga erede-
ti céljainak szellemében, a marxista mun-
kasmozgalom szolgalataban folytatja tevé-
kenységét. Nem tliink kell védeni a Mun-
kaspartot, hanem azoktdl, akiknek vezeté-
sével a parttagsag 1étszama egyharmadara
zsugorodott, szavazoinak kétharmada el-
partolt. Mi szeretnénk megallitani és visz-
szaforditani ezt a folyamatot. Ha biraljuk a
Munkaspart politikajanak bizonyos vona-
sait, érte haragszunk, nem ellene.

Budapest. 2005. februar 12.

A Marx Karoly Tarsasag
vezetGsége

Olvasoi levél

Kedves Elvtarsak!

A Marx Karoly Tarsasag tagjaként
meghivot kaptam Rozsnyai Ervin elvtars
eldadasara. A vart eldadas helyett a napiren-
det megvaltoztattak, és hosszl politikai vita
zajlott a Tarsasag és a Munkaspart viszo-
nyarol. Helytelennek tartom a napirend
ilyen megvaltoztatasat. A felszolalasok
alapjan ugy vélem, nem én voltam az egyet-
len, aki csalddott volt.

Azt semmiképpen nem allitom, hogy a
vita nem volt érdekes, sot, ha nem az el6-
adasra, hanem politikai vitanapra invital-
tak volna, akkor fel is szolaltam volna. Igy
viszont ugy éreztem, hogy becsaptak, mert
az engem érdekld eldadasra mentem el.

A felvetett politikai kérdéssel kapcso-
latban véleményem a kovetkez6. A Marx
Karoly Térsasag marxista-leninista csopor-
tosulas. A Munkaspart baloldali szocialis-
ta part, nagyjabdl hasonl6 a németorszagi
Demokratikus Szocializmus Partja (PSD)
parthoz. Az a part azonban j6 politikat foly-
tat, kapcsolatai vannak a tomegekkel. A
Munkaspart politikaja katasztrofalis. A part
sem az MSZP-vel, sem a FIDESZ-szel
szemben nem tudott alternativat nyQjtani a
tomegeknek. Azzal, hogy folyamatosan ta-
madja az MSZP-t, sok tamogatot elvesz-
tett. Mas bajok is vannak. A Munkdaspart
tomegbazisa sajnos természetes uton is
csokken. Nem talalja meg az utat a fiatal-
sag felé, az idésebbek pedig lassan ott-
hagyjak e vilagot. A diktatorikus vezetés
sem tillsagosan szimpatikus. Amikor beko-
vetkezett a rendszervaltas, az MSZMP tag-
saga harom részre valt: egy része tovabb-
ra is kommunistanak vallotta magat, és az
is maradt, akar belépett akkor az 1j
MSZMP-be, akar nem; egy része a tovab-
biakban szocidldemokratanak vallotta

magat, és az MSZP-vel tartott; egy masik
jelentds részérdl kideriilt, hogy a piros
konyvecskére csak karrierizmusbol volt
sziiksége, és azonnal jobbfelé fordult.

Az igazi vesztes az elsé csoport volt.
Az évek soran az 1 MSZMP-ben is kiala-
kult a marxista és a baloldali szocialde-
mokrata szarny, €s az utobbi gyézott. A ve-
reséggel egyiitt jar a megosztodas, a vitak
a miérttel kezd6dnek, majd hatalmi harc
kezdddik, az elvek hattérbe szorulnak. Jon
arend iranti vagy, és kialakul a diktatira a
paton beliil. Ez jatszodott le a Munkaspart-
ban.

Egy hozzasz616 azt mondta, hogy Thiir-
mer nélkiil nincsen Munkaspart. Ezzel elis-
merte a “vezér’-t. A marxizmus nem tag-
adja a vezetd személyek jelentdségét, 6k
azok, akik felismerik az adott helyzetben a
sziikséges teendoket, és eszerint is csele-
kednek. Sajnos, a Munkéspart vezetdje nem
ilyen. Nem latja, hogy az adott torténelmi
helyzetben mit kellene cselekedni. Felve-
t0dott bennem az a kérdés, hogy kell-e ilyen
part? Ha igy halad, hamarosan eltlnik.
Eléttiink az osztrak KP példaja, amely a
partvezetés “eredményes” és behodold po-
litikaja kovetkeztében ma mar csak jelen-
téktelen partocska, amelynek egy-két hely
kivételével (ilyen pl. Graz) alig van tomeg-
bazisa. Kozben dul a vita a parton beliil, a
kritikat igyekeznek elfojtani, akarcsak a
Munkaspartban. Az osztrdkok ebben mar
a Munkaspart el6tt jarnak. Ok képviselik a
Munkaspart szomoru jovojét.

Billes Ferenc

(A grazi partszervezet az orszagos el-
nokség politikajaval ellentétes, marxi-le-
nini program alapjan ért el kimagaslo
eredmeényeket a tartomanyi valasztdasokon
—a szerk.)

A baloldali 6sszefogasért

(Amire a toérténelem tanit)

A Munkaspart ijabb belsé vitaja, vala-
mint a jobboldallal val6 hallgatdlagos és
nem is annyira hallgatolagos egyiittmii-
kodése, a parton beliil és a baloldalon aggo-
dalmat, értetlenséget keltett.

Ugyanis aszovetségi politika, a mun-
kasmozgalom egységtorekvése, dsszefoga-
sa a halad6 er6kkel a marxista munkaspar-
tok egyik sarkalatos elve volt és lesz a kapi-
talista tarsadalmi viszonyok kozott. A
marxizmus, a munkasmozgalom kezdett6l
felvette a harcot a nacionalizmus, a popu-

lizmus, a faj- és népirtd elméletek, mozgal-
mak, a fasizmus ellen. Riado6t fijt a fasiz-
mus megjelenésekor, amely a veszély lebe-
csuilése es a baloldali 6sszefogas gyenge-
seége miatt, a kapitalista hatalmak asszisz-
talasaval borzalmas tetteket hajtott végre.
Ez sulyos toérténelmi tanulsag! Hat hiaba

valt egyértelmiivé, hogy a foveszély, a {6
ellenség mindenkor a széls¢jobboldal, il-
letve rohamcsapata a fasizmus, valamint a
rokonnézeteket batoritd, elnézo, populista
jobboldal? A torténelem bizonyitja, hogy
ezekkel az erékkel, partokkal sohasem le-
het semiféle egyiittmiikodés, egyetértés,
barmilyen csalfa tamogatast is fejeznek ki
a dolgoz0 osztalyok felé!

Egyértelmii, hogy a FIDESZ durva ka-
pitalista ideoldgiai, szervezeti behatolast
hajt végre a dolgoz6 osztalyok soraiba, és
igyekszik befolyast szerezni és eltériteni
Oket az igazi érdekeikért folytatott harctol.
Ok tanultak a torténelembdl! Aki ezt nem
latja, nem érti az vagy vak, vagy nem marx-
ista, nem baloldali. Ugyanakkor persze nem
nélkiilozheté az MSZP politikajanak ke-
mény biralata sem!

Magyarorszagon tehat a jelenlegi s a
varhato politikai, tarsadalmi mozgas meg-

koveteli a szovetségi politika kiemelt, elvi

kezelését. Igényli— atorténelmi tanulsagok
alapjan is —a termékeny szabad vitat, elem-
zést, dontést a Munkaspartban és a baloldali

politikai-tarsadalmi szervezetekben. A
munkasmozgalom igazi nagy vezetdi a par-
ton, a mozgalmon beliili nyilt tisztazo vitak
hivei voltak. Ha a vita a tekintélyelven, csal-
hatatlansag keltésen, sértddottségen ala-
puld, hamis, félremagyarazod nézeteken
csuszik el, az nem a Munkaspart er6sodését
fogja eredményezni. Mindez — igy, mint
korabban tdbb esetben — sulyos zavart kelt
atagsagban, s értékes tagokat, eroket veszit-
het a part. Ez a marxista baloldalnak nem
érdeke! Sajnos a partvezetés nem tudja,

vagy nem akarja felismerni, hogy a tagsag
és a szimpatizansok zéme felismerte a jobb-

oldali veszélyt!

Felel6ssége minden baloldalinak, hogy
minderre felhivja a Munkaspart vezetSinek,
tagsagénak figyelmét. Gondoljak meg jol,
hogy a jobboldallal valo barmilyen egyiitt-
miikodés, az ezzel egyet nem érték kire-
kesztése, kizarasa, vagy az elvi, tartalmas
vita oldja-e meg a kérdést, teremt tisztan-
latast, helyes és megfeleld, marxista, bal-
oldali szovetségi politikat, elhatarolodva a
jobboldallal vald6 mindenféle egyiittmii-
kodéstol!

Toth Lajos
nyugallomanyu vezérérnagy,
a Munkaspart volt alapito tagja
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Sztalin torténelmi szerepe

Sztalin J. V. (graz eredeti neve Dzsu-
gasvili) sziiletésének 125. évforduldjan
ismét fellangoltak megitélése koriil a vitak
—ahogy az mindig lenni szokott a torténel-
met formalo nagy személyiségekkel. A vé-
lemények megoszlanak, osztalyhovatar-
tozas, vilagnézeti és politikai meggy6z6dés
szerint.

Sztalin a forradalmi munkasmozgalom
lenini gardajanak kiemelkedd alakja volt.
A griziai Goriban sziiletett, felmendi job-
bagyok, apja cipészmunkas. A tifliszi (mai
nevén Tbiliszi) gorog-keleti papi szeminari-
umban viszonylag magasabb foku képzés-
ben részesiilt, de marxista tevékenységéért
kizartak. 1898-ban csatlakozott az illega-
lis Szocialdemokrata Munkaspart griz cso-
portjahoz, aktiv forradalmi tevékenységéért
OtszOr szamiizték Szibériaba. Az 1912-es
pragai partkonferencian a mensevik oppor-
tunistaktol elhatarolodd bolsevikok koz-
ponti vezetdségének tagja lett. Részt vetta
part nemzetiségi politikdjanak elméleti
kimunkalasaban; A “Marxizmus és nem-
zeti kérdés” c., 1913-ban irt miive, mely-
ben cafolta azt a nézetet, hogy a kulturalis
6nallosag potolhatna a nemzeti autondmiat,
a forradalmi marxista allaspont egyik alapja
e kérdésben. Az 1917-es oroszorszagi feb-
ruari polgari demokratikus forradalom utan,
a lenini “Aprilisi Tézisek” szellemében, 6
terjesztette el6 a bolsevik part V1. kongresz-
szusan a K6zponti Bizottsag beszamoldjat
¢és a forradalom tovabbfejlesztésére ira-
nyuld terveit. Az Oktoberi Szocialista For-
radalmat kovetden a nemzetiségi ligyek
népbiztosa, a katonai bizottsag tagja, az in-
tervencioban és polgarhaboruban tobb
frontszakaszon a fegyveres harcok iranyit6-
ja. A békekotésért, majd a szocialista épités
kibontakoztatasért vivott belsd vitakban a
trockistakkal, az un. “baloldali kommu-
nistakkal”, a jobboldali elhajlo értetlenek-
kel szemben a lenini utmutatasokat érvé-
nyesitette. Lenin betegségének elorehalad-
taval, 1922 aprilisatol, ¢ toltotte be a part
Kozponti Bizottsaganak fétitkari posztjat,
1953-ban bekdvetkezett halalaig.

Sztalin elhallgathatatlan torténelmi ér-
demei koz¢ tartozik a korszeri iparositas,
a mezbgazdasagi szovetkezetesités elin-
ditasa a meglehetésen elmaradott Orosz-
orszagban, a népjolét és kulturalis szinvonal
emelése, Oroszorszag népeinek egyenjogu,
szovjet tipust szovetségbe valo tomoritése,
az a paratlanul gyors fejlodés, amely az
orszagot vilaghatalomma fejlesztette.
Ugyes, rugalmas kiilpolitikaval a Szovjet-

unié nemcsak kiallta a Nagy Honvédo
Habort emberfeletti probajat, hanem segi-
tette majd minden kontinensen a népi de-
mokratikus, szocialista és nemzeti demok-
ratikus forradalmak kibontakozasat, a szo-
cialista vilagrendszer kiépitését.

Sztalin megértette és maig hato6 érvény-
nyel alkalmazta a népfrontpolitikat, hang-
stlyozva az atmeneti formak szerepét, a
tartos békéért folytatott antifasiszta az im-
perialistaellenes kiizdelem elsérendii stra-
tégiai fontossagat. Nem elsésorban a sztali-
ni vezetés feleldssége, ha e torténelmileg
Uj korszakot nyito kisérleteket nem tudtak
mindeniitt eredményesen megvédeni ¢és
tovabbfejleszteni.

Ez nem azt jelenti, hogy Sztalin ne
kovetett volna el stilyos kdvetkezmények-
kel jaro politikai hibakat, kiilondsen a
mozgalmi demokracia és a kollektiv veze-
tés terén, a szocialista torvényesség meg-
sértésével, nemegyszer az ideologiai-el-
méleti munka sajatossagainak szem el6l
tévesztésével. Mindez kezére jatszott az
“0jitd” reformistaknak-revizionistaknak
abban, hogy félrevezessék és megingassak
a nemzetkozi forradalmi mozgalmat, a
kommunista partok és szovetségeseik egy
részét, atmeneti vereséget mérjenek a
mozgalomra.

Tanulva a kudarcokbol, a marxista-le-
ninistak mar eddig is sokat tettek mind e
hibak kijavitasaért, mind pedig a hruscso-
vi-gorbacsovi utodok likvidatori rombola-
sainak helyrehozatalaért. Nagy figyelem-
mel kisérjiik a konstruktiv vitakat és kisér-
leteket, amelyek a vilag valamennyi tajan
az iy megoldasok keresését kisérik. Figyel-
met fogunk forditani annak a Sztalin
munkassagat értékel tudomanyos tanacs-
kozasnak az eredményeire is, amely decem-
ber 19-20.-an zajlott le Moszkvaban a Lo-
monoszovrol elnevezett allami egyetemen,
Oroszorszag Tudomanyos Akadémiajanak
¢és az Akadémia Filozofiai Intézetének ren-
dezésében, felel6s kommunista partvezetok
és marxista tarsadalomtudosok részvételé-
vel.

Orommel lattuk, hogy a Marx Karoly
Tarsasag testvérszervezete, az oroszorsza-
rillése (RUSZO) is résztvett ebben a
munkaban. Mihelyt megjelenik a tanacs-
kozés anyaga, beszamolunk rdla, és igyek-
sziink sajat munkankban is hasznositani a
tanulsagokat.

Sz.A.

HATVAN EVE
SZABADULT FEL
A BUDAPESTI GETTO

A budapesti getto felszabadulasanak
hatvanadik évforduldja alkalmabol a Do-
hany utcai zsinagdgaban emlékeztek, ahol
a legfébb allami méltésagok mellett a
kozélet szamos szerepldje is megjelent. A
rendezvényen a gyakran egymassal élesen
szembenallo politikai erék képviseldi egy-
ségesen hajtottak fejet az aldozatok emléke
elott.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok be-
szédében hangsulyozta: “nem engediink
felejteni, és nem engedjiik atirni a torténel-
met”.

Valerij Muszatovorosz nagykdvet em-
Iékeztetett a Voros Hadsereg felszabadito
harcara és hangsutlyozta, hogy Oroszorszag
ma is eliteli a fajgyiilélet minden for-
mdjdt...

Frohlich Robert forabbi kijelentette:
“az antiszemitizmus nemcsak a zsidok el-
leni tamadas, hanem megszegyeniti azt a
tarsadalmat is, amelyik a gyiiloletkeltést
eltiiri.”

Schweitzer Jozsefny. orszagos f6rabbi
hangstlyozta, hogy “Benniinket a Vords
Hadsereg szabaditott fel és ezt soha el nem
felejtjiik, meg nem tagadjuk”.

Olvasoi levél

Lidice, Oradour és Falludzsa

Az iraki Falludzsa elleni amerikai ost-
rommal az amerikaiak ugyantigy megcsi-
foltak az emberi civilizaciot, mint 1942-ben
anémetek. A tudositasok képillusztracioin
lathatjuk a romhalmazt, az utcakon a te-
metetlen halottakat, a segitségért hidba
konyorgo betegek szazait. A varos latva-
nya felidézi Lidicét, a csehorszagi falut,
amelynek lakossagat kiirtottak (mikdzben
atomeggyilkos naci katonak emlékiil ama-
tor fotokat készitettek) és a franciaorszagi
Oradourt, ahol a templomba terelt, bezart
és felgyujtott tomeget megtorlasként tiz-
halallal biintették.

Az iraki habora kezdetén az amerikai
vezetok nyomatékosan allitottak, hogy a
hadmiiveletekben kimélni fogjak a lakos-
sagot. Ezt nyilvan az arab vildg megnyug-
tatasara tették. Hogy mit tartottak meg az
igéretiikbol, azt a vilagsajto hiteles fény-
képei tanusitjak.

Az irakiak tobbsége megszalloknak
tekinti az amerikaiakat és szovetségeseiket,
szabadsagharcosoknak az ugynevezett “ter-
roristakat”.

Gaspar Istvan
Mezokdvesd
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Vincze Attila Tamas fiatal ir6 a holokauszt borzalmairdl, em-
berségrol és embertelenségrol, talélésrol és tjrakezdésrdl dolgoz
fel igaz torténeteket. A regény egyik szerepldjét, a tabor orvosat,

dr. Klopfer Ferencrél mintazza, aki egyébként Kertész Imre““Sorsta-
lansag” c. Nobel-dijas miivében is szerepel. A doktor feljegyzéseit
leanya, Katz Katalin 6rizte meg.

Lejegyzett torténetek dr. Klopfer Ferenc tollabol

“Amit apa leirt, semmi azokhoz a bor-
zalmakhoz képest, amik ott megtorténtek.”
Katz Katalin

“1. 1944 majus 22.-én indultunk
Felsovisorol, koran reggel; ez volt a har-
madik transzportvonat a kb. 12-15 000
lelket szamlalo gettolakossag elszallitasara.
A mi vonatunk 60 vagonbol allott. Abban
a vagonban, ahova én keriiltem, vagy 15
orvos volt csaladtagjaikkal; egy kisebbik
hanyada a vagonlakdknak egyszerti mar-
marosi zsidokbdl allott. Kb. 65 személy
zsufolodott a marhavagonban. Ejjeli elhe-
lyezkedés koriili veszekedések, kinlodas a
szomjusaggal, mert a zart vagonba nem
engedtek vizet bevinni, csak egyszer a 60
oras utazas alatt, kinszenvedés a sziik-
ségleteink elvégzése koriil, rémiiletérzés a
Németorszagban elkévetkezend6kre gon-
dolva, rettegések a veliink hozott, titkos
rejtekekre helyezett pénz miatt, a német
katonak zsaroldsa a vagonablakon keresz-
tiil — ez toltdtte ki az 1d6t, mig Lengyel-
orszag gyonyor( tajain haladtunk at.

Méjus 24-én délutan 6 6ra tijban érkez-
tiink Auschwitzba. Vonatunkat nem en-
gedték még be az allomasra. Débbenten
néztlik a mar messzirdl latszo 1angolo val-
amit, a krematoriumot, egyikiink sem merte
hangosan kimondani, amit gondolt, hogy
ez var rank. Mar erdsen sotétedett, amikor
Auschwitz egyik kiilvarosaban, Birke-
nauban, megallott végre a vonat. Az abla-
kon kinézve, fegyencruhas zsidokat lattunk,
¢s én Gszinte megkonnyebbiilést éreztem:
tehat talan mégsem krematorium...

2. Kiszalltunk. Férjet feleségtol, anyat
gyermekétol elszakitottak, kiilon csopor-
tokba allitottak. Minden csomagot ott kel-
lett hagyni. Oregek balra, munkaképesek
jobbra mentek. Balra az ut allitolag a kre-
matoriumhoz vezetett. Egy kdzépkoru
ligyvéd, aki lathatolag mindenképpen
elonyt akart szerezni maganak, odasietett
az egyik SS-hez, és bicegve eldadta, hogy
a vilaghaboriiban megrokkant. Vita nélkiil
elhitték neki, balra kiildték. Lattam, amint
nagy elégedetten elbiceg a krematoriumba
induldk csoportja felé.

Nem volt velem a csaladdom. Milyen
megkonnyebbiilés volt ez, szoban le sem
irhatom.

3. Beesteledett. Ott allt a férfiak cso-
portja a sotétben, fegyveres SS-katonak
kozott. Orvosok a csoport elején. Mi lesz
veliink? Néma csondben alltunk. A kre-
matorium langja pokoli fényt kiildott az ég
felé. Egyszer csak vel6trazo sikoltasok
tavoli borzalmas hangzavara tori at az &ji
csendet.

(Részletek)

Az iszonyatos hangok két percig hal-
latszanak, aztan fokozatosan elhalnak, koz-
vetleniil utanuk vagy 8-10 16vés hangzik.
Utana csend. Mi volt ez? Ma sem tudom.
Kb. negyeddéra mulva megismétlédott
ugyanez. Mi halalos csendben alltunk. Mit
gondoltunk? Egyikiink sem szolt a ma-
sikhoz. De mit gondolhattunk? El voltam
késziilve a halalra. Ejfélig allhattunk ott,
akkor elindultunk mi is. Kozeledtiink a lan-
gol6 pokol kapujahoz. A sotétben botorkal-
tunk, igen gyéren voltak a villanyok.
Megkérdeztem egy mellettem elhalado fe-
gyencruhas, tehat mar bennfentes zsidot:
hova visznek minket? Németiil felelt: “Ster-
ben”, mondta, vagy valami ilyesmit. Mar
mindegy, apatikus voltam. Es ekkor bevit-
tek a flirdébe, ahol a szornyu nyiratkozas
volt, minden ruhank utolso és esetleg még
elrejtett értékeink elvétele utan csak a
ciponket magasan a keziinkben tartva
kellett belépniink a fiirdébe. Mit tagadjam,
mindenek ellenére nagyon élveztem a
fiird6t, és ha gondoltam is arra, hogy kémiai
okokbo, ha szappanf6zés szempontjabol,
jobb, ha szértelen a hulla és tiszta, mégis
kicsit megnyugodtam: ugy latszik, a zsido
fegyenc azt mondta: “scheren” (megnyir-
ni), ezt értettem én “sterben”-nek (meghal-
ni)...

4. Masnap reggel lett, mire végeztiink
a fiird6vel. Irtdzatosan almosak és farad-
tak voltunk, dideregve alltunk uj fegyenc-
ruhdinkban a hideg hajnalban a flird8épiilet
elétt. Es orakig hagytak itt allni. Lattuk a
munkaba vonuldkat, ndi csoportokat is.
Mellettiink néha SS-katondk csoportjai
vonultak el, ugatod, csahold, lancon tartott
hatalmas vérebek falkajaval. Délfel¢ jarha-
tott az idd, amikor betereltek egy barakk-
ba. Ezer ember kertilt egy barakkba, amely
allitolag 600 személy befogadéaséara késziilt.
Nagy fatepsik jelentették az agyakat. Ugy
festett minden, mintha a legcélszeriibben
lenne berendezve ahhoz, hogy elgazositas
utan a hulldkat elégessék, vagy a nagy
tepsikben elszallitsak. Egy ilyen fatepsiben
harom ember helyezkedhetett volna el, de
7-9 embert zsufoltak egymas mellé, tigy-
hogy csak egyik oldalukon fekiidhettek. Kis
kéavét kaptunk kenyérrel — nem volt fontos
a halalos aggodalom mellett. De a farad-
tsagtol este mégis elaludtunk, én a f61don,
mert a fatepsiben nem tudtam helyet ki-
verekedni — és masnap mégis megkonnyeb-
biilve ébredtem, aldva az Urat, hogy élet-
ben tartott ismét.

5. Egyes barakkok lakdinak szamot
tetovaltak a karjukra. Ezek munkaba men-
nek, mondtak. Mi nem kaptunk tetovalt
szamot. Azt mondtak: mi Buchenwaldba

megyiink. Ezt olyan titokzatosan mondtak,
hogy azt hittem, fakoporsot értenek alatta
(Buchenwald — biikkfaerdd). Azt is mond-
tak, hogy facipdt kapunk ott mindannyian,
¢és ezen a cimen a rank felvigyazé lengyel
kapok elszedték borcipdinket, adtak érte
kenyeret, vagy néhany cigarettat, vagy sem-
mit, vagy iitleget — ahogy jott. Megint el-
fogott a halalos aggodalom. Barakkunk
elott utakat épitettek, kdhalmok, nagy mo-
toros hengerek allottak ijesztéen varakoz-
va, az utak még el nem késziilt része fel
volt asva mélyre — miért? Mindenfelé a ba-
rakkok koriil mély arkok, godrok, me-
dencék voltak kilasva — miért? Sulyos
tomegek temet6i lehetnek csak ezek az
utak, gédrok. Meggyotorten néztem —
féltem... Es ebbdl a szornyu auschwitzi
taborbol egy reggel elinditottak, és én ismét
megkdnnyebbiiltem.

6. Buchenwaldba érkeztiink. A szomyt
sotétben leszallitottak a vonatrol, kor-
béaccsal, bottal siettetve. Este 11 6ra lehe-
tett. Egy helyen lattuk a megvilagitott
kiirast: “Weg nach Karachow”. Mit jelent?
Egyesek azt mondtak, Karachow — pusz-
tulas, masok szerint egy tényleg létezo
helység neve. Akkor este mindenesetre
nagyon rejtelmesen hatott. Egy 4-5 méter
magas emelvényen, messzirdl lathatoan,
Osszefogozva allt négy-6t ember. De vala-
hogy kisebb volt minden méretiik a norma-
lis emberekénél. Furcsa sziluettjiik volt: az
egyik kovérkés, nagy pocakkal, a masik
sovany, magasabb —de mindegyik csak kb.
haromnegyede a természetes ¢letnagy-
sagnal. Mintha kiaszott mimiakat allitot-
tak volna oda elrettentd példaul. Késébb
kideriilt, hogy tényleg elrettent6 figurak, a
pocakos egy pap volt, mellette egy zsido,
majd két masik “aszocialis elem” szobor-
sorozata, amint egymasba karolva alltak
egy kapu-emelvényen, mintegy a tdborkapu
diszeiként. Masnap a cinikus feliratot is
olvashattuk, ami akkor késziilt, amikor még
csak németeket internaltak ide: “Recht oder
unrecht, dein Vaterland” (Igazsagos vagy
igazsagtalan, a te hazad). Az esti bevonulds
a buchenwaldi fiird6be megint félelmetes
volt. Nem is emlitettem, hogy az allomas
egyetlen ocska allvany volt az erddszélen,
rajra felirat: “Buchenwald”. Az erd6ben
nagy csend, sehol egy lélek. Mire sza-
mithattam? Igy érkeztiink végre a flirdobe.
Megint egy almatlan éjszaka. A flird6he-
lyiségben virrasztottunk, nyakunkba cso-
pogtek az elromlott zuhanyozok, alvasrol
sz6 sem lehetett. Egy kis szaraz helyért su-
lyos harcok folytak. De masnap fiirdo, fer-
tétlenités, friss fehérnemd, 0 ruha, regiszt-
ralas —jbol megkdnnyebbiiltem.
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Mesebeszéd a sztereotipiakrol,
illetve a mozgalmi beidegz6désekrol

Egyszer volt, hol nem volt... Vagyis
hat, nem egyszer és. .. nem csakvolt... Akar
véletlen is lehet, hogy a Baloldali Elméleti
- Politikai Mithely 2004-ben tartott utolsd
két vitaja kozben gondolkoztam el az alab-
biakon. (A példakat mashonnan is vehet-
ném.)

1. Sajnos, a baloldali politikai kdrok
egy részében is emlegetik a polgari mesét
a szocialista kisérletek kommunizmussa
mindsitésérol. (Konnyebb a sosemvolt fej-
1ol leiitni a koronat....) Errdl sikertilt rovid
cikket k6z6Inom — “Kisértet jarja be” cim-
mel —a TET-Hirlevél 2004. decemberi, il-
letve a Faklya novemberi szamaban. Nem
ismétlem az ebben foglaltakat.

2. Az egyik irasos elbterjesztésben
olvasom: “ A Tanacskoztarsasag bukasa
utan...” Nos, mar sohasem tudjuk meg,
hogy valéban megbukott volna-e a Tanacs-
koztarsasag. Ugyanis, mieltt megbukha-
tott volna, levertek, mégpedig idegen csa-
patok.

3. Aztén itt vannak a szocialista (igé-
nyti) korszakbeli ellentmondasok mesebe-
li magyarazatai. Az ezekrdl szolo fejtege-
tésekben ugyanis az ellentmondasokat
szamiizik vagy a mennyorszagba, vagy a
pokolba. Az illuziok egy korabbi iddsza-
kaban — a szocializmussa nyilvanitott tar-
sadalomban — az ellentmondasokat Aar-
moniava idealizaltak. (Szégyenfoltként
emlegették: “vannak még ellentmonda-
sok...”) Manapsag — a bukast kdvetden —
az ellentmondasokrol az anomaliak, a de-
formaciok értelmében esik szo.

Barhogyan figyelek, véletleniil sem
hallok (nemhogy jo szot) elejtett szavakat
sem arrol, hogy azdtmenetikorszakban (és,
6h borzalom!) a szocialista fejlédés soran
létezhetnek (természetes modon 1éteznek)
dialektikus ellentmondasok. S ezekben
nemcsak gatld, hanem eldre vivé motivu-
mok, hajtoerdk is lehetnek.

A dialektika megvetése, mint mozgalmi
beidegzddes: ez valami képtelen ellentéte
a mozgalom eredeti értelmének. A dialek-
tika-mentes felfogasban akar igy is felvet-
hetd a kérdés: Szabad-e ttord szerepet
vallalnia annak, aki nem bizik az tijat elére
vivo (hajtd) erdk (ellentmondasok) 1été-
ben?! (Az ellentmondast irt6 szenvedély-
betegség igy valik a latszat-optimizmussal
ellentétes pesszimizmussa. . .) Szerencsére,
a tarsadalmi valdsag az objektiv és a szub-
jektiv tényezok kolesonhatasanak joval
bonyolultabb — nemcsak kudarcokkal,
hanem reményekkel és lehetdségekkel is
tarkitott — vilaga.

A tarsadalmi-politikai valosag dialek-
tikus ellentmondasaisajatos modonobjek-
tiv természetiiek. Miutan é16 emberek (cso-

portok, osztalyok) €16 viszonylataiban 1é-
teznek, bizonyos hatarokon beliil — kiilon-
boz6 iranyokba — befolydsolhatok. Az el-
lentmondasok nem dtkok, (amelyek kiat-
kozassal megoldhatok), hanemadottsagok.

Az ellentmondasok természetiik, fejlett-
ségi szintjiik, a benniik rejlé lehetdségek
tekintetében nagyon kiilonbozoek, diffe-
rencidltak. Ennek megfelelének kell len-
nie a hozzajuk vald viszonynak. J6 harom
évtizede a szocializmusbeli ellentmonda-
sokhoz valo viszonynak t6bb mint husz le-
egyike —de semmiképpen nem az egyetlen
—amegoldasra valoban érett ellentmonda-
sok megoldodasaban-megoldasaban vald
“kozremiikodes™.

Tartok tdle, felvetésemet ma is — mint
akkor —legjobb esetben mesebeszédnek te-
kintik. Egyrészt, 1étezik a mozgalmi beideg-
z6dések hagyomanyait kdvetd, ezt erdsitd
tomeges (érzelmi) igény, s6t nyomdsaz el-
lentmondésok gyorstalpalé megoldasara.
(Bar ez, legtobb esetben sajatos modon el-
lentéteket szit.) Mindenesetre, ebbdl a
nézépontbdl kdnnyebb — vonzobb, latva-
nyosabb —az ellentmondasokat pellengérre
allitani, az ellentmondoknak pedig ajtot
mutatni (kifelé vagy éppenbefelé...), mint
megtanulni kihasznalni az ellentmondésok-
ban rejlé lehetdségeket. Konnyebb “fe-
szitsd meg!”-et kialtani, mint gondolkod-
ni, és gondolatokat befogadni.

Mas probléma is van: Nem kedvez a
dialektikus gondolkozéasnak — és az ennek
megfeleld cselekvésnek — a mai politikai
kiizd6tér. Itt ugyanis — a tulajdon priva-
tizalasa utan és ennek nyoman — az érzel-
mek demokraciaba ltoztetett privatizacio-
ja torténik. A kiizdelem nem annyira az
igazsagért, mint ink&bb az igazsag birtok-
lasaértfolyik. A szembenallasok szinte torz
“helytallasra” késztetik a feleket. Ennek
logikaja: aki nincs velem, az ellenem van!
igy teremtédik példaul az (egyetlen) “igaz
magyar”, vagy az (egyetlen) “igaz balolda-
1i” mesefiguraja... Az ellentéteknek ez a
ki¢lezése —a szandékoktdl fiiggetleniil is —
alkalmas arra, hogy clterelje a figyelmet a
sokkal fontosabb tarsadalmi ellentmonda-
sokrol, hogy eltorzitsa azokat. Az igy ki-
zokkentett vilag “helyrehozasaban” éppen
a baloldal tudhatna a marxi materialista
dialektika elvi és gyakorlati tapasztalatai
alapjan példamutatéan kozremiikodni.

Itt a mesebeszéd vége! Es itt lehetne
mozgalmunk vége is, hacsak nem vessziik
atujra és ujra a torténelem altal annyiszor
igazolt, Engels altal megfogalmazott lec-
két: “Ha az ellentmondas véget ér, véget ér
az élet is, beall a halal!”

Aggod Jozsef

’ ’ V4 ° 7 o
A latasmod hibaja

“Kozép-Europa népei azt vartak a
rendszervaltoktol és az oket kdvetd politi-
kai elit tagjaitol, hogy eldészor is legyen
demokrdcia, masodszor legyen piacgaz-
dasag, harmadszor legyen vilagosan
azonosithato politikai kozésség, nemzeti
identitas, és végiil negyedszer, hogy or-
szaguk csatlakozzék Europahoz. De mind-
egyik kivansag mogott ott volt a jolét vagya.
A tarsadalmak hihetetlen tortenelmi igaz-
sagtalansagkent éltek meg — mint ahogy
az is volt —, hogy akaratuk ellenére a vas-
fliggony rossz oldalara keriiltek” — irja
Bozoki Andras,a “Népszabadsag” oktober
16-i szamaban.

A szerz0 szerint “a rendszervalto prag-
matikus reformerek ugy irtoztak a politi-
kai eszméktol(ami szamukra a rosszemlékii
marxizmust-leninizmust jelentette) mint
ordog a tomjenfiisttol. Raaddsul mindeniitt
kaoszt, rendszervalsagot lattak maguk
koril.”

“Azuj rendszernek, a hon vart piacgaz-
dasagot bevezetd demokracianak életmod-
valtassal egyiitt jaro javulo életfeltételeket
kellett teremtenie, hiszen a nép szemében
nem érték a demokracia, ha altalanos mar-
ad a szegénység: nem érték a nemzet, haa
Himnuszt {ires hassal kell énekelni (...)
nem érték az Eurdpai Unid, ha az csak a
gazdagok bulija.”

Bozoki Andras elemzése nemcsak le-
egyszer(isitd, latismodjanak prizmaja nem-
csak ferditd, hanem hibas is. A rendszer-
valtassal létrejott vilag valosagaval tavol-
rol sem egyez6. A nép (talany, hogy éppen
6 miért ¢l ismételten a nép fogalmaval,
amikor a kormany, — és plane az ellenzéki
oldal — leginkabb az “emberek” — valdsa-
gos tarsadalmi tagozodasokat elmosd —
szohasznalatot gyakorolja) nem varta a
rendszervaltoktol a piacgazdasag, a kapi-
talizmus és kiilondsen nem az érintett
orszagokra raszabaduld vadkapitalizmus
bevezetését. A népek — a szerzot és a feu-
dalkapitalizmust, valamint a fasiszta rend-
szereket sirato tarsadalmi koroket leszamit-
va —a szocialista korszakot nem hihetetlen
torténelmi igazsagtalansagként élték meg.
Es nem lattak a népek a szocializmus
épitése soran maguk koriil mindeniitt kaoszt
és rendszervalsagot. Ami pedig a “rosszem-
1€kt marxizmust-leninizmust” illeti, a szer-
76 és eszmetarsai tomjénfiistje sem takarja
el tételei igazsagat és aktualitasat. Bozoki
Andras értékelése nyilvan dnmaga ¢€s a
magyar viszonyok korlatjai miatt nem ter-
jed ki a nyugati és keleti vilagra, ahol a
marxizmus, mint eszmerendszer egyetemi
tanulmanyok targya, a tarsadalmi ¢let va-
l6saga, a kommunizmust pedig a szerzd és
tarsai goresos torekvései ellenére sem sike-
riilt a politikai szotarbol és a mai valosag-
bol kit6rolni.

A rendszervaltas elotti és utani hibas
latasmodot a valosag tényeivel célszerli
szembeallitani. A rendszervalto orszagok
a kapitalista restauraciot kovetéen hasonlo
jegyeket és jellemzoket mutatnak. De ma-
radjunk a hazai korben. A privatizaciot
sokan a magyar torténelem legnagyobb
méretli vagyonatcsoportositasanak, mas

(folytatas a 11. oldalon)
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(folytatas a 10. oldalrol)

fogalmazasok szerint a kdzosségi tulajdon
nagy ivi elrablasanak, kiilfoldi és hazai
tokes cégeknek, személyeknek valo at-
jatszasanak tekintik. Ennek hiteles mutato-
Ja: a gazdasagi eredmények, a profit orszag-
bol torténd rendszeres kivitele, a hazai va-
gyonos rétegek hihetetlen meggazdago-
dasa. E folyamat ellentét parja a lakossag
egyharmadénak elszegényesedése, a je-
lent6s rétegekre kiterjedé nyomor. A le-
éplilés és a szegénység lathatd jegyei a
hajléktalanok tobbtizezres szama. Kap-
csolodo kovetkezmény a dolgozo emberek
kizsigerelése, a veliik szemben gyakorolt
embertelen bAnasmad, és a rendszervaltas
utani idok lathatéan nem enyhiilo, szaz-
ezrekre kiterjedd munkanélkiiliség. A jelen
kor, és nem “torténelmi igazsagtalansag™ a
jovedelmek, fizetések és végkielégitések
szakadékokat képez6 kiilonbsége. A 40
ezer forintos havi nyugdijrol, a néhany ezer
forintos szocialis segélyekrdl, az 50 ezer
forint koriili létminimumrol azok targyal-
nak ¢s dontenek, aki havi millios juttata-
sokbol, szazmillios végkielégitésekbol élik
a nyugati t6kés milliomosokhoz hasonlo
édes ¢életiiket.

A rendszervaltast koveté demokracia
ismertetd jegye a politikai kozélet, az or-
szaghazban és a képviseldk hazaban zajlo
tevékenység, melynek ellentét parja a sza-
vazaskor tdvolmaradok, a demokracia
csaknem egyediili lehetdségével, a valasz-
tasokkal nem ¢él6k sokasaganak passzivi-
tasa. Es velejaroja a lakossagot megoszto
arkok mélyitése, a gytiloletkeltés, a nem-
telen, parlagi beszédmodor, a lejarato, ki-
zarasos botranypolitizalas, a mindent ki-
fogésolo, elutasitd, nyugtalansagot keltd,
folyamatosan félrevezetd, hazudozo, ragal-
maz0 magatartas. A rendszervaltas utani
kozélet kiilsdségekben is megmutatkozo
jegye a (hadsereg €s a rendorség 1étszamat
mar rég felilmuld) szazezres, vagyono-
sokat és nagyvagyonokat 6rz6-védo sereg.
A hatalmi tényezok akar biiszkék is lehet-
nének a maguknak felépitett “fekete sereg-
re”, az 6 j intézményiikre, amely mellett
az alacsonyabb fokon €16 tarsadalmi réte-
gek kozbiztonsaga ) mélységek szama-
dataival mérhetd.

Uj vilagunk valdban felzarkozott, és
nemcsak politikai, gazdasagi és struktura-
lis intézményes értelemben — ahogyan
Bozoki Andras értékeli. Felzarkozott élet-
mindségben, ¢életmodban, az élet szinte
valamennyi kiilsd, lathato, és arnyékban,
fedettségben 1évo jegyeivel a kapitalista
vilaghoz.

Az igazsaggal valami baj van. Bar ért-
het6, hogy Bozoki és a fels egyharmad
igazsagosnak tekinti azt, ami van. Csak-
hogy ugyanezt nem tekintik és érzik igazsa-
gosnak a masik oldalon 1év6 milliok, a
“nép”, az “emberek”, a lakossag nagyob-
bik része. Ugy érzik, a “hihetetlen” tor-
ténelmi igazsagtalansag jott el vagy vissza-
jOtt, amit a nép, a tobbség — ez is torténelmi
tanulsdg — nem szokott hosszu tdvon el-
fogadni, eltiirni. A szerz6 figyelmét az is
elkeriilte, hogy a jelenlegi kormany, sot, a
koztarsasag elndke is az igazsag hianyat,
és megvalositasanak elérendd céljat em-
leget.

Szilagyi Laszlé

Naomi Klein az iraki valasztasokrol

(Az alabbiakban kivonatosan ismer-
tetjiik a neves ujsagirond cikkeét, amely az
angol The Guardian 2005. februar 12.-i
szamaban jelent meg.)

Rovidlato valasztasi megfigyelok ugy
vélik, hogy az iraki nép végil elkiildte
Amerikénak a régen vart viragokat és
édességeket; holott a valasztok tilnyomo
tobbsége arra szavazott, hogy kidobjak az
USA altal betiltetett Allavit, aki nem volt
hajlando tavozasra felszolitani az Egyesiilt
Allamokat. Az Egyesiilt Iraki Szovetség
(UIA), amely nagy tobbséget kapott, va-
lasztasi programjaban egyebek kozt menet-
rendet kovetelt “a soknemzetiségili erék
kivonasara Irakbol”.

A gy0ztes koalicio platformjaban mas
érdekes pontok is olvashatok. Példaul: “az
allam garantaljon allast minden munka-
képes irakinak, és lehetGséget a polga-
roknak otthonuk felépitésére.” “Toroljek
Irak adodssagait és jovatételi kotelezettsé-
geit, forditsak gazdasagfejlesztésre az olaj-
vagyont”. Roviden, az irakiak szavazatai
elutasitjak a Paul Bremer volt amerikai f6-
megbizott altal bevezetett radikalis szabad-
piaci politikat, amelyet most mar a Nem-
zetk6zi Valutaalappal nemrég megkotott
egyezmeény is eloir.

Tamogatni fogjak-e ezeket a demokra-
tikusan elfogadott koveteléseket azok a
politikusok, akik 1élegzetvisszafojtva fi-
gyelték az iraki valasztokoroket? “Ne allit-
sanak fel menetrendet” — jelentette ki
George Bush, négy nappal az utan, hogy
az irakiak pontosan erre a menetrendre sza-
vaztak. Tony Blair “nagyszertinek” nevezte
a valasztasokat, de kézbol visszautasitotta
a szigort menetrendet. Az UIA fogadal-
mai, amelyek a kdzszektor bovitésct, az
olajjovedelmek megtartasat és az adossag
elejtését igérték, valoszintileg hasonld
sorsra jutnak. Legalabbis, ha Abd al-Mah-
di kap szabad utat: 6 Irak pénziigyminisz-
tere, és az az ember, akit nagyhirtelen Irak
kovetkezé kormanyanak vezetdjeként
kezdtek emlegetni.

Al-Mahdi a Bush-kormanyzat trojai
falova az UIA-ban. (Ugye, nem gondoltak,
hogy Bushék minden pénziiket Allavira
teszik?) Al-Mahdi oktoberben az Ameri-
can Enterprise Institute 6sszejovetelén azt
mondta, szandékaban all Trak “allami tulaj-
dont vallalatait atalakitani és privatizalni”.
Decemberben ismét Washingtonba utazott,
hogy elévezesse terveit egy Uj olajtorvény-
re, amely “nagyon sokat igér az amerikai
befektetoknek”. Al-Mahdi maga feliigyelte
a Shellel, a BP-vel és a Chevron Texacdval
megkotott tizletek alairasat hetekkel a va-
lasztasok el6tt, és megtargyalta az tjabb
takarékossagi megallapodast az IMF-fel.

A csapatkivonast illetéen al-Mahdi,
ugy tlinik, Dick Cheney-t visszhangozza:
“Hogy az amerikaiak mikor mennek el,
azon fog mulni, hogy mikor allnak majd
készen sajat erdink, és hogyan reagdl az
ellenallas a valasztasok utan.” A Saria
torvényével, az ortodox iszlam torvény-
kezéssel kapcsolatban pedig, mint hirlik,
nagyon kozel all a klérushoz.

Az iraki valasztasokat Gjra meg Ujra
elhalasztottak, mikozben a megszallas és
az ellenallds egyre nagyobb rombolassal
jart. Most, ugy latszik, a kétévnyi vérontas,
megvesztegetés ¢s hatsoszobai erdszakos-
kodas megegyezéshez vezetett: az ajatol-
lah ellenérzi a csaladokat, a Texacoé az olaj.
Mindenki nyer, kivéve a valasztokat, aki{<
az életiiket kockaztattak, hogy egy ettdl
gyli(')keresen eltérd politikara szavazhassa-
nak.

Azt mondjak, januar 30.-an az irakiak
nem errdl szavaztak: a Iényeg maga a sza-
vazas ténye, amely Bush szerint bebizonyi-
totta az amerikaiaknak, hogy “az iraki nép
értékeli a szabadsagat.” De hat mir6l is szolt
ez aszavazas? Az irakiak, akiket bombaval
pusztitanak az otthonaikban, megkinoznak
az Abu Ghraibban, agyonlének az ellen-
Orz6 pontoknal; akiknek cenzlrazzak az
ujsagjait, megsziintetik a viz- és aram-
ellatasat, voltaképpen milyen szabadsagra
szavaztak? Arra, hogy tovabbra is meg-
széallva maradhassanak?

Arulas

Az Iraki Kommunista Part részt vesz a

bagdadi babkormanyban, amelyet az ameri-

kai megszallok 1étesitettek az ENSZ koz-

remiikodésével. A part németorszagi kép-
viselje, Rasid Gevilibyvitacikkben kisé-

Irakban

Csakhogy miféle ellenallas az, amelyik
szembefordul a fegywstellendlldssal, és
nemcsak a tamogatast tagadja meg tdle,
hanem harcol is ellene! Az IKP-nakegyet-
len elitélo szava sem volt az USA-csapa-

relte meg partja kollaborans magatartasabk és az iraki kormanykatondk falludzsai

amegszallokkal szembeni ellenallas saja-
tos formajanak feltiintetni. “El8szor fordul
el6 a torténelemben — irja—, hogy az 6sszes
fontos politikai partok a megszallas koriil-
ményel kozott kezdenek hozza egy 0j al-
lam felépitéséhez.” Elfelejtette pontositani:

mészdrldasa ellen. A part, amely gatlasta-
lanul tovabbra is “kommunistanakévezi
magat, nem 1épett ki a kormanybol a vér-
fiirdo elleni tiltakozasul, ahogy az Iszlam
Demokrata Part tette. Ezzel felelosséget
vallalt a varosban elkdvetett haborus biin-

azok a partok, amelyek tamogatjak a megtettekért. (Mint a Francia Kommunista Part
szallast! Az iraki politikai mozgalmak tobb- Jugoszlavia terrorbombéazasaért, amikor

ségellenzi a megszalldst és az iraki kolla-
boransok részveételét a megszallok ellen-
Orzése alatt miikodo testiiletekben— ellen-

nem lépett ki a bombazasokban részt val-

lalé kormanybdlA szerk).

Az IKP szellemi és erkolcsi zillése nem

tétben az IKP-val, amely mar ott Ult az Ideelszigetelt jelenség, hanerdsdséges kife-
iglenes Kormanyzétanacsban is, noha gzzése a kommunista mozgalom dltalanos
amerikaiak szerint ennek a szervnek egyettemoralizalodasanak a Szovjetunio ossze-

len tagja sem ellenezte a megszallast.
Gevilib azt allitja, 6 ellene van a meg-
szallasnak, és a “politikai ellendllas” hive.

omlasa utan.

A “Neue Volksstimmehyoman
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Oroszorszag
lakossaga néeppeée
valik

Tobb mint tizezer ember gyiilt 6ssze a
fovaros Kaluzsszkaja (Oktyabrszkaja)
terén, hogy a KPRF felhivasara tiltakoz-
zon az orszag vezetdinek politikaja ellen.

Meglepden sokan voltak a fiatalok:
komszomolistak, “nemzeti bolsevikok”,
anarchistak, bal- és jobboldaliak. Es nagyon
gyakran mondtdk: FORRADALOM.

A gyiilést a KPRF moszkvai bizottsa-
ganak elsd titkara, Viagyimir Ulasz nyitot-
ta meg: “Osszegytiltiink, hogy kifejezziik
bizalmatlansagunkat Putyin elndkkel szem-
ben, és koveteljiik a kormany lemondasat!”
A minisztertanacs blinds politikaja szocia-
lis katasztrofaval fenyeget; ma mar vilagos,
hogy pusztan gazdasagi kovetelésekkel
nem lehet a helyzeten javitani.

Gennagyij Zjuganov, a KPRF els6 em-
bere, a gytilés tribiinjér6l nemzeti 5Snmentd
bizottsagok létrehozasara szolitott fel.
Ezeknek a szervezddéseknek a jovenddo
szovjetek vazava kell valniuk. Onmentés,
Onigazgatas, 6nvédelem — ennek a harom
“on”-nek az alapjan mitkkodhetnének a nép
altal alkotott ideiglenes szervek. “Orosz-
orszag lakossaga a szemiink lattara valik
népp¢” — mondta befejezésiil Zjuganov.

A MARX KAROLY TARSASAG KOZLEMENYEI

* Kozgyiilés utani elsd iiléset tartotta
a Tarsasdg orszdgos vezetosége. A 24 tagu
vezetOség soraiba a Kozgyiilés nyolc 4j
tagot vélasztott. Az ilés résztvevdi Rozs-
nyai Evrvin elndk, Wirth Adamelndkhelyet-
tes és Ferencz Lajos ligyvezetd titkar el6-
terjesztésében a Tarsasag tevékenységét
meghatarozo elméleti és szervezeti témakat
vitattak meg.

Hatérozatot hoztak a Tarsasag el6tt allo
feladatokrol; dontottek azoknak a vadaknak
a testiileti megvalaszolasarol, amelyekkel
a Munkdspart hivatalosan elmarasztalta a
Tarsasagot és tobb vezetdjét.

Megvalasztottak a “Dialektika” szer-
kesztObizottsagat. Az iilés megtargyalta,
hogyan emlékezziink meg felszabadula-
sunknak és a Gy6zelem Napjanak 60., va-
lamint Jozsef Attila sziiletésének 100. év-
fordulojarol.

Lapunkban részletesebben is szolunk a
fentiekrol.

* Budapest felszabaduldsanak 60. év-
forduléja alkalmabol a Munkaspart buda-
pesti szervezete linnepséget rendezett a
Szabadsag-téri szovjet hdsi emlékmiinél.
Az tinnepi megemlékezésen Tarsasagunk
tobb vezetdje és szamos tagja is jelen volt.
Az iinnepi megemlékezo beszédet Thiirm-
er Gyula, a Munkaspart elnoke tartotta.

* Tarsasdagunk februdri kozponti vi-
taférumdn Wirth Adam tajékoztatta a
megjelenteket a Tarsasagunkat ért tiamada-
sokrol és a vezetdség valaszarol.

* Marcius 18-i kozponti forumunkon
Morva Tamas tart vitainditd eldadast a
Népfront-politika idészertiségérol.

* Aprilis 14-én, csiitortokon az Ezred-
vég, a VASAS Szakszervezeti Szovetség
és a Marx Kdaroly Tarsasag kozos ren-
dezésében az “Ezredvég” miisoros iin-
nepséget tart, ahol bemutatja Jozsef At-
tilarol megemlékez6 tinnepi szamat.

Az eseményre kiilon meghivot kiildiink.

* Tarsasdgunkhoz ez év februdr 15-
ig 199 fo tagdijbefizetése érkezett meg,
336.599-Ft osszegben. Ebben az iddszak-
ban a létszamnovekedés 114 6 volt.
Koziiliik szamosan fizetd tagga valtak. Jan-
uarban a “Dialektika” 2000 példanyat 664
cimre postaztuk. A tobbi példanyt aktiv-
istaink személyesen terjesztették.

* A Délkelet-azsiai szokéar aldozatai
részére korabban tovabbitott 15 ezer forint
tamogatason tul, tarsasagunk egyik aktiv-
istdja 10 ezer forinttal jarult hozza
adomanyaval.

NG6tt a szocializmust
tamogat6 ukranok
szama

Az ukran Gazdasagprognosztikai In-
tézet igazgatdja Budapesten “szornyiil-
kodve” szamolt be arrol, hogy orszagaban
az 1994. évi 36 %-161 2004-re 56 Y%-ra ntt
anagylizemek privatizalasat ellenzok ara-
nya a felnott lakossagon belill. A szocia-
lizmust egyértelmiien tamogatok aranya
ugyanakkor 14-rél 25 %-ra emelkedett.
Ugy vélte, hogy nincs ellentét e szamok és
Juscsenkd megvalasztasa kozott, mert a la-
kossag a fennall6 hatalom ellen szavazott.

A Marx Karoly Tarsasag
fogadoorai
Minden ho 3. pénteken
15 — 18 ora kozott
Bp. Il. Zsigmond-tér 8. I. em.

Telefon ligyelet szombat-
vasarnap kivételével

Minden nap 08 — 18 6ra kozott:
06 20 355 53 04

Kiilfoldon tortént

Novekszik a német
munkanélkiiliség

Németorszagban a munkanélkiiliség a
masodik vilaghdbora utani rekordszintre
emelkedett, és meghaladta az 6tmillio f6t,
ami a munkaképes lakossag 12,1 szazalé-
ka. 1933 ota ez a legmagasabb szint.

A lehangol6 perspektivak kovetkez-
tében feléled a szélsdjobb, €1én az jnaci
Nemzeti Parttal, amely 9,2 szazalékot
kapott a szaszorszagi tartomanyi valaszta-
sokon. A szociadldemokrata—zold kormany
fontolora vette a szélsdjobboldali partok
betiltasat.

Baloldali valasztasi gy6zelem
Mexikéban

Mexikoé Demokratikus Forradalmi
Partja (PRD) meglepd gy6zelmet aratott a
Csendes-6cean partjan fekvé Guerrero
szovetségi allamban. A part kormanyzo-
jeloltje 56 szdzalékot szerzett, és nagy
elénnyel nyert ellenfelével, a centrista In-
tézményes Forradalmi Part (PRI) jeloltjével
szemben. Ez esélyt ad a gy6ztes baloldali
partnak a 2006-ban esedékes elnokvalasz-
tason. Vicente Fox jelenlegi elnok partja, a
kormanyz6 konzervativ Demokratikus
Akciodpart, csupan 1 szazalékot ért el.
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