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�Világ proletárjai, egyesüljetek!�

KÖSZÖNTJÜK MÁJUS ELSEJÉT, A MUNKÁSOSZTÁLY NEMZETKÖZI SEREGSZEMLÉJÉT,
ÉS MÁJUS 9-ÉT, A FASIZMUS FELETTI GYÕZELEM NAPJÁT!

�A ferencvárosi mosónõ fia immáron a világirodalom óriása.
Születésnapja � április tizenegyedike � évtizedek óta a
magyar líra ünnepének számít.�

József Attila:

SZOCIALISTÁK
Le a kapitalizmussal! Hatalmat, húst a dolgozóknak!�
A tõke szennyében gázolunk, kedves fegyverünk böködi tomporunkat �
Böködj, böködj csak szüntelenül, kedves fegyverünk,
Hadd tudjuk meg újra és újra, hogy véletlenül, tusa nélkül
Csatát nem nyerünk.

Nem sietünk, erõsek vagyunk, rengeteg az elevenünk, a halottunk
Tanácsot állunk a dombon, melyre pincébõl, bányából,
kubikos gödörbõl feljutottunk �
viszi az idõ a ködöt, tisztán meglátni csúcsainkat.

Viszi a ködöt az idõ s az idõt mi hoztuk magunkkal,
a kenyérrel, mely megpenészedett, amíg a munkás megszeghette,
a kásával, mely megdohosodott, amíg a munkás megfõzhette,
a tejjel, amely megsavanyodott, amíg a munkás köcsögébe belecsobbant,
a csókkal, amelybõl cafraság lett, amíg a munkás fiatalába beledobbant,
a házzal, amelybõl omladék lett, amíg a munkás beleköltözött,
a ruhával, amelybõl rongy lett, amíg a munkás beleöltözött,
a szabadsággal, mely elnyomás lett, amíg a munkás megszületett,
a bõrszivarral, mely bagó lett, amíg a munkás felnövekedett, �
a tõkével, mely munka lesz,
míg megnõ az inas
s kalapácsával odavág
világ!
ahol a legfehérebben
izzik a vas!�
Vers, eredj, légy osztályharcos! a tömeggel együtt majd fölszállsz!�
Te délre mégy, te nyugatra, én pedig északra, Elvtárs!

Száz éve
született

József
Attila

Ki szabadította fel Európát?
A Gyõzelem Napjára, emlékeztetõül

A Gyõzelem Napja alkal-
mából a történelemhamisítók is-
mét világgá kürtölik azt az állítá-
sukat, hogy Európát a nyugati
szövetségesek szabadították fel,
õk mentették meg a világot Hit-
lertõl és a náci diktatúrától. Clin-
ton pár éve nem átallotta meg-
köszönni az �oroszoknak�, hogy
�segítették� ebben a Nyugatot,
�hozzájárultak� a Hitler feletti
gyõzelemhez. Európa felszaba-
dulásának kezdetét a hamisítók
1944 júniusától, a második front
megnyitásától számolják, ame-
lyet �partraszállásnak�, �D-
day�-nek, �normandiai csatá-
nak�, vagy �Overlord-hadmû-
veletnek� neveznek, gondosan
kerülve a �második front� meg-
nevezést, mert ez az �elsõ front-
ra�, a Vörös Hadsereg döntõ
szerepére emlékeztetne.

Anélkül, hogy tagadnánk a
nagyszabású normandiai had-
mûvelet történelmi fontosságát,
harcosainak bátorságát és a szer-
vezõk körültekintõ alaposságát,
a tárgyilagos szemlélet számára
nem lehet kétséges, hogy a há-
ború sorsát meghatározó ütkö-
zetek már jóval a második front
megnyitása elõtt lezajlottak:
Moszkvánál, Sztálingrádnál és
Kurszknál.

Moszkva
1941 nyarán a Vörös Hadse-

reg súlyos veszteségeket szen-
vedett, a nácik nagy területeket
szálltak meg. Fõ céljuk Moszk-
va elfoglalása volt; erre a fela-
datra összpontosították a szov-
jet�német arcvonalon bevetett
gyalogos erõk 38 százalékát, a

páncélos és gépesített erõk 64
százalékát. A Vörös Hadsereg-
nek lényegegesen kisebb erõ állt
rendelkezésére: pl. 2000 német
páncélossal szemben 800-900
harckocsit tudott felvonultatni.
Moszkva közvetlen veszélybe
került, helyenként 25 km-re
megközelítette az ellenség.

A moszkvai lakosság töme-
gesen alakított népfelkelõ had-
osztályokat, és kivette részét a
fõváros védelmi munkálataiból.
A gyárakban asszonyok és ser-
dülõ fiatalok álltak a bevonult
férfiak helyébe. November 7-én
a Vörös-téren megtartották a
hagyományos ünnepi díszszem-
lét. Sztálin beszélt: �Lehet-e ké-
telkedni abban, hogy le tudjuk
gyõzni, és le kell gyõznünk a
német területrablókat?� A dísz-
szemlérõl a csapatok azonnal a
frontra indultak.

A védõk elszántságáról re-
gények és filmek születtek. A
�Volokalamszki országút� hõ-
seit, Momisuli Baurdzsán zász-
lóaljparancsnok nevét világszer-
te megismerték. Híres epizódja
volt a védelemnek a Panfilov-
lövészhadosztály 28 katonájá-
nak hõstette, akik 50 német
harckocsival szálltak szembe.
Politikai tisztjük szavai szálló-
igévé lettek: �Nincs hová hátrál-
nunk, mögöttünk Moszkva!� A
védelem kitartott; a naponta
százával támadó náci bombázók
közül alig néhány jutott el
Moszkva fölé. A támadók végül
kudarcot vallottak, kezdeti a-
nyagi fölényükön felülkereke-
dett az erkölcsi erõ.

(folytatás a 2. oldalon)
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Moszkva alatt a németek 55 000 halot-
tat, több mint 100 000 sebesültet és fagy-
sérültet, nagy mennyiségû felszerelést vesz-
tettek. A Vörös Hadsereg megnyerte a há-
ború legnagyobb védelmi csatáját, szerte-
foszlatta Hitler villámháborús terveit és a
német fegyverek legyõzhetetlenségének le-
gendáját. Sztálin így foglalta össze a gyõ-
zelem jelentõségét: �A háború sorsát most
már nem olyan mellékes és múló körülmény
fogja eldönteni, mint a váratlanság ténye-
zõje, hanem állandóan ható tényezõk: a
hátország szilárdsága, a hadsereg szelleme,
a hadosztályok száma és minõsége, a had-
sereg fegyverzete, a parancsnoki kar szer-
vezõképessége.� �Megbocsáthatatlan rö-
vidlátás volna azonban azt hinnünk, hogy
a német haderõkkel már végeztünk. Még
sok nehézség elõtt állunk.�

Sztálingrád
A nehézségek nem sokáig várattak

magukra. A második front hiányát kihasz-
nálva, a német hadvezetõség 1942. május
8-án nagy erõkkel támadást indított a Kercs-
félszigeten. A szovjet csapatok súlyos ve-
reséget szenvedtek; a nácik elfoglalták a
félszigetet és 250 napos ostrom után Sze-
vasztopolt, majd utat törtek a Donhoz és
Voronyezshez. Július második felében,
csaknem 100 000 km²-nyi területen, kibon-
takozott és több mint 6 hónapon át tombolt
a világtörténelem egyik legnagyobb csatá-
ja. A harcok Sztálingrád körzetében össz-
pontosultak; ha a németek szétzúzzák a
védelmet, megnyílik elõttük az út a kauká-
zusi olajhoz, észak felé pedig Moszkva át-
karolásához. A szovjet Honvédelmi Nép-
biztosság július 28-án parancsot adott:
�Egyetlen lépést se hátra!”

Augusztus második felében a több mint
200 000 emberrel, 600 harckocsival és
2700 löveggel támadó ellenség kettévágta
a Sztálingrádi Frontot, gépei szakadatlanul
bombázták a várost. A védelemben a lakos-
ság is részt vett. Minden házért elkesere-
dett harcok folytak. A pályaudvart tizen-
háromszor foglalták el a fasiszták, míg sike-
rült birtokba venniük. A védõk hõsiessé-
gének példái ezúttal is bejárták a világot.
Legendássá vált a Pavlov-ház története:
négy katona, Pavlov gárdaõrmesterrel az
élen, elsáncolta magát egy négyemeletes
épületben. Késõbb még húszan csatlakoz-
tak hozzájuk: orosz, ukrán, üzbég, tatár,
kazah és grúz harcosok 58 napon át védték
az épületet.

Sztálingrádban a hõsiesség mindenna-
pos magatartássá lett. A halálos sebet kapott
Tyitajev híradós katona fogával tartotta
össze az elszakadt telefonhuzalt, hogy hely-
reállítsa az összeköttetést. Von Wietersheim
tábornok, a német 14. páncélos hadtest pa-
rancsnoka, Paulus hadseregparancsnoknak
küldött, 1942. szeptember 2-i jelentésében
megírta: a város lakossága a legnagyobb
elszántsággal támogatja a védõket; õ maga
tapasztalta, hogy civil munkások, férfiak és
nõk hevernek holtan az összecsapások szín-
helyén, és még holtukban is a fegyverüket
szorongatják, halott civilek ülnek a kilõtt
harckocsikban � ilyesmit azelõtt sohasem
látott.

Az 1942. július 17-tõl november 18-ig
tartó védelmi harcokban a fasiszta támadók
kb. 1 millió halottat, sebesültet és foglyot,
valamint hatalmas mennyiségû felszerelést
vesztettek. November 19-én megindult a
szovjet ellentámadás. A fasisztákat körül-
zárták és felmorzsolták, Paulus vezértábor-
nagy fogságba esett. Sztálingrád után “a
németek nem tudtak többé magukhoz tér-
ni” – mondta Sztálin. Roosevelt szintén
felismerte Sztálingrád döntõ jelentõségét.
Levelet írt a szovjet harcosoknak: �Dicsõ-
séges gyõzelmük feltartóztatta a támadás
hullámát, és fordulóponttá vált a szövetsé-
ges nemzeteknek az agresszió ellen viselt
háborújában.�

Kurszk
Sztálingrád után a német hadvezetés

belátta, hogy támadó hadviseléssel nincs
többé lehetõsége a keleti hadjárat befe-
jezésére. Új stratégiát választott: hadászati
védelmet szervez Európa meghódított terü-
leteinek megtartására, és az összekötõ vo-
nalak megrövidülését kihasználva, felmor-
zsolja a Vörös Hadsereget. Ennek a terv-
nek a bevezetõjéül indították meg Hitlerék
1943 nyarán a �Citadella� hadmûveletet.
Mivel a második front megnyitása továbbra
is késett, Hitler hatalmas erõket � 550 000
embert � összpontosított a kurszki ki-
szögellésnél, hogy viszonylag szûk arc-
vonalon, gyors, nagy erejû támadással
hosszabb idõre megbénítsa a szovjet had-
sereget. A német haditermelés ebben az év-
ben érte el teljesítménye csúcspontját, ami
lehetõvé tette a fasisztáknak, hogy példát-
lan sûrûségben elhelyezett támadó erõiket
a legkorszerûbb technikával lássák el.

A szovjet hadvezetõség mélyen tagolt
védelmet épített ki, azt tervezve, hogy a tá-
madókat erõs ellencsapásokkal, légi csapá-

sokkal, hadmûveleti és hadászati tartalékok
bevetésével felmorzsolja, majd ellentáma-
dást indít, amely megteremti a feltételeket
az ellenség kiûzésére a Szovjetunió terü-
letérõl.

1943. július 5-én támadtak a fasiszták;
megkezdõdött a második világháborúnak
Sztálingrád mellett a legnagyobb ütközete,
milliós embertömegek, közel 12 000 harci
repülõgép, több mint 13 000 páncélos és
önjáró löveg részvételével. A csata mene-
tére nem térünk ki, csupán az ütközet
méreteit szeretnénk néhány adattal érzé-
keltetni. A harcok elsõ 7 napja alatt a Voro-
nyezsi Front (parancsnoka Vatutyin1) 417
vagon  tüzérségi lõszert használt el; a Köz-
ponti Front (parancsnoka Rokosszovszkij)
1079 vagont. A csapatok húsellátására
10 000 t súlyú vágómarha volt szükséges,
ehhez 75 000 szarvasmarhát kellett a front-
ra hajtani több mint 1000 km távolságról
(vasúti kocsi nem volt), biztosítva közben
a megfelelõ mennyiségû takarmányt, a fe-
jést, a tej feldolgozását és a szállítmány ál-
latorvosi ellátását.2

A fasiszta támadás július 12-re kiful-
ladt; a szovjet ellentámadás, amely ezen a
napon indult, augusztus utolsó hetében,
Harkov felszabadításával ért véget. Tulaj-
donképpen itt, a kurszki csatában dõlt el a
háború. Erich von Manstein német vezér-
tábornagy írja (�Verlorene Sieg� � �El-
veszített gyõzelem� c. könyvében), hogy
Kurszk után a német vezérkar nem szá-
míthatott már a szovjet hadsereg kivérez-
tetésére, de még döntetlenre sem. Clay Blair
amerikai haditengerészeti történetíró sze-
rint a kurszki csata volt �Hitler utolsó va-
banque-játszmája�. A göbbelsi sajtó han-
got váltott: nem támadásra buzdított töb-
bé, hanem az �Európa-erõd� védelmére a
bolsevizmus ellen. Ez már kacsintás volt
az angolszászok felé: szakítsatok a szov-
jetekkel, szövetkezzetek velünk, németek-
kel, akik a közös összeurópai érdekeket
védelmezzük a keleti hordákkal szemben.

1943. november 6-án, az Októberi For-
radalom évfordulós ünnepségén, Sztálin így
adott számot az eseményekrõl: �A kurszki
csata a Kurszk ellen északról és délrõl in-
dított német támadással kezdõdött. Ez volt
a németek utolsó kísérlete, hogy nagy nyári
támadást indítsanak, és siker esetén vissza-
szerezzék azt, amit elvesztettek. A támadás,
mint ismeretes, kudarcba fulladt, a német
fasiszta haderõ két támadó fõcsoportjának
szétzúzásával és haderõink ellentámadá-
sával végzõdött, amely késõbb a Vörös
Hadsereg hatalmas nyári támadásába csa-
pott át. A sztálingrádi csata a német fasisz-
ta hadsereg alkonyának elõhírnöke volt; a
kurszki csata katasztrófa elé állította az
agresszorokat.”

1 Vatutyin hadseregtábornok a háború alatt kiemelkedett legtehetségesebb fiatal szovjet hadvezérek
közé tartozott. 1944. február 29-én ukrán nacionalisták megölték.
2 Antyipenko vezérõrnagy, akinek �A fõirányban� c. könyvébõl az adatok származnak, összeha-
sonlításul megjegyzi: a korabeli irodalom szerint Ausztráliában és a cári Oroszország szibériai
részében hajtották addig a legnagyobb nyájakat, de 5-6000 állatnál többet soha.

(folytatás az 1. oldalról)

(folytatás a 3. oldalon)
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A második frontról
1942. május 30-án Roosevelt amerikai

elnök közölte a szovjet kormánnyal, hogy
az USA kész 1942 folyamán megnyitni a
második frontot. Ezt rögzítette a június 12-
én kiadott közös amerikai-szovjet köz-
lemény: “A felek a tárgyalások során teljes
egyetértésre jutottak abban, hogy az euró-
pai második front megnyitása 1942-ben
halaszthatatlan feladat.” Hasonló szöveg
olvasható az angol-szovjet közös közle-
ményben is, amelyet ugyanazon a napon
hoztak nyilvánosságra. (Akkor már folyt a
németek nyári támadása, amely Sztálingrád
ostromában csúcsosodott ki, és rendkívül
veszélyes helyzetbe hozta a Szovjetuniót.)
Egy hónap múlva, július 24-én, angol-
amerikai megállapodás született arról, hogy
az USA és Nagy-Britannia mégsem nyitja
meg a második frontot, ehelyett partra száll
Észak-Afrikában – egy mellékhadszíntéren,
amelynek nincs lényeges befolyása a kele-
ti front eseményeire. Ez a lépés megfelelt
Churchill elgondolásainak, aki már június
8-án (négy nappal a szovjet kormánynak
tett ígéret közzététele elõtt) utasítást küldött
az angol hadsereg vezérkari fõnökeinek:
�Mindaddig nem szállunk partra jelentõs
erõkkel Franciaországban, amíg egy újabb
vereség nem demoralizálja a németeket
Oroszországban.” A partraszállást ugyanis
– folytatta a brit miniszterelnök – “Orosz-
országnak nem a vereségétõl, hanem a si-
kerétõl kell függõvé tenni�. Magyarán: nem
azért szállunk partra, hogy megsegítsük az
egész emberiségért élethalál harcot vívó
szövetségesünket, hanem hogy elzárjuk
majd az útját, amikor már gyõzött; hogy
biztosítsuk az angol hegemóniát a Föld-
közi-tengeren, és kedvezõ kiindulópontot
teremtsünk Olaszország és a Balkán, Ro-
mánia, Magyarország és Közép-Kelet-Eu-
rópa ellenõrzéséhez.

A következõ partraszállást a nyugatiak
1943. július 10-re virradó éjszaka hajtot-
ták végre Dél-Szicíliában. Ez a mûvelet sem
hozott könnyítést a szovjet csapatoknak
(amelyek éppen a kurszki kiszögellésben
harcoltak). Olaszországban és a szigeteken
ekkor 2 német páncélos és 4 páncélgráná-
tos hadosztály, 1 SS-rohambrigád és a 2.
légiflotta 932 gépe állomásozott (ebbõl 563
volt bevethetõ). Július 26-án parancsnoki
megbeszélés volt Hitler fõhadiszállásán; a
Führer követelte, hogy keletrõl, a Közép
hadseregcsoporttól, vessenek át több had-
osztályt az olasz frontra. Von Kluge vezér-
tábornagy azonban határozottan kijelen-
tette: �Ez pillanatnyilag teljesen lehetetlen.�

Nem a dél-olaszországi angolszász
partraszállás tette lehetõvé a kurszki gyõ-

zelmet, hanem a német csapatok keleti le-
kötöttsége könnyítette meg a partraszállást.
(Ahogy az észak-afrikai partraszállást is.)

A Vörös Hadsereg kurszki gyõzelme
után világossá vált, hogy a Szovjetunió
második front nélkül is képes az ellenséget
megsemmisíteni. William Donovan, az
OSS (Office for Strategic Service � a CIA
elõdje) fõnöke, 1943. augusztus 20-án
memorandumban figyelmeztette Roose-
veltet és Churchillt: �A szovjet kormány
remélheti, hogy saját erõivel legyõzi Né-
metországot, utána pedig fõszerepet játszik
Németország és Európa újjáalakításában.�
Ennek a lehetõségnek a megelõzésére nyi-
tották meg végre a nyugati kormányok
1944. június 6-án a második frontot (amit
saját népeik régóta sürgettek).

A fasiszták ebben az idõben már ki-
egyenlíthetetlen hátrányban voltak; pl. alig
500 sértetlen gépük volt a brit szigeteken
állomásozó 11 000 harci géppel és 2300
szállítógéppel szemben. Csapataik zömét
továbbra sem csoportosíthatták át keletrõl,
ahol a front teljes hosszában sorra érték õket
a vereségek. De azért tartogattak még egy
utolsó meglepetést. Maradék tartalékaik
összevonásával, 1944 decemberében táma-
dást kezdtek a nyugatiak ellen; 16-án az
Ardennekben áttörték a frontot, a szövet-
ségesek fõhadiszállását és Párizst fenye-
gették. Churchill 1945. január 6-án segély-
kéréssel fordult a szovjet kormányhoz. A
szovjet csapatok ezért a tervezettnél koráb-
ban, 12-én, támadásba lendültek a Dunától
a Baltikumig húzódó arcvonalon. A fasisz-
ták kivonták erõiket az Ardennekbõl.

Volt még egy partraszállás, amirõl ál-
talában kevés szó esik: a görögországi. A
Nemzeti Felszabadító Hadsereggé (ELAS)
egyesült görög partizánok 1944 novem-
berére, néhány sziget kivételével, önfelál-
dozó harcokban az egész országot felsza-
badították; a lakosság többsége a Nemzeti
Felszabadítási Frontot (EAM) támogatta.
A Balkánon elõretörtek a szovjet csapatok.
A brit imperializmus veszélyeztetve látta
pozícióit, ezért 1944. október 13-án brit
csapatok szálltak partra Athénben és Pire-
usban. December 5-re virradó éjszaka
Churchill táviratban utasította a parancs-
nokot, Scobie tábornokot: “Ne habozzék
úgy eljárni, mintha egy meghódított város-
ban helyi felkelés törne ki … Ha ELAS-
bandák közelednek, adjon nekik leckét a
páncélosaival.”

Ez a magatartás még Rooseveltet is fel-
háborította; Churchill azonban zavartala-
nul cselekedhetett, tudva, hogy szövetsé-
gesei nem fogják kockára tenni  a Hitler-
ellenes koalíció egységét. Megkezdõdött az
antifasiszta partizánok üldözése; II. György
király újra elfoglalhatta trónját.

Néhány szó
az anyagi segítségrõl

Sokan az angolszász anyagi segítség-
nek, vagy jórészt annak tulajdonítják a gyõ-
zelmet. Valójában ez a segítség, ha játszott
is szerepet, összességében nem volt szá-
mottevõ: Zsukov tábornagy szerint nem tett
ki többet a szovjet felszerelés 4 százaléká-
nál. Churchill 1942-ben “a legnagyobb saj-
nálattal” közölte, hogy a tengeri szállítmá-
nyokat az északi útvonalon a német tenger-
alattjárók okozta veszteségek miatt fel kell
függeszteni. 1943-ban Churchill ismét mi-
nimálisra csökkentette a szállítmányokat –
éppen amikor a legszükségesebbek lettek
volna! A rakományok egyébként még 1943
márciusában is, a tengeralattjáró-háború
csúcspontján, 91,5 százalékban megérkez-
tek a célkikötõkbe, késõbb pedig, az új el-
hárító technikák (radar stb.) bevezetésével,
a nácik tengeralattjáró-háborúja megbukott.

Arról is meg szoktak feledkezni, hogy
a szovjet hadiipar igen rövid idõ alatt fel-
zárkózott, és utólérte a német ipart. 1943-
ban pl. 34 900 repüpõgépet, 24 100 pán-
célost és önjáró löveget gyártott a szovjet
ipar, 25 200-at, illetve 10 700-at a német.

r. e.

Balta Fruzsina:

A Vörös Csillag alatt
(Vers egy ablakból)

A Vörös Csillag alatt álltam,
Néztem, milyen szépen ragyog.
Néztem. Szívemen könny futott szét,
S kinyitottam az ablakot.
Most már befolyt hozzám a fénye.
Hallgattam. Sírt, a vére folyt.
Megjárta sokszor � most is járja
A sötét bugyrú, mély Pokolt.
Azt mondtam: �Kelj fel! Jõjj le hozzám!
Éleszd újra a szíveket!�
Könnyein keresztül mosolygott.
�Nem! � mondta � Most még nem lehet!
Itt áll romokban drága váram,
Ájult, a fala szétesett.
Építsétek meg újra kõbõl!
Legyen nagyobb és fényesebb!
Legyen tágasabb, mint volt régen,
Hajléktalan fölött tetõ,
Oltalom annak, aki gyenge,
Didergõket melengetõ.
Legyen közös hajlék a váram,
Föleszmélt népek otthona!
Ha elkészül, meglátogatlak,
És nem is hagylak el soha.�

(A szerzõ 15 éves, gimnáziumi tanuló.)

(folytatás a 2. oldalról)
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A GYÕZELEM NAPJA � KÉTKEDÉSEKKEL
A nyugati nagyhatalmak � az USA,

Nagy-Britannia, Franciaország � minden
évben, � ez évben, a 60. évfordulón külö-
nösen � monstre rendezvényeken ünneplik
a német fasizmus felett aratott gyõzelem
napját. Oroszország, � amely a legnagyobb
áldozatokat szenvedte el a II. világhábo-
rúban � a világháború gyõztes hatalmaként,
az amerikai elnök részvételével, hasonló
módon készül az ünnepi évfordulóra. A ren-
dezvényeken az utóbbi években az immár
demokratikus Németország képviselõje is
meghívott résztvevõ, nyilvánosan elismer-
ve a terhes történelmi elõdnek, a hitleri
Németországnak a vereségét.

Van azonban egy európai ország, ahol
nem ismerik el ünnepnek május 9-ét. Pon-
tosabban: nem értenek egyet a Gyõzelem
Napjának tartalmi mondanivalójával a hun-
garistáktól kezdõdõ csoportosulásoktól a
keresztény - konzervatív jobboldali pártok-
ig és azokig a személyekig bezárólag, akik
gaztetteket, emberiség-ellenes bûnöket
követtek el, vagy egyáltalán együttérzõ fõ
vagy mellékszereplõi voltak a hitleri Né-
metország területszerzõ és 50 millió em-
ber halálával befejezõdõ háborújának.
Magyarország szégyene, hogy a történész-
fõtanácsadó asszony mellett más történé-
szek és publicisták is kiszolgálják és ma-
gyarázzák a magyar vereségrõl szóló egye-
di koncepciót. Az érvek hovatovább abba
az irányba mutatnak, hogy a Szovjetunió
és Vörös Hadserege ítélendõ el azért, mert
harcba indult megtámadott hazája védel-
mében, és kiverte Magyarország területérõl
is az ellenálló, és az ország pusztulásával
nem törõdõ német és magyar csapatokat, a
tömeggyilkos nyilasokat és a Horthy-
adminisztrációt, amely kiszolgáltatta a
félmilliós  zsidóságot az SS-nek.

A magyarázkodó történészek és poli-
tikusok sohasem viszik tovább a gondola-
tot, vagyis azt, hogy például a magyarorszá-
gi hadmûveleteknek mi volt az elõzménye.
Azt, hogy a magyar hadsereg a háború ki-
látástalan, végsõ szakaszában, 1945-ben is
tovább harcolt ebben a szövetségben, elõ-
idézve azt a pusztulást, amit ez az ellenállás
okozott az országnak � a román, bolgár
vagy jugoszláv példával szemben. Az an-
gol-amerikai légierõ és a Vörös Hadsereg
a németek háborúja mellett kitartó országot
bombázta és gyõzte le súlyos veszteségek-
kel járó küzdelmekben. Felvetõdik a kér-
dés: vajon a magyarkodó hölgyeknek és
uraknak az lett volna ínyére, ha az ország
fölött továbbra is az Árpád-sávos nyilas
zászló lobog, amely alatt tovább gyilkol-
ják a harcolni már nem akaró magyar ka-
tonákat, és a háborúval egyet nem értõ,
egyre növekvõ számú polgári és más el-
lenálló erõket?

A jobboldal túlzásokra hajlamos, ellen-
zõt viselõ és csõlátásban szenvedõ apolo-
gétái elfelejtik, hogy a háború mindenütt

széttöri, rendkívülivé változtatja az addigi
békés, megszokott polgári életet, ahogyan
az a Szovjetunió elfoglalt területein is be-
következett az oda betörõ idegen csapatok
�jóvoltából�. A harcok során hadifogság-
ba jutottak semmilyen oldalon sem számít-
hattak békebeli ellátásra. A katonai meg-
szállás pedig mind a nyugati, mind a keleti
zónában a háború következménye volt.
(Ámbár elfogulatlan szakértõk megvizsgál-
hatnák, és elemezhetnék magyar, de inkább
európai viszonylatban, hogy milyen válto-
zatokba fogható fel az idegen megszállás,
például a török, osztrák, német, orosz meg-
szállás, avagy hova sorolható a jelenben is
megvalósuló amerikai katonai jelenlét Eu-
rópában vagy a világ más tájain.) A jobb-
oldali politizálók és szószólóik finomkod-
va kikerülik azt is, vagy hallgatnak arról,
hogy miképpen folyt a háború a nyugati
hadszíntéren, és hogyan élte meg azt az
ottani lakosság.

A felszabadítás � megszállás témában
jeleskedõ jobboldal vitatkozói elfelejtik
vagy nem tudják, hogy a háborúk katonai
mûveletei bármely oldalon hasonlóságokat,
társadalmi-politikai következményei pedig
az adott körülményeknek megfelelõ kü-
lönbségeket mutatnak. A Vörös Hadsereg
magyarországi hadmûveletei például több
tekintetben hasonlítanak a német, magyar
és más szövetséges hadseregek keleti arc-
vonalon, de a nyugati fronton küzdõ had-
seregek csatáihoz is. Azzal a különbség-
gel, hogy a német és szövetséges hadsere-
gek hadüzenet nélkül, agresszorként gyúj-
tották fel a háború tüzét és zúdították azt a
Szovjetunió lakosságára. A háborút tan-
könyvekbõl ismerõ fiatalabb, ám magabiz-
tosan kétkedõ korosztályoknak nem beszél-
hettek magyar frontkatonák arról, hogy
miként tépte ki a szürke egyenruhás kato-
na az orosz anya kezébõl a gyermekét és
dobta a lánctalpak alá, nem hallhattak be-
számolót felégetett falvakról, civil lakosok
lemészárlásáról, fosztogatásokról. És nem
olvasták a vitatkozók a magyar orvos-tiszt
önvallomását tartalmazó könyvet, amely-
ben leírja, hogy milyen természetességgel
�mentették ki� a magyar tisztek szuvenírnek
szánva az ikonokat a templomokból. A sa-
ját hazájuk térségein elõrenyomuló szov-
jet katonák közül sokan szembesültek tel-
jes családjuk elvesztésével (kiirtásával), és
a számukra idegen megszállók tetteinek
nyomaival, következményeivel. Ezekkel az
élményekkel érkeztek azután a magyar had-
sereggel szemben is harcolva Magyaror-
szág területére�

A háború társadalompolitikai követ-
kezményei az akkori idõk történelmének
másik lapjára tartoznak. A szemléletmód-
nak � leegyszerûsítve � két meghatározó
oldala van. A vérengzõ nyilasoknak, a né-
met fasizmussal azonosuló magyar politi-
kai köröknek, az ipar és mezõgazdaság

arisztokráciájának, és a horthysta admi-
nisztrációnak természetesen katasztrofális
vereség volt az 1944-1945-ös év. Érthetõ,
hogy a jelenben is vannak, akik az említet-
tekkel együtt siratják az akkori fordulatot.
Viszont a volt és a mai említettek a társada-
lom létszámának kisebbik részét teszik ki.
A Horthy-világ háborúba kényszerített ka-
tonái, a mezõgazdaság napszámos, kisem-
mizett és nyomorgó parasztsága,  munká-
sok, és alkalmazottak milliós tömegei azon-
ban a háborús veszteségek és szenvedések
ellenére is megszabadulva a népelnyomó
úri rezsim hatalmától és a nyilas terroristák-
tól, nekifogtak az ország újjáépítéséhez,
életfeltételeik megteremtéséhez. Az akko-
ri tanulókorú fiatalság elõtt pedig tágra
nyiltak a tanulás kapui, az érvénysülés le-
hetõségei. Mindez a jobboldali elemzõknek
leginkább fájó idegen katonai megszállás
közepette valósult meg (ahogyan ez ugyan-
ezen elemzõk látókörébõl következetesen
kihagyott � �kifelejtett� � amerikai katonai
jelenlét (megszállás?) esetében Németor-
szágban a jelen idõkig tartó valóság).

Ilyen volt ez a megszállás, és ezek vol-
tak a történelmi tényei.

A magyar háborús történelem sötét lap-
jai azonban nem egynemûek. Tartalmaznak
olyan fejezeteket is, amelyek kiérdemlik az
utókor megbecsülését, tiszteletét. Közéjük
tartozik Bajcsy-Zsilinszky Endre kisgazda
képviselõ, akit a háború befejezõ szakaszá-
ban ölt meg a horthysta-nyilas rögtönitélet,
köztük vannak a Budai Önkéntes Ezred
magyar katonái, akik nagy vérveszteséget
elszenvedve vettek részt a Buda felszaba-
dításáért folyó harcokban. Ide tartozik a
Fábri és Nógrádi partizán osztag, és Szõ-
nyi Márton, a horthysta légierõ pilóta-tiszt-
je, aki önként jelentkezett a fasiszták elleni
bevetésre, s aki a magyar királyi csendõr-
séggel vívott harcban esett el. Köztük van
Kis Ferenc, a jugoszláv partizán hadsereg
magyar Petõfi brigádjának parancsnoka,
aki a dunántúli harcokban vesztett életét.
Büszkék lehetünk azokra a magyar híradós
katonákra, akik cseh területen harcba száll-
tak a német SS visszavonuló alakulatával.
És nem feledhetjük, hogy tömegesen jelent-
keztek a debreceni ideiglenes kormány fel-
hívására a németek elleni harcra magyar
katonák és fiatalok. Õk valamennyien hoz-
zájárultak ahhoz a gyõzelemhez, amit má-
jus 9-én világszerte ünnepelnek.

Ebben a háborúban Magyarországon is
voltak közönséges, gyáva gyilkosok és tö-
meggyilkosok, voltak a háborúnak nagyon
sokan hiába való áldozatai. De születtek
hõsök és hõstettek is. A mai utódokat az
minõsíti, hogy kik mögé állnak, milyen
tetteket vállalnak.

Szilágyi László
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A MARXIZMUS FEJLÕDÕ RENDSZER MI LESZ VELED,
MUNKÁSPÁRT?

Az utóbbi idõkben jelentõsen erõsödtek
a pártban a kritikai hangok. Az oka ennek
nyilvánvalóan az, hogy az elmúlt tizenöt
év a párttagság minden erõfeszítése ellenére
sikertelen volt. Folyamatosan csökkentek
a pártra adott szavazatok, drasztikusan
apadt a taglétszám. A jelenlegi vezetõség
hitelét vesztette a párttagság és a szimpa-
tizánsok elõtt, mert szavai és tettei köszönõ
viszonyban sincsenek egymással.

Hosszú távú programjában a párt marx-
ista, kommunista pártnak minõsíti magát.
Ezt minden párttag elfogadja és helyesli.
De azt visszautasítja, hogy ennek az ellen-
kezõjét jelenítse meg a párt elnöke nap,
mint nap. Egy meggyõzõdéses kommunis-
ta vezetõ nem áll össze Szûrös Mátyással
és Csurka Istvánnal a �Vasárnapi Újság�
néven elhíresült fasisztoid mûsorban.
(2004. 08. 29.). Nem fúj velük egy követ,
nem követeli velük együtt az elõre hozott
választásokat, amelyek a jobboldal nagy-
arányú és talán hosszú távú gyõzelmét
hoznák. Nem köszöni meg levélben Orbán
Viktornak és Csurka Istvánnak, hogy tá-
mogatták a kórházak privatizációját ellen-
zõ aláírásgyûjtési akciónkat. (A Szabadság
2003.12.12.) Miért nem jut eszébe a pártel-
nöknek, hogy Orbán nemrég még agyagba
akarta döngölni a kommunistákat, Csurka
pedig lemosatta a talpazatot, ahol Thürmer
elvtárs beszédet mondott?

A vezetõség bírálói egyáltalán nem a
párt alapelveit vitatják, hanem egyes veze-
tõknek az alapelvekkel ellentétes maga-
tartását. Azt a politikát, amely ilyen jelsza-
vakban fogalmazódik meg: �Egyedül
vagyunk erõsek!� �Nincs fasiszta veszély!�
�A baloldali összefogásnak nincs meg a
feltétele!� Amíg ez a politika érvényesül,
aggódva kell feltennünk a kérdést: mi lesz
veled, Munkáspárt?

Mihály János
Debrecen

Vajnai Attila
bírósághoz fordul

Bíróságtól kérte a Munkáspárt belsõ
ellenzékének két vezetõje annak kimon-
dását, hogy szabálytalanul zárták ki õket a
parlamenten kívüli politikai erõ soraiból �
közölte egyikük, Vajnai Attila pénteken.
�Nem politikai kérdést kívánunk eldöntet-
ni a bírósággal, hanem a párt törvényes
mûködésének helyreállítását kérjük� �
magyarázta a magát a történtek ellenére is
országos alelnöknek tekintõ politikus, miért
kezdeményezett eljárást az általuk vitatott
kizárást követõen megyei elnöki tisztsé-
gében a helyi szervezetek által megerõsített
Fratanoló Jánossal együtt. (MTI. 04. 02.)

Szerdahelyi István a �KRITIKA� c. ki-
advány korábbi számában interjút közölt
dr. Szigeti József akadémikussal, az ELTE
tanszékvezetõ egyetemi tanárával, a Marx
Károly Társaság tiszteletbeli elnökével és
örökös tagjával. Szigeti professzor készülõ
tanulmánya, mely külsõ keretét tekintve
�tetralógia�, négy részbõl áll. Ebbõl most
két részt ismertetünk olvasóinkkal � részben
kivonatosan.

Az elsõ rész A tudományos gondol-
kodás forradalma címet viseli, s problé-
matörténeti bevezetést nyújt azokhoz a
kérdésekhez, amelyeket a további kötetek
szisztematikus kifejtésben tárgyalnak.

Mi ez a forradalom?
A marxizmus fellépése és annak lenini

továbbfejlesztése. S hogy ennek valódi je-
lentõsége érzékelhetõ legyen, fel kellett
tárnom azt, hogy milyen gátak alakultak ki
a társadalmi-történelmi-filozófiai gondol-
kodásban az osztálytársadalmak viszonyai
között. Hogyan alakult ki az a � nem kivé-
tel nélküli, de tendenciáját tekintve jellemzõ
� helyzet, hogy amennyiben egy jelentõs
gondolkodó vagy gondolkodói áramlat dia-
lektikus, annyiban nem materialista, s
amennyiben materialista, nem dialektikus.
Ez nem egyszerûen a szaktudományok fej-
letlensége miatt volt így � hiszen ma a szak-
tudományok fejlõdése nagyon magas fokán
is megismétlõdik és jelen van ez az anti-
nómia �, hanem  azért, mert ha az uralkodó
osztály gondolkodói a dialektikát  és a ma-
terializmust összekapcsolják, ez � nem
pusztán személyesen számukra, hanem osz-
tályuk számára � egy sereg kellemetlen fel-
ismeréshez vezetett volna. Egy nagy, követ-
kezetes forradalmi osztály, a munkásosz-
tály talaján jöhetett csak létre a kettõ egye-
sítése, ami nemcsak régi problémákat old-
ott meg, hanem új problémákat is fölve-
tett.

� Vannak, akik úgy találják, hogy
Marx nem hozott létre semmiféle új filozó-
fiát, csak egy közgazdasági elméletet, s
jóllehet Engels hozzátett ehhez egyet s
mást, de átfogó világképet, teljességre tö-
rekvõ rendszerezést még belemagyarázni
sem lehet a mûveikbe � tette fel a kérdést
az interjú kérõ.

�  Ha Marx és Engels ezt nem is fej-
tette ki, de implicite, értelemszerûen ott
rejlik gondolkodásukban a rendszernek egy
új fogalma, új filozófiájuk fejlõdési for-
májára vonatkozólag is. Ennek lényege az,
hogy az elméleti rendszer nem egyszer s
mindenkorra rögzített, lezárt képlet, hanem
fejlõdik, nyomon tudja követni saját alap-
jain a továbbmenõ élet változatosan alakuló
formáit. Ma, amikor oly nagy divat az ál-
talános rendszerelmélet, talán nem árt tu-
datosítani, hogy Marx és Engels a rendszer-
nek nagyon modern, elõremutató, és nap-
jainkban � ott, ahol errõl tényleg matema-
tikailag gondolkodnak � kvantifikálható
fogalmát adta, a saját alapjain továbbfej-
lõdõ dialektikus rendszer fogalmát.

Bizonyos értelemben persze korszerût-
lennek is tûnhet, hogy én a marxista filozó-

fia problémáinak ilyen rendszeres, módsze-
res kifejtését szeretném nyújtani. Hiszen a
rendszer fogalma közszájon forog ugyan,
teszem, állandóan �feltételrendszerrõl�
beszélnek (miközben rendszeresen elmu-
lasztják megmutatni azt, hogy az említett
feltételek valóban rendszert alkotnak-e),
szóval az uralkodó szó mágia és mágikus
szavak ellenére, vagy talán éppen ezért, a
nem-rendszerest, a rögtönzészerût, a töre-
dékest, a hogy is mondjam�

� A �nyitott mûvet��
� Igen, a �work in progress�-t kíván-

ják. Egyesek úgy, hogy mindent és minden-
nek az ellenkezõjét beleérezhessék, jobbára
igen egyértelmû két- vagy többértelmûség-
gel. Azt szeretik, ami még nem kész, csak
valaha talán elkészül, s addig érdekes, amíg
befejezetlen. Pedig az eredmények feltéte-
lességébõl nem következik, hogy ne lenne
feltétlenül szükségünk eredményekre �
hiszen ezek a továbblépés alapjai.

(�) A gondolkodás különbözõ szintjei
egymás nélkül nem értelmezhetõk, ezért a
tudományos gondolkodás történeti elem-
zése nem nélkülözheti a mélyebb és szé-
lesebb megalapozást a társadalmi létben.

� Mirõl szól a negyedik, a befejezõ
rész?

� A címe: A valóság elsajátításának
dialektikus összfolyamata, s témáját te-
kintve egy, a gyakorlat kérdéseit felölelõ
ismeretelmélet, amely a közvetlen gyakor-
lati tudat ösztönös materializmusának elem-
zésébõl kiindulva a tapasztalati tudaton át
a teoretikus tudat és módszereinek feltárá-
sáig halad, majd onnan fordul vissza az el-
méletileg megalapozott gyakorlati tudat
sajátosságának és tevékenységének meg-
határozásához.  Az alapprobléma az, hogy
a logikai formák birtokában hogyan hasz-
náljuk fel az objektív kategóriákat � minõ-
ség, mennyiség, ellentmondás, kölcsön-
hatás, alapkövetkezmény, viszony stb. � a
konkrét valóság megismerésében. A logi-
kai kategóriák elhatározó szerepet játsza-
nak és nemcsak a megismerésben. A logi-
kai, ha egyszer kialakult, beveszi magát
még az érzékelésünkbe is. Ellentétben az-
zal a felfogással, mely szerint az esztétikai
kategóriák közbülsõ helyen állnak az érzé-
ki és a gondolati kategóriák között s az
érzékiség maximumát a logikai minimumá-
val párosítják, a mûvészet nagyon is épít
már a kifejlett gondolkodási kategóriákra.
Ezen az alapon reprodukál egy magasabb
szintû érzékiséget. Ezt az is igazolhatja,
hogy minden mûvészetnek � szükséges, de
nem elégséges alapként � van egy elsa-
játítható technikai része.

� Milyen közönséghez szól ez a mun-
ka?

� Elsõsorban a szakközönséghez,
amin nemcsak a filozófusokat és szaktudó-
sokat, hanem minden tudományosan kép-
zett emberfõt értek. Tervezem azonban azt
is, hogy egykötetes népszerûbb összefogla-
lást is készítek. (�)

Jegyzetelte: FL.
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Pártegységrõl és frakciózásról Lenin alapján
A Munkáspártban zajló vitákra egye-

sek a frakciózás bélyegét sütik rá. Minden
bírálatot, kritikai véleményt, önálló véle-
ményalkotást és kezdeményezést, kisebb-
ségi véleményt és ellenszavazatot sietve
eleve üldözendõ frakciónak minõsítenek.

A Munkáspárt vezetõje a tõle eltérõ vé-
lemény képviselõit nem elõször vádolja a
frakciózás bûnével. 1996-ban, a 17 kong-
resszus elõtt, a kongresszusi beszámoló
elnökségi tervezete egyenesen azt állítot-
ta, hogy a Központi Bizottságban �két párt�
van jelen, melyek között kompromisszum
nem lehetséges. Az elnökségi tervezetnek
ezt a fejezetét a KB megalapozatlannak tar-
totta, és nem fogadta el. Helyére egyetlen
mondat került: �A Központi Bizottság az
elnökség elõterjesztésével szemben úgy
foglalt állást, hogy a pártban nincs frak-
ció.� Az elnök tehát a frakciózás vádjával
kisebbségben maradt. Cikkeiben ennek el-
lenére továbbra is azt hangoztatta, hogy a
pártban �idegen test�, �rákos daganat� van
jelen, amelyet onnan ki kell vágni. Az elnök
ma újra a frakciózás fantomjával rémiszt-
get (�a frakció a párt halála�), az állítóla-
gos �frakciósokat� újra kiátkozással, ki-
zárással fenyegetik. A �frakcióellenes bün-
tetõ hadjárat� igazolására Leninre, a párt-
egységrõl az OKP X. kongresszusán ho-
zott határozatra hivatkoznak.

Érdemes tehát közelebbrõl megvizs-
gálni: mit is tartalmaz valójában a Lenin
által elõterjesztett kongresszusi határozat?
Miként küzdött Lenin a frakciózás ellen?
Mit javasolt a pártegység megvédésére és
megerõsítésére?

Mindenek elõtt arra hívja fel minden
párttag figyelmét, hogy abban a helyzetben,
amikor az ország kispolgári lakossága köré-
ben számos körülmény fokozza az inga-
dozást, és pártban a frakciózás jelei mutat-
koznak, �különösen nagy szükség van a
párt sorainak egységére és összeforrottsá-
gára, a párttagok közötti teljes bizalom
megteremtésére és az egyetértésben vég-
zett munka biztosítására�. Ebben a helyzet-
ben minden frakciózás a pártban veszélyes
és megengedhetetlen. �Miben áll a frakci-
ózás és miért veszélyes?� � tette fel a kér-
dést a párt X. kongresszusának elõestéjén.
Lenin olyan csoportokat nevezett frakció-
nak, �amelyeknek külön platformjuk van,
s amelyek bizonyos zártságra és saját cso-
portfegyelmük megteremtésére töreked-
nek�. Frakcióról, frakciózásról tehát akkor
beszélhetünk, ha szervezett csoportok a
párton belül különálló platformokkal lép-
nek fel, bizonyos zártságra és saját csoport-
fegyelmük megteremtésére törekednek.
Ezek hiányában megalapozatlan és indo-
kolatlan a frakciózás vádját bárkire rásüt-

ni. Ilyen körülmények között frakciózás
emlegetése üres vádaskodás.

A frakciózás elleni fellépést Lenin ösz-
szekapcsolta a bírálat és vita szabadságával
a párton belül, a bírálat és vita pártszerû
kereteinek biztosításával. Okvetlenül szük-
ségesnek tartotta a párt fogyatékosságainak
bírálatát. �A bírálatnak úgy kell történnie,
hogy minden egyes gyakorlati indítványt
a lehetõ legvilágosabb formában, azonnal,
minden huzavona nélkül  megvitatás és
döntés céljából beküldenek a párt helyi ve-
zetõ szerveihez és a központi vezetõ szervé-
hez.� � szögezte le a pártegységrõl hozott
határozat (LÖM 43. k. 80. o.). �A párt ál-
talános irányvonalának minden elemzését
vagy a párt gyakorlati tapasztalatainak
számbavételét, a párthatározatok végre-
hajtásának ellenõrzését, a hibák kijavítása
módszereinek tanulmányozását stb. sem-
mi esetre sem szabad valamilyen �plat-
form� stb. alapján kialakult csoportokban
elõzetes vitára bocsátani, hanem kizárólag
közvetlenül az összes párttagoknak kell
megvitatásra elõterjeszteni�. Vagyis, a
frakciózás elleni fellépéssel egyidejûleg a
párt fogyatékosságainak bírálatát, a párt
általános irányvonalának elemzését, gya-
korlati tapasztalatainak számbavételét, a
párthatározatok végrehajtásának ellenõr-
zését, a hibák kijavítása módszereinek ta-
nulmányozását stb. szükségesnek és elke-
rülhetetlennek tartotta. Azzal a megkötés-
sel, hogy a bírálatot és javaslatot a lehetõ
legvilágosabb formában, minden huzavo-
na nélkül megvitatás és döntés céljából köz-
vetlenül az összes párttagoknak, a helyi
szervezetekhez és a központi szervekhez
kell eljuttatni. A frakciózás elítélése Lenin-
nél tehát nem a bírálat és vita elnémítását
célozta, hanem a bírálat és vita pártszerû
formáinak érvényesítését.

A bolsevik párt kilencedik országos
konferenciája (1920 szeptember) ezzel a
céllal határozatot hozott a párton belüli
bírálat kiszélesítésérõl. A hibák rendszere-
sebb és szélesebb bírálatának segítésére, a
KB kiadványaként �vitaröpiratok� (gyisz-
kusszionnij lisztok) kiadását rendelte el. A
X. kongresszuson a pártegységrõl hozott
határozat elrendelte a �gyiszkusszionnij
lisztok� �rendszeresebb megjelentetését és
külön gyûjtemények kiadását, fáradhatat-
lanul törekedve arra, hogy a bírálat a lé-
nyegre irányuljon és semmi esetre se öltsön
olyan formákat, amelyek alkalmasak a pro-
letariátus osztályellenségeinek segítésére�.
Vessük össze ezt a lenini gyakorlatot azzal
a jelenlegi gyakorlattal, amikor semmiféle
�vitaröpirat� nem jelenik meg, s a pártsaj-
tóban csak egyféle véleménynek van he-
lye, s minden ellenvéleményt frakciózás-

nak bélyegeznek meg. Hol lehetséges itt a
hibák szükséges bírálata, a párt általános
irányvonalának elemzése, a gyakorlati ta-
pasztalatok számbavétele, a végrehajtás
ellenõrzése?

Lenin természetesnek és elkerülhetet-
lennek tartotta a pártban keletkezõ nézet-
eltérések vitákban való tisztázását. Figyel-
meztetett: kis ellentétekbõl és nézeteltéré-
sekbõl nagyok lesznek, ha egy kis hibához
ragaszkodnak és ellenszegülnek kijaví-
tásának. �Mindig így növekszenek a nézet-
eltérések és szakadások�, ami az �elkerül-
hetetlen pártszakadást jelenti, ha a párt
nem lesz elég egészséges és erõs ahhoz,
hogy gyorsan és radikálisan kigyógyuljon
ebbõl a betegségbõl�. Leghatásosabb el-
lenszere ennek a bírálat és önbírálat ma-
radéktalan érvényesülése a pártban. Hang-
súlyozta: �azt a fõ célt és azt a feladatot
kell magunk elé tûznünk, és ha törik, ha
szakad, megvalósítanunk, hogy a vitából
és a nézeteltérésekbõl erõsebben kerülünk
ki, mint amilyenek akkor voltunk, amikor
elkezdtük õket�. Ellenségeink, mondotta,
�száz és száz torokból egy és ugyanazt a
mendemondát ismétlik és terjesztik: ha vita
folyik, akkor nézeteltérések vannak, akkor
viszály van, akkor a kommunisták gyen-
gültek: rajta, élj az alkalommal, használd
ki gyengülésüket! [�] Úgy kell kikerül-
nünk a megformulázott és megvitatott plat-
formok, árnyalatok, árnyalatocskák csak-
nem-árnyalatocskák tengerébõl, miután
ezeket megfelelõen megvizsgáltuk, hogy a
pártkongresszuson megállapíthassuk: arra
van szükség, hogy a munka ne csak formai-
lag legyen egységesebb, összetartóbb, mint
eddig, hogy ne maradjon a legcsekélyebb
nyoma sem a frakciózásnak�.

Lenin a kommunisták legfontosabb tu-
lajdonságának tartotta, hogy képesek legye-
nek õszintén és önkritikusan szembenézni
a valóságos helyzettel, legnehezebb fela-
dataikkal, s ha szükséges kijavítani saját
hibáikat. �A hibát nyíltan beismerni, okait
feltárni, elemezni azt a helyzetet, amely a
hibát szülte, gondosan megvitatni, hogy
milyen eszközökkel lehet a hibát kijavítani
- ez jellemzi a komoly pártot, így teljesíti a
párt a kötelességét, így neveli és tanítja az
osztályt, azután pedig a tömegeket is.�
Nem vesztek el (s minden bizonnyal nem
is vesznek el) azok a kommunisták, hang-
súlyozta: �akik nem ringatják magukat il-
lúziókban, de nem is csüggednek el, meg-
õrzik szervezetük erejét és rugalmasságát,
hogy ismételten elölrõl kezdhessék a hihe-
tetlenül nehéz feladat megoldását�. Ez a
kommunista mozgalom mai helyzetére és
feladataira is vonatkozik.

(folytatás a 7. oldalon)
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Lenin a legnehezebb helyzetekben is
szembe nézett a valósággal. A X. kongresz-
szus elõtt két hónappal A pártválság� cím-
mel írt cikket. �Bátran szembe kell nézni a
keserû igazsággal. A párt beteg. A pártot
láz gyötri. Csak az a kérdés, vajon a beteg-
ség csak a lázban égõ vezetõket kerítette
hatalmába, avagy az egész szervezet beteg.
És hogy ez utóbbi esetben képes-e ez a szer-
vezet arra, hogy néhány hét alatt (a párt-
kongresszusig és a pártkongresszuson) tel-
jesen felgyógyuljon, és lehetetlenné tegye
a betegség megismétlõdését, avagy a beteg-
ség elhúzódik, és veszélyessé válik.�

�Mit tegyünk a gyors és biztos gyógyu-
lás érdekében?� � tette fel a kérdést Lenin
a párt lázas állapotában. Ma is ez a kérdés.
Számunkra is tanulságos a lenini válasz.
�Szükség van arra, hogy valamennyi párt-
tag teljesen higgadtan és leglelkiismerete-
sebben hozzálásson 1) a nézeteltérések
lényegének és 2) a pártharc fejlõdésének
tanulmányozásához. Szükség van egyikre
is, másikra is, mert a nézeteltérések lényege
annak a harcnak a során bontakozik ki,
tisztázódik, konkretizálódik (és lépten nyo-
mon módosul is) , amely különbözõ sza-
kaszokon megy át és amelynek mindig min-
den szakaszában más a harcolók össze-
tétele, más a számuk, mások az állásfogla-
lások a harcban stb. Tanulmányoznunk kell
ezt is, azt is, s feltétlenül minél pontosabb,
nyomtatott, minden szempontból ellen-
õrizhetõ dokumentumokat kell követel-
nünk. Ha valaki mindent az elsõ szóra el-
hisz, az reménytelen idióta, akit senki sem
vesz komolyan. Ha nincsenek dokumen-
tumok, feltétlenül szükség van mindkét fél
vagy több fél tanúinak kihallgatására, sõt
�kínvallatására�, mégpedig tanuk elõtt�.

A gyógyuláshoz ma is erre van szük-
ség: higgadtan és leglelkiismeretesebben
hozzálátni 1) a nézeteltérések lényegének
2) a pártharcok fejlõdésének tanulmányo-
zásához. Elsõ szóra ma sem higgyük el sen-
kinek a frakciózás hamis vádját. A nézet-
eltérések lényegének és a pártharcok fejlõ-
désének lelkiismeretes, ellenõrizhetõ, min-
den párttag számára hozzáférhetõ doku-
mentumok alapján, minden fél tanúinak
meghallgatásával történõ tanulmányozása
nélkül nem biztosítható a párttagok közöt-
ti teljes bizalom, az egyetértésben végzett
közös munka. A nézeteltéréseket, miután
ezeket megfelelõen megvizsgáltuk, párt-
kongresszuson kell megvitatni és tisztázni.
Csak így kerülhetõ el a frakciózás veszé-
lye. Így biztosítható a pártegység. Így való-
sulhat meg a párt fogyatékosságainak szük-
séges bírálata és a hibák kijavítása. Csak
így teljesíti a párt kötelességét. Erre tanít
bennünket Lenin.

Wirth Ádám

KI A FELELÕS A KAPITALIZMUSÉRT,
ÉS KI AZ ELMÉLETI ZAVAROSSÁGÉRT?

A Szabadság két egymás utáni számá-
ban két, elméleti kérdéseket is érintõ fon-
tos cikk jelent meg. Az elsõt Karacs Lajos-
né, a Munkáspárt alelnöke, a másikat a párt
elnöke jegyezte. Írásaikban a helyes megál-
lapítások mellett � úgy véljük � korábbról
ismert hibás nézetek is elõfordulnak, még-
hozzá lényeges kérdésekben, és elsõ pil-
lantásra az összhang sem tûnik teljesnek a
két álláspont között. �A tõkés rendszer-
váltás bûn volt a magyar társadalom nagy
részével szemben. A rendszerváltás nyer-
tese a külföldi tõke, a magyar nagytõke, a
mindenkori kormány közelében élõ állami
hivatalnok réteg, a vezetõ értelmiség. Vesz-
tese a magyar emberek túlnyomó többsége�
� írja az alelnök. Ezekkel a megállapítá-
sokkal minden baloldali egyetérthet. Ahogy
azzal is, amit a szerzõ a magyar parlamenti
pártok felelõsségérõl felsorol: az MDF át-
engedte a multiknak a magyar ipar legjö-
vedelmezõbb ágait, tönkretette a mezõgaz-
daságot, a Horn-kormány magánkézbe adta
az energiaszolgáltatást és feladta a teljes
magyar pénzügyi rendszert, emelte a nyug-
díjkorhatárt, bevezette a Bokros-csomagot
stb. Ez mind igaz. Az azonban, hogy �a
magyar kapitalizmus a jelenlegi parlamen-
ti pártok közös bûne� volna, már igencsak
meggondolkoztató. A polgári demokrácia
nagy svindlije, hogy minden bajért, amely
a kapitalizmus lényegébõl fakad, a kor-
mányokat és a mögöttük álló pártokat le-
het szidni. Ha esik az életszínvonal, csök-
ken a munkahelyek száma, gyarmatosít a
külföldi tõke, mûködésképtelen a mezõgaz-
daság, ki a felelõs? Egyik vagy másik poli-
tikus vagy párt; lehet méricskélni, hogy
melyik építi jobban a kapitalizmust, szo-
ciális kérdésekben melyik az érzéketlenebb.
De hiszen éppen ezt akarják! Rágódjatok
a kormánypárt tettein, az ellenzék kritikáin,
ki volt ügynök, melyik tolvaj vádolja lopás-
sal a másikat � csak ne foglalkozzatok a
rendszer lényegével és mai konkrét folya-
mataival! Mihelyt ezt az álláspontot elfo-
gadjuk, kiejtjük kezünkbõl az iránytût,
elveszítjük tájékozódó képességünket.

A legutóbbi választásokon az MSZP a
baloldal szavazataival jutott kormányra.
Sok kommunista is rá szavazott. Miért?
Mert felismerték, hogy az MSZP ugyan
éppúgy a burzsoázia pártja, mint a Fidesz,
de nem fasiszta párt, nem szándékozik szét-
rúgni a parlamenti demokráciát, amely, ha
szûkösen is, biztosít valami mozgásteret a
baloldal számára. Az MSZP, akármilyen
gyalázatosságokat lehet is okkal a fejére
olvasni, puszta ottlétével útját állja a fasiz-
musnak, és elvtársaink felismerték, hogy
ma a fasizmus a fõ veszély.

Hogyan értékelte a helyzetet a válasz-
tás után a Munkáspárt vezetõsége?

Úgy, hogy �nincs fasiszta veszély�; lám,
Csurka is visszaszorult. Mintha ez volna a
mérce. Valójában csak a konkrét nemzet-
közi és hazai gazdasági-politikai folyama-
tok tüzetes elemzésével lehet eldönteni,
hogy reális-e a fasiszta veszély vagy sem;
olyan elemzés  alapján, amilyenre mind a
mai napig nem került sor, és nem is fog,
amíg a magyar kapitalizmusért �a jelenle-
gi parlamenti pártokat� tesszük felelõssé.

Azt mondták nekünk: mindegy, hogy
MSZP vagy Fidesz, nincs köztük különb-
ség, egyik kutya, másik eb. Az alelnök cikke
messzebb ment ennél. �Vannak, akik a
Fidesz szemében a szálkát is észreveszik,
az MSZP szemében a gerendát sem haj-
landók megtalálni.� �Attól, hogy valami
jobbról jön, nem biztos, hogy rossz, és
végképpen nem biztos, hogy fasiszta. És
attól, hogy valami balról jön, nem biztos,
hogy az egyszerû embert, a dolgozó em-
bert, a szegény embert szolgálja, nem biz-
tos, hogy az igazságosság, a szolidaritás,
az esélyegyenlõség szellemében szól.�
(�Akkor mitõl baloldali?� � vethetnénk
közbe. De hadd idézzünk még néhány sort.)
�Az Orbán-kormány is liberális gazdaság-
politikát folytatott, de úgy, hogy erõsíteni
akarta a nemzeti, hazai tõke szerepét. �
pl. a hazai pályázókat részesítette elõny-
ben. � Elindította a Széchenyi-programot,
ami ugyan nem volt ideális, de némi lehe-
tõséget adott a középvállalkozói rétegnek.
Komoly, jórészt magyar erõre támaszkodó
építkezésekbe kezdett. � felépítették a
Nemzeti Színházat, az ország minden szá-
mottevõ helyén sportcsarnokok, látvány-
fürdõk épültek.� Az Orbán-kormány �nem
engedte, hogy az egészségügyet teljesen a
piaci viszonyok határozzák meg�. (Ismét
közbevetõleg: nem igaz, hogy a Fidesz nem
piaci viszonyokat akar az egészségügyben,
hisz maga indította el a privatizációt, s új
koncepciója szerint a tõke a névlegesen
állami tulajdont vagyonkockázat nélkül
mûködtetné.)

�Az Orbán-kormány felismert valamit
� olvassuk a cikkben. � Csak akkor lesz
módja saját köreinek gazdagodását bizto-
sítani, ha a multinacionális tõkének megad-
ja, ami �neki jár�, de juttat valamit a tár-
sadalom széles rétegeinek is.� Emelte pl. a
minimálbéreket, a cikk szerint a társadalmi
béke kedvéért. De valóban azért? Nem in-
kább az késztette erre, hogy az EU-ban a
minimálbéreknek � elvileg � el kell érniük
az átlagbér 60%-át? A Fidesz mindig büsz-
kén vállalta, hogy a polgárságot képviseli;
a gõzös frázishalmaz, amelyeket az utóbbi
hónapokban  a Kádár-korszakról eregetett,
otromba demagógia volt.

(folytatás a 6. oldalról)

(folytatás a 8. oldalon)
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Az iraki háború és a neoliberalizmus ellen(folytatás a 7. oldalról)
Mit sugall a cikk? Azt, hogy MSZP,

Fidesz, igaz, egykutya, de azért a Fidesz
mégiscsak jobb, vannak érdemei! (Bár a
tárgyilagos szerzõ néhány � úgymond �
�szépséghibát� is megemlít.) Ez a sugallat
korábbi tettekre rímel: a párt elnöke aláírta
a Fidesz petícióját, elõrehozott választá-
sokat követelt (ami kétségkívül Fidesz-gyõ-
zelemmel végzõdött volna), és lényegileg
pozitívan viszonyult a kettõs állampolgár-
ság szélsõ jobboldali követeléséhez. Ide
vezet, ha az objektív helyzetelemzést pár-
tok méricskélésével helyettesítjük, és szûk
választási szempontok alapján ítélünk tu-
dományos megfontolást igénylõ kérdések-
ben.

A Szabadság következõ heti számában
maga a pártelnök is megszólalt. �A kapi-
talizmus alapvetõ kérdésében, a tõke és a
munka kérdésében az MSZP és a Fidesz
között nincs különbség. Lényeges eltérések
is vannak, ezek azonban a dolgozói rétegek
számára másodlagosak.� Való igaz. De saj-
nos, ebben a cikkben is felszínre kerül az
elfogultság, a mögöttes tartalom, a jobbol-
dal felé hajló politizálás igazolása � noha
óvatosabb formában. �Orbán megígérte a
tõke korlátozását. Nagy valószínûséggel
nem teszi meg, de már ezzel is túllépett a
tizenöt éve létezõ határokon. Ráadásul a
polgári rendtõl idegen eszközöket vet be,
a polgári köröktõl a faluparlamentek szer-
vezéséig.� Kérdezzük: milyen irányban lé-
pett túl Orbán a határokon? Az itt megne-
vezett szervezõdések a történelembõl jól
ismert szélsõjobboldali korporativizmusra
emlékeztetnek, és rasszista, fasisztoid erõ-
ket is integrálnak.

Úgy tûnik, a Munkáspárt elnökének
cikke bizonyos vonatkozásokban korrigálta
az alelnök aláírásával megjelent elõzõ heti
álláspontot. Nem szerepelnek olyan utalá-
sok, hogy a kapitalizmust jobban is lehetett
volna csinálni, mint ahogy a jelenlegi par-
lamenti pártok tették. Sõt: a cikk megál-
lapítja, hogy �a többpártrendszerre épülõ
parlamenti demokrácia a tõkés polgári rend
alapja, a burzsoázia nagy trükkje�; hogy
az esélyegyenlõség csak látszat; hogy a mai
magyar rendszer �demokráciának álcázott
parlamenti diktatúra�. Nagyon igaz! Csu-
pán annyi a �szépséghiba�, hogy a szerzõ
más alkalmakkor mást mondott: �bimbózó,
örvendetesen fejlõdõ demokráciánkról�
beszélt, a rendszerváltás utáni választást �az
elsõ szabad választásnak� nevezte �Mátyás
király megválasztása óta�, nemegyszer nyi-
latkozta, hogy �mi nem vagyunk egy jó ka-
pitalizmus ellen� stb. Egyszóval, pontosan
az ellenkezõjét hangoztatta annak, amit
most, és tartalmilag tulajdonképpen nem
is tér el túlságosan alelnöke cikkének mon-
danivalójától, bár a forma csiszoltabb.

Komolytalan dolog egyszer így beszél-
ni, egyszer úgy, az önkritika leghalványabb
nyoma nélkül. Amíg pedig komolytalanok
vagyunk, hogyan várhatjuk, hogy támogas-
sanak bennünket?

f. p. � r. e.

Az alábbiak az iraki háború és a neoli-
beralizmus elleni nemzetközi akciónapon
hangzottak el az ATTAC-Magyarország
hívására összejött gyûlésen és békemenet
indulásakor, márcus 20-án, a budapesti
Liszt Ferenc téren. A gyûlés fõ szónoka
Artner Annamária, az ATTAC Magyar-
ország Egyesület egyik vezetõje volt.

Tegnap és ma, Irak amerikai lerohaná-
sának második évfordulóján, a világ szá-
mos városában emberek százezrei vonul-
nak az utcákra. Tiltakoznak a világural-
mi szerepre törõ USA elnyomó politiká-
ja ellen. A Bush-kormány elrettentõ bel-
politikai propagandája ellenére az USA 765
városában, mind az 50 államában szervez-
nek demonstrációkat. Az amerikai kormány
(csatlósaival együtt) két éve hazudik, hogy
elhitesse a világgal, jogosan igáz le egy or-
szágot.

Elõször azt állították, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrortámadást Irak ren-
dezte. Ez igen hamar hazugságnak bizo-
nyult! Irak lerohanása a terrorista módsze-
rek igazolására és a terrorizmus fellendü-
lésére szolgált. Aztán azt állították, hogy
Irak tömegpusztító fegyverek birtokában
van. De hosszú hónapok kutatása után sem
találtak egyetlen tömeges pusztításra alkal-
mas vegyi vagy biológiai fegyvert sem. An-
nál tömegesebben pusztultak el emberek az
amerikai invázió következtében. Az olaj ára
nem alacsonyabb lett, hanem történelmi
magasságokba szökött. Mindannyian jól
tudjuk, ez a háború az USA olajiparban és
fegyvergyártásban érdekelt üzleti köreinek
nyereségvágyát hivatott szolgálni. A háború
költségei napi 220 millió dollárra (eddig
összesen 160 milliárd dollárra, ami több
mint Magyarország másfél évnyi GDP-je)
rúgnak. Míg az olaj- és fegyvergyártók pro-
fitjai az egekbe szöktek, az amerikai gaz-
daság eladósodása ugrásszerûen megnõtt.
Ennek terhét pedig az amerikai lakosság
fogja viselni.

Az amerikai áldozatok száma több mint
1500-ra tehetõ. Az iraki halottak � fõleg
civilek � számát nem tudni pontosan, de
biztos, hogy többszörösen meghaladja az
amerikai áldozatok számát, legvalószí-
nûbben összesen 100 ezerre tehetõ. Sem
az amerikai, sem a brit kormány nem vette
magának a fáradtságot, hogy megszámolja
az iraki halottakat! Ezért megkérjük a ma-
gyar kormányt, amelyik farizeus módon
úgy vonta vissza kiszolgáló egységeinket
a térségbõl, hogy rögvest harci alakulatokat
küldött oda, hogy ha már nem volt bátorsá-
ga ahhoz, hogy nemet mondjon a világ elsõ
számú imperialista hatalmának, legalább
ahhoz legyen elég mersze, hogy összeszá-
molja a háború iraki halottait. Mi tudni
akarjuk, mihez adta nevünket a magyar
kormány, neki pedig tudnia kell, hogy mi-
hez adta saját becsületét!

De ma sajnos ennél többrõl is szó van.
A tavaly õszi londoni Európai Szociális Fó-
rum felhívása alapján ez a hétvége az ira-
ki háború mellett egyben az Európai
Unió neoliberális fejlõdése elleni fellépés
ideje is. A kapitalizmus túlgyõzte magát!
Az emberek többsége érdekében komoly
változtatásokra szoruló, de ehelyett meg-
döntött posztkapitalista (szocialista) rend-

szerek helyén támadt ûr a kapitalista ter-
melési mód (a globalizáció) nemzetközi
kiteljesedését hozta magával. Nincs ami
gátat vessen a profitérdek érvényesülésé-
nek, érvényt szerezzen az emberek és a ter-
mészet szükségleteinek. Ez pedig kiélezi
az osztályellentéteket, s egyben szítja a na-
cionalista, rasszista, fasisztoid nézeteket.
A kormányok mind újabb területeket ját-
szanak át a magántõke számára. Napjaink-
ban már az alapvetõ egészségügyi, oktatá-
si, kommunikációs, infrastrukturális rend-
szerek privatizálása, liberalizálása folyik.
E folyamat terepe az Európai Unió, ahol a
szolgáltatáskereskedelem liberalizálását
szolgáló kezdeményezés Fritz Bolkenstein
bizottsági tag nevéhez kötõdik. (�Bolken-
stein direktíva�) Az Unió munkavállalói
a növekvõ munkanélküli sereg nyomása
alatt egyre intenzívebben és egyre több
fizetetlen túlmunkát teljesítve kénytele-
nek megélhetésüket biztosítani. A ma-
gyarországinál rövidebb nyugat-európai
(pl. francia) törvényes heti munkaidõket
emlegetve jó ha tudjuk, hogy a hatályos
EU-irányelv szerint az emberek 12 hónap
átlagában heti 48 órát is dolgoztathatók. A
munkaadók � pl. a britek � még ezt is keves-
lik, az évtizedek alatt kiharcolt rövid mun-
kahetet a versenyképesség gátjának tartják.

Az Európai Szociális Fórum felhívására
ma ez ellen a folyamat ellen is tiltakozunk
úgy az Európai Uniót illetõen, mint hazánk-
ban, Magyarországon. A globális piaci ver-
seny és csökkenõ profitráták korában ko-
runk kapitalizmusa csak a tõke teljes sza-
badjára engedésével, tehát a liberalizáció-
val és privatizációval tud fennmaradni. Eb-
ben az értelemben � tehát a tõke szempont-
jából � igaza van mindazoknak a liberális
közgazdászoknak, akik e szabadság kiter-
jesztését követelik!

Mi azonban nem a tõke és rendszere
(ami nem más, mint a profitot az ember elé
helyezõ általános árutermelés, vagyis a ka-
pitalizmus), valamint az ezeket kiszolgáló
politika pártján állunk, hanem a másik olda-
lon: a megélhetésüket csak munkaerejük
áruba bocsátásával biztosítani tudók
pártján. Az õ nevükben visszautasítjuk,
hogy Magyarországon a választási gyõ-
zelmet hozó, és a sorsuk jobbulásának
reményével kecsegtetõ �jóléti rendszer-
váltás� neoliberális fordulatot vegyen és
a tõke jólétének programjává váljék.
Visszautasítjuk, hogy a társadalmi szoli-
daritás helyett a piaci versenyszellem
legyen akár az EU, akár Magyarország
választott kormányának iránytûje. Mi
nem vagyunk a konkurencia- és a piacfétis
rabjai! Egyes egyedül a saját és csak saját
munkájuk jogán megélõ tömegek érdekei-
nek rabjai vagyunk. Emberellenesnek
tartjuk, hogy kevesek profitérdekeinek
rendeljék alá e tömegek gazdasági és kul-
turális szükségleteit. Ezen az alapon uta-
sítjuk el mind az USA világuralmi törek-
véseit, mind az iraki háborút, mind a
neoliberalizmust, mind pedig a mind-
ezek nyomában járó újfasizmust.

Nemet a háborúra, nemet a fasizmus-
ra, nemet a profit uralmára!

LEHET MÁS A VILÁG!
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 Indulatos röpirat
a neoliberális fordulat ellen

MEGHALT GLADYS MARIN
A CHILEI KP EGYKORI VEZETÕJE

Az oroszországi
kommunisták tanácskozása

Az Oroszországi Föderáció Kommu-
nista Pártjának Központi Bizottsága (orosz
rövidítése � KPRF) 2005. március 12.-én
megvitatta az ország helyzetét a nemzet-
közi helyzet változásainak tükrében, kü-
lönös tekintettel az ideológiai-tudományos
és agitációs-propaganda munka erõsíté-
sének feladataira. A vitaindítót I. Melnyi-
kov, elsõ elnökhelyettes tartotta.

A sokoldalú vita központi elemként
húzta alá, hogy nemzetközi méretekben
fokozódik az új imperializmus, a transzna-
cionális tõke agressziója, az USA-beli
választásokkal megerõsített Bush-admi-
nisztráció vezetésével, szinte valamennyi
régióban. Különösen érzékenyen érinti ez
Kelet-Európát, Közel-Keletet és Ázsiát,
ahol azért nyomulnak, hogy ellensúlyozzák
a szuverenitásukat õrzõ versenytárs nagy-
hatalmakat és a függetlenségükre törekvõ
fejlõdõ országokat.

A Putyin-rezsím erõsítette a hazafias-
baloldali erõk elleni támadásait, különösen
a marxista-leninista kommunisták ellen,
nem riadva vissza a bomlasztás, szétap-
rózás, az antikommunista erõk kezére
játszás �álbaloldali� eszközeitõl sem. Az
új burzsoá oligarchia fokozta az �új refor-
mok� bevezetésével a szociális vívmányok
lebontását a nyugdíjak, az egészségügy, az
oktatás, a kommunális ellátások megne-
hezítésével, a diktatórikus elemek beveze-
tésével az egyes területeken, kormányzó-
ságokban, a közvetlen központi beavatko-
zásokkal. Mindezekkel szemben népi el-
lenállási mozgalom bontakozik ki, referen-
dum megtartását készítik elõ. A nemzetiségi
ellentétek magában Oroszországban és a
volt szovjetköztársaságokban mesterséges
élezéssel tovább fokozódnak, a balti orszá-
gok után, a Kaukázusban, Ukrajnában jobb-
oldali fordulatokat hajtottak végre, a �na-
rancsos forradalmak�, polgárháborús szi-
tuációk teremtésével újfasiszta típusú kor-
szerûsített diktatúrákat teremtenek fokoza-
tosan.

Ebben a helyzetben, amely világvi-
szonylatban is hasonló tendenciákat hor-
doz, az imperialista háborús, neokoloniali-
záló erõk elleni széles össze fogás napjaink
fõ stratégia-taktikai elemévé válik: létszük-
séglet, hogy a marxista, kommunista mun-
kásmozgalomban létrejöjjön, és összehan-
goltabbá váljon az együttmûködés nemcsak
regonális, parciális szemlélettel, de a nem-
zetközi összérdekeket is szem elõtt tartva.

A tanácskozás idõpontjában figyelemre
méltó elemzés jelent meg J. Prjzsin tollából
a 20 évvel ezelõtti �peresztrojka� elkezdé-
sének folyamatairól, annak nemzetközi
összefüggéseirõl, nemcsak a szovjetrend-
szer gorbacsovi-jakovlevi-sevarnadzei fel-
bomlasztásáról, de a jelcini-putyini újdikta-
túrák természetének folyamatairól, nemzet-
közi hatásáról és következményeirõl is.

Sz.A.

Az alábbi közleményben a Baloldali
Értelmiségiek Társasága tiltakozik a mun-
kabérek további leszorítását, a privatizá-
ciónak a teljes közszférára való kiterjesz-
tését stb. követelõ neoliberális közgazdá-
szok álláspontja ellen.

A transznacionális vállalatok által
vezérelt globális kapitalizmus legfõbb üzleti
körei érdekeinek megfelelõen szerte a vi-
lágon gyengül a kormányok gazdaság- és
társadalomszervezõ szerepe. Emellett
egyelõre még nem igazán erõsek a globá-
lis és a helyi tõkét a civil társadalom olda-
láról korlátozó erõk sem.

Magyarországon ez a folyamat külön-
bözõ erõsséggel 15 éve zajlik, ám az utób-
bi másfél évben a pénz- és ipari tõke, vala-
mint ezek értelmiségi képviselõi immár tel-
jesen nyíltan a globális tõke elõtt álló min-
den akadály teljes lebontását követelik. E
követeléseknek a baloldali polgári párt
képtelen ellenállni, miközben a jobboldal
a társadalom elégedetlenségét érezve és
saját hatalomvágyát követve a populista
demagógia eszközéhez nyúl, és a szélsõ-
jobboldal irányába mozdul.

A pénztõke adóztatásának meghiú-
sulása, a bérek reálértékének leszorítása,
a közszférában a kötelezõ, de fedezet nélkül
hagyott közalkalmazotti béremelésekkel
kikényszerített elbocsátások, a költségvetési
szigor további követelése, az adórendszer
progresszivitásának gyengítése és az egy-
kulcsos adórendszer ígérete, a közszolgál-
tatások (egészségügy, oktatás stb.) priva-
tizációt rejtõ reformjának sürgetése stb.
mind-mind a globálissá vált tõke és helyi
képviselõinek érdekeit, sõt követeléseit
tükrözi.

Az utóbbi hetekben felerõsödött az
újabb radikális �reformokat� (a munkaerõ
újratermelési költségeit már ma sem fedezõ
munkabérek további leszorítását, a priva-
tizációnak a teljes közszférára való kiter-
jesztését stb.) követelõ neoliberális köz-
gazdászok hangja. Javaslataik megvaló-
sulása súlyos és visszavonhatatlan társa-
dalmi károsodással járhat: a már amúgy
is több darabra szakadt társadalom továb-
bi polarizációjához, az eddigieknél is szé-
lesebb társadalmi rétegek teljes és végle-
ges leszakadásához és a humán erõforrá-
sok további gyorsított ütemû feléléséhez
vezethet. E �reformok� politikai következ-
ménye az lehet, hogy felgyorsul a szélsõ-
jobboldal elõretörése.

Ezért azt követeljük a szocialista-libe-
rális kormánytól, hogy határozottan álljon
ellent a neoliberális nyomásnak. A civil
szervezetektõl, ezen belül a szakszerveze-
tektõl pedig kérjük: nemzetközi kapcso-
lataik latba vetésével is minél szélesebb
fórumokon fejezzék ki ellenérzéseiket és
érveiket a tõkelogika korlátlan érvénye-
sülésével szemben.

Artner Annamária közgazdász
Böröcz József szociológus
Farkas Péter közgazdász
Galló Béla politológus
Jemnitz János történész
Krausz Tamás történész
Melegh Attila szociológus
Szalai Erzsébet szociológus
Szász Gábor gépészmérnök
Tamás Gáspár Miklós filozófus
Vígh László közgazdász
Susan Zimmermann történész

Hatvanhárom éves korában elhunyt
Gladys Marin, a Chilei Kommunista Párt
egykori vezetõje, az 1973-1990 közötti ka-
tonai diktatúra elleni harc egyik kulcsfigu-
rája.

Halálát agytumor okozta. A kommu-
nista vezetõnõ Pinochet tábornok bukása
után mindenekelõtt az emberi jogok védel-
mezõjeként volt ismert, s azért, mert harc-
ba szállt, hogy állítsák bíróság elé Augusto
Pinochet chilei diktátort katonai rendszere
alatt elkövetett kegyetlenkedésekért.

Pinochet 1973 és 1990 közötti ural-
ma alatt több mint háromezer embert öltek
meg politikai okokból vagy nyilvánították
eltûntnek, 27ezer embert pedig megkínoz-
tak.

Gladys Marin férje, Jorge Munoz egyi-
ke a Pinochet-rezsim idején eltûnt mintegy
2000 fogolynak.

José Miguel Insulza Salinas chilei
belügyminiszter bejelentette, hogy a kor-
mány, amelynek balközép vezetõi � akár-
csak Marin � számûzetésben voltak Pino-
chet alatt, kétnapos nemzeti gyászt rendelt
el az országban.

Gladys Marin szervezetében 2003
szeptemberében mutatták ki a rákbeteg-
séget. Kétszer is járt Havannában, ahol Fi-
del Castro kubai elnök, régi barátja közben-
járásával megoperálták. Tavaly december-
ben visszatért Chilébe, hogy szülõföldjén
haljon meg.
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Kornagel Kis Piroska:
Hogyan történhetett?

Ami irásra késztetett
Gondolatban számtalanszor foglalkoz-

tam a témával, de nem találtam a megfelelõ
szavakat. Én magam nem éltem át ezt a
szörnyûséget, nem is éltem még akkor, de
úgy éreztem, foglalkoznom kell vele, ma-
gyarázatot kell keresnem a megmagyaráz-
hatatlanra.

A magyar zsidók sorsáról próbálok írni,
egészen pontosan azokról a magyar zsidó
nõkrõl, akiket kényszermunkára hurcoltak
el, és a lakásunktól nem messze volt az
egyik táboruk. Több mint 30 évet éltem le
Lipcsében, amikor tudomásomra jutott,
hogy a közeli kisvárosban, Markkleeberg-
ben, 1300 fiatal magyar zsidó nõ rabosko-
dott kényszermunkásként, sokan közülük
még szinte gyermekek. Beszámoltam er-
rõl �Szász Kati Golgotája� címû írásom-
ban, amelyet az Új Kelet címû, Tel Avivban
megjelenõ magyarnyelvû újság közölt. A
cikkben jelentkezésre kértem az esetleges
túlélõket. A felhívásra nem kevesebb, mint
14 asszony válaszolt � ma 80-90 évesek.
Némelyikük már korábban megírta saját
történetét, mint pl. Zahava Szász Stessel,
aki számos dokumentumot és személyes
élményt közöl könyvében, vagy Judith Ma-
gyar Isaacson, akit Kaposvárról hurcoltak
kényszermunkásnak Hessisch-Lichtenau-
ba, és �Befreiung in Leipzig� (Felszabadu-
lás Lipcsében) címmel adta közre iszonya-
tos emlékeit.

Szemtanúk a pokolból
Miután a németek 1944. március 19-

én megszállták Magyarországot, megkez-
dõdött a zsidó lakosság gettókba zárása. A
férfiak már évek óta munkaszolgálaton vol-
tak, így nagyobbrészt idõs embereket, nõket
és gyermekeket tereltek össze a fasiszták.
Vagyonukat lefoglalták, bútoraikat, ruhái-
kat, értéktárgyaikat széthurcolták. Ami kis
pénzük a bankban volt, azt lefoglalták,
ebbõl fedezték elszállításuk költségeit. A
gettókban megkezdõdött a gazdagabbnak
hitt zsidók kínzása, a legválogatottabb mó-
don igyekeztek kiszedni belõlük, hová rej-
tették értékeiket. Azt sem titkolták el elõlük,
hogy deportálni fogják õket. Egy jelenetet
így ír le Magyar Judit:

- Jónapot, - mormogta az egykori pék-
inas, amint mesterét meglátta.

- Jónapot, - válaszolta a mester, aki sa-
ját házában maradhatott, mert ott volt a
gettó. - Hogy jutott eszébe, hogy egy zsidót
meglátogasson?

- Van engedélyem, - emelte fel az állát,
- megnézem a helyiségeket, mert a ház és a
pékmûhely az én tulajdonom lesz, kezdjük
el a szobákkal.

- Józsa, Ulrich akar valamit mondani
neked.

- És mit, - érdeklõdött Nagymama.
- Mondja meg neki, - intett Nagyapa a

látogató felé. - Maga korábban a fõztjét ette,
tudja még?

Nagymama ugyanazt az ételt tette az

inasok és munkások elé, amit a család is
evett.

- Jó napot, Vágóné, megnézném a la-
kását.

- A lakásomat? Hisz minden szobában
lakik egy család, talán még föl se keltek.
Nem lehetne ettõl eltekinteni?

- Na jó, ne zavarjuk õket. Na, öregfiú,
mutassa meg a pékmûhelyt!

- A mûhelyt, azt bezártam, az átkozott
nácik elvitték a gépeket.

- Tudom, - felelte Ulrich, és vigyorgott
hozzá. - Ne szidja õket.

- Ó, persze, maga is velük tart. A gépe-
ket is magának adták?

- Hogyan mûködtethetnék egy pékmû-
helyt gépek nélkül?

Aztán megszámolta a gyümölcsfákat,
végigment a konyhakerten, és vigyorogva
megállapította: egész takaros hely.

- Persze, ajándékként akarja, de ezt én
ötven év munkájával hoztam össze, és még
én vagyok mester!

- Már nem sokáig, öregfiú. A vonat már
készen áll. Ti innen elmentek, mielõtt még
a barack megérik, és nem is fogtok soha
visszatérni!�

Hasonló jelenetek játszódtak le másutt
is, de olyan is elõfordult nemegyszer, hogy
a tulajdonosok már nem is voltak jelen.
Magyar Judit megírja, hogyan szállították
el a bútorokat, a haldokló Nagyapának
hagyták csak meg az ágyát, minden mást
elvittek, õk többiek aztán már a csupasz
földön aludtak. Arról is tudomást szerzett
Judit, hogy a bútorokat és egyéb holmikat
nem a kibombázott városi lakosságnak
adták át, ahogy az elkobzáskor mondták,
hanem a nyilasok tulajdonítottak el min-
dent. Azt is tudta mindenki, hogy a lakó
nélkül maradt zsidó házakat megrohamoz-
ta a lakosság, és vitte mindenki, amit még
ott talált.

Magyar Judit könyvében olvastam ar-
ról is, hogy fiatal lányokat az orosz frontra
vittek, 18 éven felüli hajadonokat a német
katonai bordélyházakba. A szerzõ leírja egy
beszélgetését bátyjával, Imrével:

�- Jutka, ne felejtsd el, amit az orosz
frontról meséltem neked!

- Rémálmaim voltak miatta, nem felej-
tettem el.

- Ott már tehetetlen vagy, - mondta, és
megfogta a kezemet. - A sok fiatal zsidó-
lányt megerõszakolják, aztán, ha már nincs
rájuk szükségük, élve elássák õket. Én lát-
tam, amint a saját sírjukat ásták. Fogalmam
sincs, hova bújhatnál el, de meg kell tenned!
Az életed árán is, hogy a lánytranszportot
elkerüld. Ígérd meg!

- Megígérem, mondtam.�
A deportálás módjáról szinte minden

túlélõ egyformán számol be. Marhavagon,
70-80 ember összezsúfolva a szalmán, éle-
lem alig van, de még ivóvíz is. Ha a vonat
megállt valahol, a nyilasok felszólították az
elhurcoltakat: ha van még értéktárgyuk,
adják le. A szerelvények pár nap múlva

megérkeztek Auschwitzba. Aki le tudott
mászni a vagonokból, lejött, az öregek és a
betegek fennmaradtak. Õk szinte azonnal
a kemencékbe kerültek. Magyar Judit egy
emberhalmazban a tanárnõjére ismert. Az-
tán jött a szelektálás, sokan itt látták szü-
leiket és rokonaikat utoljára. Az idõseb-
beket, gyermekeket és betegeket azonnal a
gázkamrákba irányították, de ha éppen nem
volt hely a táborban, a transzport szelek-
tálás nélkül ment a gázba.

M. Klára Nyíregyházáról így írja le
táborba érkezését: �A nyíregyházi gettóból
vittek el szüleimmel. 1944. június 6-án
érkeztünk meg Auschwitzba. Nem percek,
de pillanatok alatt téptek el szüleimtõl.
Ahogy késõbb olvastam, május 19. és
június 1. között 300 ezer magyar zsidót
deportáltak. A gyilkosoknak nem volt ele-
gendõ mérgesgáz a raktáraikban, így sok
embert elevenen égettek el. Remélem, hogy
a szüleimet elõbb a gázba küldték, csak az-
után dobták a lángokba.�

Szelektálás után következett a munkára
alkalmasnak találtak megbélyegzése. Ru-
háikat le kellett rakniuk, mielõtt a zuhany
alá mentek, aztán szedhették magukra, amit
találtak; és ami egy nõ számára szinte elkép-
zelhetetlen, hajuktól és minden szõrzetük-
tõl megfosztották õket. Nyár volt, a nap
kíméletlenül égette a kopasz fejeket, vízért
akkor sem mertek mozdulni, amikor mel-
lettük éppen a füvet locsolták.

Több asszonyt kérdeztem, hogyan ol-
dották meg problémájukat, ha menstruál-
tak, vagy gyermeket vártak. A karcagi szár-
mazású, de Budapestrõl elhurcolt P. Mag-
da errõl azt írta, eleinte még jelentkeztek
azok, akik menstruáltak, de késõbb már
nem mertek, mert féltek, hogy kísérletezni
viszik õket. Ez a probléma úgy oldódott
meg, hogy valamit belekevertek az ételük-
be, amitõl a menstruáció elmaradt. Akinél
ez nem vezetett eredményre, késõbb már
egyébként sem menstruált, annyira legyen-
gült. Aki pedig terhes volt, az igyekezett
titkolni, és valamilyen módon elvetélni.
Látták, amint a katonák csecsemõket dobál-
nak labdaként, s ha a kicsi leesett és szét-
loccsant, hozták a következõt. Ettõl akarták
gyermekeiket megóvni.

Lipcsében és környékén kb. 60 ezer
kényszermunkás dolgozott. Én két üzem-
rõl tudok, ahol magyar nõk dolgoztak. Az
egyik, ahol M. Klára is dolgozott, egy
földalatti mûhely volt, repülõgépek vagy
alkatrészek elõállítására. Itt 500 fiatal ma-
gyar nõvel végeztették a rabszolgamunkát.
A területet, ahol ezeknek a nõknek a szál-
láshelye volt, én magam 14 éven keresztül
láthattam egykori lakásunk ablakából, de
csak M. Klára levelébõl tudtam meg, hogy
mi volt ott 1944-ben.

Tudomást szereztem arról is, hogy egy
Lipcse melletti kisvárosban, Markkleeberg-
ben, szintén volt egy tábor, ahol Magyar-
országról elhurcolt nõket tartottak fogva.
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A vállalati nyereségek, a munkások és az állam
Heiner Flassbeck közgazdász cikke a �Frankfurter Rundschau�-ban

ja elsõsorban a költségcsökkentés: a teljesít-
mények felpörgetése, elbocsátások, bér-
csökkentések.

Ha piaci hatalmával visszaélve, egy
vállalat olcsóbb szállításokra kényszeríti
beszállítóit, vagy utcára teszi személyzete
egytizedét, és a maradókat 10 százalékkal
több munkára szorítja, ennek már nincs
köze a piacról alkotott liberális elkép-
zelésekhez � pl. Friedrich von Hayekéhez,
aki azt tartotta, hogy a piac �út a felfede-
zésekhez�.

Ha produktívan dolgozó munkaerõt
bocsátanak el, vagy rentábilis beszállítókat
kényszerítenek térdre, akkor ez csak a piac
feletti uralom birtokában lehetséges. Egy
jól mûködõ, jól felszerelt vállalat ugyanis
elbocsátások révén általában nem takarít
meg pénzt, és nem növeli jelentõsen a nye-
reségét, mert elbocsátott munkásai nem ter-
melnek számára értéket. Az elbocsátások
csak abban az esetben hozhatnak jelentõs
nyereség-növekedést, ha a vállalat egyút-
tal � a munkanélküliségtõl való félelmet ki-
használva � számottevõen nagyobb nye-
reséget tud megtartott alkalmazottaiból
kiszorítani.

A �karcsúsítás� eredményességének
további feltétele, hogy az elbocsátott alkal-
mazottak helyzetét az állam magasabb defi-
cit árán stabilizálja. Másképp ezeknek sem-
mi jövedelmük nem lenne, és keresletük
kiesne a piacról. Így az lenne a helyzet,
hogy minden egyes euró, amellyel egy vál-
lalat a maga nyereségét növeli, más válla-
latokét ugyanannyival csökkenti. Az állam-
nak magas költségvetési hiányt kell vállal-
nia ahhoz, hogy az önköltségcsökkentési
kísérlet ne puszta újraelosztás legyen a
cégek között.

Jövedelmi viszonyok
�szabad�, �demokratikus�

világunkban

A 30 legnagyobb német vállalat 2004-
ben több mint 62 milliárd euró profitot
söpört be – többet, mint valaha, és 112%-
kal többet, mint 2003-ban. Közlünk néhány
adatot azokról a vállalatokról, amelyeknél
a legnagyobb volt a profitnövekedés: az
elsõ szám a 2003-as, a második a 2004-es
nyereség (millió euróban); zárójelben a
növekedés százalékos aránya.

Continental: 722, 926 (28); MAN: 303,
454 (50); Siemens: 3372, 5435 (61); Deut-
sche Bank: 2756, 4559 (65); RWE: 2123,
3641 (72); BASF: 2168, 3892 (80); Al-
lianz: 2473, 4520 (83); Thyssen – Krupp:
714, 1383 (94); Münchner Rück: 1284,
3031 (136); Deutsche Telekom: 1398, 4722
(238); Daimler – Chrysler: 596, 4630
(677).

A hatalmas nyereségnövekedés annak
ellenére következett be, hogy a szerves
összetétel növekedése miatt állandóan
erõsödik a profitráta süllyedõ tendenciá-
ja; magyarán, ugrásszerûen csökkenõ mun-
káslétszám mellett zsebel be a tõke ugrás-
szerûen növekvõ nyereségeket. Ez csak a
kizsákmányolás kíméletlen fokozásával
lehetséges. Emlékeztetünk a Daimler-
Chrysler példájára, ahol az elbocsátástól
rettegõ munkások �önként� vállalták a bér-
csökkentést.

Az ENSZ keretében mûködõ Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet (ILO) 2004-es
adatai szerint összesen mintegy 2,8 milliárd
a bérbõl élõk, 186 millió a hivatalosan
nyilvántartott munkanélküliek száma. 1,4
milliárdnak van ugyan munkája, de legfel-
jebb napi 2 dollárt keresnek. A napi 5
dolláros kereset “normálisnak” számít.

Évente 200 millióval nõ azoknak a szá-
ma, akiknek jövedelme alatta marad az ab-
szolút szegénységi határnak, vagyis napi
1 dollárnál kevesebbõl kell (nemegyszer
családostul) “megélniük”. 250 millió gye-
reket kényszerítenek munkára, közülük 12
milliót dolgoztatnak olcsó exportcikkek
gyártásában és szexuális “szolgáltatások-
ban”. Naponta 50 000-en halnak éhen, köz-
tük 30-40 000 gyerek.

A világ lakosságának 53,7%-a a jö-
vedelmek 6,1%-át kapja, 15%-a a jövedel-
mek 78,3%-a fölött rendelkezik. Az Egye-
sült Államokban a háztartások 1%-áé a
nemzeti összvagyon 40%-a.

A reálbérek világviszonylatban az utób-
bi negyedszázad alatt 10%-kal süllyedtek.
A �második� és �harmadik� világ adóssá-
gai 1980 óta megnégyszerezõdtek.

További rendszerváltások inspirálása

Josef Ackermann, a Deutsche Bank
vezére, fel akarja tornászni a 17 százalé-
kos hozamot 25-re. �Ennyinek meg kell
lennie, ha világviszonylatban helyt akarunk
állni�, jelentette ki.

�Ez erkölcstelen�, mondják némelyek.
�Ez piac, ott pedig nincsenek erkölcsi szem-
pontok�, mondják mások. Olyan ember
viszont alig akad, akinek szöget ütne a fe-
jébe, hogy tulajdonképpen hogyan is lehet
a hozamokat drámaian emelni, miközben
a gazdaság csupán kb. 1 százalékkal bõvül.
Pedig éppen itt rejlik az erkölcsi kérdés:
azért ugrik-e meg valakinek a keresete, mert
sokkal nagyobb mértékben járul hozzá a
gazdaság növekedéséhez, mint a többiek,
vagy azért, mert különösen jól sikerült
csõdbe juttatnia másokat, vagy dolgozókat
az utcára löknie az állam költségére.

Bizonyára nem erkölcstelen, ha valaki
azáltal tesz szert magasabb hozamra, hogy
egy keresett új terméket fejleszt ki, vagy
feltalál valamit, amivel a meglévõ termékek
sokkal olcsóbban állíthatók elõ. A sikeres
innováció az egyetlen módszer, amely min-
denkinek javíthatja az életkörülményeit. Ha
pl. egy találmány lehetõvé tenné felére
csökkenteni a széndioxid-kibocsátást anél-
kül, hogy az emberiségnek le kellene mon-
dania a megszokott kényelemrõl, a feltaláló
megérdemelné a kiugró jövedelem-emel-
kedést.

Az persze erõsen kérdéses, hogy a
Deutsche Bank a vállalkozásoknak ebbe a
kategóriájába tartozik-e. Ha valaki semmi-
lyen sikeres piacképes terméket nem talál
fel, tehát nem járul hozzá kiemelkedõen a
gazdasági összteljesítményhez, mégis az 1
százalékosnál jóval magasabb jövedelem-
emelkedési rátára formál igényt, akkor va-
lamit el kell vennie másoktól. Ennek a mód-

Figyelemre méltó riport jelent meg  a
Népszabadságban (2005. 02.03.). A wa-
shingtoni magyar nagykövet kikotyogta azt
a nyílt titkot, hogy az USA nagykövetek
hogyan segítették aktívan az akkori ellen-
zékkel összefogva a másfél évtizede vég-
bement közép-kelet-európai rendszerváltá-
sokat. Mark Palmer akkori budapesti nagy-
követ, aki ma az amerikai Freedom House
egyik vezetõje, már másfél éve kiadott
könyvében összegyûjtve tapasztalatait,
felvázolta, hogy hogyan lehetne továbbvin-
ni ezeket a módszereket az elkövetkezõ
években újabb országokban. Simonyi Ist-
ván nagykövet elmondotta, hogy budapes-
ti székhellyel kormányoktól független köz-
pont létrehozását hozták tervbe a közép-

kelet-európai szisztéma terjesztésére, anya-
gi támogatására. Többek között például
szolgál a Magyarországon alkalmazott pri-
vatizáció levezénylése, az államigazgatási
apparátus felfrissítése, a hadsereg átszer-
vezése.

E tervekrõl egyeztettek már a német
kormánnyal és a Bundestaggal, az Ebert
alapítvánnyal, a Community of Demokra-
cies szervezettel, melyet Madeleine Al-
brigth, volt külügyminiszter neve fémjelez,
az ENSZ fejlesztési ügynökségével
(UNDP), és neves közép-európai személyi-
ségekkel. A tervekrõl a mai magyarorszá-
gi ellenzék politikusaival is tárgyaltak.

A terv egybevág Bush, az USA elnöke
második ciklusú világpolitikai terveivel.
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A MARX KÁROLY
TÁRSASÁG

ÖRÖKÖS TAGJAI
Közgyûlési határozatunknak megfele-

lõen Társaságunk vezetõsége 20 elvtár-
sunkat részesítette A Marx Károly Társa-
ság Örökös Tagja elismerésben. Az EM-
LÉKLAP-ot, a hozzájáró igazolvánnyal a
következõ elvtársaknak, illetve hozzátar-
tozóiknak nyújtották át a márciusi központi
fórumunkon:
Posztumusz EMLÉKLAP-ot kaptak:

Androvics László (Bp. III. ker.);
Dr. Bíró Ferencné (Bp. 11 ker.);
Falaky Józsefné (Bp. XII. ker.)
Dr. Jeney Jenõ (Bp. V. ker.);
Nádházi János (Békéscsaba);
Pável Nándor (Százhalombatta);
Pék Sándor (Baja),
Sebestyén Sándor (Bp. XI. ker.);
Simon Péter (Bp. XIV. ker.);
Dr. Zalka András (Bp. XI. ker.).

Az aktívak közül EMLÉKLAP-ot kaptak:
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ANYÁK NAPJA
alkalmából tisztelettel

és szeretettel köszöntjük
az édesanyákat!

A MARX KÁROLY TÁRSASÁG KÖZLEMÉNYEI
* Társaságunk vezetõsége március 25-i

rendkívüli ülésén vitatta meg a Munkáspárt
vezetõi és a Marx Károly Társaság között
kialakult helyzetet. A téma alapos áttekin-
tése után, az ülésen részt vett 20 vezetõsé-
gi tag, egyhangúan úgy döntött, hogy a kér-
dést mindaddig lezártnak tekintik, amíg a
Munkáspárt vezetõsége részérõl újabb tá-
madás nem éri a Társaságot, egyes vezetõit,
tagjait. Elvi, elméleti témákra természete-
sen ez nem vonatkozik, amennyiben a
marxista-leninista elveknek nem megfelelõ
állásfoglalásokat, véleményeket tapaszta-
lunk, továbbra is élni fogunk kritikai le-
hetõségeinkkel.

Az ülésen áttekintettük a közgyûlésünk,
illetve elsõ vezetõségi ülésünk döntéseinek
végrehajtását, valamint további feladatain-
kat. Megállapítottuk, hogy az év elsõ negye-
dében Társaságunk létszáma 13 új csoport-
tal, 114 fõvel gyarapodott, tagdíj és ado-
mány befizetések összege: 370 befizetõtõl
639.454-Ft.

Az elõttünk álló fõbb feladatok közül
az ünnepi évfordulók és koszorúzások
állnak elõtérben. Rendezvényeink közük az
április 4.-i koszorúzás, az április 14-i, VA-
SAS székházban tartandó közös rendezésû
ünnepség, a május 1-i városligeti hagyo-
mányos rendezvény, majd a Gyõzelem
Napja és a Kádár-évforduló eseményeire
koncentrálunk. Hangsúlyt kapnak elméle-
ti-politikai vitafórumaink, és filozófiai,
történelmi és közgazdasági mûhelyeink.
Folyamatosan fejlesztjük szervezeti életün-
ket, Társaságunk helyzetének stabilitását,
egységét.

Tizenhatan fejtették ki a vitában véle-
ményeiket, javaslataikat.

A következõ vezetõségi ülés dátuma:
2005. 05. 07. 10 óra.

* A Május Elseje Társaság Klubja ren-
dezésében  dr. Rozsnyai Ervin, Társaságunk
elnöke tartott élénk érdeklõdéssel kísért
elõadást �A Marxizmus-Leninizmus idõ-
szerûsége� címen..

* Társaságunk vezetõségének és a
Dialektika Szerkesztõbizottságának tagja,
BENEDIKT Szvetlána írását közölte az
oroszországi �Golosz Kommuniszta� (A

kommunista hangja) c. újság �Magyar-
ország: Õszinte beszéd a baloldali mozga-
lom helyzetérõl� címmel. A sikert arató írás
� nagy terjedelme ellenére � rövidítések
nélkül került közlésre.

* Márciusi központi vitafórumunk
elõadója Morva Tamás volt. Elõadásának
témája: A Népfront politika idõszerûsége.

* Társaságunk XVIII. ker. tagozata vi-
tafórumán Szõke Károly közgazdász, szak-
szervezeti politikus a társadalmi párbeszéd
témában tartott elõadást.

* A komáromi erõdben létrehozott
gyûjtõtábor  felszabadításának 60. évfor-
dulója alkalmából, a helyi önkormányzat,
az MSZP és a Munkáspárt által közösen
rendezett koszorúzási ünnepségen az orosz
nagykövetség és a Szlovák Kommunista
Párt képviselõi mellett jelen volt a Marx
Károly Társaság vezetõsége képviseletében
Szilágyi László vezetõségi tag, a Társaság
helyi tagozatának képviseletében pedig
Nagy Péter tagozatvezetõ.

* XI. kerületi tagozatunk március 31-
én rendezett konferenciáján Dr. Szigeti
József akadémikus, társaságunk tiszteletbeli
elnöke és örökös tagja tartott elõadást a
marxista filozófia fejlõdõ rendszere c. té-
mában.

* A Kádár János Baráti Kör a VASAS
székházban, március 30-án �Életút és
tanúságtétel� rendezvényén Németh Ká-
roly, a Magyar Népköztársaság Elnöki
Tanácsának ny. elnöke tartott elõadást.

* Április 15-i központi vitafórumunk
témája: Hazánk felszabadulása. Vitaindító
elõadók: Szalai József és Szilágyi László.
Helye: Zsigmond-tér 8. I. em. elõadóterem.
Ideje: 2005. 04. 15. 16 óra. Minden érdek-
lõdõt hívunk és várunk!

* Május Elsején a Városligetben, a
szokott helyen találkozunk. A Dialektika
és más baloldali civil lapok, valamint köny-
vek árusítására lesz lehetõségünk.

* Május 9-én, hétfõn 16 órakor, a Gyõ-
zelem Napja alkalmából, a Baloldali Al-
ternatíva Egyesüléssel és a Május Elseje
Társasággal közösen ünnepi fórumot tar-
tunk. Minden érdeklõdõt várunk! Helye:
Zsigmond-tér 8. I. emeleti elõadóterem.

A Marx Károly Társaság
fogadóórái

Minden hó 3. pénteken
15 � 18 óra között

Bp. II. Zsigmond-tér 8. I. em.

Telefon ügyelet szombat-
vasárnap kivételével

Minden nap 08 � 18 óra között:
06 20 355 53 04


