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Le a kapitalizmussal! Hatalmat, hist a dolgozoknak!...

A téke szennyében gazolunk, kedves fegyveriink bokddi tomporunkat —
Bokadj, bokodj csak sziinteleniil, kedves fegyveriink,

Hadd tudjuk meg tjra és Gjra, hogy véletleniil, tusa nélkiil

Csatat nem nyertink.

Nem sietiink, er6sek vagyunk, rengeteg az eleveniink, a halottunk
Tanacsot allunk a dombon, melyre pincébdl, banyabol,

kubikos godorbdl feljutottunk —

viszi az 1d6 a kodot, tisztan meglatni cscsainkat.

Viszi a k6dot az id0 s az id6t mi hoztuk magunkkal,

a kenyérrel, mely megpenészedett, amig a munkas megszeghette,
a kasaval, mely megdohosodott, amig a munkas megf6zhette,
atejjel, amely megsavanyodott, amig a munkas kocsogébe belecsobbant,
a csokkal, amelybdl cafrasag lett, amig a munkas fiatalaba beledobbant,
a hazzal, amelyb6l omladék lett, amig a munkas belekdltozott,
aruhaval, amelybdl rongy lett, amig a munkas bele6ltozott,

a szabadsaggal, mely elnyomas lett, amig a munkas megsziiletett,
a borszivarral, mely bago lett, amig a munkas felndvekedett, —

a tokével, mely munka lesz,

mig megnd az inas

s kalapacsaval odavag

vilag!

ahol a legfehérebben

izzik a vas!...

Vers, eredj, 1égy osztalyharcos! a tomeggel egyiitt majd folszallsz!. ..
Te délre mégy, te nyugatra, én pedig északra, Elvtars!

Ki szabaditotta fel Eurépat?
A Gyézelem Napjara, emlékeztetdiil

A Gyodzelem Napja alkal-
mabol a torténelemhamisitok is-
mét vilagga kiirtolik azt az allita-
sukat, hogy Europat a nyugati
szovetségesek szabaditottak fel,
Ok mentették meg a vilagot Hit-
lertdl és a naci diktattratol. Clin-
ton par éve nem atallotta meg-
koszonni az “oroszoknak”, hogy
“segitették” ebben a Nyugatot,
“hozzéjarultak” a Hitler feletti
gy6zelemhez. Europa felszaba-
dulasanak kezdetét a hamisitok
1944 jiniusatol, a masodik front
megnyitasatol szamoljak, ame-
lyet “partraszallasnak”, “D-
day”-nek, “normandiai csata-
nak”, vagy “Overlord-hadmi-
veletnek” neveznek, gondosan
keriilve a “masodik front” meg-
nevezést, mert ez az “els6 front-
ra”, a Voros Hadsereg dontd
szerepére emlékeztetne.

Anélkiil, hogy tagadnank a
nagyszabast normandiai had-
mivelet torténelmi fontossagat,
harcosainak batorsagat és a szer-
vezok koriiltekintd alapossagat,
atargyilagos szemlélet szamara
nem lehet kétséges, hogy a ha-
boru sorsat meghatarozo {itko-
zetek mar joval a masodik front
megnyitasa eldt lezajlottak:
Moszkvanal, Sztalingradnal és
Kurszknal.

Moszkva

1941 nyaran a Voros Hadse-
reg sulyos veszteségeket szen-
vedett, a nacik nagy teriileteket
szalltak meg. Fo céljuk Moszk-
va elfoglalasa volt; erre a fela-
datra dsszpontositottak a szov-
jet-német arcvonalon bevetett
gyalogos erdk 38 szdzalékat, a

pancélos és gépesitett erdk 64
szazalékat. A Voros Hadsereg-
nek 1ényegegesen kisebb erd allt
rendelkezésére: pl. 2000 német
pancélossal szemben 800-900
harckocsit tudott felvonultatni.
Moszkva kozvetlen veszélybe
keriilt, helyenként 25 km-re
megkdzelitette az ellenség.

A moszkvai lakossag tome-
gesen alakitott népfelkeld had-
osztalyokat, és kivette részét a
fovaros védelmi munkalataibol.
A gyarakban asszonyok ¢€s ser-
diil6 fiatalok alltak a bevonult
férfiak helyébe. November 7-én
a Voros-téren megtartottak a
hagyomanyos iinnepi diszszem-
lét. Sztalin beszélt: “Lehet-e ké-
telkedni abban, hogy le tudjuk
gy6zni, és le kell gy6zniink a
német teriiletrablokat?” A disz-
szemlérdl a csapatok azonnal a
frontra indultak.

A védok elszantsagarol re-
gények és filmek sziilettek. A
“Volokalamszki orszagit” ho-
seit, Momisuli Baurdzsan zasz-
l6aljparancsnok nevét vilagszer-
te megismerték. Hires epizodja
volt a védelemnek a Panfilov-
16vészhadosztaly 28 katonaja-
nak héstette, akik 50 német
harckocsival szalltak szembe.
Politikai tisztjiik szavai szallo-
igévé lettek: “Nincs hova hatral-
nunk, mogottiink Moszkva!” A
védelem Kkitartott; a naponta
szazaval timado naci bombazok
koziil alig néhany jutott el
Moszkva folé. A tamadok végiil
kudarcot vallottak, kezdeti a-
nyagi folényiikon feliilkereke-
dett az erkolcsi erd.

(folytatas a 2. oldalon)



2005. aprilis-majus

2

Dialektika

(folytatas az 1. oldalrol)

Moszkva alatt a németek 55 000 halot-
tat, tobb mint 100 000 sebesiiltet és fagy-
sériiltet, nagy mennyiségi felszerelést vesz-

foszlatta Hitlewillamhaborus terveit és a
német fegyverek legyozhetetlenségének le-
gendajat. Sztalin igy foglalta 6ssze a gy6-
zelem jelent6ségét: “A habora sorsat most
mar nem olyan mellékes és mil6 koriilmény
fogja eldonteni, mint a varatlansag ténye-
z6je, hanem allanddan hatd tényezok: a
hatorszag szilardsaga, a hadsereg szelleme,
a hadosztalyok szama és mindsége, a had-
sereg fegyverzete, a parancsnoki kar szer-
vezOképessége.” “Megbocsathatatlan ro-
vidlatas volna azonban azt hinniink, hogy
a német haderdkkel mar végeztiink. Még
sok nehézség elott allunk.”

Sztalingradban a hdsiesség mindenna-
pos magatartassa lett. A halalos sebet kapott

sokkal, hadmtiveleti és hadaszati tartalékok
bevetésével felmorzsolja, majd ellentama-

Tyitajev hirados katona fogéaval tartottadast indit, amely megteremti a feltételeket
0ssze az elszakadt telefonhuzalt, hogy helyz €llenség kilizésére a Szovjetunio terii-
tettek. A Voros Hadseregmegnyerte a ha- reéllitsa az 6sszekottetést. Von Wietersheiretérdl.

bord legnagyobb védelmi csatajat, szertetdbornok, a német 14. panceélos hadtest pa- 1943. jilius 5-én tamadtak a fasisztak;
rancsnoka, Paulus hadseregparancsnoknalegkezdédott a masodik vilaghaborinak
killdott, 1942. szeptember 2-i jelentésébefztalingrad mellett a legnagyobb titkozete,

megirta;a varos lakossaga a legnagyobb
elszantsaggal tAmogatja a véddket; 6 maga
tapasztalta, hogy civil munkésok, férfiak és
ndk hevernek holtan az 6sszecsapasok szin-
helyén, és még holtukban is a fegyveriiket
szorongatjak, halott civilek iilnek a kil6tt
harckocsikban — ilyesmit azel6tt sohasem
latott.

Az 1942. jalius 17-t8] november 18-ig
tartd védelmi harcokban a fasiszta tamadok
kb. 1 milli6 halottat, sebesiiltet és foglyot,
valamint hatalmas mennyiségu felszerelést
vesztettek. November 19-én megindult a

Sztalingrad X ! , e o
o o szovjet ellentdmadas. A fasisztakat koru
A nehézségek nem sokaig varattal§

magukraA masodik front hianyat kihasz-
nélva,a német hadvezetéség 1942. majus
8-an nagy er6kkel tamadast inditott a Kercs-

felszigeten. A szovjet csap a.tok stlyos Ve felismerte Sztalingradintd jelentdségét.
reséget szenvedtek; a nacik elfoglaltdk a Levelet irt a szovjdtarcosoknak: “Dicsé-

félszigetet és 250 napos ostrom utan Sze- ,, N . . .
. . | feltartoztatta a t
vasztopolt, majd utat tértek a Donhoz & scges gyzelmik feltartéztatta a tdmadas

. , . ) %ullémét, ¢és fordulopontta valt a szovetsé-
Voronyezshez. Julius maSOd Ik fEIe.benges nemzeteknek az agresszio ellen viselt
csaknem 100 000 km?-nyiterlleten, kibony .\ o o.0n - o
o : g , jaban.

takozott és tobb mint 6 hdnapon at tomboilt1
a vilagtorténelem egyik leggyobb csata-
ja. A harcok Sztalingrad korzetében 0ssz-
pontosultak; ha a németek szétzizzak a
védelmet, megnyilik el6ttiik az ut a kauka-
zusi olajhoz, észak felé pedig Moszkva at-
karolasahoz. A szovjet Honvédelmi Nép-
biztossdg julius 28-an parancsot adott:  leteinek megtartasara, és az 6sszekotd vo-
“Egyetlen |épést se héatra!” nalak megrovidiilését kihasznalva, felmor-

Augusztus masodik felében a tébb mingsolja a Voros Hadsereget. Ennek a terv-
200 000 emberrel, 600 harckocsival ések abevezetdjéiil inditottak meg Hitlerék
2700 l6veggel tAmadé ellenség kettévagtd943 nyaran a “Citadella” hadmiiveletet.
a Sztalingradi Frontot, gépei szakadatlanuMivel a masodik front megnyitasa tovabbra
bombazték a varost. A védelemben a lakoss késett, Hitler hatalmas erket — 550 000

nagy fogsagba esett. Sztalingrad utan
németek nem tudtak tébbé magukhoz t

Kurszk

tobbé lehtésége a keleti hadjarat befe-
jezésére. Uj stratégiat valasztott: hadaszati
védelmet szervez Eurdpa meghdditott terii-

artak és felmorzsoltak, Paulus vezértaboft 8

Sag is részt vett. Minden hézélkesere-
dett harcok folytak. A palyaudvart tizen-
haromszor foglaltak el a fasisztak, mig sike-
riilt birtokba venniiik. A védok hdsiessé-
gének példai ezuttal is bejartak a vilagot.
Legendassa valt a Pavlov-haz torténete:
négy katona, Pavlov gardadrmesterrel az
¢len, elsancolta magat egy négyemeletes
épiiletben. Késobb még huszan csatlakoz-
tak hozzajuk: orosz, ukran, lizbég, tatar,
kazah és gruz harcosok 58 napon at védték
az épiiletet.

embert — Osszpontositott a kurszki ki-
szogellésnél, hogy viszonylag sztk arc-
vonalon, gyors, nagy erejli tAmadassal
hosszabb idére megbénitsa a szovjet had-
sereget. A német haditermelés ebben az év-
ben érte el teljesitménye csticspontjat, ami
lehet6vé tette a fasisztaknak, hogy példat-
lan siirliségben elhelyezett tamado erdiket
a legkorszertlibb technikaval lassak el.

A szovjet hadvezetség mélyen tagolt
védelmet épitett ki, azt tervezve, hogy a ta-
madokat er6s ellencsapasokkal, 1égi csapa-

!'Vatutyin hadseregtabornok a habor( alatt kiemelkedett legtehetségesebb fiatal szovjet hadvezérek
kozé tartozott. 1944. februar 29-én ukran nacionalistak megolték.

millids embertdmegek, kozel 12 000 harci
repiilégép, tobb mint 13 000 pancélos és
onjard 16veg részvételével. A csata mene-
tére nem tériink ki, csupan az iitkozet
méreteit szeretnénk néhany adattal érzé-
keltetni. A harcok els6 7 napja alatt a Voro-
nyezsi Front (parancsnoka Vatutyin') 417
vagon tlizérségi 16szert hasznalt el; a Koz-
ponti Front (parancsnoka Rokosszovszkij)
1079 vagont. A csapatok husellatasara
10 000 t sulya vagoémarha volt sziikséges,
ehhez 75 000 szarvasmarhat kellett a front-
ra hajtani tobb mint 1000 km tavolsagrol
I- (vastti kocsi nem volt), biztositva kdzben
feleld mennyiségii takarményt, a fe-
«est, a te] feldolgozéasat és a szallitmany al-
.jatorvosi ellatasét.

A fasiszta tamadas julius 12-re kiful-
ladt; a szovjet ellentdmadas, amely ezen a
napon indult, augusztus utolsé hetében,
Harkov felszabaditdséval ért véget. Tulaj-
donképpen ity kurszki csatiban délt el a
haboru. Erich von Manstein német vezér-
tabornagy irja (“Verlorene Sieg” — “El-
veszitett gyézelem” c. konyvében), hogy
Kurszk utdn a német vezérkar nem sza-

e -
ni” — mondta Sztalin. Roosevelt szintén

Sztalingrad utan a német hadvezetémithatott mér a szovjet hadsereg kiveérez-
belatta, hogy tdmado6 hadviseléssel nincstésére, de még dontetlenre sem. Clay Blair

amerikai haditengerészeti torténetir6 sze-

rint a kurszki csata volt “Hitler utolso va-
banque-jatszmaja”. A gdbbelsi sajtd han-

got valtott: nem tdmadasra buzditott tob-

bé, hanem az “Eur6pa-eréd” védelmére a
bolsevizmus ellen. Ez mar kacsintés volt

az angolszaszok felé: szakitsatok a szov-
jetekkel, szovetkezzetek vellink, németek-
kel, akik a k6z0s 6sszeurdpai érdekeket
védelmezzilk a keleti hordakkal szemben.

1943. november 6-an, az Oktéberi For-

radalom évfordulés tinnepségén, Sztalin igy
adott szamot az esényekrol: “A kurszki
csata a Kurszk ellen északrdl és délrdl in-
ditott német tamadassal kezd6dott. Ez volt
anémetek utolso kisérlete, hogy nagy nyari
tamadast inditsanak, és siker esetén vissza-
szerezz€k azt, amit elvesztettek. A timadas,
mint ismeretes, Kudarcba fulladt, a német
fasiszta hader6 két tamado focsoportjanak
szétziizasaval és haderdink ellentamada-
saval végzddott, amely késébb a Vords
Hadsereg hatalmas nyari tamadaséaba csa-

pott at. A sztalingradi csata a német fasisz-

ta hadsereg alkonyanak el6hirnOke volt; a
kurszki csata katasztrofa elé éllitotta az

2 Antyipenko vezérdrnagy, akinek “A f6iranyban” c. konyvébdl az adatok szarmaznak, dsszeha-
sonlitasul megjegyzi: a korabeli irodalom szerint Ausztraliaban és a cari Oroszorszag szibériai
részében hajtottak addig a legnagyobb nyajakat, de 5-6000 allatnal tébbet soha.

agresszorokat.”
(folytatds a 3. oldalon)
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(folytatas a 2. oldalrol) zelmet, hanem a német csapatok keleti le-

kotottsége kodnnyitette meg a partraszallast.
(Ahogy az észak-afrikai partraszallast is.)

A masodik frontrél

1942. mjus 30-8Roosevelt amerikai A Voros Hadsereg kurszki gy6zelme
elnok kozolte a szovjet kormannyal, hogyutan vilagossa valt, hogy a Szovjetunid
az USA késZ1942 folyamammegnyitni a masodik front nélkiil is képes az ellenséget
masodik frontot. Ezt rogzitett@iaius 12- megsemmisiteni. William Donovan, az
én kiadott kdzds amerikai-szovjet kdz- OSS (Office for Strategic Service —a CIA
lemény: “A felek a targyalasok soran teljes16dje) fénoke, 1943. augusztus 20-an
egyetértésre jutottak abban, hogy az eurdnemorandumban figyelmeztette Roose-
pai masodik front megnyitdsa 1942-benveltet és Churchillt: “A szovjet kormany
halaszthatatlan feladat.” Hasonlé szovegemélheti, hogy sajat erdivel legy6zi Né-
olvashaté az angol-szovjet kdz6s kozlemetorszagot, utana pedig fészerepet jatszik
ményben is, amelyetgyanazon a napon Németorszag és Eurdpa tjjéalakitasaban.”
hoztak nyilvanossagra. (Akkor mar folyt aEnnek a lehetéségnek a megel6zésére nyi-
németek nyari tamadasa, amely Sztalingrattak meg végre a nyugati kormanyok
ostroméaban csucsosodott ki, és rendkiviil944. jinius 6-4n a masodik frontot (amit
veszélyes helyzetbe hozta a Szovjetuniotspjat népeik régota siirgettek).

Egy honap mulva, jdlius 24-émngol- A fasisztak ebben az id6ben mar ki-
amerikai megéllapodas szuletett arrdl, hogygyenlithetetlen hatranyban voltak; pl. alig
az USA és Nagy-Britannraégsem nyitja 500 sértetlen gépiik volt a brit szigeteken
meg a masodikdntotehelyett partra szall allomasozo 11 000 harci géppel és 2300
Eszak-Afrikaban — egyellékhadszintéren, szallitogéppel szemben. Csapataik zoGmét
amelyneknincs Iényeges befolyasa a keletovabbra sem csoportosithattak at keletr6l,
ti front eseményeir&z a I1épés megfelelt ahol a front teljes hosszaban sorra érték dket

Néhany szé

az anyagi segitségroél
Sokan az angolszasz anyagi segitség-
nek, vag jorészt annak tulajdonitjak a gy6-
zelmet. Valojaban ez a segitség, ha jatszott
is szerepet, Osszességében nem volt sza-
mottevd: Zsukov tabornagy szerintnem tett
ki tdbbet a szovjet felszerelés 4 szazaléka-
nél.Churchill 1942-ben “a legnagyobb saj-
nélattal” kdzolte, hogy a tengeri szallitmé-
nyokat az északi Utvonalon a német tenger-
alattjarok okozta veszteségek miatt fel kell
fliggeszteni. 1943-ban Churchill ismét mi-
nimalisra cstkkentette a szallitmanyokat —
éppen amikor a legszilkségesebbek lettek
volna! A rakomanyok egyébként még 1943
marciusaban is, a tengeralattjar6-haboru
csucspontjam,1,5 szazalékban megérkez-
tek a célkikotokbe, késébb pedig, az 1j el-
harito technikak (radar stb.) bevezetésével,
anacik tengeralattjaro-haborja megbukott.

Arroél is meg szoktak feledkezni, hogy
a szovjet hadiipar igen révid id¢6 alatt fel-
zarkozott, és utllérte a német ipart. 1943-
ban pl. 34 900 repiipégépet, 24 100 pan-

Churchill elgondolasainak, aki njénius
8-an (négy nappal a szovjet kormanynak
tett igéret kozzététele elott)utasitast kiildott
az angol hadsereg vezérkari fonokeinek:
“Mindaddig nem szallunk partra jelent6s
erdkkel Franciaorszagban, amig egy ujabb
vereség nem demoralizalja a németeket

a vereségek. De azért tartogattak még egy
utols6 meglepetést. Maradék tartalékaik
Gsszevonasaval, 1944 decemberében tama-
dast kezdtek a nyugatiak ellen; 16-an az
Ardennekben attorték a frontot, a szévet-
ségesek fOhadiszallasat és Parizst fenye-
gették. Churchill 1945. januar 6-ansegély-

Oroszorszagban.” A partraszallast ugyanikéréssel fordult a szovjet kormanyh&z.

— folytatta a brit miniszterelnék -Oos:z-
orszagnak nem a vereségétol, hanem a si-

szovjet csapatok ezért a tervezettnél korab-
ban, 12-én, tamadasba lendiiltek a Dunatol

kerétdl kell fiiggévé tenni” Magyaran: nem  a Baltikumig huzod6 arcvonalon. A fasisz-

azért szallunk partra, hogyegsegitsidz

tak kivontak erdiket az Ardennekbdl.

egész emberiségért élethalal harcot vivd  Volt még egy partraszallas, amir6l al-

szdvetségesinkdtanem hogyelzarjuk
majd az utjat, amikor mar gyozott, hogy
biztositsuk az angol hegemoniat a Fold-
kozi-tengeren, és kedvezd kiindulopontot
teremtsiink Olaszorszag és a Balkan, Ro-
mania, Magyarorszag és Kozép-Kelet-Eu-
ropa ellendrzéséhez.

A kovetkez0 partraszallast a nyugatiak
1943. julius 10-re virradd éjszaka hajtot-
tak végre Dél-Szicilidban. Ez a miivelet sem
hozott kdnnyitést a szovjet csapatoknak
(amelyek éppen a kurszki kiszogellésben
harcoltak). Olaszorszagban és a szigeteken
ekkor 2 német pancélos és 4 pancélgrana-
tos hadosztaly, 1 SS-rohambrigad és a 2.
légiflotta 932 gépe allomasozott (ebbdl 563
volt bevethetd). Julius 26-an parancsnoki
megbesz¢élés volt Hitler fohadiszallasan; a
Fiihrer kovetelte, hogy keletrdl, a Kozép
hadseregcsoporttol, vessenek at tobb had-
osztalyt az olasz frontra. Von Kluge vezér-
tabornagy azonban hatarozottan kijelen-
tette: “Ez pillanatnyilag teljesen lehetetlen.”

Nem a dél-olaszorszagi angolszasz
partraszallas tette lehet6vé a kurszki gyo6-

talaban kevés sz6 esik: a gérogorszagi. A
Nemzeti Felszabaditéo Hadsereggé (ELAS)
egyesiilt gorog partizanok 1944 novem-
berére, néhany sziget kivételével, onfelal-
doz6 harcokban az egész orszagot felsza-
baditottak; a lakossag tobbsége a Nemzeti
Felszabaditasi Frontot (EAM) tamogatta.
A Balkanon eléretdrtek a szovjet csapatok.
A brit imperializmus veszélyeztetve latta
poziciéit, ezért 1944. oktéber 13-an brit

csapatok szélltak partra Athénben és Pir¢- “Nem! —mondta — Most még nem lehet!

usban. December 5-re virrado éjszak
Churchill taviratban utasitotta a parancs|
nokot, Scobie tdbornokot: “Ne habozzék
ugy eljarni, mintha egy meghaoditott varos
ban helyi felkelés torne ki ... Ha ELAS-

bandak kozelednek, adjon nekik leckét a

pancélosaival.”

Ez a magatartas még Rooseveltet is fe
haboritotta; Churchill azonban zavartala
nul cselekedhetett, tudva,gdyoszovetsé-
gesei nem fogjak kockara tenni a Hitler-
ellenes koalicio egységét. Megkezdddott az
antifasiszta partizanok tildézése; II. Gyorgy
kiraly ujra elfoglalhatta tronjat.

célost és 6njaro loveget gyartott a szovjet
ipar, 25 200-at, illetve 10 700-at a német.

r.e.

Balta Fruzsina:

A Voros Csillag alatt
(Vers egy ablakbol)

A Voros Csillag alatt alltam,
Néztem, milyen szépen ragyog.
Néztem. Szivemen konny futott szét,
S kinyitottam az ablakot.

Most mar befolyt hozzam a fénye.
Hallgattam. Sirt, a vére folyt.
Megjarta sokszor — most is jarja

A sotét bugyrt, mély Pokolt.

Azt mondtam: “Kelj fel! J6jj le hozzam!
Eleszd Gijra a sziveket!”

Konnyein keresztiil mosolygott.

h Itt all romokban draga varam,
[ Ajult, a fala szétesett.
Epitsétek meg tijra kbol!
Legyen nagyobb és fényesebb!
Legyen tagasabb, mint volt régen,
Hajléktalan folott tetd,
Oltalom annak, aki gyenge,

_ Didergdket melengeto.
Legyen kozos hajlék a varam,
Foleszmélt népek otthona!

Ha elkésziil, meglatogatlak,
Es nem is hagylak el soha.”

(A szerzé 15 éves, gimnaziumi tanulo.)
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A GYOZELEM NAPJA — KETKEDESEKKEL

A nyugati nagyhatalmak — az USA,
Nagy-Britannia, Franciaorszag — minden
évben, — ez évben, a 60. évfordulon kiilo-
ndsen — monstre rendezvényeken tinneplik
a német fasizmus felett aratott gydzelem
napjat. Oroszorszag, — amely a legnagyobb
aldozatokat szenvedte el a II. vilaghabo-
riban —a vilaghabora gy6ztes hatalmaként,
az amerikai elnok részvételével, hasonld
modon késziil az tinnepi évfordulora. A ren-
dezvényeken az utobbi években az immar
demokratikus Németorszag képviseldje is
meghivott résztvevo, nyilvanosan elismer-
ve a terhes torténelmi elédnek, a hitleri
Németorszagnak a vereségét.

Van azonban egy eurdpai orszag, ahol
nem ismerik el iinnepnek majus 9-ét. Pon-
tosabban: nem értenek egyet a Gy6zelem
Napjénak tartalmi mondanivalojaval a hun-
garistaktol kezd6dd csoportosulasoktol a
keresztény - konzervativ jobboldali partok-
ig és azokig a személyekig bezardlag, akik
gaztetteket, emberiség-ellenes biindket
kovettek el, vagy egyaltalan egyiittérzo {6
vagy mellékszerepl6i voltak a hitleri Né-
metorszag teriiletszerz6 és 50 millié em-
ber halalaval befejez6dé haborujanak.
Magyarorszag szégyene, hogy a torténész-
fétanacsado asszony mellett mas torténé-
szek és publicistak is kiszolgaljak és ma-
gyarazzak a magyar vereségrol szo16 egye-
di koncepciot. Az érvek hovatovabb abba
az iranyba mutatnak, hogy a Szovjetuni6
¢és Voros Hadserege itélendo el azért, mert
harcba indult megtdmadott hazaja védel-
mében, és kiverte Magyarorszag teriiletérél
is az ellenallo, és az orszag pusztulasaval
nem to6r6dé német és magyar csapatokat, a
tomeggyilkos nyilasokat és a Horthy-
adminisztraciot, amely kiszolgaltatta a
félmillios zsidosagot az SS-nek.

A magyarazkodo6 torténészek és poli-
tikusok sohasem viszik tovabb a gondola-
tot, vagyis azt, hogy példaul a magyarorsza-
gi hadmiiveleteknek mi volt az el6zménye.
Azt, hogy a magyar hadsereg a habort ki-
latastalan, végsd szakaszaban, 1945-ben is
tovabb harcolt ebben a szdvetségben, el6-
idézve azt a pusztulast, amit ez az ellenallas
okozott az orszagnak — a roman, bolgar
vagy jugoszlav példaval szemben. Az an-
gol-amerikai légierd és a Voros Hadsereg
anémetek habortja mellett kitarto orszagot
bombazta és gyozte le stilyos veszteségek-
kel jaré kiizdelmekben. Felvetddik a kér-
dés: vajon a magyarkodo holgyeknek és
uraknak az lett volna inyére, ha az orszag
folott tovabbra is az Arpad-savos nyilas
zaszl6 lobog, amely alatt tovabb gyilkol-
jék a harcolni mar nem akar6 magyar ka-
tonakat, és a haboruval egyet nem értd,
egyre novekvd szamu polgari és mas el-
lenall6 erdket?

A jobboldal tulzasokra hajlamos, ellen-
70t viseld €s csélatasban szenvedd apolo-
gétai elfelejtik, hogy a haborti mindentitt

széttori, rendkiviilivé valtoztatja az addigi
békeés, megszokott polgari életet, ahogyan
az a Szovjetunio elfoglalt teriiletein is be-
kovetkezett az oda betoré idegen csapatok
“jovoltabol”. A harcok soran hadifogsag-
ba jutottak semmilyen oldalon sem szamit-
hattak békebeli ellatasra. A katonai meg-
szallas pedig mind a nyugati, mind a keleti
zondban a haboru kdvetkezménye volt.
(Ambér elfogulatlan szakértdk megvizsgal-
hatnak, és elemezhetnék magyar, de inkabb
eurdpai viszonylatban, hogy milyen valto-
zatokba foghato fel az idegen megszallas,
példaul a tordk, osztrak, német, orosz meg-
szallas, avagy hova sorolhato a jelenben is
megvalosulo amerikai katonai jelenlét Eu-
ropaban vagy a vilag mas tajain.) A jobb-
oldali politizaldk és sz6szo6loik finomkod-
va kikeriilik azt is, vagy hallgatnak arrol,
hogy miképpen folyt a habora a nyugati
hadszintéren, és hogyan élte meg azt az
ottani lakossag.

A felszabaditas — megszallas témaban
jeleskedd jobboldal vitatkozoi elfelejtik
vagy nem tudjak, hogy a haboruk katonai
miiveletei barmely oldalon hasonlésagokat,
tarsadalmi-politikai kovetkezményei pedig
az adott koriilményeknek megfeleld kii-
l6nbségeket mutatnak. A Voros Hadsereg
magyarorszagi hadmtiveletei példaul tobb
tekintetben hasonlitanak a német, magyar
és mas szovetséges hadseregek keleti arc-
vonalon, de a nyugati fronton kiizd6 had-
seregek csataihoz is. Azzal a kiilonbség-
gel, hogy a német és szovetséges hadsere-
gek hadiizenet nélkiil, agresszorként gyuj-
tottak fel a habort tiizét és zaditottak azt a
Szovjetuni6 lakossagara. A haborut tan-
konyvekbdl ismer6 fiatalabb, am magabiz-
tosan kétked6 korosztalyoknak nem beszél-
hettek magyar frontkatonak arrol, hogy
miként tépte ki a szilirke egyenruhas kato-
na az orosz anya kez¢ébdl a gyermekét és
dobta a lanctalpak ald, nem hallhattak be-
szamolot felégetett falvakrol, civil lakosok
lemészarlasarol, fosztogatasokrdl. Es nem
olvastak a vitatkozok a magyar orvos-tiszt
Onvallomasat tartalmazo konyvet, amely-
ben leirja, hogy milyen természetességgel
“mentették ki” a magyar tisztek szuvenirnek
szanva az ikonokat a templomokbdl. A sa-
jat hazajuk térségein elérenyomuld szov-
jet katonak koziil sokan szembesiiltek tel-
jes csaladjuk elvesztésével (kiirtasaval), €s
a szamukra idegen megszallok tetteinek
nyomaival, kovetkezményeivel. Ezekkel az
¢lményekkel érkeztek azutan a magyar had-
sereggel szemben is harcolva Magyaror-
szag teriiletére...

A haboru tarsadalompolitikai kovet-
kezményei az akkori id6k torténelmének
masik lapjara tartoznak. A szemléletmdd-
nak — leegyszertisitve — két meghatarozo
oldala van. A vérengzé nyilasoknak, a né-
met fasizmussal azonosulé magyar politi-
kai koroknek, az ipar és mezdgazdasag

arisztokracidjanak, és a horthysta admi-
nisztracionak természetesen katasztrofalis
vereség volt az 1944-1945-6s év. Erthetd,
hogy a jelenben is vannak, akik az emlitet-
tekkel egyiitt siratjak az akkori fordulatot.
Viszont a volt és a mai emlitettek a tarsada-
lom Iétszamanak kisebbik részét teszik ki.
A Horthy-vilag habortiba kényszeritett ka-
tonai, a mez6gazdasag napszamos, kisem-
mizett és nyomorgd parasztsaga, munka-
sok, és alkalmazottak millios tomegei azon-
ban a haborus veszteségek ¢és szenvedések
ellenére is megszabadulva a népelnyomo
uri rezsim hatalmatol és a nyilas terroristak-
tol, nekifogtak az orszag ujjaépitéséhez,
¢letfeltételeik megteremtéséhez. Az akko-
ri tanuldkoru fiatalsag elétt pedig tagra
nyiltak a tanulés kapui, az érvénystilés le-
hetdségei. Mindez a jobboldali elemz6knek
leginkabb fajo idegen katonai megszallas
kozepette valosult meg (ahogyan ez ugyan-
ezen elemzok latokorébdl kovetkezetesen
kihagyott — “kifelejtett” — amerikai katonai
jelenlét (megszallas?) esetében Németor-
szagban a jelen id6kig tartd valosag).

Ilyen volt ez a megszallas, és ezek vol-
tak a torténelmi tényei.

A magyar haborus torténelem sotét lap-
jai azonban nem egynemtiek. Tartalmaznak
olyan fejezeteket is, amelyek kiérdemlik az
utokor megbecsiilését, tiszteletét. Kozéjiik
tartozik Bajcsy-Zsilinszky Endre kisgazda
képviseld, akit a habort befejez6 szakasza-
ban 61t meg a horthysta-nyilas régtonitélet,
koztiik vannak a Budai Onkéntes Ezred
magyar katonai, akik nagy vérveszteséget
elszenvedve vettek részt a Buda felszaba-
ditasaért folyd harcokban. Ide tartozik a
Fabri és Nogradi partizan osztag, és Szo-
nyi Marton, ahorthysta légierd pilota-tiszt-
je, aki onként jelentkezett a fasisztak elleni
bevetésre, s aki a magyar kiralyi csenddr-
séggel vivott harcban esett el. Koztiik van
Kis Ferenc, a jugoszlav partizan hadsereg
magyar Petdfi brigadjanak parancsnoka,
aki a dunédntili harcokban vesztett életét.
Biiszkék lehetiink azokra a magyar hirados
katonakra, akik cseh teriileten harcba szall-
tak a német SS visszavonul6 alakulataval.
Es nem feledhetjiik, hogy tomegesen jelent-
keztek a debreceni ideiglenes kormany fel-
hivéasara a németek elleni harcra magyar
katonak és fiatalok. Ok valamennyien hoz-
zajarultak ahhoz a gyézelemhez, amit ma-
jus 9-én vilagszerte tinnepelnek.

Ebben a habortiban Magyarorszagon is
voltak kdzonséges, gyava gyilkosok és to-
meggyilkosok, voltak a haborunak nagyon
sokan hiaba valo aldozatai. De sziilettek
hésok és hostettek is. A mai utdodokat az
mindsiti, hogy kik mogé allnak, milyen
tetteket vallalnak.

Szilagyi Laszlo
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A MARXIZMUS FEJLODO RENDSZER

Szerdahelyi Istvan a “KRITIKA” c. ki-
advany kordabbi szamaban interjut kozolt
dr. Szigeti Jozsef akadémikussal, az ELTE
tanszékvezetd egyetemi tandardval, a Marx
Karoly Tarsasag tiszteletbeli elnckével és
orokos tagjaval. Szigeti professzor késziilo
tanulmdanya, mely kiilsé keretét tekintve
“tetralogia”, négy részbdl all. EbbGl most
ket részt ismertetiink olvasoinkkal — részben
kivonatosan.

Az els6 rész A tudomdnyos gondol-
kodads forradalma cimet viseli, s problé-
matorténeti bevezetést nyljt azokhoz a
kérdésekhez, amelyeket a tovabbi kotetek
szisztematikus kifejtésben targyalnak.

Mi ez a forradalom?

A marxizmus fellépése és annak lenini
tovabbfejlesztése. S hogy ennek valddi je-
lentésége érzékelhetd legyen, fel kellett
tarnom azt, hogy milyen gatak alakultak ki
a tarsadalmi-torténelmi-filozofiai gondol-
kodasban az osztalytarsadalmak viszonyai
kozott. Hogyan alakult ki az a—nem kivé-
tel nélkiili, de tendencidjat tekintve jellemzd
— helyzet, hogy amennyiben egy jelentds
gondolkodo vagy gondolkodéi aramlat dia-
lektikus, annyiban nem materialista, s
amennyiben materialista, nem dialektikus.
Eznem egyszertien a szaktudomanyok fej-
letlensége miatt volt igy — hiszen ma a szak-
tudomanyok fejlédése nagyon magas fokan
is megismétlodik és jelen van ez az anti-
némia—, hanem azért, mert ha az uralkodo
osztaly gondolkodoi a dialektikat és ama-
terializmust &sszekapcsoljak, ez — nem
pusztan személyesen szamukra, hanem osz-
talyuk szamara—egy sereg kellemetlen fel-
ismeréshez vezetett volna. Egy nagy, kovet-
kezetes forradalmi osztaly, a munkasosz-
taly talajan johetett csak létre a kettd egye-
sitése, ami nemcsak régi problémakat old-
ott meg, hanem 1j problémakat is folve-
tett.

— Vannak, akik ugy talaljak, hogy
Marx nem hozott 1étre semmiféle 4] filozo-
fiat, csak egy kozgazdasagi elméletet, s
jollehet Engels hozzatett ehhez egyet s
mast, de atfogo vilagképet, teljességre to-
rekvé rendszerezést még belemagyarazni
sem lehet a miiveikbe — tette fel a kérdést
az interju kéro.

— Ha Marx és Engels ezt nem is fej-
tette ki, de implicite, értelemszer{ien ott
rejlik gondolkodasukban a rendszernek egy
uj fogalma, 0j filozofiajuk fejlodési for-
majara vonatkozolag is. Ennek Iényege az,
hogy az elméleti rendszer nem egyszer s
mindenkorra rogzitett, lezart képlet, hanem
fejlodik, nyomon tudja kdvetni sajat alap-
jain atovabbmend ¢élet valtozatosan alakulo
formait. Ma, amikor oly nagy divat az al-
talanos rendszerelmélet, talan nem art tu-
datositani, hogy Marx ¢és Engels a rendszer-
nek nagyon modern, eléremutato, és nap-
jainkban — ott, ahol errdl tényleg matema-
tikailag gondolkodnak — kvantifikalhato
fogalmat adta, a sajat alapjain tovabbfej-
16d6 dialektikus rendszer fogalmat.

Bizonyos értelemben persze korszertit-
lennek is tiinhet, hogy én a marxista filozo-

fia problémainak ilyen rendszeres, modsze-
res kifejtését szeretném nytjtani. Hiszen a
rendszer fogalma kdzszajon forog ugyan,
teszem, allanddan “feltételrendszerrél”
beszélnek (mikdzben rendszeresen elmu-
lasztjadk megmutatni azt, hogy az emlitett
feltételek valoban rendszert alkotnak-e),
szoval az uralkodo sz6 magia és magikus
szavak ellenére, vagy talan éppen ezért, a
nem-rendszerest, a rogtonzészertit, a tore-
dékest, a hogy is mondjam...

— A “nyitott miivet”. ..

— Igen, a “work in progress”-t kivan-
jak. Egyesek ugy, hogy mindent és minden-
nek az ellenkez6jét beleérezhessék, jobbara
igen egyértelmi két- vagy tobbértelmiiség-
gel. Azt szeretik, ami még nem kész, csak
valaha talan elkésziil, s addig érdekes, amig
befejezetlen. Pedig az eredmények feltéte-
lességébol nem kdvetkezik, hogy ne lenne
feltétlentil sziikségiink eredményekre —
hiszen ezek a tovabblépés alapjai.

(...) A gondolkodas kiilonb6z6 szintjei
egymas nélkiil nem értelmezhetdk, ezért a
tudomanyos gondolkodas torténeti elem-
zése nem nélkiilozheti a mélyebb és szé-
lesebb megalapozast a tarsadalmi 1étben.

— Mirdl szol a negyedik, a befejezo
rész?

— A cime: A valosag elsajatitasanak
dialektikus dsszfolyamata, s témajat te-
kintve egy, a gyakorlat kérdéseit fel6leld
ismeretelmélet, amely a kdzvetlen gyakor-
lati tudat 6sztonds materializmusanak elem-
7¢€s¢ébdl kiindulva a tapasztalati tudaton at
a teoretikus tudat és modszereinek feltara-
saig halad, majd onnan fordul vissza az el-
méletileg megalapozott gyakorlati tudat
sajatossaganak és tevékenységének meg-
hatarozasahoz. Az alapprobléma az, hogy
a logikai formak birtokaban hogyan hasz-
naljuk fel az objektiv kategoriakat — min6-
ség, mennyiség, ellentmondas, kdlcson-
hatés, alapkovetkezmény, viszony stb. —a
konkrét valosag megismerésében. A logi-
kai kategoriak elhatarozo szerepet jatsza-
nak és nemcsak a megismerésben. A logi-
kai, ha egyszer kialakult, beveszi magat
még az érzékelésiinkbe is. Ellentétben az-
zal a felfogassal, mely szerint az esztétikai
kategoriak kozbiilso helyen allnak az érzé-
ki és a gondolati kategoriak kozott s az
érzékiség maximumat a logikai minimuma-
val parositjak, a miivészet nagyon is épit
mar a kifejlett gondolkodasi kategoriakra.
Ezen az alapon reprodukal egy magasabb
szintl érzékiséget. Ezt az is igazolhatja,
hogy minden miivészetnek — sziikséges, de
nem elégséges alapként — van egy elsa-
jatithat6 technikai része.

— Milyen kozonséghez sz6l ez a mun-
ka?

— ElsOsorban a szakkdzonséghez,
amin nemcsak a filozofusokat és szaktudo-
sokat, hanem minden tudomanyosan kép-
zett emberfot értek. Tervezem azonban azt
is, hogy egykatetes népszeriibb dsszefogla-
last is készitek. (...)

Jegyzetelte: FL.

MI LESZ VELED,
MUNKASPART?

Azutobbi id6kben jelentdsen erésodtek
a partban a kritikai hangok. Az oka ennek
nyilvanvaldan az, hogy az elmult tizendt
év a parttagsag minden eréfeszitése ellenére
sikertelen volt. Folyamatosan csokkentek
a partra adott szavazatok, drasztikusan
apadt a taglétszam. A jelenlegi vezetség
hitelét vesztette a parttagsag és a szimpa-
tizansok el6tt, mert szavai és tettei koszond
viszonyban sincsenek egymassal.

Hosszl tavi programjaban a part marx-
ista, kommunista partnak mindsiti magat.
Ezt minden parttag elfogadja és helyesli.
De azt visszautasitja, hogy ennek az ellen-
kezGjét jelenitse meg a part elndke nap,
mint nap. Egy meggy6z6déses kommunis-
ta vezetd nem all 6ssze Szilirds Matyassal
¢és Csurka Istvannal a “Vasarnapi Ujsag”
néven elhiresiilt fasisztoid miisorban.
(2004. 08. 29.). Nem fuj veliik egy kovet,
nem koveteli veliik egyiitt az elére hozott
valasztasokat, amelyek a jobboldal nagy-
aranyu ¢€s talan hosszl tava gydzelmét
hoznék. Nem kdszoni meg levélben Orban
Viktornak és Csurka Istvannak, hogy ta-
mogattak a korhazak privatizaciojat ellen-
z6 alairasgyijtési akcionkat. (A Szabadsag
2003.12.12.) Miért nem jut eszébe a partel-
noknek, hogy Orban nemrég még agyagba
akarta dong6lni a kommunistakat, Csurka
pedig lemosatta a talpazatot, ahol Thiirmer
elvtars beszédet mondott?

A vezet6ség biraloi egyaltalan nem a
part alapelveit vitatjak, hanem egyes veze-
toknek az alapelvekkel ellentétes maga-
tartasat. Azt a politikat, amely ilyen jelsza-
vakban fogalmazdédik meg: “Egyediil
vagyunk erések!” “Nincs fasisztaveszEly!”
“A baloldali 6sszefogasnak nincs meg a
feltétele!” Amig ez a politika érvényesiil,
aggodva kell feltenniink a kérdést: mi lesz
veled, Munkdaspart?

Mihaly Janos
Debrecen

Vajnai Attila
biré6saghoz fordul

Birosagtol kérte a Munkaspart belsd
ellenzékének két vezetdje annak kimon-
dasat, hogy szabalytalanul zartak ki 6ket a
parlamenten kiviili politikai erd soraibol —
kozolte egyikilk, Vajnai Attila pénteken.
“Nem politikai kérdést kivanunk eldontet-
ni a birdsaggal, hanem a part térvényes
mukodésének helyreallitasat kérjik” —
magyarazta a magat a torténtek ellenére is
orszagos alelnoknek tekint6 politikus, miért
kezdeményezett eljarast az altaluk vitatott
kizarast kdvetéen megyei elndki tisztsé-
gében a helyi szervezetek altal megerdsitett
Fratanolo Janossal egyiitt. (MTI. 04. 02.)
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Partegységrol és frakciézasrol Lenin alapjan

A Munkaspartban zajlo vitakra egye-
sek a frakciozas bélyegét siitik ra. Minden
biralatot, kritikai véleményt, 6nallo véle-
ményalkotast és kezdeményezést, kisebb-
ségi véleményt és ellenszavazatot sietve
eleve tild6zendo frakcionak mindsitenek.

A Munkaspart vezetdje a tole eltéro vé-
lemény képviseldit nem el6szor vadolja a
frakciozas biinével. 1996-ban, a 17 kong-
resszus elott, a kongresszusi beszamolo
elndkségi tervezete egyenesen azt allitot-
ta, hogy a Kozponti Bizottsagban “két part”
van jelen, melyek kdzott kompromisszum
nem lehetséges. Az elndkségi tervezetnek
ezt a fejezetét a KB megalapozatlannak tar-
totta, és nem fogadta el. Helyére egyetlen
mondat keriilt: “A Kézponti Bizottsag az
elndkség eloterjesztésével szemben ugy

foglalt allast, hogy a partban nincs frak-
cio.” Az elnok tehat a frakciozas vadjaval
kisebbségben maradt. Cikkeiben ennek el-
lenére tovabbra is azt hangoztatta, hogy a
partban “idegen test”, “rakos daganat” van
jelen, amelyet onnan ki kell vagni. Az elndk
ma Ujra a frakciozas fantomjaval rémiszt-
get (“a frakcio a part halala”), az allitola-
gos “frakciosokat” Ujra kiatkozassal, ki-
zarassal fenyegetik. A “frakcioellenes biin-
tetd hadjarat” igazolasara Leninre, a part-
egységrol az OKP X. kongresszusan ho-
zott hatdrozatra hivatkoznak.

Erdemes tehat kozelebbrdl megvizs-
galni: mit is tartalmaz valdjaban a Lenin
altal el6terjesztett kongresszusi hatarozat?
Miként kiizdott Lenin a frakciozas ellen?
Mit javasolt a partegység megvédésére és
megerdsitésére?

Mindenek el6tt arra hivja fel minden
parttag figyelmét, hogy abban a helyzetben,
amikor az orszag kispolgari lakossaga koré-
ben szamos koriilmény fokozza az inga-
dozast, és partban a frakcidzas jelei mutat-
koznak, “kiilondsen nagy sziikség van a
part sorainak egységére és osszeforrottsd-
gara, a parttagok kozotti teljes bizalom
megteremtésére és az egyetértesben vég-
zett munka biztositasara”. Ebben a helyzet-
ben minden frakciozas a partban veszélyes
és megengedhetetlen. “Miben all a frakci-
Ozas és miert veszelyes?” — tette fel a kér-
dést a part X. kongresszusanak elGestéjén.
Lenin olyan csoportokat nevezett frakcio-
nak, “amelyeknek kiilon platformjuk van,
s amelyek bizonyos zartsagra és sajat cso-
portfegyelmiik megteremtésére toreked-
nek”. Frakciorol, frakciozasrol tehat akkor
beszélhetiink, ha szervezett csoportok a
parton belill kiilonalloé platformokkal 1ép-
nek fel, bizonyos zartsagra és sajat csoport-
fegyelmilk megteremtésére torekednek.
Ezek hianyaban megalapozatlan és indo-
kolatlan a frakciozas vadjat barkire rasiit-

ni. Ilyen koriilmények kozott frakciozas
emlegetése lires vadaskodas.

A frakciozas elleni fellépést Lenin 6sz-
szekapcsolta a biralat és vita szabadsagaval
a parton beliil, a birlat és vita partszer(i
kereteinek biztositasaval. Okvetlentil sziik-
ségesnek tartotta a part fogyatékossagainak
biralatat. “A4 birdalatnak ugy kell térténnie,
hogy minden egyes gyakorlati inditvanyt
a lehetd legvilagosabb formaban, azonnal,
minden huzavona nélkiil megvitatas és
dontés céljabol bekiildenek a part helyi ve-
zetd szerveihez és a kozponti vezetd szerve-
hez.” — szdgezte le a partegységrol hozott
hatarozat (LOM 43. k. 80. 0.). “4 pdrt dl-
talanos iranyvonaldnak minden elemzését
vagy a part gyakorlati tapasztalatainak
szambavételet, a parthatarozatok végre-
hajtasanak ellendrzését, a hibak kijavitasa
modszereinek tanulmanyozdsat stb. sem-
mi esetre sem szabad valamilyen “plat-
form” stb. alapjan kialakult csoportokban
elozetes vitdara bocsatani, hanem kizarolag
kozvetleniil az Osszes parttagoknak kell
megvitatdsra eldterjeszteni”. Vagyis, a
frakcidzas elleni fellépéssel egyidejlileg a
part fogyatékossagainak biralatat, a part
altalanos iranyvonalanak elemzését, gya-
korlati tapasztalatainak szambavételét, a
parthatarozatok végrehajtasanak ellenor-
z¢€sét, a hibak kijavitdsa modszereinek ta-
nulmanyozasat stb. sziikségesnek és elke-
riilhetetlennek tartotta. Azzal a megkotés-
sel, hogy a biralatot és javaslatot a lehetd
legvilagosabb formaban, minden huzavo-
nanélkiil megvitatas és dontés céljabol koz-
vetlenill az dsszes parttagoknak, a helyi
szervezetekhez és a kozponti szervekhez
kell eljuttatni. A frakciozas elitélése Lenin-
nél tehat nem a biralat és vita elnémitasat
célozta, hanem a birdlat és vita partszerti
formainak érvényesitését.

A bolsevik part kilencedik orszagos
konferenciaja (1920 szeptember) ezzel a
céllal hatarozatot hozott a parton beliili
biralat kiszélesitésérol. A hibak rendszere-
sebb ¢és szélesebb biralatanak segitésére, a
KB kiadvanyaként “vitardpiratok™ (gyisz-
kusszionnij lisztok) kiadasat rendelte el. A
X. kongresszuson a partegységrol hozott
hatérozat elrendelte a “gyiszkusszionnij
lisztok™ “rendszeresebb megjelentetését és
kiilon gyijtemények kiadasat, faradhatat-
lanul torekedve arra, hogy a birdlat a leé-
nyegre iranyuljon és semmi esetre se 6ltsén
olyan formakat, amelyek alkalmasak a pro-
letariatus osztdlyellenségeinek segitésére”.
Vesstik 0ssze ezt a lenini gyakorlatot azzal
ajelenlegi gyakorlattal, amikor semmiféle
“vitarOpirat” nem jelenik meg, s a partsaj-
toban csak egyféle véleménynek van he-
lye, s minden ellenvéleményt frakciozas-

nak bélyegeznek meg. Hol lehetséges itt a
hibak sziikséges biralata, a part altalanos
iranyvonalanak elemzése, a gyakorlati ta-
pasztalatok szambavétele, a végrehajtas
ellendrzése?

Lenin természetesnek és elkertilhetet-
lennek tartotta a partban keletkezd nézet-
eltérések vitakban valo tisztazasat. Figyel-
meztetett: kis ellentétekbdl és nézeteltéreé-
sekbdl nagyok lesznek, ha egy kis hibahoz
ragaszkodnak és ellenszegiilnek kijavi-
tasanak. “Mindig igy novekszenek a nézet-
eltérések és szakadasok” ami az “elkeriil-
hetetlen partszakadast jelenti, ha a part
nem lesz elég egészséges és erds ahhoz,
hogy gyorsan és radikalisan kigyogyuljon
ebbdl a betegsegbol”. Leghatasosabb el-
lenszere ennek a biralat és dnbiralat ma-
radéktalan érvényesiilése a partban. Hang-
sulyozta: “azt a fo célt és azt a feladatot
kell magunk elé tiizniink, és ha torik, ha
szakad, megvalositanunk, hogy a vitabol
és a nézeteltérésekbol erdsebben keriiliink
ki, mint amilyenek akkor voltunk, amikor
elkezdtiik 6ket”. Ellenségeink, mondotta,
“szaz és szaz torokbol egy és ugyanazt a
mendemondat ismétlik és terjesztik: ha vita

folyik, akkor nézetelterések vannak, akkor

viszaly van, akkor a kommunistak gyen-
giiltek: rajta, élj az alkalommal, hasznald
ki gyengiilésiiket! [...] Ugy kell kikeriil-
niink a megformulazott és megvitatott plat-
formok, arnyalatok, arnyalatocskak csak-
nem-arnyalatocskak tengerébdl, miutan
ezeket megfeleléen megvizsgaltuk, hogy a
partkongresszuson megallapithassuk: arra
van sziikség, hogy a munka ne csak formai-
lag legyen egységesebb, osszetartobb, mint
eddig, hogy ne maradjon a legcsekélyebb
nyoma sem a frakciozdasnak”.

Lenin a kommunistak legfontosabb tu-

lajdonsagénak tartotta, hogy képesek legye-
nek Gszintén és dnkritikusan szembenézni
a valosagos helyzettel, legnehezebb fela-
dataikkal, s ha sziikséges kijavitani sajat
hibaikat. “A4 hibat nyiltan beismerni, okait
feltarni, elemezni azt a helyzetet, amely a
hibat sziilte, gondosan megvitatni, hogy
milyen eszkozokkel lehet a hibat kijavitani
- ez jellemzi a komoly partot, igy teljesiti a
part a kételesseget, igy neveli és tanitjia az
osztalyt, azutan pedig a tomegeket is.”
Nem vesztek el (s minden bizonnyal nem
is vesznek el) azok a kommunistak, hang-
sulyozta: “akik nem ringatjak magukat il-
luziokban, de nem is csiiggednek el, meg-
orzik szervezetiik erejét és rugalmassdagat,
hogy ismételten el6lrol kezdhessék a hihe-
tetleniil nehéz feladat megoldasat”. Ez a
kommunista mozgalom mai helyzetére és
feladataira is vonatkozik.

(folytatds a 7. oldalon)
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Lenin a legnehezebb helyzetekben is
szembe nézett a val6saggal. A X. kongresz-
szus el6tt két honappal A4 partvalsag” cim-
mel irt cikket. “Bdtran szembe kell nézni a
keserii igazsaggal. A part beteg. A partot
laz gyétri. Csak az a kérdés, vajon a beteg-
ség csak a lazban égé vezetdket keritette
hatalmdba, avagy az egész szervezet beteg.
Es hogy ez utobbi esetben képes-e ez a szer-
vezet arra, hogy néhany hét alatt (a part-
kongresszusig és a partkongresszuson) tel-
Jesen felgyogyuljon, és lehetetlenné tegye
a betegség megismétlédeését, avagy a beteg-
ség elhuzodik, és veszélyessé valik.”

“Mit tegyiink a gyors és biztos gyogyu-
las érdekében?” —tette fel a kérdést Lenin
a part lazas allapotaban. Ma is ez a kérdés.
Szdmunkra is tanulsagos a lenini valasz.
“Sziikség van arra, hogy valamennyi part-
tag teljesen higgadtan és leglelkiismerete-
sebben hozzdlasson 1) a nézeteltérések
léenyegének és 2) a partharc fejlodésének
tanulmanyozasahoz. Sziikség van egyikre
is, masikra is, mert a nezeteltérések lényege
annak a harcnak a soran bontakozik ki,
tisztazodik, konkretizalodik (és lépten nyo-
mon modosul is) , amely kiilonbozé sza-
kaszokon megy dt és amelynek mindig min-
den szakaszaban mas a harcolok Ossze-
tétele, mas a szamuk, masok az allasfogla-
lasok a harcban stb. Tanulmdnyoznunk kell
ezt is, azt is, s feltétleniil minél pontosabb,
nyomtatott, minden szempontbdl ellen-
orizhetd dokumentumokat kell kivetel-
niink. Ha valaki mindent az elso szora el-
hisz, az reménytelen idiota, akit senki sem
vesz komolyan. Ha nincsenek dokumen-
tumok, feltétleniil sziikség van mindkét fél
vagy tobb fél tanuinak kihallgatasara, sot
kinvallatasara’, mégpedig tanuk elott”.

A gybgyulashoz ma is erre van sziik-
ség: higgadtan és leglelkiismeretesebben
hozzalatni 1) a nézeteltérések 1ényegének
2) a partharcok fejlédésének tanulmanyo-
zaséhoz. ElsO szora ma sem higgytik el sen-
kinek a frakciozas hamis vadjat. A nézet-
eltérések Iényegének és a partharcok fejlo-
désének lelkiismeretes, ellenérizhetd, min-
den parttag szamara hozzaférhetd doku-
mentumok alapjan, minden fél tantinak
meghallgatasaval torténd tanulmanyozasa
nélkiil nem biztosithat6 a parttagok k6zot-
ti teljes bizalom, az egyetértésben végzett
k6z6s munka. A nézeteltéréseket, miutan
ezeket megfeleléen megvizsgaltuk, part-
kongresszuson kell megvitatni és tisztazni.
Csak igy keriilhetd el a frakcidzas veszé-
lye. igy biztosithato a partegység. Igy valo-
sulhat meg a part fogyatékossagainak sziik-
séges biralata és a hibak kijavitasa. Csak
igy teljesiti a part kotelességét. Erre tanit
benniinket Lenin.

Wirth Ad4m

KI A FELELOS A KAPITALIZMUSERT,
ES KI AZ ELMELETI ZAVAROSSAGERT?

A Szabadsag két egymas utani szama-
ban két, elméleti kérdéseket is érint6 fon-
tos cikk jelent meg. Az els6t Karacs Lajos-
né, a Munkaéspért alelndke, a masikat a part
elndke jegyezte. Irasaikban a helyes megal-
lapitasok mellett — 0igy véljiik — korabbrol
ismert hibas nézetek is el6fordulnak, még-
hozzé 1ényeges kérdésekben, és elsd pil-
lantasra az 6sszhang sem tlinik teljesnek a
két allaspont kozott. “A tékés rendszer-
valtas bilin volt a magyar tarsadalom nagy
részével szemben. A rendszervaltas nyer-
tese a kiilfoldi téke, a magyar nagytdke, a
mindenkori kormany kozelében €16 allami
hivatalnok réteg, a vezetd értelmiség. Vesz-
tese a magyar emberek tilnyomo tobbsége”
— irja az alelnok. Ezekkel a megallapita-
sokkal minden baloldali egyetérthet. Ahogy
azzal is, amit a szerz0 a magyar parlamenti
partok felelésségérol felsorol: az MDF at-
engedte a multiknak a magyar ipar legjo-
vedelmezdbb agait, tonkretette a mezdgaz-
dasagot, a Horn-kormany magankézbe adta
az energiaszolgaltatast és feladta a teljes
magyar pénziigyi rendszert, emelte a nyug-
dijkorhatart, bevezette a Bokros-csomagot
stb. Ez mind igaz. Az azonban, hogy “a
magyar kapitalizmus a jelenlegi parlamen-
ti partok kozos biine” volna, mar igencsak
meggondolkoztato. A polgari demokracia
nagy svindlije, hogy minden bajért, amely
a kapitalizmus 1ényegébol fakad, a kor-
manyokat és a mogottiik allo partokat le-
het szidni. Ha esik az életszinvonal, cs6k-
ken a munkahelyek szama, gyarmatosit a
kiilfoldi téke, miikodésképtelen a mezdgaz-
dasag, ki a felelds? Egyik vagy masik poli-
tikus vagy part; lehet méricskélni, hogy
melyik épiti jobban a kapitalizmust, szo-
cialis kérdésekben melyik az érzéketlenebb.
De hiszen éppen ezt akarjak! Ragodjatok
akormanypart tettein, az ellenzék kritikain,
ki volt igyndk, melyik tolvaj vadolja lopas-
sal a masikat — csak ne foglalkozzatok a
rendszer 1ényegével és mai konkrét folya-
mataival! Mihelyt ezt az allaspontot elfo-
gadjuk, kiejtjiik keziinkbdl az iranytit,
elveszitjiik tajékozodo képességiinket.

A legutobbi valasztasokon az MSZP a
baloldal szavazataival jutott kormanyra.
Sok kommunista is ra szavazott. Miért?
Mert felismerték, hogy az MSZP ugyan
éppugy a burzsoazia partja, mint a Fidesz,
denem fasiszta part, nem szandékozik szét-
rigni a parlamenti demokraciat, amely, ha
sziikdsen is, biztosit valami mozgasteret a
baloldal szamara. Az MSZP, akarmilyen
gyalazatossagokat lehet is okkal a fejére
olvasni, puszta ottlétével Gtjat allja a fasiz-
musnak, és elvtarsaink felismerték, hogy
ma a fasizmus a _fo veszély.

Hogyan értékelte a helyzetet a valasz-
tas utan a Munkaspart vezetdsége?

Ugy, hogy “nincs fasiszta veszély”; lam,
Csurka is visszaszorult. Mintha ez volna a
mérce. Valojaban csak a konkrét nemzet-
kozi és hazai gazdaségi-politikai folyama-
tok tiizetes elemzésével lehet eldonteni,
hogy redlis-e a fasiszta veszély vagy sem;
olyan elemzés alapjan, amilyenre mind a
mai napig nem kertilt sor, és nem is fog,
amig a magyar kapitalizmusért “a jelenle-
gi parlamenti partokat” tessziik feleldssé.

Azt mondtak nekiink: mindegy, hogy
MSZP vagy Fidesz, nincs koztiik kiilonb-
ség, egyik kutya, masik eb. Az alelnok cikke
messzebb ment ennél. “Vannak, akik a
Fidesz szemében a szalkat is észreveszik,
az MSZP szemében a gerendat sem haj-
landok megtalalni.” “Attdl, hogy valami
jobbrol jon, nem biztos, hogy rossz, ¢s
végképpen nem biztos, hogy fasiszta. Es
attol, hogy valami balrdl jon, nem biztos,
hogy az egyszerti embert, a dolgozd em-
bert, a szegény embert szolgalja, nem biz-
tos, hogy az igazsagossag, a szolidaritas,
az esélyegyenléség szellemében szol.”
(“Akkor mitdl baloldali?” — vethetnénk
kozbe. De hadd idézziink még néhany sort.)
“Az Orban-kormany is liberalis gazdasag-
politikat folytatott, de Gigy, hogy erdsiteni
akarta a nemzeti, hazai t6ke szerepét. ...
pl. a hazai palyazokat részesitette elony-
ben. ... Elinditotta a Széchenyi-programot,
ami ugyan nem volt idealis, de némi lehe-
téséget adott a kdzépvallalkozoi rétegnek.
Komoly, jorészt magyar erdre tamaszkodo
épitkezésekbe kezdett. ... felépitették a
Nemzeti Szinhazat, az orszag minden sza-
mottevo helyén sportcsarnokok, latvany-
fiird6k épiiltek.” Az Orban-kormany “nem
engedte, hogy az egészségiigyet teljesen a
piaci viszonyok hatarozzdk meg”. (Ismét
kozbevetdleg: nem igaz, hogy a Fidesz nem
piaci viszonyokat akar az egészségiigyben,
hisz maga inditotta el a privatizaciot, s 0]
koncepcioja szerint a toke a névlegesen
allami tulajdont vagyonkockazat nélkiil
miikodtetné.)

“Az Orban-kormany felismert valamit
— olvassuk a cikkben. — Csak akkor lesz
modja sajat kdreinek gazdagodasat bizto-
sitani, ha a multinacionalis tokének megad-
ja, ami ’neki jar’, de juttat valamit a tar-
sadalom széles rétegeinek is.” Emelte pl. a
minimalbéreket, a cikk szerint a tarsadalmi
béke kedvéért. De valoban azért? Nem in-
kabb az késztette erre, hogy az EU-ban a
minimalbéreknek — elvileg — el kell érnitik
az atlagbér 60%-4at? A Fidesz mindig biisz-
kén vallalta, hogy a polgarsagot képviseli;
a g0z0s frazishalmaz, amelyeket az utobbi
honapokban a Kadar-korszakrol eregetett,
otromba demagobgia volt.

(folytatas a 8. oldalon)
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Mit sugall a cikk? Azt, hogy MSZP,
Fidesz, igaz, egykutya, de azért a Fidesz
mégiscsak jobb, vannak érdemei! (Bar a
targyilagos szerzé néhany — ugymond —
“szépséghibat” is megemlit.) Ez a sugallat
korabbi tettekre rimel: a part elndke alairta
sokat kovetelt (ami kétségkiviil Fidesz-gyo6-
zelemmel végz4dott volna), és 1ényegileg
pozitivan viszonyult a kettds allampolgar-
sag szélsé jobboldali koveteléséhez. Ide
vezet, ha az objektiv helyzetelemzést par-
tok méricskélésével helyettesitjiik, és sziik
valasztasi szempontok alapjan itéliink tu-
domanyos megfontolast igényl6 kérdések-
ben.

A Szabadsagkovetkezo heti szamaban
maga a partelnok is megszolalt. “A kapi-
talizmus alapvet6 kérdésében, a téke és a
munka kérdésében az MSZP és a Fidesz
kozott nincs kiilonbség. Lényeges eltérések
is vannak, ezek azonban a dolgozoi rétegek
szamara masodlagosak.” Val6 igaz. De saj-
nos, ebben a cikkben is felszinre keriil az
elfogultsag, a mogottes tartalom, a jobbol-
dal felé hajlo politizalas igazolasa — noha
6vatosabb formaban. “Orban megigérte a
téke korlatozasat. Nagy valdszinliséggel
nem teszi meg, de mar ezzel is tallépett a
tizenodt éve létezd hatarokon. Raadasul a
polgari rendtdl idegen eszkozoket vet be,
a polgari koroktdl a faluparlamentek szer-
vezéséig.” Kérdezziik: milyen iranyban 1é-
pett til Orban a hatarokon? Az itt megne-
vezett szervezddések a torténelembdl jol
ismert szélsdjobboldali korporativizmusra
emlékeztetnek, ésrasszista, fasisztoid erd-
ket is integralnak.

Ugy tlinik, a Munkaspart elnokének
cikke bizonyos vonatkozasokban korrigalta
az alelnok alairasaval megjelent el6z6 heti
allaspontot. Nem szerepelnek olyan utala-
sok, hogy a kapitalizmust jobban is lehetett
volna csinalni, mint ahogy a jelenlegi par-
lamenti partok tették. Sot: a cikk megal-
lapitja, hogy “a tobbpartrendszerre épiild
parlamenti demokracia a tokés polgari rend
alapja, a burzsoazia nagy triikkkje”’; hogy
az esélyegyenldség csak latszat; hogy a mai
magyar rendszer “demokracianak alcazott
parlamenti diktatiura”. Nagyon igaz! Csu-
pan annyi a “szépséghiba”, hogy a szerzd
mas alkalmakkor mast mondott: “bimbo6z0,
orvendetesen fejlédé demokraciankrol”
beszélt, arendszervaltas utani valasztast “az
elsd szabad valasztasnak™ nevezte “Matyas
kiraly megvalasztasa 6ta”, nemegyszer nyi-
latkozta, hogy “mi nem vagyunk egy jo ka-
pitalizmus ellen” stb. Egyszdval, pontosan
az ellenkezdjét hangoztatta annak, amit
most, és tartalmilag tulajdonképpen nem
is tér el tilsagosan alelndke cikkének mon-
danivalojatol, bar a forma csiszoltabb.

Komolytalan dolog egyszer igy beszél-
ni, egyszer ugy, az onkritika leghalvanyabb
nyoma nélkiil. Amig pedig komolytalanok
vagyunk, hogyan varhatjuk, hogy tAmogas-
sanak benniinket?

f.p.—-r.e.

Az iraki haboru és a neoliberalizmus ellen

Az alabbiak az iraki haboru és a neoli-
beralizmus elleni nemzetkézi akcionapon
hangzottak el az ATTAC-Magyarorszdg
hivasara osszejott gyiilésen és békemenet
indulasakor, marcus 20-an, a budapesti
Liszt Ferenc téren. A gyiilés f6 szonoka
Artner Annamaria, az ATTAC Magyar-
orszag Egyesiilet egyik vezetdje volt.

Tegnap €s ma, Irak amerikai lerohana-
sanak masodik évfordulodjan, a vilag sza-
mos varosaban emberek szazezrei vonul-
nak az utciakra. Tiltakoznak a vilagural-
mi szerepre toré USA elnyomé politika-
ja ellen. A Bush-kormany elrettentd bel-
politikai propagandaja ellenére az USA 765
varosaban, mind az 50 allaméaban szervez-
nek demonstraciokat. Az amerikai kormany
(csatlosaival egyiitt) két éve hazudik, hogy
elhitesse a vilaggal, jogosan igaz le egy or-
szagot.

El6szor azt allitottak, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrortamadast Irak ren-
dezte. Ez igen hamar hazugsagnak bizo-
nyult! Irak lerohandsa a terrorista modsze-
rek igazolasara és a terrorizmus fellendii-
Iésére szolgalt. Aztan azt allitottak, hogy
Irak tomegpusztité fegyverek birtokaban
van. De hosszi hdnapok kutatasa utan sem
talaltak egyetlen tomeges pusztitasra alkal-
mas vegy1 vagy biologiai fegyvert sem. An-
nal tdmegesebben pusztultak el emberek az
amerikai invazio kovetkeztében. Az olaj ara
nem alacsonyabb lett, hanem torténelmi
magassagokba szokott. Mindannyian jol
tudjuk, ez a habort az USA olajiparban és
fegyvergyartasban érdekelt iizleti kdreinek
nyereségvagyat hivatott szolgalni. A habort
koltségei napi 220 milli6 dollarra (eddig
Osszesen 160 milliard dollarra, ami tobb
mint Magyarorszag masfél évnyi GDP-je)
rugnak. Mig az olaj- és fegyvergyartok pro-
fitjai az egekbe szoktek, az amerikai gaz-
dasag eladosodasa ugrasszeriien megnétt.
Ennek terhét pedig az amerikai lakossag
fogja viselni.

Az amerikai dldozatok szdma tobb mint
1500-ra tehetd. Az iraki halottak — féleg
civilek — szamat nem tudni pontosan, de
biztos, hogy tobbszorosen meghaladja az
amerikai aldozatok szamat, legvaloszi-
niibben Osszesen 100 ezerre tehetd. Sem
az amerikai, sem a brit kormany nem vette
maganak a faradtsagot, hogy megszamolja
az iraki halottakat! Ezért megkérjiik a ma-
gyar kormanyt, amelyik farizeus modon
ugy vonta vissza kiszolgalo egységeinket
atérségbol, hogy rogvest harci alakulatokat
kiildott oda, hogy ha mar nem volt batorsa-
ga ahhoz, hogy nemet mondjon a vilag elsé
szamu imperialista hatalmanak, legalabb
ahhoz legyen elég mersze, hogy 0sszesza-
molja a habort iraki halottait. Mi tudni
akarjuk, mihez adta neviinket a magyar
kormany, neki pedig tudnia kell, hogy mi-
hez adta sajat becsiiletét!

De ma sajnos ennél tobbrol is sz6 van.
A tavaly 6szi londoni Eurdpai Szocialis Fo-
rum felhivasa alapjan ez a hétvége az ira-
ki haboru mellett egyben az Eurépai
Uni6 neoliberalis fejlodése elleni fellépés
ideje is. A kapitalizmus talgy6zte magat!
Az emberek tobbsége érdekében komoly
valtoztatasokra szorulod, de ehelyett meg-
dontott posztkapitalista (szocialista) rend-

szerek helyén tamadt {ir a kapitalista ter-
melési mod (a globalizacid) nemzetkdzi
kiteljesedését hozta magaval. Nincs ami
gatat vessen a profitérdek érvényesiilésé-
nek, érvényt szerezzen az emberek és a ter-
mészet szikségleteinek. Ez pedig kiélezi
az osztalyellentéteket, s egyben szitja a na-
cionalista, rasszista, fasisztoid nézeteket.
A kormanyok mind ujabb teriileteket jat-
szanak at a magantoke szamara. Napjaink-
ban mar az alapvetd egészségligyi, oktata-
si, kommunikacids, infrastrukturalis rend-
szerek privatizalasa, liberalizalasa folyik.
E folyamat terepe az Eurdpai Unio, ahol a
szolgaltataskereskedelem liberalizalasat
szolgal6 kezdeményezés Fritz Bolkenstein
bizottsagi tag nevéhez kotédik. (“Bolken-
stein direktiva”) Az Unié munkavallaloi
anovekvo munkanélkiili sereg nyomasa
alatt egyre intenzivebben és egyre tobb
fizetetlen tilmunkat teljesitve kénytele-
nek megélhetésiiket biztositani. A ma-
gyarorszaginal rovidebb nyugat-eurdpai
(pl. francia) torvényes heti munkaidbket
emlegetve jo ha tudjuk, hogy a hatalyos
EU-iranyelv szerint az emberek 12 honap
atlagaban heti 48 orat is dolgoztathatok. A
munkaadok —pl. a britek — még ezt is keves-
lik, az évtizedek alatt kiharcolt r6vid mun-
kahetet a versenyképesség gatjanak tartjak.

Az Eur6pai Szocialis Forum felhivasara
ma ez ellen a folyamat ellen is tiltakozunk
ugy az Eurdpai Uniot illetéen, mint hazank-
ban, Magyarorszagon. A globalis piaci ver-
seny és csokkend profitratak koraban ko-
runk kapitalizmusa csak a t6ke teljes sza-
badjara engedésével, tehat a liberalizacio-
val ¢s privatizacioval tud fennmaradni. Eb-
ben az értelemben — tehat a toke szempont-
jabol — igaza van mindazoknak a liberalis
kozgazdaszoknak, akik e szabadsag kiter-
jesztését kovetelik!

Mi azonban nem a toke és rendszere
(ami nem mas, mint a profitot az ember elé
helyez0 altalanos arutermelés, vagyis a ka-
pitalizmus), valamint az ezeket kiszolgald
politika partjan allunk, hanem a masik olda-
lon: a megélhetésiiket csak munkaerejiik
aruba bocsatasaval biztositani tudok
partjan. Az 6 neviikben visszautasitjuk,
hogy Magyarorszagon a valasztasi gyo-
zelmet hozd, és a sorsuk jobbuliasanak
reményével kecsegtet6 “joléti rendszer-
valtas” neoliberalis fordulatot vegyen és
a toke jolétének programjava valjék.
Visszautasitjuk, hogy a tarsadalmi szoli-
daritas helyett a piaci versenyszellem
legyen akar az EU, akar Magyarorszag
valasztott kormanyanak iranytiije Mi
nem vagyunk a konkurencia- és a piacfétis
rabjai! Egyes egyediil a sajat és csak sajat
munkajuk jogan megéld tomegek érdekei-
nek rabjai vagyunk. Emberellenesnek
tartjuk, hogy kevesek profitérdekeinek
rendeljék ala e tomegek gazdasagi és kul-
turalis sziikségleteit. Ezen az alapon uta-
sitjuk el mind az USA vilaguralmi torek-
véseit, mind az iraki haborut, mind a
neoliberalizmust, mind pedig a mind-
ezek nyomaban jaré ujfasizmust.

Nemet a haborura, nemet a fasizmus-
ra, nemet a profit uralmara!

LEHET MAS A VILAG!
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Indulatos ropirat
a neoliberalis fordulat ellen

Az alabbi kozleményben a Baloldali
Ertelmiségiek Tarsasaga tiltakozik a mun-
kabérek tovabbi leszoritasat, a privatiza-
cionak a teljes kozszférara valo kiterjesz-
tését stb. kdveteld neoliberalis kdzgazda-
szok allaspontja ellen.

A transznaciondlis vallalatok altal
vezerelt globalis kapitalizmus legfobb iizleti
korei érdekeinek megfeleléen szerte a vi-
lagon gyengiil a kormanyok gazdasag- és
tarsadalomszervezd szerepe. Emellett
egyelére még nem igazan erdsek a globa-
lis és a helyi tokét a civil tarsadalom olda-
larol korlatozo erdk sem.

Magyarorszagon ez a folyamat kiilon-
bozo erdsséggel 15 éve zajlik, am az utob-
bi masfél évben a pénz- és ipari toke, vala-
mint ezek értelmiségi képviseldi immar tel-
Jesen nyiltan a globadlis téke elott allo min-
den akadaly teljes lebontasat kovetelik. E
koveteléseknek a baloldali polgari part
képtelen ellenallni, mikozben a jobboldal
a tarsadalom elégedetlenségét érezve és
sajat hatalomvagyat kévetve a populista
demagogia eszkozéhez nyul, és a szélsé-
Jjobboldal iranyaba mozdul.

A pénztéke adoztatasanak meghiu-
sulasa, a bérek realértékének leszoritasa,
a kozszféraban a kotelezo, de fedezet nélkiil
hagyott kozalkalmazotti béremelésekkel
kikényszeritett elbocsdtasok, a kéltségvetési
szigor tovabbi kévetelése, az adorendszer
progresszivitasanak gyengitése és az egy-
kulcsos adorendszer igérete, a kozszolgal-
tatdsok (egészségiigy, oktatas stb.) priva-
tizaciot rejté reformjanak siirgetése stb.
mind-mind a globalissa valt téke és helyi
képviseldinek érdekeit, sot kioveteléseit
tiikrozi.

Az utobbi hetekben felerdsodott az
tjabb radikalis “reformokat” (a munkaerd
ujratermelési kéltsegeit mar ma sem fedezo
munkabérek tovabbi leszoritasat, a priva-
tizacionak a teljes kozszférara valo kiter-
jesztését stb.) kovetelé neoliberdlis koz-
gazdaszok hangja. Javaslataik megvalo-
suldsa sulyos és visszavonhatatlan tarsa-
dalmi karosoddssal jarhat: a mar amugy
is tobb darabra szakadt tarsadalom tovab-
bi polarizaciojahoz, az eddigieknél is szé-
lesebb tarsadalmi rétegek teljes és végle-
ges leszakadasdhoz és a humdn erdforrad-
sok tovabbi gyorsitott iitemii feléléséhez
vezethet. E “reformok” politikai kdvetkez-
meénye az lehet, hogy felgyorsul a szélso-
jobboldal eloretorese.

Ezért azt koveteljiik a szocialista-libe-
ralis kormanytdl, hogy hatarozottan alljon
ellent a neoliberalis nyomdsnak. A civil
szervezetektol, ezen beliil a szakszerveze-
tektol pedig kérjiik: nemzetkozi kapcso-
lataik latba vetésével is minél szélesebb
forumokon fejezzék ki ellenérzéseiket és
érveiket a tokelogika korlatlan érvénye-
stilésével szemben.

Artner Annamdria kozgazdasz
Boricz Jozsef szociologus
Farkas Péter kozgazdasz
Gallo Béla politologus
Jemnitz Janos torténész
Krausz Tamads torténész
Melegh Attila szociologus
Szalai Erzsébet szociologus
Szasz Gabor gépészmérnok
Tamads Gaspar Miklos filozofus
Vigh Liszlo kozgazddsz
Susan Zimmermann torténész

MEGHALT GLADYS MARIN
A CHILEI KP EGYKORI VEZETOJE

Hatvanharom éves koraban elhunyt
Gladys Marin, a Chilei Kommunista Part
egykori vezetdje, az 1973-1990 kozotti ka-
tonai diktatura elleni harc egyik kulcsfigu-
raja.

Gladys Marin férje, Jorge Munoz egyi-
ke a Pinochet-rezsim idején eltiint mintegy
2000 fogolynak.

José Migel Insulza Salinas chilei
beliigyminiszter bejelentette, hogy a kor-

Halalat agytumor okozta. A KOMMU- many, amelynek balkozép vezetdi — akar-

nistavezeténd Pinochet tibornok bukasa
utan mindenekel6tt az emberi jogok védel-
mezojekeént volt ismert, s azért, mert harc-
ba szallt, hogy allitsak birésag elé Augusto
Pinochet chilei diktatort katonai rendszere
alatt elkovetett kegyetlenkedésekért.

Pinochet 193 és 1990 kozotti ural-
ma alatt tobb mint haromezer embert 6ltek
meg politikai okokbol vagy nyilvanitottak
eltiintnek, 27ezer embert pedig megkinoz-
tak.

csak Marin — szamiizetésben voltak Pino-
chet alatt, kétnapos nemzeti gyaszt rendelt
el az orszagban.

Az oroszorszagi
kommunistak tanacskozasa

Az Oroszorszagi Foderacio Kommu-
nista Partjanak Kozponti Bizottsaga (orosz
roviditése — KPRF) 2005. marcius 12.-én
megvitatta az orszag helyzetét a nemzet-
kozi helyzet valtozasainak tiikrében, kii-
16n6s tekintettel az ideoldgiai-tudomanyos
¢és agitacios-propaganda munka erdsité-
sének feladataira. A vitainditot I. Melnyi-
kov, els6 elndkhelyettes tartotta.

A sokoldalu vita kozponti elemként
huzta ala, hogy nemzetkozi méretekben
fokozodik az 11j imperializmus, a transzna-
cionalis téke agresszidja, az USA-beli
valasztasokkal megerdsitett Bush-admi-
nisztracio vezetésével, szinte valamennyi
régidban. Killondsen erzékenyen érinti ez
Kelet-Eurdpat, Kozel-Keletet és Azsiat,
ahol azért nyomulnak, hogy ellenstilyozzak
a szuverenitasukat 6rz6 versenytars nagy-
hatalmakat és a fiiggetlenségiikre torekvo
fejloédo orszagokat.

A Putyin-rezsim erdsitette a hazafias-
baloldali erdk elleni tamadasait, kiilondsen
a marxista-leninista kommunistak ellen,
nem riadva vissza a bomlasztas, szétap-
rozas, az antikommunista er6k kezére
jatszas “albaloldali” eszkdzeitdl sem. Az
1j burzsoa oligarchia fokozta az “0j refor-
mok” bevezetésével a szocialis vivmanyok
lebontasat a nyugdijak, az egészségiigy, az
oktatds, a kommunalis ellatdsok megne-
hezitésével, a diktatorikus elemek beveze-
tésével az egyes teriileteken, kormanyzo-
sagokban, a kdzvetlen kdzponti beavatko-
zasokkal. Mindezekkel szemben népi el-
lenallasi mozgalom bontakozik ki, referen-
dum megtartasat készitik el. A nemzetiségi
ellentétek magaban Oroszorszagban és a
volt szovjetkoztarsasagokban mesterséges
élezéssel tovabb fokozdodnak, a balti orsza-
gok utan, a Kaukazusban, Ukrajnaban jobb-
oldali fordulatokat hajtottak végre, a “na-
rancsos forradalmak”, polgarhaborus szi-
tuaciok teremtésével Gjfasiszta tipusi kor-
szerusitett diktatiirakat teremtenek fokoza-
tosan.

Ebben a helyzetben, amely vilagvi-
szonylatban is hasonlé tendenciakat hor-
doz, az imperialista haborts, neokoloniali-
zalo erdk elleni széles 6ssze fogas napjaink
16 stratégia-taktikai elemévé valik: 1étsziik-
séglet, hogy a marxista, kommunista mun-
kasmozgalomban létrej6jjon, és 0sszehan-
goltabba valjon az egylittmiikdés nemcsak
regonalis, parcialis szemlélettel, de a nem-
zetkozi 6sszérdekeket is szem elott tartva.

A tandcskozas idOpontjaban figyelemre
mélto elemzés jelent meg J. Prjzsin tollabol

Gladys Marin szervezetében 20032 20 évvel ezeltti “peresztrojka” elkezde-

szeptemberében mutk ki a rikbeteg-
séget. Kétszer is jart Havannaban, ahol Fi-
del Castro kubai elndk, régi baratja kozben-
jarasaval megoperaltak. Tavaly december-
ben visszatért Chilébe, hogy sziil6f6ldjén
haljon meg.

sének folyamatair6l, annak nemzetkdzi
Osszefiiggéseirdl, nemcsak a szovjetrend-
szer gorbacsovi-jakovlevi-sevarnadzei fel-
bomlasztasarol, de a jelcini-putyini ujdikta-
tirak természetének folyamatairol, nemzet-
kozi hatasarol és kovetkezményeirdl is.
Sz.A.
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Kornagel Kis Piroska

Ami irasra késztetett

Gondolatban szamtalanszor foglalkoz-
tam a témaval, de nem talaltam a megfeleld
szavakat. En magam nem éltem 4t ezt a
szornylséget, nem is éltem még akkor, de
ugy éreztem, foglalkoznom kell vele, ma-
gyarazatot kell keresnem a megmagyaraz-
hatatlanra.

A magyar zsidok sorsarol probalok irni,
egészen pontosan azokrol a magyar zsido
nbkrol, akiket kényszermunkdra hurcoltak
el, és a lakasunkt6l nem messze volt az
egyik taboruk. Tobb mint 30 évet éltem le
Lipcsében, amikor tudomasomra jutott,
hogy a kozeli kisvarosban, Markkleeberg-
ben, 1300 fiatal magyar zsido n6 rabosko-
dott kényszermunkasként, sokan koziiliik
még szinte gyermekek. Beszamoltam er-
16l “Szasz Kati Golgotdja” cimii irdsom-
ban, amelyet az Uj Kelet cimi, Tel Avivban
megjelend magyarnyelvii ujsag kozolt. A
cikkben jelentkezésre kértem az esetleges
taléloket. A felhivasra nem kevesebb, mint
14 asszony valaszolt — ma 80-90 évesek.
Némelyikiik mar korabban megirta sajat
torténetét, mint pl. Zahava Szasz Stessel,
aki szamos dokumentumot és személyes
élményt k6z6l konyvében, vagyJudith Ma-
gyar Isaacson, akit Kaposvarrol hurcoltak
kényszermunkasnak Hessisch-Lichtenau-
ba, ¢és “Befreiung in Leipzig” (Felszabadu-
las Lipcsében) cimmel adta kozre iszonya-
tos emlékeit.

Szemtanuk a pokolbol

Miutan a németek 1944. marcius 19-
én megszalltak Magyarorszagot, megkez-
dodott a zsido lakossag gettokba zarasa. A
férfiak mar évek 6ta munkaszolgalaton vol-
tak, igy nagyobbrészt idos embereket, ndket
és gyermekeket tereltek Ossze a fasisztak.
Vagyonukat lefoglaltak, butoraikat, ruhai-
kat, értéktargyaikat széthurcoltak. Ami kis
pénziik a bankban volt, azt lefoglaltak,
ebbdl fedezték elszallitasuk koltségeit. A
gettokban megkezd6dott a gazdagabbnak
hitt zsidok kinzasa, a legvalogatottabb mo-
don igyekeztek kiszedni bel6liik, hova rej-
tették értékeiket. Azt sem titkoltak el elSliik,
hogy deportalni fogjak dket. Egy jelenetet
igy ir le Magyar Judit:

- Jonapot, - mormogta az egykori pék-
inas, amint mesterét meglatta.

- Jonapot, - valaszolta a mester, aki sa-
jat hazaban maradhatott, mert ott volt a
gettd. - Hogy jutott eszébe, hogy egy zsidot
meglatogasson?

- Van engedélyem, - emelte fel az allat,
- megnézem a helyiségeket, mert ahaz ésa
pékmiihely az én tulajdonom lesz, kezdjiik
el a szobakkal.

- Jozsa, Ulrich akar valamit mondani
neked.

- Es mit, - érdekl6dott Nagymama.

- Mondja meg neki, - intett Nagyapa a
latogato felé. - Maga korabban a foztjét ette,
tudja még?

Nagymama ugyanazt az ételt tette az

Hogyan torténhetett?

inasok és munkasok elé, amit a csalad is
evett.

- J6 napot, Vagoné, megnézném a la-
kasat.

- A lakdsomat? Hisz minden szobaban
lakik egy csalad, talan még ol se keltek.
Nem lehetne ettdl eltekinteni?

- Na jo, ne zavarjuk 6ket. Na, oregfiq,
mutassa meg a pékmiihelyt!

- A miihelyt, azt bezartam, az atkozott
nacik elvitték a gépeket.

- Tudom, - felelte Ulrich, és vigyorgott
hozza. - Ne szidja 6ket.

- O, persze, maga is veliik tart. A gépe-
ket is maganak adtak?

- Hogyan mtikddtethetnék egy pékmii-
helyt gépek nélkiil?

Aztan megszamolta a gylimolcsfakat,
végigment a konyhakerten, és vigyorogva
megallapitotta: egész takaros hely.

- Persze, ajandékként akarja, de ezt én
6tven év munkajaval hoztam 6ssze, és még
én vagyok mester!

- Mér nem sokaig, oregfil. A vonat mar
készen all. Ti innen elmentek, miel6tt még
a barack meggérik, és nem is fogtok soha
visszatérni!”

Hasonlo jelenetek jatszodtak le masutt
is, de olyan is el6fordult nemegyszer, hogy
a tulajdonosok mar nem is voltak jelen.
Magyar Judit megirja, hogyan szallitottak
el a butorokat, a haldoklo Nagyapanak
hagytak csak meg az agyat, minden mast
elvittek, 6k tobbiek aztan mar a csupasz
foldon aludtak. Arrol is tudomast szerzett
Judit, hogy a butorokat és egyéb holmikat
nem a kibombazott varosi lakossagnak
adtak at, ahogy az elkobzaskor mondtak,
hanem a nyilasok tulajdonitottak el min-
dent. Azt is tudta mindenki, hogy a lako
nélkiil maradt zsido hazakat megrohamoz-
ta a lakossag, és vitte mindenki, amit még
ott talalt.

Magyar Judit kdnyvében olvastam ar-
ol is, hogy fiatal lanyokat az orosz frontra
vittek, 18 éven feliili hajadonokat a német
katonai bordélyhazakba. A szerz0 leirja egy
beszélgetését batyjaval, Imrével:

“- Jutka, ne felejtsd el, amit az orosz
frontrol meséltem neked!

- Rémalmaim voltak miatta, nem felej-
tettem el.

- Ott mar tehetetlen vagy, - mondta, és
megfogta a kezemet. - A sok fiatal zsido-
lanyt megerdszakoljak, aztan, ha mar nincs
rajuk sziikségiik, élve elassak dket. En lat-
tam, amint a sajat sirjukat astak. Fogalmam
sincs, hova bijhatnal el, de meg kell tenned!
Az ¢leted aran is, hogy a lanytranszportot
elkeriild. Igérd meg!

- Megigérem, mondtam.”

A deportalas modjardl szinte minden
tuléld egyforman szamol be. Marhavagon,
70-80 ember dsszezstfolva a szalman, éle-
lem alig van, de még ivoviz is. Ha a vonat
megallt valahol, a nyilasok felszolitottak az
elhurcoltakat: ha van még értéktargyuk,
adjak le. A szerelvények par nap mulva

megérkeztek Auschwitzba. Aki le tudott
mészni a vagonokbol, lejott, az 6regek és a
betegek fennmaradtak. Ok szinte azonnal
a kemencékbe kertiltek. Magyar Judit egy
emberhalmazban a tanarngjére ismert. Az-
tan jott a szelektalas, sokan itt 1attak szii-
leiket és rokonaikat utoljara. Az iddseb-
beket, gyermekeket s betegeket azonnal a
gazkamrakba iranyitottak, de ha éppen nem
volt hely a tdborban, a transzport szelek-
talas nélkiil ment a gazba.

M. Klara Nyiregyhazarol igy irja le
taborba érkezését: “A nyiregyhazi gettobol
vittek el sziileimmel. 1944. junius 6-an
érkeztiink meg Auschwitzba. Nem percek,
de pillanatok alatt téptek el sziileimtol.
Ahogy késdbb olvastam, majus 19. és
junius 1. kozott 300 ezer magyar zsidot
deportaltak. A gyilkosoknak nem volt ele-
gendd mérgesgaz a raktaraikban, igy sok
embert elevenen égettek el. Remélem, hogy
asziileimet elbb a gazba kiildték, csak az-
utan dobtak a langokba.”

Szelektalas utan kovetkezett a munkara
alkalmasnak talaltak megbélyegzése. Ru-
haikat le kellett rakniuk, miel6tt a zuhany
ala mentek, aztan szedhették magukra, amit
talaltak; és ami egy n0 szdmara szinte elkép-
zelhetetlen, hajuktol és minden szOrzetiik-
t6] megfosztottak Oket. Nyar volt, a nap
kiméletleniil égette a kopasz fejeket, vizért
akkor sem mertek mozdulni, amikor mel-
lettiik éppen a fiivet locsoltak.

Tobb asszonyt kérdeztem, hogyan ol-
dottak meg problémajukat, ha menstrual-
tak, vagy gyermeket vartak. A karcagi szar-
mazasu, de Budapestrdl elhurcolt P. Mag-
da errdl azt irta, eleinte még jelentkeztek
azok, akik menstrualtak, de kés6bb mar
nem mertek, mert féltek, hogy kisérletezni
viszik 6ket. Ez a probléma ugy oldodott
meg, hogy valamit belekevertek az ételiik-
be, amitdl a menstruacié elmaradt. Akinél
ez nem vezetett eredményre, kés6bb mar
egyébként sem menstrualt, annyira legyen-
giilt. Aki pedig terhes volt, az igyekezett
titkolni, és valamilyen modon elvetélni.
Lattak, amint a katonak csecsemOket dobal-
nak labdaként, s ha a kicsi leesett és szét-
loccsant, hoztak a kovetkez6t. Ett6] akartak
gyermekeiket megovni.

Lipcsében és kornyékén kb. 60 ezer
kényszermunkas dolgozott. En két tizem-
6l tudok, ahol magyar nék dolgoztak. Az
egyik, ahol M. Klara is dolgozott, egy
foldalatti mihely volt, repiilégépek vagy
alkatrészek eldallitasara. Itt 500 fiatal ma-
gyar novel végeztették a rabszolgamunkat.
A teriiletet, ahol ezeknek a néknek a szal-
lashelye volt, én magam 14 éven keresztiil
lathattam egykori lakasunk ablakabol, de
csak M. Klara levelébdl tudtam meg, hogy
mi volt ott 1944-ben.

Tudomast szereztem arrdl is, hogy egy
Lipcse melletti kisvarosban, Markkleeberg-
ben, szintén volt egy tabor, ahol Magyar-
orszagrol elhurcolt noket tartottak fogva.



Dialektika

11

2005. aprilis-majus

A vallalati nyereségek, a munkasok és az allam

Heiner Flassbeck k6zgazddsz cikke a “Frankfurter Rundschau”-ban

Josef Ackermann, a Deutsche Bank
vezére, fel akarja tornaszni a 17 szazalé-
kos hozamot 25-re. “Ennyinek meg kell
lennie, ha vilagviszonylatban helyt akarunk
allni”, jelentette ki.

“Ez erkolcstelen”, mondjak némelyek.
“Ez piac, ott pedig nincsenek erkdlcsi szem-
pontok”, mondjak masok. Olyan ember
viszont alig akad, akinek szoget iitne a fe-
jébe, hogy tulajdonképpen hogyan is lehet
a hozamokat dramaian emelni, mikézben
a gazdasag csupan kb. 1 szazalékkal boviil.
Pedig éppen itt rejlik az erkolesi kérdés:
azért ugrik-e meg valakinek a keresete, mert
sokkal nagyobb mértékben jarul hozza a
gazdasag novekedéséhez, mint a tobbiek,
vagy azért, mert kiilondsen jol sikeriilt
csddbe juttatnia masokat, vagy dolgozokat
az utcara loknie az allam koltségére.

Bizonyara nem erkdlcstelen, ha valaki
azaltal tesz szert magasabb hozamra, hogy
egy keresett 1j terméket fejleszt ki, vagy
feltalal valamit, amivel a meglévo termékek
sokkal olcsobban allithatok eld. A sikeres
innovacio az egyetlen modszer, amely min-
denkinek javithatja az életkoriilményeit. Ha
pl. egy taldlmény lehet6vé tenné felére
csokkenteni a széndioxid-kibocsatast anél-
kiil, hogy az emberiségnek le kellene mon-
dania a megszokott kényelemrdl, a feltalalo
megérdemelné a kiugrd jovedelem-emel-
kedést.

Az persze er6sen kérdéses, hogy a
Deutsche Bank a vallalkozasoknak ebbe a
lyen sikeres piacképes terméket nem talal
fel, tehat nem jarul hozza kiemelkedden a
gazdasagi 0sszteljesitményhez, mégis az 1
szazalékosnal joval magasabb jovedelem-
emelkedési ratara formal igényt, akkor va-
lamit el kell vennie masoktol. Ennek amod-

jaelsésorban a koltségesdkkentés: a teljesit-
mények felporgetése, elbocsatasok, bér-
csokkentések.

Ha piaci hatalmaval visszaélve, egy
vallalat olcsobb szallitasokra kényszeriti
beszallitoit, vagy utcara teszi személyzete
egytizedét, és a maradokat 10 szazalékkal
tobb munkara szoritja, ennek mar nincs
koze a piacrdl alkotott liberalis elkép-
zelésekhez — pl. Friedrich von Hayekéhez,
aki azt tartotta, hogy a piac “ut a felfede-
zésekhez”.

Ha produktivan dolgozé munkaer6t
bocsatanak el, vagy rentabilis beszallitokat
kényszeritenek térdre, akkor ez csak a piac
feletti uralom birtokaban lehetséges. Egy
jol miikodo, jol felszerelt vallalat ugyanis
elbocsatasok révén altalaban nem takarit
meg pénzt, és nem ndveli jelentdsen a nye-
reségét, mert elbocsatott munkasai nem ter-
melnek szamara értéket. Az elbocsatasok
csak abban az esetben hozhatnak jelentds
nyereség-ndvekedést, ha a vallalat egyut-
tal —a munkanélkiiliségtol valo félelmet ki-
hasznalva — szamottevéen nagyobb nye-
reséget tud megtartott alkalmazottaibol
kiszoritani.

A “karcsusitas” eredményességének
tovabbi feltétele, hogy az elbocsatott alkal-
mazottak helyzetét az allam magasabb defi-
citaran stabilizalja. Masképp ezeknek sem-
mi jovedelmiik nem lenne, és keresletiik
kiesne a piacrol. Igy az lenne a helyzet,
hogy minden egyes euro, amellyel egy val-
lalat a maga nyereségét noveli, mas valla-
latokét ugyanannyival csokkenti. Az allam-
nak magas koltségvetési hianyt kell vallal-
nia ahhoz, hogy az 6nkoltségesokkentési
kisérlet ne puszta ujraclosztas legyen a
cégek kozott.

Tovabbi rendszervaltasok inspiralasa

Figyelemre mélto riport jelent meg a
Népszabadsdagban (2005. 02.03.). A wa-
shingtoni magyar nagykovet kikotyogta azt
a nyilt titkot, hogy az USA nagykdvetek
hogyan segitették aktivan az akkori ellen-
z€kkel Osszefogva a masfél évtizede vég-
bement kozép-kelet-eurdpai rendszervalta-
sokat. Mark Palmer akkori budapesti nagy-
kovet, aki ma az amerikai Freedom House
egyik vezetdje, mar masfél éve kiadott
kdnyvében Osszegyljtve tapasztalatait,
felvazolta, hogy hogyan lehetne tovabbvin-
ni ezeket a modszereket az elkovetkezd
években ujabb orszagokban. Simonyi Ist-
van nagykovet elmondotta, hogy budapes-
ti sz€khellyel kormanyoktol fiiggetlen koz-
pont létrehozasat hoztak tervbe a kozép-

kelet-eurdpai szisztéma terjesztésére, anya-
gi timogatasara. Tobbek kozott példaul
szolgal a Magyarorszagon alkalmazott pri-
vatizacio levezénylése, az allamigazgatasi
apparatus felfrissitése, a hadsereg atszer-
vezése.

E tervekrdl egyeztettek mar a német
korméannyal és a Bundestaggal, az Ebert
alapitvannyal, a Community of Demokra-
cies szervezettel, melyet Madeleine Al-
brigth, volt kiiliigyminiszter neve fémjelez,
az ENSZ fejlesztési tigyndkségével
(UNDP), és neves kozép-eurdpai személyi-
ségekkel. A tervekrdl a mai magyarorsza-
gi ellenzek politikusaival is targyaltak.

A terv egybevag Bush, az USA elndke
masodik ciklusu vilagpolitikai terveivel.

Jovedelmi viszonyok
“szabad”, ‘“demokratikus”

vilagunkban

A 30 legnagyobb német vallalat 2004-
ben tdbb mint 62 milliard eurd profitot
s6port be — tdbbet, mint valaha, és 112%-
kal tobbet, mint 2003-ban. K6zlink néhany
adatot azokrdl a vallalatokrél, amelyeknél
a legnagyobb volt a profitndvekedés: az
els6 szam a 2003-as, a masodik a 2004-es
nyereség (millio euroban); zarojelben a
novekedés szazalékos aranya.

Continental: 722, 926 (28); MAN: 303,
454 (50); Siemens: 3372, 5435 (61); Deut-
sche Bank: 2756, 4559 (65); RWE: 2123,
3641 (72); BASF: 2168, 3892 (80); Al-
lianz: 2473, 4520 (83); Thyssen — Krupp:
714, 1383 (94); Minchner Rick: 1284,
3031 (136); Deutsche Telekom: 1398, 4722
(238); Daimler — Chrysler: 596, 4630
(677).

A hatalmas nyereségnovekedésak
ellenérekovetkezett be, hogy a szerves
Osszetétel nbvekedése miatiandoan
erdsadik a profitrata siillyedé tendencia-

Jja, magyaranygrdsszeriien csokkend mun-
kaslétszam mellett zsebel be a téke ugrds-
szertien ndvekvé nyereségeket. Ez csaka
kizsdkmanyolas kiméletlen fokozéséaval
lehetséges. Emlékeztetlink a Daimler-
Chrysler pélajara, ahol az elbocsatastol
retteg munkasok “onként” vallaltak a bér-
csokkentést.

Az ENSZ keretében miikod6 Nemzet-
kozi Munkatigyi Szervezet (ILO) 2004-es
adatai szerint 6sszesen mintegy 2,8 milliard
a bérbdl €élok, 186 millié a hivatalosan
nyilvantartottmunkanélkiliek szama. 1,4
millidrdnak van ugyan munkaja, de legfel-
jebb napi 2 dollart keresnek. A napi 5
dollaros kereset “normalisnak” szamit.

Evente 200 millioval né azoknak a sza-
ma, akiknek jovedelmealatta marad az ab-
szolUt szegénységi hatarnakgyis napi
1 dollarndl kevesebbdl kell (nemegyszer
csaladostul) “megélnitk”. 250 millié gye-
reket kényszeritenek munkara, kdzulik 12
milliét dolgoztatnak olcsé exportcikkek
gyartasaban és szexualis “szolgaltatasok-
ban”. Naponta 50 000-en halnak éhen, k&z-
tik 30-40 000 gyerek.

A vilag lakossaganak 53,7%-a a j6-
vedelmek 6,1%-at kapja, 15%-a a jévedel-
mek 78,3%-a folott rendelkezik. Az Egye-
sult Allamokban a haztartasok 1%-aé a
nemzeti 6sszvagyon 40%-a.

A redlbérek vilagviszonylatban az utob-
bi negyedszazad alah%-kal sullyedtek.

A “masodik” és “harmadik” vilag ad6ssa-
gai 1980 6ta megnégyszerezodtek.
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A MARX KAROLY
_ TARSASAG
OROKOS TAGJAI

Kozgytlési hatarozatunknak megfele-
16en Tarsasagunk vezet6sége 20 elvtar-
sunkat részesitette A Marx Karoly Tarsa-
sdg Orokés Tagja elismerésben. Az EM-
LEKLAP-ot, a hozz4jar6 igazolvannyal a
kovetkezo elvtarsaknak, illetve hozzatar-
tozoiknak nyujtottak at a marciusi kdzponti
forumunkon:

Posztumusz EMLEKLAP-ot kaptak:

Androvics LaszIo (Bp. II1. ker);

Dr: Biro Ferencné (Bp. 11 ker.),

Falaky Jozsefné (Bp. XII. ker)

Dr: Jeney Jené (Bp. V. ker.);

Nadhazi Janos (Békéscsaba);

Pavel Nandor (Szazhalombatta);

Pék Sandor (Baja),

Sebestyén Sandor (Bp. XI. ker.);

Simon Péter (Bp. XIV. ker.),

Dr: Zalka Andras (Bp. XI. ker.).

Az aktivak koziil EMLEKLAP-ot kaptak:

Dr: Bereczky Elemér (Békéscsaba);

Dr: Biro Ferenc (Bp. X1 ker.);

Bognar Ferenc (Bp. II. ker,),

Hamar Zsigmond (Bp. XIX. Ker.);

Kovacs Istvan (Bp. IL. ker,);

Megyeri Pal (Debrecen),

Reévész Laszlo (Dunaujvaros),

Samu Jozsef (Bp. I ker,);

Dr: Szigeti Jozsef (Bp. 1. ker.);

Tuna Jend (Bp. Il ker.).

ANYAK NAPJA

alkalmabadl tisztelettel
és szeretettel koszontjiik
az édesanyakat!

A Marx Karoly Tarsasag
fogaddorai
Minden ho 3. pénteken
15 — 18 dra kézott
Bp. Il. Zsigmond-tér 8. I. em.

Telefon ligyelet szombat-
vasarnap kivételével

Minden nap 08 — 18 6ra kdzétt:
06 20 355 53 04

A MARX KAROLY TARSASAG KOZLEMENYEI

* Tarsasagunk vezetdsége mdrcius 25-i
rendkiviili iilésénvitatta meg a Munkaspart
vezet6i és a Marx Karoly Tarsasag kozott
kialakult helyzetet. A téma alapos attekin-
tése utan, az lilésen részt vett 20 vezetdsé-
gi tag, egyhanguan ugy dontott, hogy a kér-
dést mindaddig lezartnak tekintik, amig a
Munkaspart vezetdsége részérdl ujabb ta-
madas nem ¢éri a Tarsasagot, egyes vezetoit,
tagjait. Elvi, elméleti témakra természete-
sen ez nem vonatkozik, amennyiben a
marxista-leninista elveknek nem megfeleld
allasfoglalasokat, véleményeket tapaszta-
lunk, tovabbra is €lni fogunk kritikai le-
hetdségeinkkel.

Az ilésen attekintettiik a kdzgytlésiink,
illetve elsd vezetdségi iilésiink dontéseinek
végrehajtasat, valamint tovabbi feladatain-
kat. Megallapitottuk, hogy az év els6 negye-
dében Tarsasagunk 1étszama 13 11j csoport-
tal, 114 fével gyarapodott, tagdij és ado-
many befizetések 6sszege: 370 befizetotol
639.454-Ft.

Az eléttiink allo fobb feladatok koziil
az linnepi évfordulok és koszoruzasok
allnak el6térben. Rendezvényeink koziik az
aprilis 4.-1 koszoruzas, az aprilis 14-i, VA-
SAS székhazban tartand6 kozos rendezésii
iinnepség, a majus 1-i varosligeti hagyo-
manyos rendezvény, majd a Gyézelem
Napja és a Kadar-évforduld eseményeire
koncentralunk. Hangsulyt kapnak elméle-
ti-politikai vitaforumaink, és filozofiai,
torténelmi és kozgazdasagi mithelyeink.
Folyamatosan fejlesztjiik szervezeti életiin-
ket, Tarsasagunk helyzetének stabilitasat,
egyseégét.

Tizenhatan fejtették ki a vitaban véle-
ményeiket, javaslataikat.

A kovetkez6 vezetdségi iilés datuma:
2005. 05. 07. 10 ora.

* A Madjus Elseje Tarsasdg Klubja ren-
dezésében dr. Rozsnyai Ervin, Tarsasagunk
elnoke tartott élénk érdeklddéssel kisért
eléadast “A Marxizmus-Leninizmus id6-
szerlisége” cimen..

* Tarsasagunk vezetéségének és a
Dialektika Szerkesztobizottsagdnak tagja,
BENEDIKT Szvetldna irasat kozolte az
oroszorszagi “Golosz Kommuniszta” (A

kommunista hangja) c. Gjsag “Magyar-
orszag: Oszinte beszéd a baloldali mozga-
lom helyzetérdl” cimmel. A sikert arato iras
— nagy terjedelme ellenére — roviditések
nélkiil keriilt kdzlésre.

* Madrciusi kdzponti vitaforumunk
eléadoja Morva Tamas volt. El6adasanak
témaja: A Népfront politika idoszeriisége.

* Tarsasagunk XVIILI. ker. tagozata vi-
taforumdn Szoke Kdarolykdzgazdasz, szak-
szervezeti politikus atdrsadalmi parbeszéd
témaban tartott eldadast.

* A komdromi erddben létrehozott
gyiijtétabor felszabaditisanak 60. évfor-
duléja alkalmabol, a helyi onkormanyzat,
az MSZP és a Munkaspart altal kdzosen
rendezett koszoruzasi linnepségen az orosz
nagykovetség és a Szlovak Kommunista
Part képvisel6i mellett jelen volt a Marx
Karoly Tarsasag vezetdsége képviseletében
Szilagyi LaszIlo vezetOségi tag, a Tarsasag
helyi tagozatanak képviseletében pedig
Nagy Péter tagozatvezetd.

* XI. keriileti tagozatunk mdrcius 31-
én rendezett konferencidjan Dr. Szigeti
Jozsefakadémikus, tarsasagunk tiszteletbeli
elndke és 6rokds tagja tartott eléadast a
marxista filozofia fejlodo rendszere c. té-
maban.

* A Kdaddr Janos Bardti Kora VASAS
székhazban, marcius 30-an “Eletat és
tantisagtétel” rendezvényén Németh Ka-
roly, a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsénak ny. elnoke tartott el6adast.

* Aprilis 15-i kozponti vitaforumunk
témdja: Hazank felszabaduldsa. Vitainditd
eléadok: Szalai Jozsef és Szilagyi LaszIo.
Helye:Zsigmond-tér 8. I. em. eléadoterem.
Ideje:2005. 04. 15. 16 6ra.Minden érdek-
16d6t hivunk és varunk!

* Majus Elsején a Varosligetben, a
szokott helyen talalkozunk. A Dialektika
és mas baloldali civil lapok, valamint kény-
vek arusitasara lesz lehetdséglink.

* Mdjus 9-én, hétfén 16 orakor, a Gyo-
zelem Napja alkalmabol, a Baloldali Al-
ternativa Egyesiiléssel és a Majus Elseje
Tarsasdaggal kiézosen iinnepi forumot tar-
tunk. Minden érdekl6dét varunk! Helye:
Zsigmond-tér 8. I. emeleti el6adéterem.

-
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