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A kommunista part mai ismérveir6l

A kommunista part nem arrol ismerhetd
fel, hogy kommunistanak mondja magat,
¢és azt hirdeti: “a kommunistdk mi va-
gyunk.” Nem: a kommunista partot az
mindsiti, hogy irdnyvonala és tevékenysége
a viszonyok marxista-leninista elemzésén
alapul, és a munkasosztaly, a dolgozo
tomegek érdekeit szolgalja.

Els6 pillantasra lathat6, mennyire szer-
teagazd kérdéscsoportrol van szo. Ez a cikk
egyetlen mozzanatra sszpontosit: a fasisz-
ta veszély és a szovetségi politika kérdé-
seire.

Van-e fasiszta veszély?

Okdlbe szorul a kéz, ha arra gondolunk:
amai Budapesten fényes nappal megtortén-
hetett, hogy egy fasiszta egyenruhat viseld,
zart alakzatban felvonulo fegyveres cso-
port, a szemtanuk tucatjainak jelenlétében,
Osszeszurkalt egy ciganygyereket, majd
zavartalanul elsétalt a tetthelyr6l. Mintha
1944-et irnank. Mégis: ez az egyetlen eset
nem bizonyitja a fasiszta veszély tényét (azt
persze még kevésbé, hogy nincs ilyen ve-
sz¢€ly). Az egyedi esetek felzaklathatjak az
érzelmeket, bizonyitékul azonban csak az
szolgalhat, ha kimutathato, hogya fasiszta
tendenciak sziikségszeriien kévetkeznek a
jelenkori gazdasagi viszonyok természe-
tebdl, a transznaciondlis monopolkapita-
lizmus szerkezetébdl. Mivel a témat
konyveimben és cikkeimben mar jonéhany-
szor kifejtettem, most csak felvazolom a
lényeget.

A multik vezényletével zajlo tudoma-
nyos ¢és technikai forradalom (TTF) el-
keseredett vilagpiaci versenybe torkollott,
amelynek résztvevoi szamara létkérdés az
onkoltség csokkentése. Elsdsorban a
bérkoltségeket szoritjak le: hatékony esz-
koziik a termelékenységet forradalmasitd
technika, amely nagy munkastémegeket
tesz f6loslegessé a toke szamara, leapaszt-
ja és szétszorja a korabban nagy 1étszamn,
er6sen koncentralt ipari munkassagot. A
tomeges kronikus munkanélkiiliség ret-
tegésben tartja a munkasokat, és arra kész-
teti 6ket, hogy “Onként” vallaljanak ala-
csonyabb bért, nagyobb munkaintenzitast,
rosszabb munkafeltételeket. Megugrik a

multik profitja. Ezzel egyidejiileg azonban
egyre kezelhetetlenebbiil jelentkeznek a
rendszer ellentmonddsai.

Hogy a legkénnyebben megragadhatd
oldalarol kozelitsiik meg a problémat: a
munkassag szervezeti gyengesége miatt a
bérek messze elmaradnak a termelékenység
novekedésétol, és a hatalmasra duzzadt
kapacitasokkal nem tart 1épést a tomegek
vasarloereje. Elezédik a harc a piacokért;
az onkoltségesokkentési hajszaban a mul-
tik fokozzak a “harmadik vilag” és sajat
tomegeik kizsakmanyolasat, tavlatilag
tovabb sziikitve ezaltal a keresletet. A ter-
melésbdl kiszoruld t6kék a spekulacioba
zdulnak, a bizonytalansag barmelyik pil-
lanatban robbanassal végzddhet. Ebben a
borotvaéles helyzetben az egész vilaggaz-
dasag szamara donto jelentdségii amerikai
gazdasag Osszeomlana, ha fel nem porget-
né a haditermelés, illetvea vilag vjrafelosz-
tasara irdnyuld hodito politika, amely jel-
legeben semmiben sem kiilonbozik az
egykori fasiszta tengelyhatalmakétol.
(Lidice és Falludzsa: két iker-szornyeteg
csinytevése.)

A gazdasagi és katonai hoditasok sziik-
ségképpen kihivjak a népek ellenallasat.
Jelenleg két goca van az ellenallasnak: a
Kozel-Kelet és Latin-Amerika; de masutt
is fel-fellobban a harc a multinacionalis
kizsdkmanyolas és az imperialista allami
terrorizmus ellen. A népeknek védekezniiik
kell, ha nem akarnak nyomorultul elpusz-
tulni, az agresszorok pedignem nélkiilozhe-
tik az erdszakot ha a védekezést meg akar-
jék hitsitani. (Ilyen a természetiik, mint tig-
risé aragadozas.) A pragai és genovai béke-
tiintetéseken szabadjara engedett rend6ri
brutalitds még csak az adott alkalomra
szoritkozott; Abu Ghraib és Guantanamo
mar allandésult intézményei a fasizmusnak,
a személyes szabadsagjogokat korlatozo
ujabb amerikai torvények pedig, elsdsor-
ban az in. “Hazafi Torvény” (Patriot Act),
felreérthetetleniil az USA politikai felépit-
ményének fasizalodasat jelzik. — De ez még
nem minden. A rasszizmus és idegen-
gytildlet, amely ma mar olyan orszagokat
is megfert6zott, mint az egykor békés Hol-
landia, egymasra uszitja a fogyatkozo

munkahelyekért verseng6, kiilonb6zé nem-
zetiségll munkasokat, atterelve a megél-
hetésiikben fenyegetett hazai tomegek in-
dulatait a gyalazatossagokért felelds tokérol
a bevéandorlokra, az “idegenekre”, foként
aszinesekre. Ilyen 0sszefliggésbena fasisz-
ta jelenségek mar nem véletlen egyedi ese-
teknek, hanem egy térvényszerii folyamat
lényegi-szerkezeti megnyilvanulasainak
mutatkoznak.
A kommunista politika mai
ismérvei

A fasizmus a legkegyetlenebb diktatura,
minden haladas eltiprdja — haboru, pusz-
tulas, halal; nala rosszabb sem a dolgozd
tomegekre, sem a kommunista partokra
nem johet. Aki azt allitja, hogy nincs kii-
16nbség a burzsoazia fasiszta és szocial-
demokrata képviselete kozott, az — ha
feltételezziik a johiszemiiségét — nem tud-
ja, mit beszél. Azt mondjuk tehat: amikor
a fasizmus arnyéka ravetiil mindennapi
¢letiinkre, kotelességiink riadot dobolni, és
keresni az egyiittmiikodést minden fasisz-
taellenes tényezovel, akar baloldali, akar
nem az. (Bajcsy nem volt az, az iranyitasa
alatt szervez6do fegyveres ellenallast sem
baloldaliak vezették.) S hogy van-e fasisz-
ta veszély vagy nincsen, azt feleldtlenség
volna annak a szubjektiv mozzanatnak az
alapjan eldonteni, hogy éppen milyen a
viszonyunk az MSZP-hez. Egyetlen krité-
riuma lehet csupan a mérlegelésnek: a té-
nyek marxista elemzése. Ez pedig egyér-
telmiien megerdsiti a fasiszta veszély fenn-
allasat.

Az elmondottakbol a magam részérdl
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a fa-
siszta veszély kérdésealapvetd kérdés ma,
a vilagban és Magyarorszagon egyarant;
egy baloldali part komolysagat tehat min-
denekeldtt arrol kell megitélni, hogy felis-
meri-e vagy tagadja ezt a veszélyt. Ettol
fiigg a part szovetségi politikaja is: haj-
landd-e keresni az egyiittmiikodést az anti-
fasiszta erOkkel, szervezetekkel és szemé-
lyekkel, vagy tigy véli, “egyediil vagyunk
erések”. Az utobbi esetben az elmult
évtized tragikus zuhanasa folytatodni fog.

Rozsnyai Ervin
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Valoban egyediil vagyunk erosek?

A Munkaspart vezetése mindeddig azt
hirdette: egyediil vagyunk erdések, csak igy
tudjuk megmutatni sajat arculatunkat. Ma-
jus elsején a Varosligetben egy percig ugy
tlint, a partelndk dnkritikat gyakorolt. Kije-
lentette: “Nyitottak vagyunk az egytittmi-
ko6désre mindenkivel, aki a munkas, a dol-
goz6 ember javara tenni akar.” S felkial-
tott: “Hivjuk az MSZOSZ-t!”. Gyorsan
hozzatette azonban, hogy hidba hivjuk,
ugyanis: “Szomoruan latjuk, hogy az
MSZOSZ vezetése nem vellink megy, ha-
nem az MSZP-vel. Wittich ir paktumot k-
tott Hiller arral, az MSZOSZ az MSZP-t
tamogatja a valasztasokon.”

Valoban, miért tart fenn parbeszédet a
legnagyobb és legbaloldalibb szakszerve-
zeti szovetség ezzel a burzsoa parttal és
koalicios kormanyaval? Az MSZOSZ azért
all szoba a kormanyzo erdkkel, merta libe-
ralizmusba futott polgari baloldalon még
mindig van némi esély a szocidlis pdrbe-
szédre, mégpedig éppen a valasztasok elott
van erre alkalom. E7 kévetkezik a redlis
eroviszonyokbol.

S a realitashoz tartozik a Munkaspart
gyengesége is! Ennek fényében kiilonosen
abszurd, hogy a Munkaspart elutasitja a
dialogust a szakszervezetekkel, amelyek —
természetesen — nem képviselhetnek min-
denben olyan radikalis allaspontot, mint a
kommunistak. Hol van ma az MSZOSZ
korabbi munkasparti tagozata? Miért nem
hallunk réla?

Lenin a “»Baloldalisag« —a kommuniz-
mus gyermekbetegsége” c¢. miivében En-
gelsre hivatkozva irta: “Nem dolgozni a
reakcios szakszervezetekben annyit jelent,
mint a nem elégge fejlett vagy elmaradt
munkastomegeket a reakcids vezérek, a
burzsoazia ligynokei, a munkasarisztok-
raték vagy az elpolgariasodott munkasok’
befolyasa alatt hagyni. .. Hiszen a kommu-
nistak feladata éppen az, hogy tudjanak
dolgozni koztiik, nem pedig az, hogy ki-
agyalt, gyermekesen "baloldali’ jelszavak-
kal elhatdroljak magukat to6lik”. Az
MSZO0SZ raadasul nem is mindsithetd “re-
akciosnak™!

Van azonban az MSZOSZ és a kor-
manyzo erdk kozotti dialogusnak egy még
mélyebb oka, amely Lenin életében még
nem volt nyilvanvalé. A lopakodo szélso-
Jjobboldali veszélyrol van szo, amelyet itt
és most a neofasiszta, rasszista erdket is
integrald Fidesz testesit meg! A “demokra-
tikus” er6knek bizony 6ssze kell(ene) fog-
niuk e vesz¢ély megakadalyozésara! Tehat
nem egyszerlien azzal kell 6sszefogni, “aki
a munkas, a dolgozé ember javara tenni
akar”! A torténeti tapasztalat arra int, hogy
alegszélesebb koaliciot a szélsdjobboldali
erok ellen és esetenként a béke vedelmében
kell és lehet megszervezni.

Sajnos, az MSZP sem fogja fel a jelen-
legi helyzet veszélyeit, és gazdasagpoliti-
kajaval, tarsadalompolitikajaval és elha-
nyagolt tarsadalmi kapcsolataival segiti a
kaspart is stlyos hibat vet, ha “sérelmi” po-
litikat folytat, s nem marxista koriiltekintés-
sel vizsgalja a politikai erdket és szandé-
kokat! Igy fordulhatott el6 fél évvel ezelott,
hogy a Munkaspart vezetése elfogadta és

nyilvanosan megkdszonte a Fidesz és a
MIEP (!) tamogatasat a korhaz-privatiza-
cids népszavazas kapcsan, és ezzel — azok
demagog ¢és ravasz taktikajanak “beugor-
va” —a politikai haszon nagyobb részét at-
jatszotta a jobboldalnak. A Munkaspart el-
noke pedig — skandalum — alairta a Fidesz
TATAE)

Alig fél évvel ezelott Thiirmer Gyula
a Hir TV-ben kijelentette: “hosszii tavon
mindenki levonja majd a kévetkeztetést,
hogy Magyarorszag egyes pdrtjai—legyen
az akar a Fidesz és a Munkdspdrt — a tar-
sadalomert, az embereket érinto sorskeér-
désekben tudnak kozos nevezot taldlni”.
Hat itt tartunk a szovetségi politikaban! Hat
mégsem egyediil vagyunk erdsek? Ide tar-
tozik, hogy Lenin a “baloldalisagot” min-
dig idézojelben hasznalta, ezzel is jelezve,
hogy az mindig a jobboldali opportuniz-
mus velejardja, és a jobboldali politikai
tendenciak malmara hajtja a vizet.

A parttagsag tajékozottabb része és az
elndkség két tagja fellépett a jobboldalhoz
val6 elvtelen kozeledés ellen. A partelnok
tole eddig idegen, radikalis kommunista
retorikdja, a “kommunista kongresszus”
meghirdetése, a pdrt nevere tett javaslat
azért sziiletett, hogy az ébredezd parttag-
sdgot “megnyugtassa’. Lehet-e egy fél év
utan ilyen jobbrdl balra perdiilo politikai
piruettel manipuldlni?

A partelnok mar honapokkal ezel6tt
kijelentette: nem hibazunk ujra, legkdze-
lebb nem szavazunk a masodik forduloban
az MSZP-re. Megkérdezte err6l demokra-
tikusan a parttagsagot? A tagsag — mint

négy évvel ezelétt — nem hagyna jova a
partvezetés ilyen “balos” torekvését!

Valoban nincs lehet6ségiink szovetseé-
gi politikara tagabb értelemben? Hat van!
Az allaspontjukat nyiltan vallal6 kommu-
nistak viszonylag széles kapcsolatot épitet-
tek ki a szocialis forum-mozgalomban a
hazai szakszervezetekkel, civilmozgal-
makkal, a béke kérdésében esetenként egy-
hazi csoportokkal. Kommunistak dialogust
folytatnak és k6zos sajtonyilatkozatokat
fogalmaznak meg a Baloldali Ertelmiségiek
Tarsasagaban olyan személyiségekkel,
mint Szalai Erzsébet, Gallo Béla, TGM, a
szocialista parti Krausz Tamas.

A marxistak szamaraa széles szovetségi
politika alapja az erds kommunista part.
A Munkaspart azonban egyre csak gyengiil.
Részben a félrecstiszo szovetségi politika-
ja miatt. Még a pdrton beliil sem tudott
konszenzust teremteni a vezetés, mert a
nyilt vitat kiszoritésdival helyettesitette.

Idézem befejezésiil Lenin ismert in-
telmét: “A hatalmasabb ellenfelet ...csak
ugy lehet legy6zni, ha egyrészt ... a leg-
iigyesebben kihasznalunk minden, meg
egeszen kis ‘rést’ is ellenségeink sorai-
ban. .. masrészt kihasznalunk minden, akar
szikranyi lehetdséget is arra, hogy olyan
szovetségeshez jussunk, amely mogott t6-
megek allnak, még ha csak ideiglenes, in-
gadoz0, bizonytalan, megbizhatatlan és
feltételes is ez a szovetséges. Aki ezt nem
értette meg, az makszemnyit sem értett meg
a marxizmusbol és dltalaban napjaink tu-
domanyos szocializmusabol.”

Farkas Péter

Az egységfront-népfront politika

A Kommunista Internacionalé VII.
Kongresszusa (1935. julius 25.- augusztus
20.), amelynek most lesz a 70. évfordulo-
ja, nagyjelent6ségii fordulatot hajtott végre
a kommunista mozgalom stratégiajaban ¢s
taktikajaban. E valtas elokészitésének egyik
f6 mithelye Franciaorszag volt, amelynek
népére ¢s politikusaira kiilondsen mély ha-
tast gyakorolt a hitleri fasizmus gy6zelme
Németorszagban.

Franciaorszagban a szélsdjobboldali,
fasiszta csoportok 1934. februar 2.-an pucs-
csot kiséreltek meg. Valaszul a szakszerve-
zetek altalanos sztrajkot és tomegdemonst-
raciot hirdettek, a februar 6.-1 sztrajk szin-
te teljes volt és a demonstracion négy és
félmillidan vettek részt. Az utcan megvalo-
sult az antifasiszta akcidegység, a partok-
ban azonban ez lassabban és nehezebben
ment végbe. A Francia Kommunista Parta
harmincas évek elején az osztaly osztaly
elleni taktikat kovette, a Politikai Bizottsag
fellépett azok ellen, akik helyi szinteken
egytttmiikddtek a szocialistakkal. A tomeg-
hangulat nyomasara és a Kominternben
érlelddé politikai fordulat befolyasara val-
toztattak allaspontjukon. M. Thorez, a part
fotitkara 1934. junius 23.-an a part orsza-
gos konferenciajan elismerte a vezetés ko-
rabbi hibait és meghirdette az antifasiszta
egységfront politikat. A Francia Szocialis-
ta Partban is érlel6dott az antifasiszta 6ssze-
fogas gondolata és a két part julius 27.-én
megallapodast irt ala a haboru és a fasiz-

mus elleni k6zos akciokrol, a demokratikus
szabadsagjogok megvédésérdl. A kozos
Koordinacios Bizottsagban Thorez javasol-
ta a programba bevont erdk kiszélesitését
a “Nepfrontot a kenyérert, szabadsagert,
békeert!” jelszo jegyében. Az egylittmi-
kodésbe novemberben a Radikalis Partot
is bevontak. A népfront az 1936. évi valasz-
tasokon gy6ézelmet aratott, de a szocialista
L. Blum vezetésével megalakult népfront-
kormany kovetkezetlen politikat folytatott
¢s a kiilpolitikaban engedett az amerikai-
angol nyomasnak, a spanyol polgarhabo-
riiban a be nem avatkozas politikajat alkal-
mazta. A népfront két év utan felbomlott,
de igy is hozzajarult a fasizmus terje-
désénck megakadalyozasahoz, a habori
alatt és utan az antifasiszta erék Ossze-
fogasahoz.
Az egységfront politika kezdetei

A munkasoknak és a tarsadalom széles
rétegeinek az elsd vilaghaborut koveto ki-
abrandultsaga és elkeseredése, a szocial-
demokrata vezetdk arulasa és a Il. Interna-
cionalé csddje vilagszerte kedvezo feltéte-
leket teremtett a kommunista partok meg-
alakitasanak. A munkas és kommunista par-
tok elsé kongresszusa (1919. marcius 2.-
6.) Lenin vezetésével megalapitotta a Kom-
munista Internacionalét. A harc 6 irdnya
ezen a kongresszuson az opportunista €s
reformista szocidldemokraciaval valo sza-

(folytatds a 3. oldalon)
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kitas volt. Lenin azonban mar az elso pil-
lanattol kezdve felfigyelt a munkasok, a
dolgozok kozott végzett politikai munka,
a na%i harcok feladatainak a fiatal mozgal-
makban jelentkez6 lebecsiilésére. Az an-
gol kommunista part megalakulasaval kap-
csolatban egyenesen azt kdvetelte, hogy ez
a part az angol Munkaspart keretében ala-
kuljon meg, mert az nem part a sz6 szoros
értelmében, nem akadalyozza a kommu-
nistak 6nallo cselekvéset, és lehetdséget
nyujt a tobb millios szakszervezeti tagsag-
ban a forradalmi eszmék terjesztésére.

A Komintern mdsodik kongresszusa
(1920. julius 23.-augusztus 27.) eldtt Le-
nin megirta “A baloldalisag a kommuniz-
mus gyermekbetegsége” cimii konyvet,
amit tobb nyelvii forditasban kiosztottak a
kongresszusi kiildotteknek. Lenin e miive
egyebek kozott hangsulyozta az opportu-
nista vezetés alatt allo, “sarga” szakszer-
vezetekben és a burzsoa parlamentekben
folytatott munka jelentdségét. A Komintern
harmadik kongresszusanak (1921. jinius
22. — julius 12.) a “tomegek kozE” volt a
kozponti jelszava.

A harmadik kongresszust kovetoen az
Internacionalé Végrehajté Bizottsaga ki-
dolgozta azegységfront taktikairanyelveit,
ami1 mar kezdetben éles vitakat valtott ki a
mozgalmon beliil. Zinovjev, az Internacio-
nalé elndke az egységfront politikat puszta
stratégiai mandvernek tekintette, e taktika
alkalmazésaval megalakulé munkas egy-
ségkormanyt azonositotta a proletércElZ—
tatira kormanyaval. Lenin ezekben a vitak-
ban hangsulyozta, hogy a kommunista par-
tok feladata a munkasosztaly tobbségének,
sOt a tarsadalom Osszes dolgozd rétegei
tobbségének a megnyerése, és hogy a szo-
cialista forradalomhoz és a proletardik-
tatirahoz vezetd uton atmeneti szakaszokra
¢és formakra van sziikség, amelyek lehetové
teszik, hogy a tomegek sajat tapasztala-
taikon keresztiil jussanak e{ a forradalom
koveteléseinek tamogatasahoz. Lenin igy
jellemezte az egységfront politikat: “Az
egységfront-taktika célja és értelme az,
hogy egyre szélesebb munkastomegeket
vonjunk be a téke elleni harcba, nem riad-
va vissza attol, hogy még all. és aI11/2-es
Internacionalé vezetdinek is tijabb €s ujabb
javaslatokat tegyiink az ilyen harc kozos
folytatasara”.

1922. éprilis 2.-5. kozott Berlinben
iilésezett a harom (a II., a I11/2. és a II1.)
Internacionalé konferencidja. Lenin biral-
ta a kommunista kiildottség tagjait, hogy
“tal nagy belépddijat fizettek” €s a hata-
rozatban is til nagy engedményeket tettek,
ennek ellenére utodlag is helyeselte a konfe-
rencian valo részvételt. “Az egységfront
taktikajat azért fogadtuk el és fogjuk ko-
vetkezetesen megvaldsitani, hogy segitsiik
ezeket a tomegeket a toke elleni harcuk-
ban, hogy segitslink nekik megérteni az
egész nemzetkozi gazdasagi élet és az egész
nemzetkozi politika két frontjanak ‘forté-
lyos mechanizmusat’”.

A Klnegyedik kongresszusanak (1922.
november 5. — december 5.) kdzponti jel-
szava az egységfront volt. Az egységfront
politikat kiterjesztették a munkas-paraszt
szovetségre és a munkés-paraszt kormany-
ra, valamint a fejlett orszagok munkasmoz-
galmanak és a gyarmati és fliggd orszagok
nemzeti felszabaditasi kiizdelmeinek dssze-

fogasara, azegységes antiimperialista front
létrehozasara.

Lenin halala utan azonban — féleg Zi-
novjev befolyasanak hatdsara—az egység-
front politikat lesziikitetten kezdték értel-
mezni. Pusztan agitacios jelszonak tekin-
tették, megkiilonboztették az egységetlent
és a csucsokon, és elitélték az egységfront
feliilr6l vald kezdeményezését, az egység-
front taktikat a forradalmi idészakokra
sziikitették, mert az “nem a békés evolucio
taktikaja”. Sztdlin, aki Lenin életében a part
¢s az allamépités feladataival volt megbiz-
va, fokozatosan bekapcsolodott a Komin-
tern munkajaba. Kiilondsen hangsulyozta
a szakszervezeti egység megvalositasanak
fontossagat, és az egyesiilt partellenzékkel
valo vitajaban a nézeteltérések egyik lénye-
ges pontjanak tekintette, hogy “az ellenzék
teljesen szakitott az egységfront lenini tak-
tikajaval”. 1927-1928-ban azonban az egy-
ségtront taktikaval ellentétes, a nyilt kon-
frontaciora torekvd politikai iranyvonal
keriilt feliil, amely az osztaly osztaly elleni
taktika nevet kapta. E politika a szocial-
demokraciat tekintette a f6 ellenségnek és
kiiléndsen veszélyesnek mindsitette a szo-
cialdemokracia balszarnyat. A szocialde-
mokraciat szocialfasizmusnak mindsitve
elmosta a kiilonbségeket a polgéri demok-
raciak parlamenti és nyilt diktatorikus fa-
siszta formai kozott. E politika stlyos ko-
vetkezménye volt, hogy 1932-ben a Kom-
intern a német kommunistakat kdzvetlentil
a szocialista forradalomra, a szocialista
Tanacs-Koztarsasag megvalositasara ori-
entalta, ami eldsegitette Hitler hatalomra
jutasat.

A Komintern VII. kongresszusa

A kongresszus elokészitésében s mun-
kajaban dont6 szerepet jatszott G. Dimit-
rov. Kongresszusi eloadoi beszéde, vitazard
és kongresszusi zarszava a népfront politi-
ka mindmaig érvényes jellemzését adta. Az
eléadoi beszéd eldszor a fasizmus osztaly-
jellegével foglalkozott. Biralta Otto Bauer
véleményét, amely szerint a fasizmus
“mindkét [alapvet] osztaly” felett 4116 ha-
talom, “a fellazadt kispolgarsag, amely ma-
géhoz ragadta az allamgépezetet”. A fasiz-
mus a financtoke hatalma, “a financtéke
legreakciosabb, legsovinisztabb és legim-
perialistabb elemeinek nyilt terrorista dikta-
taraja”. A munkasosztaly nem lehet kozom-
bos a tekintetben, hogy a tokés osztaly ural-
ma, milyen allamformaban valoésul meg. “A
fasizmus hatalomra jutasa nem az egyik
kormany egyszerii felcserélése egy masik-
kal, hanem a burzsoa osztalyuralom egyik
allamformajanak, a polgari demokracianak
afelvaltasa egy masikkal, a nyilt, terroris-
ta diktataraval”.

Ebbdl az alapallasbol kovetkezik, hogy
amunkasosztaly alapvet6 érdeke megaka-
délyozni a fasizmus hatalomra jutdsat. A
fasiszta mozgalmak kiilondsen veszélye-
sek, mert rejtik igazi céljukat, a mozgalom-
ban résztvevo, félrevezetett emberek szan-
dékai nem azonosak a vezetok és a mogot-
tiik 4116, a mozgalmat timogato erdk torek-
véseivel. A fasiszta mozgalom “azért tudja
vonzani a tomegeket, mert demagdg mo-
don kiilondsen égetd sziikségleteikre és igé-
nyeikre apellal. A fasizmus nemcsak a t6-
megekben mélyen gydkerezd elditéleteket
szitja fel, hanem a tomegek legnemesebb
érzéseivel, igazsagszeretetiikkel, s6t olykor

még forradalmi hagyomanyaikkal is vissza-
¢él”. A fasiszta mozgalmaknak nem lehet
valamilyen altalanos, minden orszagra,
minden népre és minden id6re érvényes
sémajat felallitani, mert “hozzdigazitia
demagodgiajat minden egyes orszag nem-
zeti sajatossagaihoz”’.

Dimitrov beszamolojaban attekintette
az egységfront politika alkalmazasaval
nyert tapasztalatokat és idoszer(i feladato-
kat. Hangstlyozta, hogy az antifasiszta
harcban amunkdsosztaly egységfiontianak
van a legnagyobb jelentésége. A minden-
napi érdekekért vivott harcban lehet meg-
teremteni az osztaly egységét és kivivni a
dolgozdk bizalmat és megbecstilését. A
népfrontba be kell vonni minden dolgozd
réteget, a parasztsagot, a varosi kispolgar-
sagot és az értelmiseget. A nemzeti keretek-
ben folyo harcot erdsiti anemzetkozi ossze-

fogds, amunkasmozgalom szorosan 9ssze-

fonddik az elnyomott népek nemzeti felsza-
baditasi kiizdelmeivel.

A kommunista partok altal kovetett po-
litikar6l megallapitotta, hogy “sikeres harc
folyt a tékes stabilizacio koriilményeihez
valo opportunista alkalmazkodas tenden-
cidja ellen, valamint a reformista és legalis-
ta illuziok fertozese ellen . “Kevésbé sike-
resen, s6t gyakran egyaltalan nem folyt harc
a szektassag ellen. A szektassag mar nem
kezdetleges nyilt formakban jelentkezett,
mint a KI elsé éveiben, s azaltal, hogy a
bolsevik tézisek formalis elismerésével ta-
karozott, akadalyozta a tomegek megnye-
résére iranyulo bolsevik politika kibontakoz-
tatasat. Napjainkban ez gyakran mar nem
‘gyermekbetegség’, ahogy Lenin irta, hanem
mélyen gyokerezd kor”. “Nem szoénokolni
kell a kommunistak vezetd szerepérdl,
hanem mindennapos tomegmunkaval és
helyes politikaval ki kell érdemelni, meg kell
hoditani a munkdstomegek bizalmat”.

Sztalin mind a kongresszus el6készitd
szakaszaban, mind a kongresszus idején
egyetértett a valtozassal, veleményével, ta-
nacsaival tamogatta a munkat, annak elle-
nére, hogy az 1j tézisek tobb vonatkozas-
ban szemben alltak korabbi allaspontjaval.
A Komintern 0j irdnyvétele segitette a
békepolitikat, kedvezd nemzetkozi vissz-
hangra talalt szocialdemokrata és demokra-
tikus polgari korokben, bar nem hozott a
kapcsolatokban 1ényegi fordulatot. A nép-
front politika a németeknek a Szovjetunio
elleni tamadasa utan és a haborut kovetd
években tudott igazan kibontakozni. Nap-
jainkra azonban Gjra feledésbe meriilt, a
kommunista partok politikajaban nem rit-
kan megismétlddtek a VII kongresszuson
megbiralt hibak.

A Szovjetuni6 és a kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok 6sszeomlasa utan, a tokés
vilaguralom jabb fokan, a dolgoz6 embe-
rek érdekeiért, a demokratikus jogokért, a
nemzeti felemelkedésért kiizdé minden eré
elemi érdekévé valt az dsszefogas. Nem-
zetkozi €s nemzeti méretekben ujra napi-
rendre kell tlizni a jelszot: “Népfiontot a
kenyerért, szabadsagért, békéert!”. Bar-
mennyire el6rehaladt a vilagon a nemzet-
koziesedés, a munkaért és a szegénység
ellen, a békéért és az uj habortk ellen, anem-
zeti érdekekért vivott harcot minden orszag-
ban kiilon-kiilon is, igy a hazai mozgal-
maknak is meg kell vivniuk. E harcban
nélkiilozhetetlen iranytii az egységfront-nép-
front politika. Morva Tamas
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A Marx Karoly Tarsasag
a majus elsejei
“Baloldali udvar”’-ban

A Marx Karoly Tarsasag a hagyoma-
nyokhoz hiven, a Varosligetben, majus
elsején, a “Baloldali udvar” keretei kozt
kiallitotta “Dialektika” cimii folyoiratat és
atamogatasaval megjelent baloldali kony-
veket.

A nagyszamu érdeklodo kozott szétosz-
tottuk a “Dialektika” 1997 o6ta dsszegytilt
remittendait.

A kiallitast sokan felkeresték. Voltak,
akik egész évi tagdijaikat ez alkalommal
fizették be.

Standunkat megtisztelte latogatasaval a
Kubai Koztarsasag magyarorszagi nagy-
kdvete, Sonia Diaz Llera asszony. Elisme-
réssel szolt a latottakrdl, és tidvozolte a
Marx Karoly Tarsasagot.

Ko&szonet illeti a szervezésben és ren-
dezésben résztvevoket, kiilonésen Balta
Csabat, és kisleanyat, Tarsasagunk iid-
voskéjét, Balta Fruzsinat, valamint Juhdsz
Janost, és Szebeni Andrast. Koszonet a
Majus Elseje Tarsasag egyiittmiikddo ve-
zetbinek, elsésorban Kovdcs Gyorgy alel-
noknek, tovabba a Baloldali Alternativa
Egyesiilés soros elndkének, dr: Szasz Ga-
bornak. Ugyancsak koszonet illeti Pécsi
Agit, a KISZ vezetdjét.

A “Baloldali udvar”-ban szomszédsa-
gunkban tevékenykedd ATTAC-Magyar-
orszag Egyesiilet, Artner Annamariaveze-
tésével, sikeres vitafdorumot rendezett,
Széke Karoly szakszervezeti politikus és
Tamas Gaspar Miklos filozofus bevezets-
jével.

Ferencz Lajos

A “Baloldali udvar” standja: Ferencz
Lajos, Balta Fruzsina és Balta Csaba.

(Foto: Lukdcsi Tibor)
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A KATONA MENT

Az ordas farkascsorda a nyéajra ta-
madt... a fasiszta emberirtd rendszer az
egész vilagot akarta uralma ala hajtani. ..
az egész vilag varta az orosz katondt. ..
siessen, Uizze el mar minél gyorsabban a
fenyegetd veszedelmet a feje foliil.

Es a katona ment, menetelt éjjel — nap-
pal szakadatlanul Eurépa felé. Elért a
kozepébe, aztan legesleg-kdzepébe. Atkelt
pontonhidakon, jeges vizeken, ingovanyo-
kon... atverekedte magat attort falu pincé-
ken, haztetok deszka-alvanyain.

Ho6 6mlott a nyakaba €s a teste elolvasz-
totta ezt a havat... amocskos 1€ a csizmaja
végén jéggé fagyott. Tizedelte sorait a be-
csapodo granat és az Olommezo.

Volt, ahol viraggal vartak, volt, ahol
gyilokkal... elesett, saros lett a ruhdja és
véres az arca... a botlodrotos akna két
labujjat leszakitotta. .. gyogyulasa utan mar
csak bicegve jart a tabori vontatokkal... a
jéggé fagyott levest ugy ette, mint a fagy-
laltot. A teste piros kilitéses volt a dereka
koriil, és otvaros a surlodod, a soha nem le-
vetett posztd olelésében.

Tetvek kinoztak, és &jjel kusza almai
voltak egy puha kart, kék szemii cser-
nyigovi leanyrol, aki egy erdd szélén la-
kott.

Az egész vilag siirgette, miért nem megy
gyorsabban... siessen... mert késo lesz.
Europa reszketett és szégyellte magat.

Rettegett a barna pestistdl... az é&jjeli
sortiizektdl. .. a leoml6 hazfedelektdl... a
lesben 4ll6 ordasoktol.

De akatona végiil mégiscsak megérke-
zett. Eurdpa és orszagunk népe felléleg-
zett..., hogy aztan hatvan év utan... lang-
szoroval szimbolikus szobrat megsebesit-
sék, majd mélto helyeérdl eltavolitsdk.. szé-
gyeniinkre a “voros horda” tagjanak mi-
nositsék. ..” akivel szemben keményen fog-
ta fegyverét Horthy katonaja”. Mi, az akkor
¢élok, nem felejtjiik, sziviinkben hordozzuk
emléket. Hat Te hogyan vélekedsz errdl?

Szalai Jozsef

A Marx Karoly Tarsasag
kozponti fogadoorai:
Minden honap 3. pénteken
15-18 6ra
Zsigmond-tér 8. I. em.

Telefon iigyelet:
Szombat-vasarnap kivételével
08 — 17 éra kozott
06 20 553 53 04 mobil szamon.

Rozsnyai Ervin:

Ugy segéljen

Halljatok hat, bujdoso tarsak,
kuruc szivii derék vitézek:

a mi nagysagos fejedelmiink
elment téliink, magunk maradtunk.
Hagyott banatra, arvasagra,
bujdosasra, kolduskenyérre,
héalni bozétban, arokparton,

hol alomtalan forgolodunk,

s ha almodunk, mindig csak ébren.
De sohasem szant volna minket
lancos rabsagra, hodolasra,
urak kegyére, kutyalétre.
Meghagyta, hogy mig karunk birja
forgassuk vitézul a kardot,

s ha erénk végképp lehanyatlik,

és menni kell, nincs tébb kibuavo,
vagjuk szemébe a halalnak:

az en életem silany zsakmany,
mit érsz vele — én nem halok meg
se én, se tarsaim a bajban,
elejtett tgylinket a porbal

mindig lesz, aki folemelje.

Hat markoljuk csak azt a kardot
az utolso6 szivdobbanasig,

jo fejedelmiink igy akarta,

s mert igy akarjuk mi magunk is,
amit elrendelt, teljesitjik,
istentink minket gy segéljen.

A MARX KAROLY
TARSASAG
KOZLEMENYEI

* Kovetkezd kozponti vitaforumunkat
junius 17-én 16 orakor tartjiuk a Zsig-
mond-téri eléadoteremben. Téma: 100
1épés utan, kampany elétt. El6ado: Andor
Laszlo, az “Eszmélet” c. folyoirat foszer-
keszt6je. Minden érdeklédét hivunk és
szeretettel varunk!

* A “Dialektika” kovetkezo szamdnak
megjelentetését a nydri sziinet végen, au-
gusztus utolso hetében tervezziik. Ujabb
kozponti vitaférumunkra — terveink szerint
— szeptember 16-an 16 orakor keriil sor.
Meghivokat kiildeni fogjuk.

* Tarsasdagunk orszdgos vezetosége-
nek kovetkezd iilését oktéber 5-<¢n 10 ora-
kor tartjuk a Zsigmond-téri eléaddterem-
ben. Az eldterjesztendd anyagokat és a
meghivot kézbesiteni fogjuk.

Felelos kiado: a Tarsasag elnéke
1067 Bp. E6tvos u. 2. Tel: 342-1068
Szerkeszti: a Szerkesztébizottsag
Felelos szerkeszto: dr: Rozsnyai Ervin
kOTP szamlasz.: 1171 1041-2085 9590

( Dialektika )
A Marx Karoly Tarsasag idoszaki lapja

Nytsz.: 75/763/1997

Internet: www.extra.hu/dialektika
E-mail: dialektika@freemail.hu
Nyomas: Unio-Print Kuvert Kft.
Felel6s vezet6: Szabo Laszlo igazgat())




