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Az 6nkormanyzati valasztasok tanulsagairél

A vartnal is nagyobb ellenzéki elore-
torést hoztak az dnkormanyzati valaszta-
sok. Tobb szavazd jarult az urnakhoz, mint
négy évvel ezel6tt, bar a korabbiakhoz ké-
pest akkor is rekordmértékii volt a részvé-
tel. Mig 2002-ben a szocialliberalis koalicid
a 23 megyei jogu varos koziil 17-nek volt
képes polgarmestert adni, most ez az arany
megfordult.

A megyei kozgytiléseken beliili erévi-
szonyok atrendezédése még ennél is dra-
maibb, mignégy évvel ezeldtt a Fidesznek
csupan haromban volt ezek koziil tobbsége,
most nincsen olyan megyei testiilet, ahol a
kormanykoalicié dominalna.

A f6varosban a kormanyoldal valame-
lyest ellenstlyozta ezt a helyzetet, bar itt is
jelentds poziciokat veszitett: Pesten harom
keriiletet buktak el, Budan pedig a XI. kerti-
leten kiviil minden keriiletnek ellenzéki
polgarmestere lett. A Fovarosi Kozgyiilés-
ben patthelyzet alakult ki, de mivel a f6-
polgarmester minden korabbinal szorosabb
versenyben megoérizte posztjat, egyfos
tobbsége lesz a koalicionak.

Orban Viktor szerint “torténelmi va-
lasztas zajlott Magyarorszagon”. Szerinte
az orszagos akaratnyilvanitas eredménye,
hogy a magyarok levaltottak a kormanyt
és Gyurcsany Ferencet.

Gyurcsany Ferenc gy fogalmazott,
hogy meghallotta a kritikus hangokat, de
eltokélt az egyensulyteremtés, a reformok
és a fejlesztések végigvitelében, és folytat-
jaakormanyzast.

Solyom Laszlokdztarsasagi elndk a va-
lasztasok utani percekben — még az ered-
mények beérkezése elott — értékelte az el-
mult hetek torténéseit. Megitélése szerint
az orszag karara lenne, ha minden az eddi-
gi mederben folyna tovabb. A balaton-
0sz0di beszéd nyilvanossa valasa ugyanis
—értékelése szerint —mélységesen megraz-
ta Magyarorszagot. A felhaborodas, a tiin-
tetések — szerinte — jogosak voltak, ugyan-
akkor a katarzis, a megtisztulas elmaradt.
Ez—az allamf6 szerint — alaassa altalaban
a demokraciaba vetett bizalmat, egyben a
parlamentaris demokraciaba vetett bizal-
mat. Szerinte nem helyes, ha jogi fogal-
makat nem jogi értelemben hasznalnak —
mint a népszavazasét. Felhivta a figyelmet,

hogy a miniszterelndk személyérol az
orszaggyulés dont. A parlamenti tobbség
kezében van a megoldas kulcsa.

Szili Katalin, az Orszaggyiilés elndke,
allamfoi tisztséghez méltatlannak ming-
sitette Solyom beszédét. A Fidesz tobb
vezetdje viszont irinymutatonak.

Az dnkormanyzati valasztasok ered-
ményeinek kihirdetése utan, a polgari jobb-
oldali-széls6jobboldali elit altal feltiizelt
tomeg soraibol ujfasiszta randalirozok ta-
madtak meg a koztelevizio épiiletét, gylj-
tottak fel és raboltak ki. Megrongaltdk a
szovjet h6sok emlékmiivét, majd randali-
roztak a févaros utcain, terein, tortek, z(z-
tak, gyujtogattak. Rendordk és civilek
szazai sebesiiltek meg, és csak a véletlen-
nek koszonhetd, hogy eddig halalos aldoza-
tok nem voltak.

A helyzet teremtette kényszer hatasara
a kormanyfd és a kormany bizalmi sza-
vazast kért a Parlamenttdl. A szavazas ered-
ménye kozismert: 207 igen szavazattal
szemben 165 nem szavazattal, tartozkodas
nélkiil, a polgari baloldal, Gyurcsany Fe-
renc és kormanya, programjaval egytitt
ismét bizalmat kapott.

Orbén Viktor ugyan az allamfo kérésére
visszakényszeriilt a Parlamentbe, de kettés
jatékat tovabb tizi. Polgarhaborts veszélyt
teremtve folytatja a Parlament el6tti, s6t
orszagos szinten a Gyurcsany Ferenc és
kormanya elleni utcai tiintetést, kdvetelve,
hogy a miniszterelnok mondjon le, j6jjon
létre egy Un. “szakért6i kormany”, és val-
toztassak meg, illetve vonjak vissza a
“Gyurcsany csomagot”. Vagyis Orban és
tarsai folytatjak utcara vitt politikajukat.

Jelenleg itt tartunk. Az alagut vége még
nem lathato.

A kovetkezetes forradalmi baloldalnak
—koztiik a marxistaknak-leninistaknak —
az az érdeke, hogy békesség és nemzeti
egység j0jjon Iétre az orszagban. Ez akkor
valésulhat meg, ha megvédjiikk a Magyar
Koztarsasagot ¢és intézményeit, az alkot-
manyossag, a parlamenti demokracia iitjan
helyrehozzuk a polgéri demokracia keretei
kozt politikai, tarsadalmi, pénziigyi-gaz-
dasagi és erkdlcesi, moralis életiinket.

Védjitk meg a Magyar Koztarsasagot
az Ujfasisztak tamadasa ellen!

Kis maecysn
ELAEKORTAN

Elorelathato volt, hogy a kormanyoldal
elveszti az 6nkormanyzati valasztasokat.
De hogy ilyen aranyban, az nem volt sziik-
ségszerili. Abba besegitett a feladott 6szodi
labda, amit O. Viktor, az erkdlcsi olimpia
aranyérmese, habozas nélkiil lecsapott.
Vagyis atterelte a valasztasi kampany te-
matikdjat a leglényegesebb gazdasagi és
politikai kérdésekrdl egy szazadrangu,
mondvacsinalt erkdlcsi kérdésre: a minisz-
terelnok hazudott.

Tobb szempontbol is mesteri fogas volt
ez. Ha Gy. Ferenc — ismertebb nevén Fletd
— hazudos, akkor sem neki, sem partjanak
nincs erkolcsi alapja foltenni olyan razos
kérdéseket, mint: Viktor, hogy is volt azzal
a székhazzal? Meg a szOl6heggyel? Meg
az autopalyakkal, a megfigyelési tiggyel,
Kaya Ibrahimmal, az Eziisthajéval, az inf-
lacio mértékének manipulalasaval, a két-
éves koltségvetéssel, a ciklusvégi osztoga-
tassal, meg a megszamlalhatatlan stb.-stb.-
stb.-vel? — Tovabba: ha érdemi problémak
megvitatdsa helyett moralizalunk — noha
erkolcsi felhatalmazasunk aligha van ra —,
akkor nem kell feszegetni, hogy mi lenne a
“csomag” alternativaja. Nem kell feszeget-
ni, hogy én, O. Viktor, ha kiboritanam Gy.
Fletot a szEékébdl, és magam iilnék a helyé-
be, vallalnam-e a konvergencia-programot,
vagy inkabb ujjat huznék az EU-val? Vagy
a bankokra haritanam a terheket, ket szo-
rongatnam meg, lennék a szegények mi-
niszterelnoke, ahogy egy Th. Gyula neve-
zetli illetd hirdette egykor Snmagarol? Biz-
tos vallon veregetne érte a Csanyi meg a
Demjan, bravo, Viktor fiam, csak igy to-
vabb!

A kampanyvitanak amoralizal ésteri-
|etéreval 6 Uigyes dtcslisztatdsamaodot adott
aminiszterelndk ésakormany elleni, rend-
kivil élestamadasra, amelybe—szokatlan
modon — a Koztarsasagi EInok Ur is be-
szallt.

Nincs kéziik egymashoz?

Miutén a zavargasok két tetOpontja, a
TV ostroma és a Rakdczi uti csata, egyal-
talan nem aratott osztatlan rokonszenvet a
lakossagban, felvetodott a kérdés: van-e
kapcsolat a Kossuth téri tiintetdk és a

(folytatas a 2. oldalon)
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gyujtogato, kbhajigalo, torésben-zuzasban
magas szinten képzett vandalok kozott?
Errél kiilonféle vélemények hangzottak el.
A Koztarsasagi EInok Ur kijelentette: a TV
ostroma koztorvényes biincselekmény volt,
ezzel szemben “az orszagszerte kialakuld
békés tiintetések szamomra az emberek
egészséges erkolcsi érzékét bizonyitottak™.
Az Elnok Ur tehat, igen hatarozott megkii-
16nboztetéssel, pozitivan itélte meg a “Kos-
suth téricket”, negativan a* Szabadség té-
rieket”. Pokorny Ur, aFidesz alelndke, Ugy-
szintén: szerintea TV ostromét az MSZP
felbérelt provokatorai szervezték ésiranyi-
tottak. Mésok viszont nem tettek ilyen kii-
|6nbseget akét csoport kozott. Egy szem-
tan( szerint a Szabadsag térre a Kossuth
térrél vezényelték at az utanpotlast. Witt-
ner Maria, a Fidesz orszaggy(ilési képvise-
16je, szolidaritast vallalt a Szabadsag té-
riekkel: nem vandalkodtak,fizettek a biifé-
nél”. (Amit a szétvert, kifosztott biiférol
¢l6ben sugarzott képsor sajnos nem igazolt;
lehetséges persze, hogy a vandalkoddk
MSZP-s provokatorok, vagy ezek szeren-
csétlen aldozatai voltak.) — Masfel6l a Kos-
suth tér (ahol Wittner Maria szerint “kul-
turélis szorakozas zajlott”) maga sem ra-
gaszkodott szigoruan az alkotmanyos ke-
retekhez. Egy példa: Moln&r Tamas, aKos-
suth téri nonstop kulturdlis szérakozas
egyik vezéralakja, a Jobbik volt aelndke,
aki az idel vélasztasokon a MIEP tamo-
gatésaval indult (ésbukott ), nyilvanosan
felkérte a gazdakat, a polgéri koroket, a
civil- ésszakszervezeteket, hogy csatlakoz-
zanak anépfelkeléshez, amely “megal apoz-
zaanegyedik kztérsasagot” . K6z0lte egy-
szersmind: biiszke a XX|. szézadi “pesti
sracokra’.

A “pesti sracokra’ vald utaés felveti
az ' 56-hoz val 6 viszony kérdését. A Koz-
tarsasagi EInok Ur leszbgezte: “... fel-
haborodassal tiltakozom az ellen, hogy a
Magyar Televizio épiilete elott tortént erd-
szakos biincselekményeket az 1956-os for-
radalommal parhuzamba allitsak.” Sajnos,
az az igazsag, hogy ezek a biincselek-
mények nem maradtak a TV épiilete elott,
magaba az épiiletbe is beziidultak. De az
Elnok Ur részérdl az elhatarolas minden-
esetre megtortént, felhaborodott tiltako-
zasat a Kossuth tériekre nem terjesztette ki.
A Kossuth tériek szonokai pedig “szinte
kivétel nélkiil *56-osnak vallottak magukat,
s aki kora miatt nem tehette, annak legalabb
az apja volt hds forradalmar. Alig akadt
felszolalo, aki ne hasonlitotta volna *56-hoz
a mostani eseményeket.” (Népszabadsag,
szept. 22.)

Nincs jogunk ezt az 6nazonositast meg-
kérdojelezni.

Ellentétes vélemények az erkolcsi
érzékrol

. Tobbenmegkérddjelezik viszont Elnok
Urnak azt a megallapitdsat, hogy az
“orszagszerte kialakuld békés tiintetések”
az emberek “egészséges erkolcsi érzékét”
bizonyitottak volna. [déziink néhany ellen-
véleményt.

Interju Konrad Gyorgy iréval

(Népszabadsag, okt. 6).

Ujsagird: “On butasdgnak nevezte az
allamfének a tiintetésekrol kifejtett allas-
pontjat. Kérem, arnyalja a »butasag« kife-
jezést.”

Konrad: “Ha a parlament el6tti tiintetést
»az egészséges erkdlesi érzék megnyilva-
nulasanak« tekinti, akkor az elndk ur vagy
nem tudja, mi zajlik a Kossuth téren, vagy
nem latja a nyilas zaszlok sokasagat, vagy
nem kivan errdl tudomast venni.”

Onody Tamés, az ZDSZ Orszagos
Tanacsanak tagja (Népszabadsag, okt. 6).

Az elndk figyelemre mét6é megfigye-
|ése szerint atUntetések “ az emberek egész-
seges erkolcs érzékét bizonyitotték” . Var
[6jaban “ezek a tiintetések egészséges fi-
deszestiintetések voltak, sok esetben egész-
sfgesarpadsavos zaszl Ok alatt. ... Amikor
az elndk kétnaponta a miniszterelndk el-
tavolitasiraszdlit fel, e harc foszerepl6jévé
valik.”

Révész Sandor: Szigor és elnézés.
(Népszabadség, okt. 3.)

“A tiintetés vezet0i, sz0sz0161 a vanda-
lizmust a »forradalom« részének, a vanda-
lokat politikai foglyoknak mindsitették, a
Szabadsag-téri emlékmi meggyalazojat a
»beékés tiintetés« szonokai kozé is befo-
gadtak. Az allamf6 err6l nem hajlando tu-
domast venni ... a moralis valsagért valo
feleldsséget lesziikiti, és kivonja beldle a
hazugsagspiral elinditoit, folporgetdit és
fenntartoit.” i

Petri Lukacs Adam: A nemzet pedel-
lusa. (Népszabadsag, okt. 3.)

... Sélyomnak igen rosszul all az er-
kolesi felindulas, hiszen mégiscsak nagy
vakondozasok kdzepette, a titkos szavaza-
tokat nyilvanossa téve, alpari hercehur-
caban valasztottak meg funkcidjaba.” «.
tragikomikus, hogy par ezer tiintet6t,
zomiikben jobbszéli utcalegényeket . .. fel-
értékel és megerdsit azzal, hogy kijelenti:
»a bizalom megrendiilése orszagszerte tiin-
tetésekben fejelddott ki.« (Arrdl nem be-
szélve, hogy sajatos latdsmod az, amely az
arpadsavos zaszlokrol az egészséges er-
kolcsi érzékre kovetkeztet.)”

Csordas Gabor iro a Friderikusz-mii-
sorban:

A Kossuth téri gyiilekezet agressziv,
onmagat hecceld tdmeg, orditozok, triano-
nozok; uszitd beszédek hangzanak el, az
emberben megfagy a vér.

Parlamenti kretenizmus

A kormanyoldal vezet6 egyéniségei
ezenkzben keményen figyel meztették O.
Viktort: nemildomoskivinni apolitikét az
utcara, tessek szépen visszamenni aparle-
mentbe! Azt amindenit! — Az SZDSZ-es
Bauer Taméast megkérdezték atv-ben: mire
szamit, meddig tartanak még atiintetések?
Majd csak kifulladnak — kb. igy szolt a
vélasz.

Hatigen: a kormanyoldalnak nincsenek
tomegei, amelyek a fasiszta elényomulast
feltartoztathatnak. A koalicid fél a tomeg-
megmozdulastol és minden erélyesebb Ié-
péstol. Régebben parlamenti kretenizmus-
nak nevezték az ilyen magatartast. (A “kre-

tén” francia eredetii sz0, jelentése: agyala-
gyult, hiilye.) Pedig vélhetéleg nem telje-
sen ismeretlen a kormanyoldal vezet6 poli-
tikusai el6tt az, amit Tolgyessy Péter pol-
gari politologus a tv politikai 6vodajaban
elmagyarazott: hogy “a nyugati demokra-
ciakban is kimennek a tomegek az utcara’.
Bizony, kimennek. O. Viktor ellen nem &
zért kell fellépni, mert tdmegeket visz az
utcara, hanem mert klerikélis-fasiszta cé-
lokért visz ki klerikdlis-fasi sztatdmegeket.
Olyan témegeket, amelyek anyilasiroda-
lom ésaTormay Cecil félehorthysta giccs
bdséges kinalatabol valaszthatnak a kony-
ves standokon, a felallitott imasatorban
pedig Boldogasszony Anyank segedelmé-
ért fohaszkodhatnak, hogy a szentkorona-
tanhoz megtérd édes hazank felett ismét ar-
padsavos lobogok lengedezzenek.

Honnan ered akormanypértoknak ez a
parlamenti kretenizmusa?

Ha akozelmultra szoritkozunk: elméleti
forrasa alighanem abban keresendd, hogy
a rendszervaltod propaganda élesen szem-
beallitottaa demokraciat a diktaturaval, a
parlamentet a politikai erészakkal. Devar
jon minket, marxistakat, nem terhel fele-
16sség? Vajon nem hitték j6 néhanyan elv-
tarsaink koziil, hogy majd nagyobb surloda-
sok nélkiil belesimulhatunk a polgari de-
mokraciaba? Nem lelkendezett a Szabad-
sag Ujsag makacs rendszerességgel a mi
“bimbdz0d, drvendetesen fejlodé demok-
raciankrol”? Parlamentet igen, diktatarat
soha tobbé, fogadjuk meg becsiiletszora a
burzsoazianak, elvtarsak! Mert a diktat(ra
annyi, mint er@szak, sztélinizmus, amit 6n-
korbacsoléssal és multunk féradhatatlan
arculverésével kel kiirtanunk magunkbdl,
klllénben a burzsoézia sohasem fog széba
alni veliink!

Nos, hol vannak a gyokerek, elvtarsak?
Ha lenne ra helyiink, akar 1épésrol 1épésre
ki lehetne mutatni, hogyan mosodott el 50
¢év alatt —igen, hajszalpontosan 50 év alatt
— a marxista gondolkodasban az osztaly-
harc, és rogzodott meg helyette a nyars-
polgari moralizalas, a politikai kérdések
felcserélése erkolcsi kérdésekkel. A marx-
isték tudatéban! Nincs tehat miért csodal-
koznunk azon, hogy O. Viktor ésamogotte
felsorakozott nehézfiuk képesek voltak egy
jol célzott fricskaval atpdckolni a kozfigyel-
met az orszag stlyos gazdasagi és politikai
kérdéseirdl egyetlen ember magatartasanak
szazadrangu erkolcsi kérdésére, atterelni
egy politikailag iskolazatlan és erkolcsileg
nem is mindig habtiszta tomeget amorali-
zélészavarosvizeire,

Miben bizhatunk?

O. Viktor lathatélag arra szamit, hogy
allandosithatja a nyugtalansagot, a gazdasa-
gi zlirzavart és romlast, egészen addig, mig
a lakossag tobbsége meg nem unja, ¢és ha
riihelli is a viktorianus modszereket, tiirel-
me fogytan végiil is azt mondja: j6jjon in-
kabb a Viktor, csak mar rend legyen. Mi
pedig miben bizhatunk? Sajat er6nkben,
ami nincs? Amit eljatszottunk? Mi csak
abban bizhatunk, hogy ez az erélytelen, té-
tova weimari kormany a helyén marad.

(folytatas a 3. oldalon)
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Hogy nem bukik orra a sajat arnyékaban.
Hogy a helyén tartjak az EU financt6kés
csoportjai, amelyeknek érdekiik, hogy a
csomagterv megvalosuljon, lenyomja a
munkaer0 arat, kedvezo feltételeket allan-
dositson a zavartalan kizsdkmanyolashoz,
és leszoritsa az allamhaztartds hianyt, mert
az inflécié hétrétathatné az eurdt abban,
hogy vilgpénzként adoll&r versenytarsava
egyen.

Miben bizhatunk tehét? Hol a mi té&
maszunk? Ime harom nyilatkozat, a Nép-
szabadség okt. 6-i szamabdl.

Mosonyi Gydrgy, a MOL Rt. vezér-
igazgatdja:

“Ebben a kiélezett helyzetben a politi-
kai bizonytalansag ¢életveszélyes, és rend-
kiviil felelds az a politika, amely ezt fenn-
tartja. Eppen ezért kockazatosnak latom a
kormanyvaltasi szandékot is: ma egy en-
nél joval csekélyebb valtozas is kivalthatja
a piaci bizalom elvesztését.”

Sraub Elek, aMagyar Telekom elnok-
vezérigazgatdja:

“A megkezdett egyensulyteremtési fo-
lyamat eredményei talan mar néhany ho-
napon beliil lithatoak lesznek a befektetdi
bizalomban. Am a politikai bizonytalansag
¢éppen most fejti ki kedvezdtlen hatasat,
amikor fontos volna meggydzni a piaci sze-
reploket arrdl, hogy a negativ folyamatok
megfordulhatnak.”

Parragh Lasz6, aMagyar Kereskeddl-
mi és | parkamara elntke:

“A gazdasignak art, haaz utcarakerdl
apolitika. A zavargasokrél sz6l6 tudosita-
sok rontjak a Magyarorszagrol kialakult
képet, megkérdgjelezik az egyensulyterem-
t0 programok végrehajtasat.”

Hat igen: e pillanatban féként a nya-
kunkon 6 burzsod kormanyban és a
mogotte allo findnctdkés csoportokban
bizhatunk. Er6 csak a téke oldalén van, ez
ami szinte egyetlen tAmaszunk.

Idéig stllyedtunk.

Demégis, mit tehetlink?

A mai helyzetben nevetséges lenne
“kohdg a bolha” politikat jatszani, olyan
kovetelésekkel eldallni (pl. “fizessenek a
gazdagok!”), amelyek nagyhangu retorika-
jukkal csak arra jok, hogy orszag-vilag el6tt
bizonyitsak a tehetetlenségiinket. Termé-
szetesen harcolni kell azért, hogy a terhe-
ket a szegények helyett lehetdleg a tehe-
tdsekre terhelje a kormany, de Oriiltség
lenne azt varni téle, hogy ez legyen az alta-
lanos politikai iranyvonala. (Ha megprobal-
na — amit elképzelni is képtelenség —, ab-
ban a pillanatban lapatra tenné a financ-
toke.) Azt azonban igenis kotelességilink
kovetelni a kormanytol, hogy 1épjen fel eré-
lyesebben a fasizmussal szemben, szoritsa
vissza a fasizmus zsoldosait és vezérkarat.
Kotelességiink, hogy 6sszefogva az MSZP
baloldalaval és minden antifasiszta erével,
részt vegylink az antifasiszta mozgalom
megszervezésében — annal is inkabb, mert
vilagosan érzékelhettiik az utobbi hetekben,
hogy a lakossagnak, kiiléndsen az értelmi-
sagnek egy elég tekintélyes hanyada vi-
szolyog ésirtozik afasizmustdl.

Hazai életképek, 2006. oktéber

A “Hirszerz4” cimii internetes hir-
portalon olvastuk:

“Nyilvanvaloan megfélemlit jelleggel
kozli kdzszereplok telefonszamait egy naci
nyelvezetii hirportal. A »korlatlanul ma-
gyar« organum a neki nem tetsz0 birak,
ujsagirok és masok fényképei, cimei mel-
lett otthoni telefonos elérhetéségiiket is
kozreadja. Az adatvédelmi biztos szerint
ez tilos.

A »kossuthter.com — a hiteles forras«
c. honlap, a tlintetés hivatalos internetes
foruma, »meghurcoltakrol« ir, és »jogal-
lamhoz méltatlan dontésnek« nevezi, hogy
a birdsagok elkezdtek (szerinte »stataria-
lis«) itéleteket hozni az elmult hetek randa-
lirozoi ligyében. »A nyilvanval6an megtor-
16, egyuttal megfélemlitd célzatu renddri
¢és birdsagi jogtiprasra valaszul honlapunk
ajovoben kozzéteszi azon ligyészek €s bi-
rak nevét, akik a torvénytelenségek végre-
hajtoi. Részletek rovidesen« — harangozta
be a portal oktober 2-an, és oktober 6-i be-
jegyzésiikben mar valdban ott szerepel »a
tiintetésekkel Osszefiiggd eldzetes letartdz-
tatasok elrendelésében, illetve az els6foki
itéletek meghozatalaban kdzremiikodé« hét
bir6 és két ligyész neve, zardjelben a mun-
kahelytik.

»A birak és az ligyészek neve, munka-
helye és a hozzajuk kéothetd ligyek kdzzé-
tétele nem kifogasolhato, a lakastelefon sza-
ma viszont személyes adat, amit ilyen mo-
don tilos publikussa tenni« —kdzolte a Nép-
szabadsaggal Péterfalvi Attila adatvédelmi
biztos.

A Fovarosi Birosag felhivta az interne-
tes honlap szerkesztdit, hogy a honlaprol
az ott feltlintetett birak és tigyészek nevét,
személyes adatait tavolitsak el. E cikk irdsa-
kor ez még nem tortént meg.

Ez azonban még semmi ahhoz képest,
amivel a kezdeményezést felkarolo
kuruc.info bévitette a nyilvanos infor-
maciok koreét.

A kuruc.info a Jobbikhoz kozel 4116, am
attol fiiggetlen, nyelvezetében nemegyszer
gytlolkodo, antiszemita €s uszitd portal.
Fészerkesztdje Molnar Balazs, aki azel6tt
a Demokratanal és a kozradié Vasarnapi
Ujsag c. musoranal dolgozott. Egyike a
Kossuth-téri »harmaknak«, akik a minap
sajat magukat jelentették fel a Budapesti

Lekell vonnunk az elméleti tanul sago-
kat is. Meg kell vizsgalnunk, hol fészkel-
nek alegmélyebb okai ajelenlegi politikai
vasagnak, amely nem korléozodik ha-
zénkra, hanem 6sszességikben éfogja a
volt szocidista orszagokat. Mi vatotta ki
a vasigot, és miért éppen most? Milyen
redlis kotelezettségeket ro rank a hol-
napoknak és a torténelmi jovonek az
elokészitése? — Teendénk van béven. Csak
erénk is legyen, hogy legalabb belefogjunk.

Rozsnyai Ervin

Rendér-fékapitanysagon, mert az MTV
sz¢ékhazanak ostroma idején részt vettek a
Szabadsag téri szovjet emlékmii megron-
galasaban. »Csoportosan ¢és felfegyver-
kezve lekoptem a szovjet emlékmiivet« —
mondta sajat tettérol.

Szeptember 19-én a kuruc.info kozolte:
»A szélséségesen magyarellenes Klub-
radioban Orosz Jozsefék gatlastalanul ra-
galmaztak, csécselékezték a magyar tiin-
tetoket.« Emiatt a kuruc.info kozzétette a
radié pontos cimét. »Kedd reggel pedig
Béano Andras uszitott, gytildletet keltve a
renddrok altal brutadlisan megtamadott
civilek ellen a Nap-keltében.« Ezért ko-
z61ték Bano otthoni és mobilszamat.
»Oroszét még varjuk, ha sziikséges, lak-
cimiiket is kozzétessziik.«

Ennél is messzebbre ment a kuruc.info,
amikor »Megvan a kislanyverd davidesil-
lagos neve!« cimmel a kovetkez6t jelen-
tette: »Nemzetbiztonsagiak védelme alatt
talaltuk meg a davidesillagban nyomuld
férfit, aki marcius 15-én a Muzeumkertnél
megprobalta letépni egy 13 éves kislany
kokardajat, majd megiitotte. Alabb az anti-
magyar neve, cime. Azonositottuk a gazem-
bert, a renddrség kutyakdtelessége volna
zaros hataridon beliil vadat emelni ellene.«
Ezutan kovetkezik az allitdlagos gyerek-
bantalmazo neve, lakcime, otthoni telefon-
szama. — Az ligyet felvezeté marciusi cikk
cime igy hangzott: »Kokardaért {itott a
zsido«.

Ez utobbi ligyekben egyébként nem
lattuk, hogy az adatvédelmi biztos vagy
egy¢b illetékesek megszolaltak volna.” /
Forras: http://www. hirszerzo.hu/
cikk.php?id=20849

A Népszabadsag okt. 10-i szama irja:

Birak neve a neten: a megfélemlités
eszkoze?

Masodfokon tobb itéletet modositottak

“A Fovarosi Birosag szamos esetben
feliilvizsgalta az els6 fokon hozott dontést,
¢és megsziintette az eldzetes letartoztatast.
Informécionk szerint ennek oka lehetett az
is, hogy a birakat a biintetd kollégium ve-
zet6je megbeszélésre hivta. Eléfordult,
hogy egyszerre hiisz embert engedtek el,
igaz, egy résziiknél lakhelyelhagyasi tilal-
mat rendeltek el. Legalabb egy esetben mar
a szabalysértési eljarasban kiszabott biin-
tetésrol szol6 végzést is hatalyon kiviil he-
lyezték. ... Az eddig meghozott itéletek
megalapozottsagat szintén vitatjak. ... for-
rasaink hangstlyozzak: a csoportosan és
felfegyverkezve elkovetett, hivatalos sze-
mély elleni er6szak miatt kiszabott masfél
éves, illetve egy év nyolc honapos itélet ko-
rantsem olyan szigoru, mint egyesek vélik.
A biro ilyen esetben 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel stjthatja a vadlottakat, tehat
ezuttal csak a lehetséges biintetési tétel har-
madat alkalmaztak.”
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Evfordu.l.o't tinnepelnek idén Magyar-
orszagon. Osszeallitasunkban szeretnénk
ramutatni az események olyan oldalara,
amelyrdl a hivatalos kérok nem beszélnek.

Koztarsasag tér, 1956

... Amikor a harckocsik 16vegei hatal-
mas réseket iitdttek mar az épiilet falan, és
tobb helyiség langokban allt, nyilvanvalo
volt, hogy a védok kézifegyvereikkel nem
tarthatjak magukat. Mez6 Imre ugy hatéaro-
zott, kimegy fehér zaszloval a timadokhoz,
és megprobal megallapodni veliik. Aszta-
los Janos és Papp Jozsef ezredesek vele tar-
tottak. Kiléptek a kapun, Mez6 meglengette
a zaszlot. A székhaz kapujaval szemben
egy falabu férfi eldlépett ekkor egy fa mo-
giil, és géppisztollyal mindharmukat leka-
szalta.

Amikor Asztalos vérbe borultan eltertilt
ajardan, rarohantak, tépték, szaggattak rola
az egyenruhat. A Kun utcai korhaz miitGs-
ndje rémiilten nézte. A szornyi latvanytol
idegei felmondtak a szolgalatot. Mikdzben
az Orjongd tomeg egy része Asztalossal
végzett, a tobbiek Pappot fogtak kordil.
Valaki kiabalni kezdett: Gyeriink, ez egy
ezredes! Nekiestek az eszméletlen ember-
nek, orditozva rugdostak. A tomegbdl vala-
ki feliivoltott: Kivenni a szivét! Az ezre-
des mellett all6 J. P.-nek valaki egy huszon-
Ot centiméter hosszl, harom centiméter
széles pengéjli, barna famarkolata tort nyo-
mott a kezébe. Papp kezét-labat lefogtak,
J. P. pedig a tort tobbszor is az ezredes
szivébe dofte. A kifrdcesend vér elontdtte
J. P. ballonkabatjat. Ezutdn masok Papp
felhasitott mellkasat kezdték feszegetni, és
a keziikkel tépték ki az ezredes szivét.

John Sadovy, az amerikai ”Life” maga-
zin riportere irja a folyoirat 1956. decembe-
ri kiilonszamaban: “Felkeld csoportok ér-
keztek a mellékutcakbol, kiabaltak, és be-
hatoltak a hazba. Az épiilet eldtt harminc-
negyven halott hevert a f61don. Egy sor-
ban fekiidtek. Olyan volt ez, mint egy
krumplifold, csak emberek fekiidtek ott
krumpli helyett.” Az elfogott karhatalmis-
takat allando iitlegelés kozepette a falhoz
allitottak, mintegy huszonot fényi kivég-
z6osztag végzett veliik.

Elek Laszl6 sorkatonanak sikeriilt még
az épiiletben civil kabatot szereznie. Ami-
kor vitték a kovetkezd csoporttal a falhoz,
valaki rakialtott: “A civilkabatos alljon ki
koziiliik!” Masok is kiabaltak: “A civil all-
jonki, te nem tartozol koz€jiik!” Elek visz-
szakiabalt: “En is koz&jiik tartozom!” Egy
bamészkodo hatalmas iitést mért puskajaval
Elek fejére. Elek megtantorodott, egy baj-
tarsa tamogatta. Egyiitt allitottak dket a fal-
hoz. A sortiiz utan valamennyien holtan
maradtak a jardan.

Igy halt meg Elek Laszlé kdzkatona,
aki talan megmenekiilhetett volna, de in-
kabb kitartott bajtarsai mellett.

John Sadovy, a riporter, szemtantja volt
a gyilkos sortliznek. “Egy méternyire all-
tam ettdl a csoporttol. Egyikiik egyszerre

Evfordulé

Osszecsuklott. Egészen kozelrdl 18hettek a
bordai kézé. Ugy hulltak a foldre, mint a
lekaszalt buza. Nagyon kecsesen. Egy ma-
sik fit rohanva jott ki a hazbol. Latta, hogy
a baratai meghaltak, megfordult, behatolt
a tomegbe. Kivonszoltdk onnan. Csak
egyetlen felvételt készitettem rola, és mar
vége volt. Konnyeim végigfolytak az ar-
comon. Harom évet t6ltottem haboruban,
de amit ott 1attam, semmiség volt ehhez a
borzalomhoz képest.”

Sadovy riportja és képei bejartak a vi-
lagot. Megjelentek tobbek kozt a “Dél-ame-
rikai Magyar Hirlap”-ban is, a kovetkez6
szalagcimmel: “Igy gyilkolnak az oroszok.”
A kivégzes elott allo katonak képe alatt pe-
dig ez a szoveg allt: “Szovjet-Oroszorszag
kommunista korméanya szamara a képen
lathat6 férfiaknak egyetlen nagy biiniik az
volt, hogy allampolgarokhoz méltoan akar-
tak €Ini egy szabad ¢és fliggetlen Magyar-
orszagon. Feltartott kezekkel egy orosz
kivégzdosztag elott allnak.”

Az amerikai elndk nyilatkozata

1956 oktdber 31-én, egy nappal a Koz-
tarsasag-téri vérengzés utan, Dwight Eisen-
hower amerikai elnok nyilatkozott a televi-
zidban ¢és a radioban. Tobbek kozt ezt
mondta:

“Ma lathatolag uj Magyarorszag sziile-
tik ebbdl a kiizdelembdl, olyan Magyar-
orszag, amely — szivbél reméljiik — megis-
meri a teljes és szabad nemzeti 1étet. Oro-
miink telt e torténelmi eseményekben.”

Néhanyan a résztvevok koziil

Egyik résztvevgje volt a vérengzésnek
az alvilagban “Falabt Jank6” néven ismert
biindzo, akinek fényképét a “Life” 1956.
november 12-1 szama “A féllaba hés™ ala-
irassal kozolte. A “hds” valddi neve Mesz
Janos, 16-szor itélték el kiilonb6z6 koz-
torvényes biincselekményekért: lopas, rab-
las, hatosag elleni erdszak, botranyokozas
stb. Falab mint szabadsagharcos nemzet6r
alezredesi rendfokozatot viselt. November
4-e utan sem tette le a fegyvert: tlizharcban
esett el, a Rakoczi uti Verseny Aruhaz kirab-
lasakor.

Galgoczi Zoltan, egy horthysta tiszt fia.
Koztorvényes biincselekményekért négy-
szer itélték el, 1956 oktoberében a bortdn-
bdl szabaditottak ki. Testére tetovaltatta az
angol és az amerikai z4sz16t, valamint “Az
USA fia” felirast.

Nagy Jozsef. Koztorvényes biincselek-
ményekért nyolcszor itélték el. Ot is a bor-
tonbol szabaditottak ki.

Vass Lajos. Koztorvényes blincselek-
ményekért haromszor itélték el. Jobb kar-
jara “Bosszu és végzet” felirast tetovalta-
tott.

A “Life” riportja beszamol egy tiszt
meglincselésérdl a Koztarsasag-téren. A
véresre vert ember egy személyauto elé
zuhan; a sof6r a kocsi elsd kerekeivel atga-

zol rajta. Kotelet hoznak, a halottat fejjel
lefelé folakasztjak, majd tobben nekiesnek,
puskaval verik, késsel és torrel dotkodik.
A riporter lefényképezi a jelenetet, a kép
alairasa: “Egy eltorzult arcti n6 lekopi a
tetemet.” A n6 szerepelt mar a biiniigyi nyil-
vantartasban: hivatasos prostitualt, tizen-
hatszor elitélt kdztdrvényes.

Vidék: a gombiigynok halala

Ozvegy Freimann Lajosné budapesti la-
kos elmondja a kovetkezoket: “Férjem
1956. oktober 23-an reggel elindult szoka-
sos tizleti utjara. Miskolcra ment. Ott ok-
tober 26-an déli 2 6rakor a tomeg bestialis
modon meggyilkolt egy Gati nevii rendor-
tisztet. Amikor a bantalmazasok kovetkez-
tében mar alig élt, a szallodaval szemben
felakasztottak. Férjem véletleniil a szallo-
da el6tt allt és akaratlanul szemtantja volt
a gyilkossagnak. Egyesek szerint kijelen-
tette: ezt nem lenne szabad egy emberrel
elkdvetni. A tdomeg — amelynek egy része,
mint késobb kideriilt, blintetett el6életl fe-
gyenc volt— férjemre tdmadt: itt van a zsido
Gati 6cese, 0 is avos! Férjem beszaladt a
szallodaba. A portas ismerte, magyarazta
a tomegnek, hogy a férjem pesti iigynok.
A tdmadok erre megverték a portast és a
pincéreket, akik szintén a férjem védelmére
keltek. Utolérték a férjemet, valaki kiho-
zott a konyhabol egy hosszi szeletel bar-
dot, és azzal leiitotte. Amikor rajottek, hogy
nem Gati dcese, nevetve mondtak: nem baj,
egy zsidoval kevesebb! Utana levetkdz-
tették, hogy meggy6zddjenek zsido volta-
rol, és felakasztottak a rendortiszt mellé. A
tomegbdl valaki odakialtott: ne verjétek
agyon, ¢lve akarjuk felakasztani! — A fér-
jem 36 éves volt, soha nem politizalt, 12
évvel azeldtt megjarta Auschwitzot. A gyil-
kosok ki is raboltak, elvették tole az tizleti
utjan inkasszalt 12000 forintot.”

Zsidoiildozés

Tapiogyorgyén, a volt foldbirtokos
kastélyaban, a magyar allam szeretetotthont
Iétesitett 120 id6s, munkaképtelen, zsido
vallast személy szamara. 1956. oktober 25-
én megtamadtak az otthon apoltjait. A 75
éves Hajos Mor, volt mémdk, az otthon
apoltja, igy mondja el a torténteket: “Ej-
féltajt egy nagyobb csoport fegyveres tort
be az otthonba. A kapuban Varga Ilona, az
otthon keresztény vallasu konyveldje, kér-
lelte Oket, ne bantsak az id6és embereket.
Félrelokték, és behatoltak a foldszinti szo-
bakba. Kiabaltak: zsidok, ki az agybol! Aki
nem engedelmeskedett elég gyorsan, azt
egyszeriien kiboritottak az agyabol, példaul
a 82 éves Markovits Mornét, vagy Kohn
Martont — 6t a f61don még 6ssze is rugdos-
tak. Egy asszony lehtizta a karikagytiriijét,
¢és konyorgott: mas vagyonom nincs, vigyék
ezt, csak az életiinket hagyjak meg. Egy
suhanc azt felelte: nekiink pont az életetek
kell, rohadt zsidok!”

Schwimmer Bélané mandoki lakos be-
szamolt r6la, hogy 1956. november18-an

(folytatas az 5. oldalon)
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egy héttagu csapat betorte a zsidok laka-
sainak ablakat, éjjel 11-kor pedig beha-
toltak a lakasaba, 6t magat foldre teperték,
arcat, testét késsel dsszevagdostak, a bu-
torokat dsszetorték.

Debreceni, hajduboszérményi, ara-
nyosapati és mas Hajdu megyei zsido
vallasu lakosok eléadtak, hogy lakohe-
lyiikon vad antiszemita izgatas folyt, az
ablakokra ¢és a kirakatokra livegvagoval
nyilas- és horogkereszteket karcoltak, a
falakra felirtak: Icig, nem visziink Ausch-
witzig!

Mindenki artatlan?

Az oktoberi események alatt az orszag
kiilénboz6 bortoneibdl tobb mint 13 000
foglyot szabaditottak ki, koztiik csaknem
tizezer kdzonséges binozoét. Példaul a
kovetkezoket:

Alfoldi Béla, volt nagykereskedd —
1944-ben pénzért vallalta 12 tldozott buj-
tatasat, késobb atadta 6ket a Gestaponak.

Bakos Jozsef, a Héjjas-féle terrorkiilo-
nitmény tagja, az orgovanyi kegyetlen-
kedések egyik résztvevoje.

Balogh Mihaly, volt csenddr, a kinza-
sair6l hirhedt Juhasz-féle nyomozdcsoport
tagja, aki a baloldali mozgalmak szamos
résztvevojét tartdztatta le (pl. Veres Pétert).

Baricz Karoly volt csendOrtiszt, az
1935-0s atkari csendodrsortiiz parancsnoka.
(Nyolc parasztembert 16ttek agyon.)

Beél Jozsefés Bokor Gyuladetektivek,
Rozsa Ferenc, Schonherz Zoltan és szamos
mas munkasmozgalmi vezeté megkinza-
sanak résztvevoi.

Begre Albert 13 évre it€lt rablo.

Dr: Csikvari Akos horthysta r. szazados,
tobbszords gyilkos.

Dévenyi Nagy Lajos haborus biinds, a
“Magyar Futar” c. nyilas lap szerkesztdje.

Duhony Lajos, 20 évre itélt gyilkos.

d -!ﬂf"'

Egyik meglincselt éldo-zat.
a Koztarsasag téren

Kiralyi Gabor, a Héjjas-kiilonitmény
tagja, 11 ember gyilkosa.

Mesko Zoltan nyilasvezér, nyilas mi-
niszter.

Meészaros Lajos, 80 “partizangyanus”
fogoly kivégzésére adott parancsot, tizet &
maga 6lt meg.

Nagy Janos, az 1942-es ujvidéki vé-
rengzés egyik vezéralakja.

Szakvari Emil, nyilas miniszter.

Varga Rezso, sikkasztd, szabadulasa
utan résztvett Sarkadi Istvan ligyész és
Fodor Pal meggyilkolasaban.

Ujjaalakult partok

A gombamdéd szaporod6 partok koziil
néhany: Magyar Elet Partja, Keresztény
Magyar Part, Nemzeti Tabor, Keresztény
Néppart, Magyar Nemzeti Bizottmany,
Nyilaskeresztes Part.

A Nemzeti Tébor programjanak 6.
pontja: “A magyar szocializmus az 0si
magyar kdz0sségi eszmén, a vérszerzodeé-
sen alapszik.”

Szemelvények a nyugati sajtébol

Berliner Zeitung, 1956. november 20.:
“A kiképzett magyar emigransok részvétele
amagyarorszagi véres eseményekben most
mar kétségteleniil megallapithato. A fels6-
bajororszagi Traunstein kozelében egy
amerikai vezetés alatt allo tabor van, amely-
ben Franco-Spanyolorszagbol szarmazo
katonatisztek és a magyar fasiszta szer-
vezetek tagjai képezik ki gerillaharcra az
embereket. Oktober 20-a utan ebbe a tabor-
ba nagy csoport magyarorszagi svab ér-
kezett, akik 1945-ben Nyugat-Németor-
szagba menekiiltek, mivel a fegyveres SS
tagjai voltak. Szervezetiik Miinchenben a
Himmelreich Strasse 3. alatt miikodik.”

Reynolds News, London.: “A magyar
forradalmarok jobboldali radikalisok. Ma-
gyar fasisztak 6zonlenek kiilfoldrél Ma-
gyarorszagra. Fennall egy széls6séges fa-
siszta rendszer veszélye, Horthy tengernagy
és Szalasi kovetdinek vezetése alatt.”

L Epress, Périzs, november 9.: “A ha-
ragvo tomeg vadul 61dokolt, nem a politi-
kai renddrség tagjai voltak az egyediiliek,
akiket meglincseltek. Bizonyos nemzeti
tanacsok tobbé-kevésbé naci iranyzatokat
mutatnak.”

Reuter hirligynokség, London: “A fel-
kelés, amelyet kezdett6l fogva jobboldali
csoportok tamogattak, olyan helyzetbe
csuszott, amelyben a Horthy-restauracioért
fellépd elemek gy6zelme mar nem lehetet-
len. Budapesten embervadaszat folyik. Az
egész orszagban olyan jelenetek jatszod-
nak le, amelyek a fehérek 1919-es vissza-
térésére emlékeztetnek.”

Duaily Telegraph, London, oktober 30.:
“A katonai ¢s rendori egységek altal nem
korlatozott erdszak karmaiba ragadta Buda-
pestet.”

Duaily Epress, London, oktober 31.:
“Napirendre keriilt a cs6cselék terrorja, a
lincstorvény.”

Volksstimme, Bécs, november 27.:

“Kéthly Anna, az ismert magyar emigrans
szocialdemokrata vezetd, a Nagy Imre-kor-
many tagja elmondta: az AVH elleni gyii-
16let egy mindenki ellen irdnyul¢ irtoéhad-
jaratta valt, akit csak megvadolhattak az-
zal, hogy kommunista parttag és funkcio-
narius. Nemcsak ezeket az embereket, ha-
nem felségiiket és gyermekeiket is {ildoz-
ték, megolték, és nemesak hogy megolték,
hanem olyan modon gyilkoltak le dket,
hogy azt le sem lehet irni. Ezeket az ese-
ményeket csak ahhoz a szornyti id6hoz le-
het hasonlitani, amelyet a magyarok 1919-
ben, a Tanacskoztarsasag leverése utan,
Horthy alatt éltek at.”

Egy aldozat emlékére

Kalamar Jozsef, a csepeli varosi tanacs
elndke, 1895. oktober 16-an sziiletett Se-
regélyesen. Edesapja utkapar6 volt. O maga
6 elemi elvégzése utan asztalosnak tanult.
1913-ban keriilt Csepelre. 1915-ben be-
hivtak katonanak. Mint a Népszava leve-
lezdjét, 1917-ben hadbirosag elé allitottak.
1919-ben a csepeli vords gyalogezred 6n-
kénteseként, fegyverrel védte hazajat a be-
tolakodok ellen. A Tanacskoztarsasag le-
verése utan a Margit-kortti fegyhdz, majd
a zalaegerszegi internalotabor foglya lett.
1921-ben térhetett vissza Csepelre. Tobb
sztrajkban vett részt; 1933-ban Madzsar
Jozseftel és a Tarsadalmi Szemle szerkesz-
tdségének mas tagjaival egyiitt letartoztat-
tak. Kiszabadulasa utan a vasiparban nem
tudott tobbé elhelyezkedni,a GYOSZ feke-
telistara tette. Egy ideig olajfurd munkas
volt, késébb —ujabb munkanélkiiliség utan
— a Hazai Féstisfondban kapott munkat.
1942-ben ismét letartdztattak, a Nadasdy-
laktanyaba vitték, utana rendori feliigyelet
alatt allt. — A felszabadulas utan Csepel
fobiraja lett, 1954-t6l a Csepeli Tanacs el-
nokeként tevékenykedett.

1956. oktober 26-an Kiralyerdore hur-
coltak, és szadista modon meggyilkoltak.
Holttestét megrugdostak, 6sszeszurkaltak,
szajaba szemetet tomtek. Sirassa 6t tehetet-
len konnyekkel, 6ko6lbe szorulva ez a vers.

Kalamar Jozsef éneke

Szekfli nétt szivemben, vas az iiltetdje,
homlokomban 6lom, rdzsa nyilt beléle.
Testemben a halal pirosat viragzott,
emlékeztek-e ra, csepeli akacok?

Emlékeztek-e a diilongd kodokre,
véremmel ittasult, keserli rogokre?
Agatok a szélben sir-e szégyenében,
hogy nem lett husangga, suhintani értem?

Akibdl vétettem, Csepel gyari népe,
szo6lits szamadasra, im allok elébe:
hullé éveimet sose szamolgattam,
foldedbe vetettem, kenyerednek adtam.

Véremet ha veszik, az is a te véred,
keserii rogokben terem abbol élet,
¢letemnek nedve a mélybe szivarog,
lombotokka 1észen, csepeli akacok.
Osszedllitotta ésa zar6 verset irta:
Rozsnyai Ervin
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KOSZONTJUK A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM

89. EVFORDULOJAT!

Wirth Adam:

Oktoéber torténelmi példaja és lizenete

(Részletek a Marx Tarsasag 2003 oktober 17.-i iilésén elhangzott el6adasbol)

Az egyenl6tlen gazdasagi €s politikai
fejlédésnek, az imperialista vilagrendszer
ellentmondasainak elemzése alapjan Lenin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy “szocia-
lizmus nem gyé6zhet egyidejiileg vala-
mennyi orszagban. El6szor egyetlen
vagy néhany orszagban fog gyézni, a
tobbi pedig bizonyos ideig burzsoa vagy
a burzsoa rendig el sem jutott orszag ma-
rad.” Az imperialista vilaghdbort vilag-
méretekben felgyorsitotta a forradalom ér-
lelddést. A cari Oroszorszagban, amely az
egész imperialista rendszer leggyengébb
lancszeme volt, a leghamarabb tort ki a for-
radalom.

Lenin vilagosan latta, nyiltan besz¢lt
réla, hogy Oroszorszagban konnyebb volt
elkezdeni a forradalmat, mint azt folytatni
¢s befejezni. Arra szamitott, hogy a forrada-
lom gydzelme tovabbi, Oroszorszagnal fej-
lettebb orszagokban megkdnnyiti majd az
orosz forradalom helyzetét is. A forrada-
lom gy6zelme azonban ijabb orszagokban
elmaradt.

Az oroszorszagi helyzet sajatszeriiségét
1917 utan Lenin a kovetkezoképpen jelle-
mezte: “mi, Oroszorszag proletaridtusa,
elébbre vagyunk minden Anglianal és min-
den Németorszagnal politikai rendiink te-
kintetében, a munkasok politikai hatalma-
nak ereje tekintetében, ugyanakkor mé-
gotte maradunk a legelmaradottabb nyu-
gat-eurdpai dllamnak is a komoly allamka-
pitalizmus szervezete tekintetében, a szo-
cializmus anyagi-termelési “bevezetésére”
valo felkésziiltség foka tekintetében”.

Ebben a helyzetben kétféle veszély le-
selkedett a forradalomra. “Helyrehozhatat-
lan hiba” lenne, irta Lenin, ha a gazdasagi
“erdink™ és politikai erénk kozotti disz-
harmoniabol azt a kovetkeztetést vonnank
le, hogy nem kellett volna keziinkbe venni
a hatalmat”. Az ilyen “betokosodott em-
berek” elfelejtik, hogy “harmonia” nem lesz
sohasem, hogy az nem lehetséges a ter-
mészet fejlédésében, mint ahogy nem lehet-
séges a tarsadalom fejlédésében sem. “Csak
egy csomo kisérlet eredményeképpen —
amelyek koziil mindegyik, dnmagéaban vé-
ve, egyoldalu, bizonyos értelemben disz-
harmonikus lesz —jon 1étre a teljes szocia-
lizmus az egész vilag proletarjainak forra-
dalmi egylittmiikodésébol”.

A forradalomra leskelddé masik ve-
szélynek a “forradalmi frazispuffogtatast”
tekintette. “Nyilvanvalo hiba volna, irta, ha

szabad teret adnank a szajh6soknek és fra-
zispuffogtatoknak, akik engedik magukat
elragadtatni a “ragyog6” forradalmisagtol,
de akik kovetkezetes, megfontolt, kortilte-
kint6, a legnehezebb atmeneteket is figye-
lembe vevo forradalmi munkara nem képe-
sek.” A “kommunista g6got és fennhéja-
zast”, a “kommunista fecsegést” késébb is
a forradalom ellenségének nevezte.

Az oktdberi forradalom gydzelme utan
A “baloldalisag”, a kommunizmus gyer-
mekbetegsége cimli munkajaban Lenin
feltette a kérdést: mi volta bolsevikok sike-
rének feltétele? Az egyik alapveto feltétel
az volt, hogy “a bolsevizmus 1903-ban a
marxista elmélet sziklaszilard alapjan kelet-
kezett”. A siker masik feltétele a bolsevikok
kovetkezetes politikai harca volt a jobbol-
dali opportunizmus, a kispolgari forradal-
misag, az anarchizmus, a “frazisforradalmi-
sag” ellen. A bolsevizmus ereje a kovet-
kezetes, megfontolt, koriiltekintd, a leg-
nehezebb dtmeneteket is figyelembe vevé
forradalmi munkaban volt. Ma is iddsze-
1l erre emlékezni és emlékeztetni.

Az orosz forradalom szocialdemokra-
ta, mensevik “kritikusairol” irta Lenin:
“Valamennyien marxistaknak nevezik ma-
gukat, de a marxizmust hihetetleniil vaska-
laposan fogjak fel. “A végletekig sablonos
példaul az az érvelésiik, amelyet a nyugat-
eurdpai szocialdemokracia fejlédése ide-
jén szorol szora bemagoltak, és amely ab-
ban all, hogy mi nem ¢értiink meg a szocia-
lizmusra, hogy a szocializmusnak nalunk
— ahogy a koziiliik val6 kiilonféle “tudos”
urak mondani szoktak — nincsenek meg az
objektiv gazdasagi elofeltételei.” “A szo-
cializmus megteremtéséhez — mondjak
onok — civilizaltsagra van sziikség. Nagyon
helyes. De miért nem teremthetjiik meg mi
idehaza el6bb a civilizaltsagnak olyan el6-
feltételeit, mint a foldesurak kilizése és az
oroszorszagi tokések kilizése, aztan kezdve
meg a haladast a szocializmus felé? Milyen
konyvekben olvastak 6nok, hogy a torté-
nelem ilyen megszokott rendjének mo-
dosulasai megengedhetetlenek vagy elkép-
zelhetetlenek?” “Sz6 se rola, a Kautsky
modjara irott tankdnyv igen hasznos dolog
volt a maga idején. De mégiscsak ideje mar
szakitani azzal a gondolattal, hogy ez a
tankonyv a vilag tovabbi fejlodésének min-
den fejlédési formajat eldre latta. Azokat,
akik igy gondolkodnak, ideje volna mar
egyszertien tokfilkoknak nyilvanitani.”

*

A Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom a vilagtdrténelem elso gydztes proletar-
forradalma volt, amely a burzsoazia és a
foldbirtokos osztaly hatalmat, a kizsak-
manyolok allamat a munkasok, és parasz-
tok allamaval valtotta fel, s ezzel megnyi-
totta az utat egy 1j, az el6zonél igazsago-
sabb tarsadalmi rendhez. "Mi elkezdtiik ezt
amtvet. —irta Lenin a forradalom negyedik
évfordulojan — Hogy mikor, mennyi idd
alatt és melyik nemzet proletarjai fogjak
befejezni —ényegtelen kérdés. A Iényeges
az, hogy a jég megtdrt, az Gt megnyilt, az
irany ki van jel6lve.”

A szovjethatalom kivivasa és megvé-
dése utan az oroszorszagi forradalomban
a szocializmus épitésének feladatai ke-
riiltek el6térbe. “A szocializmus most mar
nem a tavoli jovo kérdése, nem valamilyen
elvont elképzelés, nem valami szentkép.
Ami a szentképeket illeti, roluk megmaradt
a régi nagyon rossz véleményiink. Mi a
szocializmust bevittiik a mindennapi élet-
be és ott kell eligazodnunk. Ez napjaink
feladata, ez korunk feladata” — jelentette
ki Lenin utolsé nyilvanosan elhangzott be-
szédében.

Az 1y tarsadalom épitéséhez nem allt
rendelkezésre kész recept, nem létezett
(nem létezhetett) a szocializmusnak min-
den orszagra adaptalhato “klasszikus mo-
dellje”, amely mércéiil szolgalhatott volna
az 4j tarsadalom épitéséhez. Lenin hataro-
zottan ellenezte, hogy az 0ij partprogramba
bekeriiljon a kész szocializmus részletes
jellemzése. “A szocializmust jellemezni
nem tudjuk; milyen lesz a szocializmus,
amikor eléri kész formait — ezt nem tud-
juk, ezt nem tudjuk megmondani. Ellenben
azt meg tudjuk mondani, hogy a szocialis
forradalom korszaka megkezd6dott, hogy
ezt meg ezt végrehajtottuk és ezt meg ezt
meg akarjuk tenni... Ha mi a legkisebb
igényt is tamasztjuk arra, amit nem tudunk
megadni — ezzel csokkentjiik programunk
erejét. Az embereknek gyanus lesz, hogy a
mi programunk csupan fantazia.”

Menthetetlen almodozoknak nevezte
azokat, akik azt képzelték, hogy egy olyan
uttoro jellegli torténelmi vallalkozas, mint
a szocializmus alapjainak lerakédsa, meg-
valosulhat tévedések, hibak, kudarcok, visz-
szavonulasok és Gjrakezdések nélkiil. Csak
azok a kommunistak nem vesznek el, val-

(folytatas a 7. oldalon)
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lotta, akik “nem ringatjak magukat illuziok-
ban, / de nem is csiiggednek el, akik meg-
Orzik szervezetiik erejét €s rugalmassagat,
hogy ismételten “el6lrél kezdhessék™ a hi-
hetetlen nehéz feladat megoldasat”. Fon-
tosnak tartotta, hogy a kommunistak bajok
és szenvedések, kudarcok és balsikerek el-
lenére se csiiggedjenek, hanem “buzgon és
kitartéan tanulva, minden lépésiiket gya-
korlatilag ellendrizve, ne riadjanak vissza
attol, hogy az elkezdett munkan 0jbol és
ujbol valtoztassanak, hogy hibaikat —
miutan jol atgondoltak jelentdségiiket — ki-
javitsak”. Ez volt a szocializmus épitése le-
nini tervének lényege.

A megvaldsulas utja nehéz és rogos
volt. Az osztalyharcban le kellet gy6zni a
kapitalizmus visszahuzo erdit. Nemcsak a
burzsoazia katonai, gazdasagi és politikai
ellenallasat kellett letorni, a kispolgari an-
archiat és 6sztonosséget is le kellett kiizde-
ni. A fejlédés folyamata, ellentmondasos,
ahogyan ezt Lenin el6relatta, sok tekintet-
ben “egyoldalt és diszharmonikus™ volt.
Elofordultak hibak, “elhajlasok”, blinos tor-
vénytelenségek, megtorpandsok és vissza-
esések, ujrakezdések ¢és elszalasztott lehe-
tdségek. Programjainkban sokszor “olyas-
mire is igényt tdmasztottunk, amit nem tud-
tunk megadni”. Az emberek szamara ezért
“gyanus lett, hogy programunk csak fanta-
zia”. A legfontosabb azonban az volt, min-
den nehézség ¢és buktatd ellenére, elkez-
dodott és elére haladt egy uj tarsadalom
épitése.

T.G.M. szerint a szocialista orszagok-
ban nem szocializmus épiilt, hanem kollek-
tiv kapitalizmus. A 80-as és 90-es évek for-
duldjan nem is rendszervaltas ment végbe,
hanem minddssze a kollektiv kapitalizmus
alakult at magankapitalizmussa. Egyes
cikkek szerzoi “nyers kommunizmust”,
“kaszdrnyakommunizmust”, az 4zsiai ter-
melési mod mintajara “keleti despotizmust”,
“despotikuskommunizmust”, “dzsiaikom-
munizmust” emlegetnek. Az ilyen és ha-
sonld nézetek biralata meghaladja a mos-
tani el6adas kereteit. Fontos azonban vila-
gosan leszdgezni: az elmult évtizedekben
nem “allamkapitalizmus”, nem “kollektiv
kapitalizmus”, nem a “despotizmus” vala-
milyen valtozata, hanem alapjaiban szocia-
lizmus épiilt ezekben az orszagokban.

Alapvetden atalakultak a tulajdonvi-
szonyok ¢és az osztalyviszonyok. A termelé-
si eszkdzok dontd része kdzosségi tulajdon-
ba kertilt. A kapitalizmus gazdasagi anar-
fel. Megsziint a munkanélkiiliség, teljes volt
foglalkoztatottsag. A termelés legfobb cél-
jaatdkés profit helyett a dolgozok novekvo
sziikségleteinek kielégitése lett. Kiala-
kuléban volt a munka 1j tarsadalmi szer-
vezete, a munkafegyelem 0j formaja.

Csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, fel-
gyorsult és tomegessé valt a tarsadalmi
mobilitas. Kibontakozott a kulturalis for-
radalom.

Igaz, az 0j szocialista formakat nem
mindenben €s nem mindeniitt sikeriilt meg-
feleld tartalommal kitolteni. A kozosségi
tulajdon 1étez6 formaja (allami tulajdon,
szovetkezeti tulajdon) még nem jelentette
automatikusan és minden tekintetben a ter-
melés realis tarsadalmasitasat. A tervezés,
a gazdasdgiranyitas, a munka tarsadalmi
szervezete nem volt eléggé hatékony. A ter-
melékenység elmaradt a gazdasagilag fej-
lettebb tokés orszagok szinvonalatol. A dol-
20z61 demokracia nem érvényesiilt kovet-
kezetesen. A tarsadalom életének szamos
teriiletén Ujratermelddott a bilirokracia, a
korrupcid. Stlyos torvénytelenségek for-
dultak elé. A maganszektorban, de az alla-
mi és szovetkezeti szektoron beliil, is to-
vabbéltek, ujratermelddtek, terjedtek a
magantulajdonosi viszonyok (“masodik
gazdasag”, gebines, vgmk-ak, stb.), ami
magaban rejtette a kapitalizmus 0jjaszii-
letésének lehet6ségét és veszélyét is.

A szocializmust épit6 orszagokban
megsziiletd 0j tarsadalom még nem a szo-
cializmus kész és tokéletes formaja volt.
Nem “teljes” szocializmus volt. Emlékez-
ziink Lenin korabban mar idézett szavaira:
teljes szocializmus csak egy csomo — 6n-
magaban egyoldalt és bizonyos értelem-
ben “diszharmonikus” — kisérlet eredmé-
nyeként, az egész vilag proletariatusanak
egyuttmiikodésébdl johetett 1étre. A szo-
cialista orszagok “kisérletei”, szocialista
vilagrendszer kialakulasa Foldiink terii-
letének tobb mint egy 6t6dén, csak az elsé
— de valosagos, torténelmi jelentdségli —
uttoro lépés volt ebben az iranyban. Ahogy
Lenin fogalmazott: a jég megtort, az ut
megnyilt, az irany ki volt jelolve.

*

A forradalom kezdetekor Oroszorszag
gazdasagi téren, a civilizaltsag és a kulti-
raltsag foka tekintetében elmaradott orszag
volt. Képletesen szolva: a facke és az anal-
fabétizmus orszaga. Egyszerre kellett tehat
megoldani az 0j tarsadalom épitésének
o6nmagaban is nehéz feladatat, és a civili-
zaltsag ¢és a kultura tekintetében “nem
egészen szokasos modon” utolérni a tdbbi
népeket. A Szovjetuni6 tdrténelmileg rovid
1d6 alatt felzarkdzott, szamos teriileten
utolérte, néhany teriileten meg el6zte a fej-
lett tokés orszagokat. Gondoljunk példaul
arakétatechnikara és az tirkutatasra, atom-
¢és hidrogénbombak gyartasara, az atome-
nergia békés hasznositasara, a szovjet ok-
tatdsi rendszerre, a szovjet kultarara és
miivészetre, az egészségiigyi és szocialis
ellatasra. Példatlanul gyors titemben fejlo-
dott és korszeriisodott az ipar és a mez6-
gazdasag. Ezek letagadhatatlan tények.

Mindezt a Szovjetuni6 gy érte el, hogy
idejének mintegy felét habort, polgarha-
bort, haborura vald felkésziilés, haboru
utani helyreallitas toltotte ki, és a békés
periddusokban is jelentds karokat okozott
neki a hideghabort, a gazdasagi és misza-
ki embargo, a kiprovokalt fegyverkezési
verseny. Mindez rendkiviili eréfeszitéseket
¢és nem kevés aldozatot kvetelt a szovjet
néptdl. Az életkdriilmények javultak, az
¢letszinvonal emelkedett, megsziint a mun-
kanélkiiliség, a tokés orszdgoknal nagyobb
volta szocialis 1étbiztonsag, de az életszin-
vonal egyelére elmaradt a gazdag nyugati
tékés orszagoktol.

A Szovjetuni6 alapvetden ledolgozta az
orokolt torténelmi elmaradottsagot, a gaz-
dasag fejlédésének sok tertiletén azonban
még tovabbra is elmaradt a legfejlettebb
tokés orszagoktol. A kiélezett gazdasagi
versenyben 1épést kellett tartani a techni-
kai haladas, a tudomanyos technikai for-
radalom 1jabb kihivasaival. Ez uj eréfor-
rasokat és erdfeszitéseket, a gazdasag ex-
tenziv fejlesztésérol az intenziv fejlesztésre
valo attérést, a mindségi kovetelmények
eldtérbe allitasat, a hatékonysag fokozasat,
a tervezés €s iranyitas, a munka szerve-
zettségének tokéletesitését kovetelte meg.

A szocializmus megtjitasara és to-
vabbfejlesztésére volt sziikség. Mar Le-
nin hangsulyozta a reformok megvaltozott
szerepét a forradalom gy6zelme utan. “Az
igazi forradalmarok éppen akkor torték ki
a nyakukat (nem kiilsé vereség, hanem
igylik belsé kudarca értelmében), irta,
amikor elvesztették fejiiket és képtelenné
valtak arra, hogy a legnagyobb hidegvér-
rel, teljesen jozanul megfontoljak, mér-
legeljék, ellendrizzék, mikor, milyen ko-
rilmények kozott, melyik teriileten kell
forradalmi modon cselekedni, s mikor, mi-
lyen koriilmények kozott, melyik teriileten
kell attérni a reformista cselekvésre”. A
kérdés csak az: mi a reformok iranya ¢és
jellege? Erésitik vagy azt gyengitik a szo-
cializmust? A szocializmus tovabbfejlesz-
tése iranyaba mutatnak, vagy a kapitalista
elemek ujratermelédése és erdsddése ira-
nyaba? A Szovjetunio vezet6i el6bb inga-
doztak, bizonytalankodtak, késlekedtek,
majd megindultak a kapitalista reformok
iranyaban. Ez a folyamat, az imperializmus
fokoz6dd nemzetkdzi nyomasa alatt, Gor-
bacsovék arulasa kovetkeztében, a Szov-
jetunié dsszeomlasahoz €s a szocializmus
feladasahoz vezetett. Nemcsak a Szovjet-
unioban, mas orszagokban is. A szocializ-
mus reformjarol, modellvaltasrol beszéltek,
a valdsagban azonban megreformalhatat-
lannak tartottdk a szocializmust, / olyan
reformokat inditottak el, amelyek elére-
vetitették és elokészitették a “rendszer-
valtast”, vagyis a kapitalizmus restau-

ralasat. (folytatas a 8. oldalon)
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“Nagyon kényelmes lenne vilagtor-
ténelmet csinalni, ha csak azzal a feltétel-
lel vennénk fel a harcot, hogy az esélyek
csalhatatlanul kedvezdek” — irta Marx.
Minden forradalom forradalmi és ellenfor-
radalmi erdk kiélezett kiizdelme, amelyben
a forradalmi erdk sincsenek eleve bebiz-
tositva az elbukas ellen. “Nem volt, nincs,
nem lesz, és nem is lehet olyan forradalom,
amely ne kockaztatna, hogy vereséget fog
szenvedni” — mondotta Lenin A szocializ-
mus és a kapitalizmus erdi kozotti harcban,
melyben az 0jj tarsadalmi rend teljes és vég-
leges gydzelme a torténelmi tét, a szocia-
lizmus ellenfelei kihasznaljak a szocialista
er6k minden gyengeségét és megingasat.
Lecsapnak, és ellenforradalmi ellentdma-
dasba lendiilnek akkor is, amikor ugy érez-
ziik, a gy6zelem mar csak karnyujtasnyira
van. Tobb mint félévszazaddal a Nagy Ok-
toberi Forradalom utéan, ezt tették a szocia-
lista orszagokban is.

1919-ben jelentette ki Lenin: “Ha az im-
perialistak holnap megdontenék is a bolse-
vik hatalmat, akkor sem bannank meg egy
masodpercre sem, hogy a hatalmat kézbe-
vettiik”. Ami az imperialistaknak 1919-ben,
1941-42-ben, 1956-ban nem sikeriilt, az
elmult szazad 90-es éveiben sikeriilt nekik.
A Nagy Oktoberi Forradalom azonban nem
volt hidbavald, eszméi és példaja tovabb
élnek, maradand6 hatassal voltak és lesznek
a torténelemre. Uj korszakot nyitott az
emberiség torténetében.

Azok az alapvetd tarsadalmi okok,
amelyek 86 évvel ezelott kivaltottak a szo-
cialista forradalmat, korunkban sem
sziintek meg. A kapitalizmus belsé ellent-
mondasai élezédnek. A szegény ¢és a
gazdag orszagok kozotti kialtd ellentét
novekszik. A kizsakmanyol6 t6kés rend-
szer egyre elviselhetetlenebb az emberiség
tobbsége szamara. “Szocializmus vagy bar-
barsag”: az emberiségnek valasztania kell.
Egyre tobben vannak, akik ugy gondoljak:
lehet mas a vilag.

Ma még nem tudhat6, mikor, milyen
formaban, mely orszagokban vagy glo-
balisan kezdédik majd el a jovo szocialista
forradalma. “Tévedés volna azt hinni, fi-
gyelmeztetett Lenin, hogy a forradalmi
osztalyok mindig elég er6sek ahhoz, hogy
véghez vigyék a forradalmat, amikor a for-
radalom a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
feltételei folytan teljesen megérett. Nem,
az emberi tarsadalom berendezése nem
ilyen ésszerti és nem ilyen “kényelmes” az
¢élenjard elemek szempontjabol. A forra-
dalom megérlelodhet, s meglehet, hogy a
forradalmi alkotéerdk nem elégségesek
ennek megvalositasahoz — ilyenkor a tar-
sadalom rothadasnak indul, / s ez a rotha-
das olykor évtizedekig elhuzodik”. Ma is

ilyen elhiz6dé “rothadasnak” vagyunk
tanti és szenvedo részesei.

Viszonylag konnyt forradalmarnak len-
ni forradalmi helyzetben, forradalmi
koriilmények kozott, irta Lenin. “Sokkal
nehezebbnek, és becsesebbnek™ tartotta a
kommunistaknak nem forradalmi koriil-
mények kozott végzett szivos munkajat,
amely a még ontudatlan, még kozombds, a
szokasokhoz megrogzotten ragaszkodo,
még fel nem ébredt tomegeket “felébresz-
ti”, és “a tudatos harc felé vezeti ”. A kom-
munistaknak mindeniitt ott kell dolgozni,

ahol tomegek vannak — figyelmeztetett. Ezt
tartotta a mult szazad 20-as éveinek elején
Nyugat-Europaban és Amerikabana kom-
munista mozgalom f6 feladatanak. Ma is
ez anemzetkdzi kommunista mozgalom f6
feladata.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom torténelmi példaja és lizenete benniin-
ket is arra tanit, hogy ebben a szellemben
dolgozzunk. Kotelességiink ébren tartani és
apolni a Nagy Oktoberi Forradalom em-
1€két, eszméit és tanulsagait.

Az azsiai orszagok kommunista és
mas haladé partjainak tanacskozasa

Negyedszer gytilt 6ssze Manila, Bang-
kok, Peking utanSzéulban 2006. szeptem-
ber 8.-10.-e kozott az azsiai partok konfe-
renciajanak kozgytilése. 36 orszagbol mint-
egy 90 part képvisel6i jottek dssze. Tobb
mint 60 part delegacioja vett részt a szé-
leskorti parbeszédben. A dialogus 16 téméaja
volt: milyen stratégidaval lehet névelni en-
nek a hatalmas kontinensnek a szerepét
a vilagban? Kiemelték: mindenek eldtt
meg kell szlintetni a konfliktusokat az egyes
azsiai orszagok kozott, s az egyes orsza-
gokon beliil. Példaul rendezni végre a lakat-
lan Paracel-szigetek kérdéseiben kialakult
elmérgesedett vitat Kina, Vietnam ¢és a Fii-
16p-szigetek kozott. Mindharom orszag,
igényttartvara, fenyegetodzik a fegyveres
Oszeiitkozéssel. Azonban sikeriilt meg-
egyezni e szigetek olajmezdinek egyiittes
felhasznalasarol. Ez a probléma “kipipal-
hatonak” tekintheto.

Nagyobb problémat jelent ennél Kina
¢és Japan, — Japan és Dél-Korea, — a két
Korea, — a Kinai Népkoztarsasag és Taj-
van, India és Pakisztan, Izrael és Paleszti-
nakozotti ellentétek békés rendezése, nem
beszélve Sri-Lanka és Nepal éles belso
konfliktusairol.

Azsia legnagyobb problémajat azonban
mindenek el6tt @ nyomor megsziintetése
jelenti. Ennek ma a legnagyobb nehézsége
a fejlodo orszagok nagy mértékii elado-
sodottsdga, fiiggdsége a hitelezd orszd-
goktol. Javaslatként hangzott el e tanacs-
kozésok kezdeményezdi, a Fiilop-szigetiek
részérdl, hogy megallapodasra kellene jut-
ni a hitelezékkel, ki kell kdvetelni, hogy az
adossagok torlesztésének nagy részét, leg-
alabb felét, ez orszagok fejlesztési nagy-
beruhazasaira fordithassak, tobbek kozott:
erdositésekre, a lakossag tiszta vizzel valo
ellatasara, tomeges lakohazepitésekre, a
termelési probléemak megoldasdra, az

egészsegiigy és a kepzés javitasdra, utak
épitésére.

A tanacskozas vitainak &sszefogla-
l6jaban elhangzott, hogy a kiilonféle, mar
létez6 tomoriilések kozelitésével 1étre
kellene hozni az 4zsiai orszdgok egyitt-
milkodését: az Azsiai Parlamentet, az
Azsiai Orszdgok Unidjdt, amint erre mér
vannak példak Eurépaban, Afrikaban, az
amerikai kontinensen. A vitaban szé esett
arrol, hogy harom hoénappal ezel6tt mar
javaslat sziiletett arra, hogy a tiz orszagot
egyesito ACEAN és az Gn. Sanghaji
Egylittmiikodés Szervezete, (melynek tag-
jai Kina, Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgi-
zia, Tadzsikisztan és Uzbegisztan) kdzeled-
jen egymashoz és fogjon dssze gazdasagi,
szocialis, kulturdlis, diplomdciai, de hadi
természetii kérdésekben is. Ebbe a konti-
nens mas tomoriiléseit is be kellene vonni.

A tapasztalat-, és véleménycserében
természetesen kiilonféle allaspontokat fej-
tettek ki. Voltak szenvedélyes hozzaszola-
sok, kiilondsen olyan partok részérél, ame-
lyik az éles harci iitkdzések allapotaban
vannak, vagy csak éppen most kertiltek ki
beldle ( Banglades, Fiilop-szigetek, Nepal).
Voltak mérsékeltek, a helyzetelemzésekben
objektivitasra torekvok, kozeledést kere-
sOk, de voltak élesen tamadoak is. Nem
csoda, hiszen részvettek a tanacskozason
nem kis szamban olyan partok is, amelye-
ket kiilonb6z6 nyugati transznacionalis
tokés, liberalis, vallasi alapitvanyok ta-
mogatnak, vagy rugalmatlanul fundamen-
talista nézeteket szorgalmaztak. De a tu-
datos baloldali erok, benniik a kommu-
nista partok képviseldi, egyaltalaban nem
Jjatszottak aldrendelt szerepet. A vietnami
kommunistak példaul 6ntudatosan, de nem
kérkedve szamoltak be arrdl, hogy gazdasa-

(folytatas a 9. oldalon)
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gi eredményeik a Kinai Népkdoztarsa-
sagéhoz illeszkeddek, sokban hasonl6 poli-
tikat kovetnek sajatossagaiknak megfe-
leléen. Kevéssé ismeret Eurdpaban az in-
diai kommunistak politikai stlya és irany-
vonala. Tamogatjak a kormanyzo koaliciot,
bar tartozkodnak a kormanyba belépni, a
parlamentben viszont jelentds szerepet jat-
szanak, a parlament elndke kommunista, s
egyes teriileteken a kommunistak kezében
van az iranyitas. Nepdlban is jelentds a
kommunistak befolyasa a monarchiabol a
koztarsasagba valo atmenet folyamataiban.
Er6s poziciokkal rendelkezik Mongoliaban
a hagyomanyos Népi Forradalmi Part,
Laoszban pedig az ugyanilyen nevet viseld
part kormanyzd erd.Japdnban is erds6do-
ben van a kommunistak, a baloldali erék
befolyasa.

Részt vettek a tanacskozdson nemcsak
az oroszorszagi, de az azerbajdzsan, griiz,
kazah, tadzsik, iizbég kommunistak kép-
visel6i is. Hangot adtak annak a néze-
tiiknek, hogy Kozép-Azsidnak, s a kaukd-
zusi régionak fontos szerepe van az dzsiai
kontinens fejlédés eloremozditdsaban.
Kina, India és Oroszorszdag ondllosaga,
egymdsra utalt bardtsaga, dsszefogdsa és
fejlédése fontos bdzisa nem csak Azsia
szerepe novekedésének, de szélesebben a
vilag biztonsdgdnak, a népek egyenlétlen
fejlodése lekiizdésének is.

A kommunistak, baloldaliak, a nemze-
ti felszabaditd mozgalmak képviseldi éle-
sen szova tették a tanacskozason a népek
beliigyeibe valo kiilsé beavatkozas tart-
hatatlansagat. Biraltak és elutasitottak
azokat a 1épéseket, amelyeket az USA, a
NATO Irakban véghez vitt és ma miivel.
Elutasitottak Izraelnek a libanoni és
palesztin nép elleni agressziojat, Afga-
nisztdn megszalldsdt, Sziria, az arab
orszdgok, Irdan fenyegetettségét. Nem
kevésbé itélték el a Viligbank, Valuta
Alap, a kereskedelmi és mds nemzetkizi
gazdasagi szervezetek kirablo és a népe-
ket szegénységben tarto szerepét, s nem
csak az azsiai, de az afrikai, dél-amerikai
népek, a kelet-europai perifériak kizsak-
madnyoldsat, onallo fejlodésiik akadad-
Iyozasat.

Az azsiai politikai partok tanacskozasa
jelent6s elérelépés volt azon a téren, hogy
e kontinens stilyos ellentmondasai megol-
dasa felé szélesebb fronton haladjanak
elébbre, s Azsiat is felzarkoztassak a né-
peknek az 0j imperializmus globalizmusa
elleni harcahoz, sajat boldogulasuk eldse-
gitéséhez.

Széchy Andras

Afrika—délutan a Zsigmond téren

Jacques Rumain: Ebenfa (részlet)

Afrika, megériztem emlékedet Afrika,
bennem vagy

mint tiiske a sebben

mint védofétis a falu kdzepén

csinalj beldlem kovet parittyadhoz
szambol sebzett ajkadat

térdembdl megalaztatadsod széttort oszlopat
ES MEGIS

csak a ti fajotokbdl valo akarok lenni
Vilag proletarjai, parasztjai. ..
kikialtjuk a Fold egész felszinén
valamennyi népek szenvedésének és
lazadasanak egységét.

A mottoul szolgalo verssorokat immar
hat évtizede vetette papirra a fekete koltd,
amikor az afrikai értelmiség legjobbjai ko-
zel kertiiltek a torténelmi progresszio él-
vonaldhoz. A hatvanas-hetvenes évektol
kezdve azonban — a kommunista és mun-
kasmozgalom elgyengiilése, a vilagpoliti-
kai folyamatok hatasara—a harmadik vilag
hangja is elhalkult, s6t a Nyugat az elma-
radott orszagok értelmiségének nagy részét
“kiléra megvette’.

A globalis kapitalizmus valsaga és a
globalizaciokritikai mozgalmak erdsodése
napjainkban tjra erdsiti a felismerést az
afrikaiak korében: fokoz6do elmaradott-
saguk oka a neokolonialista kizsdkmanyo-
las.

Szeptember 15.-1 kdzponti féorumun-
kon, az afrikai mindennapokat felvillantd
videofilm és afrikai filozofus-koltok versei
adtak a hatteret, a hangulatot.

A mai Afrika nyomorusagos helyze-
tének okait pedig egy hazankban é16 mély-
fekete bort fiatal benini kézgazdasz, Lo-
konon Serge bevezetdje alapjan vitattuk
meg. Az eléadas cime magaért beszélt:
Afrika és korunk gazdasagi, politikai, kul-
turalis imperializmusa.

Az eléad6 abbdl indult ki, hogy a “de-
mokracia” elvileg 0sztonzi a gazdasagot.
F6 mondanddja pedig az volt, hogy azok a
“feltételességek”, el6irasok, amelyekhez a
fejlett orszagok és a nemzetkozi gazdasagi
¢és pénziigyi szervezetek az egyiittmiiko-
désiiket és segitségnyujtasukat kotik, egyal-
talan nem demokratikusak. Nem foglaljak
magukba az elmaradott orszagok érdekeit.
Afrika neokolonialista fliggdségben, ki-
zsakmanyolt helyzetben van.

Lokonon Serge ebben az évben védi
egyetemi doktori (Ph.D.) dolgozatat Buda-
tételességeket” elemzi. Mondanivaloja ala-
tamasztasaban pedig a nemzetkdzi globa-
lizaciokritikai elméleti szakirodalomra (Ra-
monet, Amin, Wallerstein, S. George, stb.)
tamaszkodik. Gondolkoddsmodjat érzé-

keltesse egy lényegében sz szerinti, 9ssze-
szerkesztett idézetsor a doktori disszertacio
legjobb gondolataibol.

“A globalizacioba torténd erdltetett be-
integralodas, azaz a transznacionalis val-
lalatok kapitalizmusanak hegemonidja Af-
rikaban pauperizacidhoz vezet és a szocia-
lis barbarizmus visszatérését jelenti. A
toliink ’feltételességként” elvart jo kor-
manyzasnak valojaban a nép alapvetd érde-
keit kellene szolgalnia és semmi koze ah-
hoz, amire a szabadpiacnak sziiksége van.
Egyébként pedig éppen a liberalizmus te-
remti ameg ajo feltételeket a korrupciohoz.
A demokracia és a tobbparti valasztas ma
valdjaban a kliensrendszert erdsiti. Az alla-
mi szerep leépitésének sulyos gazdasagi,
szocialis és politikai kovetkezményei van-
nak a dolgozokra. A hosszu tavu célok el-
érése érdekében valojaban minimalis straté-
giai tervezésre volna sziikség.

A gazdasagi liberalizmus a kolonizacio
egyfajta kontinuitasa. Afrika ma képtelen
a vilaggazdasagi feltételekhez alkalmaz-
kodni. Miel6tt Afrika a globalizaciobol
hasznot hiizna, fel kell, hogy szabaditsa
magat, azutan egyesiilnie kell, végiil fele-
16sséget kell vallaljon Gnmagaért.”

Lokonon Serge elédadasahoz kapcso-
lodva Farkas Péter a vilagszegénység ala-
kulésarol tartott kiseléadast. Ebben azt bi-
zonyitotta tobbek kozott, hogy a relativ
¢s az abszolut elnyomorodas egyarant jelen
van a transznacionalis kapitalizmus (glo-
balizacié) korszakaban (lasd a tablaza-
tokat).

F.P.

A relativ elnyomorodas
gyorsulasa

Tavolsag a leggazdagabb és leg-
szegenyebb orszagok kozott

(GDP/f5)
1820 3:1
1913 11:1
1950 35:1
1970 44:1
2002 88:1

Abszolut elnyomorodas

1980 és 2000 kozott a Fold 5,5 mil-
liard lakoja harmadanak-felének egy fore
jutod jovedelme csokkent, 1/3-¢ stagnalt.

A szegények aranya a lakossagban

Dél-Azsia 49 %
Afrika 48 %
Latin-Amerika 25 %
Fejlett orszagok 15%
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TRIANON, A TORTENELEMHAMISITAS ESZKOZE

Ami az eddigi fejtegetésekbdl kimaradt

Akik nem élték at a felszabadulast, de
még az ’56-os iddszakot sem, személyes
tapasztalatok hijan konnyen aldozataiva
valhatnak a torténelemhamisitasnak. Ennek
a tevékenységnek egyik legfobb tertilete a
trianoni kérdéskomplexum.

A hamisitas modszerei kozott fontos
szerepet jatszik az elhallgatas: 1ényeges
tények mell6zése. A Trianonnal kapcsola-
tos torténelemhamisitds elhallgatja azt a
tényt, hogy a szerz6dés 1étrejotte Gsszefligg
amagyar uralkodo osztalyoknak a kiegye-
z¢stol a felszabadulasig folytatott népel-
lenes politikajaval.

Elhallgatjak azt is, hogy egyediil a Ta-
nacskoztarsasag vette fel a harcot az Antant
altal sugallt és tamogatott katonai és dip-
lomaciai intervencio ellen, amely elveze-
tett végiil Trianonhoz; Horthy pedig a
romanok és az Antant segitségével jutott
hatalomra, kdnyorogve kérte a beavatkoza-
sukat. Csak ezutan hirdette meg a “nem-
nem-soha” melldongetd jelszavat.

Duray Miklos a kdzelmultban igy véle-
kedett err6l: Trianon kigondoloi “a husza-
dik szazad igazi haborts btindsei... egy-
ben az osztaly-, faj- és nemzetgytloletre
alapozott holokausztok okozdi is, azok,
akik az elso vilaghaboruban megtervezték
a versailles-i s trianoni vilagrendet.”

“Trianon o6ta nincs hazank, EZ még az
ott lakoknak sem igazi hazdja, maradék
orszag, torz lelkii emberek lakjak, akik mar
felelés dontésekre sem képesek!”

A masik Trianon-szakértd, Raffay Emo,
“forditott torténelemhamisitasrol” elmél-
kedik, és aromanok magyarellenes atroci-
tasairol publikal — figyelmen kiviil hagyva
azta tényt, hogy ez mar Trianon utan kovet-
kezett be. A felel6sség kérdésében meg sem
emliti a kiegyezéskori magyar uralkodo
osztaly nemzetiségi politikajat, amely ki-
valtotta a nemzetiségek elszakadasi torek-
véseit. Elhallgatja Horthy nemzetvesztd
tevékenységét, és arrdl sem beszél, hogy a
korményzé a fasiszta nagyhatalmakhoz
csatlakozott, t6liikk remélve Trianon revi-
zi6jat.

A ferditések ellenére, Raffay targysze-
rlien elismeri, hogy az antant azért tarthat-
ta Magyarorszagot feloszthatonak, mert az
orszag nem volt nemzetallam. A magyarsag
aranya nem érte el az 50 szazalékot, s még
Horvatorszag nélkiil is csupan 54,5 szaza-
lékot tett ki. Persze, tény, hogy Trianon utan
—mint Raffay megjegyzi — egy nemzetisé-
gi allam helyett harom uj keletkezett, és
ezek az utdédallamok homogenizéciora, a
magyarsag beolvasztasara torekedtek. Azt
viszont mar elhallgatja Raffay, hogy a ma-
gyar uralkod6 osztaly korabban hasonlo
magatartast tanusitott a nemzetiségekkel

szemben, és erre kovetkezett Trianon utan
a romanositas, szerbesités, szlovakositas.

Kétségtelen, hogy a magyar etnikum
altal lakott teriilet odaitélése az utodalla-
moknak igazsdgtalanvolt. De afeleldsség
megallapitdsa sszetett, bonyolult kérdés.
Es a fentiekbdl kdvetkezik, hogy a Trianon-
ért valo felel0sséget nem lehet pusztan az
1920. junius 4-én megkdétott trianoni szer-
zodés prizmdjan at vizsgalni. A targyila-
gos vizsgalathoz még szamos koriilményt,
nem utolsdsorban néhany fontos szerzodést
is figyelembe kell venni. Ezek a kovetke-
z0k:

1. A koniggratzi osztrak vereség utan
az osztrakok részér6l kényszeriiségbdl
megkotott /867-es kiegyezés.

2.Az1919. szept. 10-i Saint-Germain-
1 békeszerzodés az antant és az Osztrak-
Magyar Monarchia kdzott;

3. A bécsi dontés két részletben: az
1938-as elsé dontés a Felvidék vonatko-
zéasaban, majd 1940. augusztus 30-4n a
masodik, amely Eszak-Erdélyt Magyar-
orszagnak itélte;

4. Az 1947. februar 10-i parizsi beke-
szerzodes, amely hazank vonatkozasdban
kis eltéréssel visszaallitotta az 1938, illet-
vel940 elotti hatarokat, vagyis a bécsi
dontések elottieket.

Vilagosan le kell szogezni, hogy Tria-
non igazsagtalan volt, mivel jelent6s ma-
gyar kisebbség kertilt az utddallamokhoz.
A felelésség meghatarozasdahoz azonban ez
nem elegendo: amikor a kiilonbozé béke-
szerzédések tartalmat és tendencidit vizs-
galjuk, ra kell mutatnunk a magyar ural-
kodo osztalyok, kiilonosen pedig a Horthy-
rendszer biinds, nemzetveszto politikdjara
és felelossegere.

Alapvet6 kérdés:
mi vezetett a parizsi békeszerzédéshez,
mint betetézéshez?

Az 1867-es kiegyezés kovetkezményei-
nek hatdsa a trianoni szerzodésre.

Az 1867-es kiegyezésnek kdzvetett ha-
tasa volt a trianoni szerz6déshez vezetd fo-
lyamatra. Ez volt az elsé olyan szerzddés,
amelyben kimutathat6 az Osszefiiggés.
Ausztria ugyanis a poroszoktol elszenve-
dett vereség utan rakényszeriilt Magyar-
orszaggal kapcsolatos addigi politikajanak
bizonyos feliilvizsgalatara. A korabbi poli-
tika lényege: az orszag nemzetiségeinek fel-
lazitasa a magyar uralkodo osztaly ellen;
1848-ban és azutan ezzel a politikaval akar-
ta a Habsburg-birodalom sakkban tartani
az elszakadasi torekvések képviseloit. A ki-
egyezéskor viszont az tortént, hogy a ma-
gyar uralkodo osztaly feladtaaz orszag fiig-
getlenségéért, a demokratikus atalakulasért
folytatott kiizdelmét, cserébe pedig — tob-
bek kozott — szabad kezet kapott nemzeti-
ségeinek elnyomasara, a félfeudalis viszo-
nyok konzervalasara. Ezzel 1étrejott a dua-

NEMZETKOZI LAPSZEMLE

(Szemelvények)

(Forum.msk, 2006. oktober 3.)
Agranovszkij, D.:
1993. oktéber. Eléviilés nélkiil...

“Ugy tiinik, hogy Oroszorszag torté-
netében nem volt nagyobb biincselekmény,
mint a térvényesen megvalasztott parla-
ment és az alkotmény szétlsvése 1993-ban.
Es biztos, hogy semmi hasonlot nem suga-
roztak egyenes TV-adasban az egész or-
szagra. El0szor lattuk, milyen értelmetlen
¢és kiméletlen az allamcsiny. 1993. oktober
4. reggelére, az orszagban a helyzet telje-
sen azoknak az ellendrzése alatt allt, akik
“demokrataknak” nevezték magukat. A
fegyvertelen Szovjetek Hazanak szétloveé-
sére katonailag semmi sziikség nem volt.
1993. oktober 4. ezért ugy vonul be a tor-
ténelembe, mint az értelmetlen és hivalkodo
kegyetlenség napja. Itt a CNN €16 adasa!
Maradjanak veliink! A mai adas reklam
nélkili! Ime, ez a harckocsi kdzvetlen
iranyzassal 16vi a langokban all6 “Fehér
Hazat” Moszkva kdzpontjaban. A tizol-
tokat nem engedik az épiilethez. Atenged-
nek viszont egy BTR-t (pancélozott szallito
Jjarmiivet—a szerk.) civilruhés fegyveresek-
kel. Es ime, 16vik a mentoorvosokat, akik
igyekeznek segitséget nytjtani a sebesiil-
teknek. .. Az eseményeket irrealisnak érez-
tik, mert ILYEN nalunk sosem tortént.
Igen, mi — majd 6tven éve habort nélkiil
¢l6 szovjet emberek — ezt elképzelni sem
tudtuk.

Mindnyajunknak jo leckét adtak. Meg-
mutattak, hol a helyiink, és mit ériink. A
“demokratikus” jatékok befejezddtek, tob-
bet ceremonia nem lesz, hanem 16ni fognak,
¢és ha valaki megprobal segiteni, 16ni fognak
a fehérkopenyesekre is. Mert “a kérdés
ara”, ahogyan 6k szeretnek beszélni, a
300%-os nyereség, amiért, mint ismeretes,
a toke minden gazemberségre kész.

Jo leckét adott nekiink az tn. “értelmi-
ség”: emberek, akiket korabban tiszteltiink,
gondolataink urai, akik pillanatok alatt 4t-
alltak a “gyermeki konnycseppek™ feletti
képmutat6 sirasrol az {ivoltésre: “Tapossa
szét 6ket, EInok Ur!”. Vajon megjelennek-
e ezeknek a miivészeknek, humoristaknak
¢és parodistaknak, “a kultira miiveldinek”
az almaiban a vérzo kisfitk? Vagy még
mindig élvezik a vérfiird6t, mint a minden-
kit sokkol6 Bulat Okudzsava?

“A hatalom nagyon fontos pszicholo-

(folytatas a 11. oldalon)

listarendszer, az 1918-ig fennallo Osztrak-
Magyar Monarchia.

A Monarchia az I. vilaghabortiban vere-
séget szenvedett, és megbukott. Vele bukott
Magyarorszag is. A Monarchiat végered-
ményben azért lehetett szétszakitani, mert
soknemzetiségiivolt. Szerencsétlenségiink-
re a magyar részen ¢lt ezeknek a nemzeti-
ségeknek a tekintélyes hanyada.

Roviden dsszegezve az elmondottakat:
a kiegyezés volt az elsé lépés Trianon felé.

Szalai Jézsef
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(folytatas a 10. oldalrol)

giai gatat lépett at, ami utan mar kész volt
barmilyen er6szakra, mint a vadallat, amely
megizleltea vért. Alig tobb mintegy évvel
késébb Jelcin haborut kezdett Csecsenfol-
don — olyant, amelyhez képest a kiilfoldi
horrorfilmek csak szamitogépes gyerek-
jatékoknak tlintek. Es ismét mindent bemu-
tatott a TV — hullak, hullak, hullak, vér,
szenvedés, pusztulas.

(Egyébként a magyar sajto is megem-
I¢kezett a “Jelcin elleni puccs” (!!!) évfor-
dulojardl. — A szerk:.)

* k%

(Pravdainfo, 2006. oktober 4.)
Fedoszejev, L.:

A gyilkosok tovabbra is
hatalmon vannak

Tizenharom évvel ezel6tt Jelcin elndk
biincselekményeket kovetett el. E16szor is
allamcsinyt hajtott végre, megfosztva a
Legfelsé Tanacsot a meghatalmazasatol,
teljesen jogtalanul, hiszen ez a felettes szer-
ve volt. Jelcin a dontésével lényegében
megsziintette az alkotmanyt. Mivel a par-
lament nem kivant engedelmeskedni egy
ennyire pimasz térvénytelenségnek, Jelcin
mar nyiltan erét alkalmazott. Oktober 3-an
¢és 4-én Moszkvaban tomeggyilkossag
folyt, lemészaroltak a Legfelsé Tanacs 6n-
kéntes védoit, és mindenkit, aki a kozelbe
keriilt. Az aldozatok pontos szama mind-
eddig ismeretlen, de vilagos, hogy tobb sza-
zan voltak.

Hogyan védekezik Jelcin ur (és nyo-
maban Putyin tr)? Sehogyan. Senki sem
tagadja a tényt, hogy Oroszorszagot mar
tizenharom éve gyilkosok vezetik. A hata-
lom nem mentegetddzik — éppen ez a bor-
zaszto. A blinnek egyszertien nem tulaj-
donitottak semmilyen jelentéséget. Az
elndk hallgatasa igy szolt: «Igen, gyilkos

vagyok. Es akkor mi van?»
* k%

(Forum.msk, 2006. oktober 4.)
(International Herald Tribune, 2006. okt. 3.)
Stiglitz, J. E:
Hogyan lehet megjavitani a
vilaggazdasagot?
(A szerz6 a Columbia Egyetem
professzora, 2001. évi Nobel-dijas.)

Meddig viselheti el a vilaggazdasag
Amerika hatalmas kereskedelmi deficitjét?

Az USA kozel 3 milliard dollart vesz
koleson naponta. Vagy Kina novekvo ke-
reskedelmi tobbletét, amely kozel S00 mil-
1li6 $ naponta? Ez az egyensulytalansag
egyszerlien nem tarthat 6rokké. A jo hir az,
hogy ebben n6 az egyetértés. A rossz hir
az, hogy egyetlen orszag sem hiszi, hogy
az 0 politikaja lenne hibaztathato. Az USA
Kina alulértékelt valutajara mutogat, a vilag
tobbi része viszont a hatalmas amerikai fis-
kalis és kereskedelmi deficiteket emeli ki.

A tiinetek kezelése ténylegesen ronthat
ahelyzeten, legalabbis rovidtavon. Vegylik
példaul Kina alulértékelt arfolyamanak és
az orszag ebbdl eredd tobbletének a kér-
dését, amely az USA pénziigyminisztériu-
manak allitasa szerint a probléma magva.

Még ha Kina megerdsitené is a jiiant a dol-
larhoz képest, megsziintetné az évi 114
milliard dollarnyi kereskedelmi tobbletét az
USA-val szemben, és ez azonnal az ameri-
kai multilateralis kereskedelmi deficit csok-
kenéséhez vezetne, az USA akkor is napi
tobb mint 2 milliard $-t venne kélcson: ami
javulas lenne, de aligha megoldas.

E kozben, mivel az erdsebb jiian Kina-
ban olcsobba tenné az importalt amerikai
¢lelmiszert, a legszegényebb kinaiak, a
parasztok jovedelme csokkenne. .. Kina va-
laszthatna ekkor a hatalmas amerikai mez6-
gazdasagi artamogatasok hatasanak ellen-
stlyozasat, atterelhetné az iparfejlesztéshez
nagyon is sziikséges pénzt parasztjainak
tamogatasara. Igy azonban lassulna Kina
ndvekedése, ami a globalis ndvekedést is
lassitana.

Kina azonban jol ismeri az USA-val
kotott, rejtett “alkuja” feltételeit: segit finan-
szirozni az amerikai hianyokat oly mddon,
hogy kincstari kétvényeket vasarol az ex-
portjabdl szerzett pénzen. Ha nem ezt teszi,
a dollar tovabb gyengiil, ami csokkenti
Kina dollartartalékainak az értékét. (Az év
végére ezek a tartalékok meghaladjak az
egy billi6 $-t.)

Barmely orszag, amelynek elonyos le-
het Kina exportpiac-vesztése, inkabb erds
valutaba helyezné a pénzét, amilyen az
eurd, mintsem a labilis és gyengiild dollar-
ba; vagy pedig tartalékolas helyett befek-
tethetné ezt a pénzt odahaza. Roviden: az
USA egyre nehezebbnek talalna deficitjei
finanszirozasat, és a vilag stabilitasa javu-
las helyett tovabb romlana.

Csak egy alternativa van: csdkkenteni
a kormany deficitjét. Képzeljiik el, hogy a
Bush-kormanyzat hirtelen csokkenti a ki-
adasait. Az adok novelése valosziniitlen egy
kormanyzat szamara, amely tovabbi ado-
csokkentések mellett érvel. A kiadasok
csokkentése viszont mar dnmagaban is az
amerikai és a vilaggazdasag gyengiiléséhez
vezetne.

Egy kiut van: a kiadasok csokkentése,
kombinalva a nagy jovedelmii amerikaiak
adojanak novelésével és a kisebb jovedel-
miick adojanak csdkkentésével. Mivel a
szegények jovedelmiik nagyobb részét fo-
gyasztjak el, mint a gazdagok, az adopoli-
tikai “valtas” 6nmagaban is novelné a pénz-
koltést. Megfelelden tervezve, az ilyen
kombinacié egyidejiileg tudna fenntartani
az amerikai gazdasagot, és csokkenteni a
deficitet.

A jelenlegi egyensulyhiany mogott a
globalis tartalékrendszer alapvetd szerkeze-
ti problémai rejlenek. John Maynard Key-
nes haromnegyed évszazaddal ezelott fel-
hivta ezekre a figyelmet. Egy kevés mun-
kaval a mai gazdasagra is alkalmazhatdk a
gondolatai arrél, hogyan kell megrefor-
malni a globalis pénziigyi rendszert, bele-
értve egy 1j nemzetkozi valutan alapul6 4j
tartalékrendszer megteremtését. Amig meg
nem tamadjuk a szerkezeti problémakat, a
vilagot valészintileg tovabbra is egyensuly-
talansagok fogjak stjtani, veszélyeztetve a
pénziigyi stabilitast és mindannyiunk gaz-
dasagi jolétét.” (Sz.Gy.)

Az ‘el nem kotelezettek”
mozgalmanak 14.
konferenciaja

2006. szeptemberének harmadik heté-
ben tartotték Havannéban tdbb mint széz
orszag részvételével az “‘el nem kotelezettek
mozgalmanak™ 14. konferenciajat. A fej-
16d6 és a legszegényebb orszagoknak 1961
oOta 1étezd mozgalmamamar 118 orszagot
fogld magéba, a fold lakossaganak tbb,
mint felét. Itt taldhatd a vilag olajkész-
letének 86 %-a, az erdok 44, a tenger
melléki teriiletek 44 szdazaléka.

A konferencia soros koordinaciéjét
Malajziatél atvette harom évre Kuba.
Megtargyaltdk amozgaom céljait, dveit,
és szerepét a valtozd nemzetkozi helyzet-
ben, s errdl nyilatkozatot adtak ki. A tanacs-
kozason részt vett az ENSZ f6titkara, az
arab orszagok Ligajanak vezetdje, és az
Afrikai Unié elndkeis.

A 16 célok és elvek kozott tizték ki,
hogy az egypolusu vilagot tobbpolusuva
kell valtoztatni. Ehhez nélkiilozhetetlen
ENSZ és a Biztonsagi Tanacs gyokeres at-
alakitasa, a kivaltsagok megsziintetése,
minden egyes orszag érdekeinek egyenld
normaék szerinti érvényesitése. A deklarécio
allast foglalt az az egyenjogusag alapjan
torténd altalanos és teljes leszerelés mel-
lett. Amig meg nem sziintetik, szigorian
ellenorz6tt biztositékokkal, a nuklearis és
mas tdmegpusztito fegyverek birtoklasanak
monopdliumat, addig veszélyben van, zsa-
rolhato és szuverenitasaban megsérthetd a
vilag orszagainak tilnyomo tobbsége. A
tanacskozas elkotelezte magat az atom-
energiabékésfelhasznédlasa mellett, stilta-
kozott azellen, hogy egyes szuperharalmak,
mindenekeldtt az USA, megtilthassa a fej-
16dé orszagoknak, példaul Iréannak, az
atomkisérletek folytatasat.

A konferencia fellépett az emberi jogok
védelme, a béke, a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodés szabadsaga mellett. Elitélte Izrael
agressziojat Libanon ellen, a palesztin nép
onallosaganak korlatozasat, a kozel-kele-
ti, balkani, azsiai, latin-amerikai népek
életébe valo beavatkozast, mint az allami
terrorizmus legveszedelmesebb fajtajat.

A dél-amerikai orszagok tiltakoztak a
gazdasagi-politikai korlatozasok ellen,
amelyekkel az USA kormanya Kuba, Boli-
via, Venezuela népeinek fejlodését akada-
lyozza. A tanacskozas hitet tett a vilaggaz-
dasag demokratitizasa mellett. Hugo Cha-
vez venezuelai elnok egyik legfontosabb
feladatnak jelolte meg a fejlédo orszagok
szoros egyiittmiikddését. Javasolta, hogy
hozzak 1étre a fejlodd orszagok onalld
bankjat. “Mi magunk is képessé vilhatunk
orszagaink gazdasagi, szocialis, tudoma-
nyos-technikai és kulturalis haladasanak
finanszirozdasdara, ha siirgésen egyesitjiik
valutakészleteinket — mondta Chavez. —
Ezzel véget vethetnénk a nemzetkozi impe-
rializmus gazdasagi szerveitol valo fiiggo-
ségiinknek.”

(folytatas a 12. oldalon)
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A Kinai Népkoztarsasag képviseldje is KOZLEMENYEI

helyeselte az egytittes fellépést mind a nem-
zetkozi forumokon, mind a kiilsé timada-
sok ellen (amelyek jelenleg tobbek kozott
a Kozel-Keletet, Irant, a Koreai Népi De-
mokratikus Koztarsasdgot fenyegetik),
szorgalmazta tovabba a fejlodok gazdasa-
gi egylittmtikddését. India képviseldje,
Manhoman Singhminiszterelnok, slirgette
az egymas kozotti konfliktusok rendezését,
s erre maga mutatott példat azzal, hogy
kiilon megbeszéléseket folytatott a konfe-
rencian jelenlévd pakisztani miniszterel-
nokkel, Pervez Mussarraffal, a két nagy
orszag kozotti ellentétek rendezésérol.
Belarusz elndke, A. Lukasenko, hang-
sulyozta: “Olyan pillanathoz érkeztiink,
amikor a fejlodé orszagoknak 6nallo té-
nyezokként kell bekapcsolodniuk bolygonk
tarsadalmi folyamataiba. Halaszthatatlan
feladat ez, holnap mar késé lehet; a prog-
ressziv politikai er6k egyesitése nélkiil nem
lehet a vilagra leselkedd veszedelmeket el-
haritani.” A felszolalok nagy tobbsége ala-
huazta: a legnagyobb probléma napjaink-
ban az orszagok kozotti gazdasagi és poli-
tikai egyenlotlenség, a nyomor, az éhezés;
az emberiség kezében lévo hatalmas tar-
talékokat nem a népek javdara hasznaljak
fel. Tarasadalmi igazsdgossag nélkiil, a
fejlodo orszagokban él6 milliardok eman-
cipdldasa nélkiil a fenyegeté okologiai
katasztrofa sem lesz elhdrithato.
Széchy Andras

* Tarsasagunk tobb baloldali civil szer-
vezettel egyiitt Nyilatkozatban kdvetelte a
Magyar Koztarsasag intézményeinek vé-
delmét.

* Az ATTAC fentiekhez hasonl6 Fel-
hivasat szintén alairtuk.

* Szeptemberi kdzponti forumunkon
“Afrikai délutan” cimmel sikeres, j6 hangu-
lata 6sszejovetelt tartottunk.

* Orszagos Vezetdségtink oktoberi ilé-
sén megyvitattuk az iddszert politikai, tar-
sadalmi helyzetet, valamint a Téarsasag szer-
vezeti, pénziigyi tevékenységét. Kiemelten
foglalkoztunk a tisztujitd kozgytlés eld-
késziileteivel.

* Megjelentettiik a Dialektika 107-108.
szamat. A kovetkezd szam kiadasat okto-
ber 15-re tervezziik.

Ezuton kérjiik Olvasoinkat, hogy aki
tagdijat ez évben még nem fizetett, vagy
lapunk koltségeihez adomanyaval nem
jarult hozza, potolja a befizetést. Csekket
a kovetkezd Dialektikahoz mellékeliink.
Felhivjuk a figyelmet, hogy aki nem fizet,
annak nem tudjuk lapunkat a tovabbiakban
megkiildeni. K6szonjiik mindazoknak, akik
¢ kotelezettségiiket mar teljesitették, vagy
— mint sokan — tllteljesitették.

* Kovetkezo kdzponti elméleti vitaforu-
munkat oktober 20-an 15,30 orakor tart-
juk Zsigmond-téri eléaddtermiinkben (fél
oraval korabban kezdiink a szokasosnal).
Téma: “A kapitalizmus teljesitménye, a
sz¢€Isdjobb eldretorése és a perspektivak
Kozép-Europaban és Magyarorszagon.”
Eldado: Gallo Béla politologus. Film-
klubunk idészer(i videot is bemutat.

Két Ady-vers

A vorés Nap

Harcot és dogvészt aki hoztal
Babonas, régi szdzadokra,

Kelj f6l, 6h, kelj fol, szent, voros Nap
Reédmragyogva.

Csupa gyaszt és feketét latok,
Amint halodva széttekintek:
Ejszakés, gonosz, részeg balsors
Uz, kerget minket.

Sokdig lesz, sokaig tart még
A régi sors, a régi atok?
Késlekedd, tunya vords Nap,
Hozzad kialtok.

Nem akarok dithvel meghalni,
Ajzott és visszatartott fvvel,
Remény nélkiil, fekete gyasszal,
Fekete szivvel.

Kelj 161, 6h, kelj 161, szent, vords Nap,
Mig gytilolok, vagyok és élek:
Hatalmasabb, pusztitobb lennél,
Hogyha én nézlek.

S ha te ram néznél, langot kiildnél,
Amiként az meg vagyon irva,

A gazokra. Es én nyugodtan
DO6Inék a sirba.

A ma kiebrudaltjai

Homlokukon abraja a Jovonek,
Sokszor 6k maguk sem akarjak
S mégis csak 0sszeverddnek.

Osok 6k a Jelenben, valahanyan
S majd valamikor lesznek €10k,
Ujféle ember-fajtakban.

Nézik egymast gylilolve és szeretve,
Muszaj, hogy egymast megtalaljak:
Rajuk van a Jovo vetve.

Jonnek, élnek és talan meg se halnak:
Kiebrudaltjai a Manak
S apjai a diadalnak.

Veszélyben a Koztarsasag!

Az utdbbi napok eseményei figyelmez-
tetnek: veszélybe kertiilt a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyos rendje. Sorra érik ta-
madasok intézményeit, a parlamentet, a
kormanyt és annak vezetdjét. Az utcakon
¢és tereken zlirzavaros allapotok, erdszak,
rombolas, gytjtogatas, élet elleni cseleke-
detek, vandalizmus mutatjak ujfasiszta jel-
legét a jobboldallal 6sszefonodo sz€lséjobb
erdk tevékenységének.

A széls6jobboldali erdk eléretdrése
Kelet-Europaban altalanos. Mindez a peri-
férias kapitalizmus és az EU csatlakozas
krizisét mutatja. Tisztaban vagyunk azzal
is, hogy a széls6séges jobboldal veszélyes
erdsodését a neoliberalis politika is fliti. Az
elsddleges veszély azonban maga a fasi-
zalodasi tendencia.

Az alkotmanyos rend elleni tamadasok
gyokerei visszavezetheték a 2002-es or-
szaggytlési valasztasokra, amelyek az
Orban-kormany bukasat, a jobboldal vere-
ségét eredményezték. Orban Viktor és tar-
sai az6ta hangoztatjak a bal-liberalis kor-
many torvényellenes voltat. Tamadasaikat
most, a tavaszi orszaggytlési valasztasokon
elszenvedett tjabb vereségiik utan még
inkabb felerdsitették. Még miel6tt a kozis-
mert Gyurcsany-beszéd nyilvanossagra ke-
rult volna, kovetelni kezdték a miniszterel-
nok és a kormany lemondasat.

Az dnkormanyzati valasztasokon elért
sikereken felbuzdulva, Orban Viktor ulti-
matumot intézett a parlamenti tobbséghez,
a kormany és a miniszterelnok azonnali
lemondasat kovetelve. A politika utcara
vitelével fenyegetddzik, aminek belathatat-
lan kdvetkezményei lehetnek.

Ebben a polgarhabortt is kivalthato
helyzetben, az alkotmanyos rend védelmé-
ben valamennyi demokratikus erének, a
baloldaltol a jobboldalig 6ssze kell fognia
Orban Viktor megallitasara!

Rajtunk mulik, hogy legyen torvényes
rend Hazankban!

Budapest, 2006 oktober 5.

Baloldali Alternativa Egyesiilés
Baloldali Egyiittmiik6dési Tanacs
Marx Karoly Tarsasag

Majus Elseje Tarsasag

A Marx Karoly Tarsasag kozponti
fogadoorai:

Minden honap 3. pénteken 15-18 ora
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Telefon iigyelet: Szombat-vasarnap-
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08 — 18 ora kozott
06 20 355 53 04 mobil szamon
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