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„Világ proletárjai, egyesüljetek!”

A Marx Károly Társaság idõszaki lapja
Alapította: Ferencz Lajos

Olvasóinknak nyugalmas karácsonyt és elviselhetõ új esztendõt kívánunk

Idén októberben került sor a bolíviai
Vallegrandéban a Második Che Guevara
Világtalálkozóra, melynek könyvszenzá-
ciója Carlos Soria Galvarro T. bolíviai új-
ságíró öt kötetbõl álló könyvsorozata volt.
Az elsõ kötet Che Guevara, a második kö-
tet öt másik gerilla, Pombo, Rolando,
Braulio, Pacho, Morogoro naplóját, do-
kumentumokat és Che olvasmányainak
kézzel írott címlistáját adja közre, a har-
madik kötet Utolsó ütközet címmel doku-
mentálja Che halálának körülményeit, a
negyedik kötet címe egy kérdõjeles mon-
dat: A Bolíviai Kommunista Párt
árulása?, az ötödik kötet pedig abból az
anyagból válogat, ami a gerillaharc alatt
és után Che Guevara hõsi vállalkozásáról
Bolíviában és másutt napvilágot látott.

A harmadik kötetben szerepel Andrew
St. George visszaemlékezése, amelynek
a kötet összeállítója A CIA változata cí-
met adja, jelezve, hogy az észak-ameri-
kai újságírót és fényképészt Fidel Castro,
okkal, a CIA emberének tartotta. Ebben a
visszaemlékezésben szerepel a következõ
mondat: „Amikor a Kuba okozta nehé-
zségekrõl vagy Che Guevaráról van szó,
az Egyesült Államoknak és a Szovjetuni-
ónak közös érdekei vannak.”

Az ügynökgyanús Andrew St. George
feljegyzését hitelt érdemlõnek tarthatjuk.

Kuba és a Szovjetunió viszonyát hosz-
szú távon az 1962-es októberi krízis ide-
jén kötött szovjet-amerikai megállapodás
határozta meg. Hruscsov beleegyezett ab-
ba, hogy az Egyesült Államok blokádot
hoz létre Kuba körül, amely napjainkig
alapvetõ gátja a szigetország gazdasági
elõrehaladásának, és elfogadta azt, hogy
Latin-Amerika amerikai érdekterület.
Minderrõl a kubai vezetõk megkérdezése
nélkül döntött. Ignacio Ramonet Száz óra
Fidellel címû interjú-könyvében Fidel
Castro közreadja Hruscsovval folytatott
levelezése részleteit. Az interjú során

Ramonet megkérdezi a kubai vezetõt,
hogy 1991-ben, amikor Gorbacsov
Moszkvában James Bakerrel megállapo-
dott arról, hogy kivonják Kubából az utol-
só ott állomásozó szovjet egységeket,
konzultáltak-e errõl a kubai vezetõkkel.
„Nem, dehogy konzultáltak! Már minden
szétesõben volt. Õk sohasem konzultál-
tak velünk. Mindent, amit elvittek innen,
konzultáció nélkül vittek el. Az októberi
krízis idején sem konzultáltak velünk” –
felelte Fidel Castro, majd azt is hozzátet-
te: „Közvetlenül az Egyesült Államokkal
állapodtak meg, anélkül, hogy velünk
konzultáltak volna, minden megállapo-
dást konzultáció nélkül kötöttek.”

Guevara a hatvanas évek elején arra fi-
gyelmeztetett Fidel Castrónak írt levele-
iben, az Iparügyi Minisztériumban tartott
munkaértekezletein, hogy a Szovjetunió-
ban – Hrucscsov pökhendi kijelentései el-
lenére – korántsem fejezõdött be a szoci-
alizmushoz vezetõ átmeneti szakasz. A
hierarchikus munkamegosztás újraterme-
li a gazdasági elkülönültséget, a kiváltsá-
gokat és az egyenlõtlenségeket. „A szov-
jetek és a csehek úgy vélik, hogy túlju-
tottak ezen az elsõ szakaszon, úgy hi-
szem, ez a dolog objektív módon szemlél-
ve, nincs így” – írja Fidel Castrónak 1965
áprilisában. Felismeri, hogy a hagyomá-
nyos marxista felfogás túl szûkre szabta a
szovjetunióbeli Új Gazdaságpolitika
(NEP) történelmi határait. „Valójában a
jelenlegi szovjet társadalom egész gazda-
sági-jogi létesítményrendszere az Új Gaz-
daságpolitikából ered; ebben tovább él-
nek a kapitalizmus régi kategóriái, a nye-
reség, a banki kamat, és magától értõdõ-
en létezik a dolgozók közvetlen anyagi
érdekeltsége.” Mi következik ebbõl? „Té-
ziseink szerint az Új Gazdaságpolitika
(NEP) gyökerei mélyen beleágyazódtak
a Szovjetunió életébe, korszakos jelet
hagytak rajta. Következményeik lehan-

Simor András:
Egy CIA-ügynök is mondhat igazat

Elhunyt drága elvtársunk, Széchy
András, a magyar kommunista moz-
galom, a baloldali egység és az antifa-
siszta összefogás fáradhatatlan harco-
sa, Társaságunk vezetõségének tagja,
a Dialektika állandó munkatársa. (Bú-
csúztató cikkünk a 3-4. oldalon.)

golóak: a kapitalista felépítmény egyre
mélyebben benyomult a termelési viszo-
nyokba, és azok az ellentmondások, ame-
lyek a NEP kétféle irányzatának kereszte-
zõdésébõl születtek, ma olyan erõvel ha-
tolnak be a felépítménybe, ami már a ka-
pitalizmushoz való visszatérést eredmé-
nyezheti.” Rámutat arra is, hogy az euró-
pai szocialista országok gazdaságpoliti-
kája nem az értéktörvény tudatos korláto-
zására épül, így annak fokozatos elsorva-
dása helyett annak felerõsödése fenyeget.

A Szovjetunió felbomlásával és az eu-
rópai úgynevezett szocialista országok
rendszerváltásával egyidejûleg hatalmas
népmozgalmak kezdõdtek Latin-Ameri-
kában. Napjainkban Venezuela, Bolívia,
Ecuador, Nicaragua elutasítja a neoliberá-
lis kapitalizmus mindenhatónak kikiáltott
modelljét.
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Nézem La Paz-ban a telesur tévéadó-
ját. Ezt a tévéállomást Kuba, Venezuela
és Bolívia közösen mûködteti. Hugo
Chávez Frías venezuelai, Rafael Correa
ecuadori elnök egyaránt guevaristának
nevezi magát és kormányát . „Latin-Ame-
rika a szocializmus felé halad – mondja
Rafael Correa –, ami jelenleg ezen a föld-
részén történik, korszakos jelentõségû
változás a neoliberalizmus éjszakája
után.”

Evo Morales beszédét Vallegrandéban,
a Che Guevara Világtalálkozó záróülésén
hallgattam végig. Bolívia indián elnöke a

záróülésre helikopteren érkezett, majd az
egész Latin-Amerikából egybegyûlt ün-
neplõ tömeg elõtt kijelentette, hogy õ ma-
ga és kormánya egyaránt guevarista, és
megmagyarázta, mit jelent számukra ez
az elnevezés. Elutasítani a kapitalizmust,
a neoliberalizmust, a gyarmatosítást, és
megteremteni a 21. századi szocializmus
lehetõségét.

Guevara neve a latin-amerikai egység
jelképe lett. A szocializmus fõnixmadár-
ként feltámad poraiból Latin-Ameriká-
ban. A Szovjetunió és a magukat szocia-
listának nevezõ államok történelmi ta-

pasztalataiból okulva vágnak neki a 21.
századi szocializmus megvalósításának
Latin-Amerika országai. Guevara figyel-
meztetését nagyon is komolyan veszik.
Maga Fidel Castro is arról nyilatkozott
1992-ben, hogy Guevara látnoki módon
figyelt fel a kapitalista restauráció veszé-
lyére, ami azután 1989-ben be is követke-
zett az úgynevezett szocialista tábor or-
szágaiban.

Andrew St. George idézett szavait hi-
telesítette a történelem, ezúttal egy CIA
ügynök szájába adva azt a kulcsmondatot,
ami sokmindenre magyarázatul szolgál.

Elõadás az Októberi Forradalom 90. év-
fordulója alkalmából, a Marx Károly
Társaság és a Május Elseje Társaság kö-
zös ünnepi konferenciáján

„Tíz nap, amely megrengette a világot”!
Ezt a címet adta John Reed az októberi
forradalom napjairól beszámoló riport-
könyvének. J. Reed nemcsak a tíz nap
eseményeit és szereplõit írta le a szem-
tanú frissességével és hitelességével, ha-
nem azt is felismerte és feltárta, hogy a
forradalom sikerének mi a titka és a tör-
ténelmi jelentõsége. Egy forradalom,
amely megváltoztatta a világtörténelmet!
– parafrazálhatnánk a könyv címét. „A
bolsevikok a dolgozó tömegek élén be-
nyomultak a történelembe, a tömegek
nagy és nagyszerû vágyaira alapozva
mindent” – írta J. Reed könyvének beve-
zetõjében. „A bolsevikok sikerének
egyetlen titka az, hogy a nép legszéle-
sebb rétegeinek vágyait váltották valóra,
amikor arra szólították fel õket, hogy
romboljanak le mindent, ami régi, és az-
tán a füstölgõ romok között együtt kezd-
jék meg az új rend építését.”

Az októberi forradalmat J. Reed „az
emberiség legcsodálatosabb kalandjá-
nak” nevezte. Ilyen úttörõ történelmi vál-
lalkozásba belevágni csak úgy lehetett,
hogy Lenin és a bolsevikok szakítottak
azzal a vaskalapos felfogással, hogy a
szocialista forradalmat elkezdeni csakis
akkor és ott lehet, ahol ennek összes gaz-
dasági elõfeltételei már maradéktalanul
kialakultak. Az ilyen vaskalapos felfogás
követõi, mutatott rá Lenin, nem értették
meg a legfontosabbat: a marxizmus for-
radalmi dialektikáját. Nem értették meg,

hogy a fejlõdés általános törvényszerû-
sége egyáltalán nem zárja ki, sõt, felté-
telezi a fejlõdés egyes sajátos szakaszait
és formáit, amikor forradalmi pillanatok-
ban a forradalmároknak a legnagyobb ru-
galmasságot kell tanúsítaniuk. 

Ilyen forradalmi pillanat volt 1917,
amikor az oroszországi proletariátus
esélyt kapott, hogy forradalmát ne egé-
szen a szokásos feltételek között vívja
meg. Forradalmi pártjának vezetésével
elõbb vívja ki a hatalmat, majd ennek bir-
tokában induljon el, és érje utol a gazda-
ságilag fejlettebb országokat. 

„Nekünk jutott az a szerencse, hogy
megkezdjük a szovjet állam felépítését,
és ezzel megkezdjük a világtörténelem új
korszakát, azon új osztály uralmának kor-
szakát, amelyet minden tõkésországban
elnyomnak, de amely mindenütt törek-
szik az új életre, a burzsoázia legyõzésé-
re, a proletariátus diktatúrájának megte-
remtésére és az emberiségnek a tõke igá-
jától, az imperialista háborúktól való
megszabadítására” – írta Lenin a forra-
dalom negyedik évfordulóján.

„A szovjetrendszer a demokratizmus
maximuma a munkások és a parasztok
számára, s ugyanakkor a polgári demok-
ratizmussal való szakítást és a demokrá-
cia új, világtörténelmi típusának: a pro-
letár demokratizmusnak, vagyis a prole-
tariátus diktatúrájának létrejöttét
jelenti”(Lenin).

Ez a célkitûzés különböztette meg a
NOSZF-at minden korábbi forradalom-
tól. Ezzel a mércével mérhetjük világtör-
ténelmi jelentõségét, ez jelöli ki a helyét
kitörölhetetlenül és maradandóan a világ-
történelemben. 

„Hogy is ne lennének kudarcok és hi-
bák egy olyan új, az egész világtörténe-
lem szempontjából új munkában, mint az
államrendszer eddig még soha nem látott
típusának megteremtése” (Lenin)

Ismeretes, hogy Lenin a szovjet álla-
mot munkásállamként jellemezte – bü-
rokratikus kinövésekkel. A szocialista
forradalom nem fejezõdik be a hatalom
kivívásával. A proletariátus diktatúrája,
hangsúlyozta Lenin, „szívós harc, véres
és vértelen, erõszakos és békés, katonai
és gazdasági, pedagógiai és adminisztra-
tív harc a régi társadalom erõi és hagyo-
mányai ellen”.

„Mi elkezdtük ezt a mûvet. Hogy mi-
kor, mennyi idõ alatt és melyik nemzet
fogja befejezni – lényegtelen kérdés. A
lényeges az, hogy a jég megtört, hogy az
út megnyílt, az irány ki van jelölve.” (Le-
nin)

Történelmi vakság és szûklátókörûség
lenne, ha a 90 évvel ezelõtt elkezdett, az
„egész világtörténelem szempontjából új
munkában”, kizárólag „kudarcokat és hi-
bákat” látnánk. Igen, voltak, hogy is ne
lettek volna, kudarcok és hibák is, voltak
megengedhetetlen törvénysértések, fájó
vereségek, bukások is. Ezek azonban
nem fedhetik el a lényegét annak a világ-
történelmi jelentõségû vállalkozásnak,
melynek az Októberi Forradalom csak az
útját nyitotta meg és az irányát jelölte ki.

Marx felismerte, hogy a XVIII. szá-
zad polgári forradalmai „gyorsan rohan-
nak sikerrõl sikerre, drámai hatásaik egy-
mást múlják felül, ámde e forradalmak
rövid életûek, csakhamar elérik tetõpont-
jukat, és hosszú csömör fogja el a társa-
dalmat, hogy forrongási korszakának
eredményeit józanul elsajátítsa”. Ezzel
szemben a XIX. század proletárforradal-
mai „állandóan bírálják önmagukat, foly-
ton megszakítják saját menetüket, vissza-
térnek a látszólag már elvégzetthez, hogy

Wirth Ádám:

A világtörténelem új korszaka
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újból elkezdjék, kegyetlen alapossággal
gúnyolják elsõ kísérleteik felemásságait,
gyengeségeit és gyatraságait, úgy látszik,
mintha ellenfelüket csak azért tepernék
le, hogy az új erõt szívjon a földbõl s még
nagyobb óriásként egyenesedjék fel ve-
lük szemben”.

Ez történt a XX. század szocialista for-
radalmaival is. Még ahol a forradalom
egyszer már leteperte a kapitalizmust, az
ma ott is újra óriásként egyenesedik fel a
proletariátussal szemben. Ez azonban
nem a történelem végsõ szava. Nem „a
történelem vége”, ahogy a mai polgári
ideológusok hirdetik. A kapitalizmus
1917-ben halálos sebet kapott.

Az oroszországi forradalom híre vil-
lámként terjedt el az egész világon. Márai
Sándor egyik polgári regényhõse (az õ
regényhõsei általában polgárok voltak)
arról mesél, hogy a világháború idején,
amikor Malájföldön munkafelügyelõként
dolgozott, a felügyelete alatt dolgozó kí-
nai és maláj kulik egy napon, messze
minden hírforrástól, újságtól, telefontól,
rádiótól, délben hirtelen beszüntették a
munkát. Látszólag semmi sem változott,
a munkafeltételek, a fegyelmi rendszer,
az ellátás, minden a régi volt. Érthetetlen
volt ezért, mi ütött beléjük. Négyezer ku-
li a szemem elõtt változott sárga és bar-
na ördöggé – számol be Márai regényhõ-
se. Maga is csak délután szerzett tudo-
mást a hírrõl, hogy a távoli Oroszország-
ban gyõzött a forradalom. A hírt London-
ban is ugyanazon a napon tudták meg,
mint a malájföldi kulik az õserdõben, a
mocsár közepén, telefon és rádió nélkül.
Ami az embereknek fontos, azt megérzik
mûszerek és telefon nélkül is – vonja le a
következtetést a kommunizmus iránti ro-
konszenvvel egyáltalán nem gyanúsítha-
tó író. 

Az októberi forradalom a malájföldi
kuliknak éppúgy fontos volt, mint az an-
gol bányászoknak, vagy a mexikói gya-
potszedõknek. Az õ érzéseik és ösztönös
felismeréseik titkos hullámain terjedt és
hatott a forradalom híre. Az õ szemük-
ben az oroszországi forradalom példa
volt és reménység. 

Az októberi forradalom hatása kitö-
rölhetetlen nyomot hagyott a XX. század
történelmén: világszerte megalakultak a
kommunista pártok; az oroszországi for-
radalom gyõzelme adott lökést és lendü-
letet a gyarmatosítás elleni antiimperialis-
ta harcoknak; Oroszország a világháború-
ban és a polgárháborúban kivérzett or-
szágból rövid idõ alatt iparilag fejlett or-
szággá vált, élenjáró technikával, fejlett
egészségüggyel, oktatással és kultúrával;

Itt hagyott bennünket Széchy Bandi, a
munkásmozgalom történésze, aki az új
ellenfordulat után fáradhatatlan robotos-
ként, a kommunista mozgalom újjáélesz-
tésén munkálkodott, s a Marx Károly
Társaság vezetõségének egyik meghatá-
rozó személyisége volt. Nem felejthetjük
internetes információit, kommentárjait
sem. Személye legalább két vonatkozás-
ban példaértékû. A mozgalom csatavesz-
tése után hatalmas energiával dobta be
magát az újjászervezés munkájába. S ami
még különlegesebbé és fontosabbá teszi
alakját: fáradhatatlanul harcolt azért,
hogy a vereség nyomán szükségszerûen
részekre szakadt, egyelõre igen gyenge
mozgalmunk különféle irányzatai, s azon
túl az összes haladó és antifasiszta erõk
összefogjanak egymással. Az MSZP bal-
oldalától a haladó értelmiség együttes fel-
lépéséig (HEF), a szakszervezeteket, an-
tifasisztákat és baloldali civileket össze-
tartó szervezetektõl (Civil Fórum,
MEASZ, Szociális Fórum, BET) a kom-
munista mozgalomig, mindenhol aktív
volt. 

Honnan merítette ehhez a „sokhúros”
tevékenységhez a szükséges tapasztala-
tot? Miért tudott szót érteni oly különbö-
zõ beállítottságú emberekkel? A magya-
rázatot ifjúkorában találjuk, amely törté-
nelmi leckének is izgalmas.

1941-tõl, tizenöt éves korától, a
Lónyai Gimnáziumban, a néprajzi érté-
keket gyûjtõ, antifasiszta beállítottságú
Regös Cserkészek között formálódtak
eszméi. Késõbb a szervezet országos if-

júsági „parancsnoka” lett. E regöscsapat
révén jutott el a népi írók híres 1943. évi
szárszói értekezletére, ott ismerkedett
meg, többek közt, Németh László, Erdei
Ferenc, Veres Péter, Bibó István, Nagy
István, Darvas József, Kállai Ferenc né-
zeteivel, harmadikutasokéval és kommu-
nistákéval, de akkor még szellemileg a
népi írók táborhoz kötõdött.

Széchy határozottan balra tartott. Ezért
került szembe édesapjával, aki a kisgaz-
da párt egyik országos vezetõje volt. Ta-
noncotthonba költözött. Itt már többek
között olyan tudós fiatalokkal, Eötvös
kollégistákkal együtt vezetett szeminá-
riumokat a városba került parasztszárma-
zású tanoncfiataloknak, mint például
Köpeczi Béla. Szurdokpüspökibõl érke-
zett tanítványaival haláláig tartotta a kap-
csolatot.

Még apja révén megismerte Bajcsy-
Zsilinszky Endrét, aki neki csak Bandi
bácsi volt. S Bajcsy-Zsilinszky a kamasz
fiút, Széchy Andrást küldte a Délvidék-
re és Erdélybe, hogy parlamenti felszóla-
lásaihoz tényeket gyûjtsön a magyar ka-
tonák vérengzéseirõl. Utazásaihoz regös-
cserkészi mivolta biztosított legalitást.

1944-ben már kapcsolatba került az il-
legális Kommunista Párt Országos Ifjúsá-
gi Bizottságával, az ugyancsak illegális
Magyar Ifjúság Szabadságfrontjának tag-
jaként Ságvári Endrével és a kor más if-
júkommunista vezetõivel. Ekkor, 18 éve-
sen jelent meg elsõ, bátran antifasiszta és
békepárti tanulmánya a jövõ új távlatai-
ról, „Egy nemzedék útnak indul” címmel.

döntõ része és szerepe volt a Szovjetunió-
nak a fasizmus legyõzésében; a fasizmus
feletti gyõzelem számos országban, köz-
tük hazánkban is, megnyitotta az utat a
népi demokratikus forradalom számára; s
a szocialista országok példája és kihívá-
sa nélkül a kapitalista világban nem jött
volna létre az ún. „jóléti állam”, melyet
ma már leépítenek.

Bekövetkezett az, amirõl a proletár-
forradalmakkal kapcsolatban Marx 150
évvel ezelõtt írt. Az egyszer már földre
tepert ellenfél, a kapitalizmus, úgy tûnik,
ma még nagyobb óriásként magasodik a
proletariátussal szemben. A NOSZF nyo-
mait és emlékét azonban nem lehet kitö-
rülni a történelembõl. 

Új történelmi helyzetben, megváltozott

viszonyok között, új formákban és új
módszerekkel folytatódik a harc. Lenin
figyelmeztetése és tanácsa ma is érvényes:
„Menthetetlennek kellene tartanunk azo-
kat a kommunistákat, akik azt képzelnék,
hogy tévedések nélkül, visszavonulások
nélkül, a végig nem vittnek és a rosszul
végigvittnek többszöri átalakítása nélkül
is sikerre lehet vinni egy olyan világtörté-
nelmi „vállalkozást”, mint „a szocialista
forradalom végigvitele.” De „nem vesztek
el azok a kommunisták, akik nem ringat-
ják magukat illúziókban, de nem is csüg-
gednek el, akik megõrzik szervezetük ere-
jét, és rugalmasságát, hogy ismételten
»elölrõl kezdhessék« a hihetetlenül nehéz
feladat megoldását.” Ez a Nagy Október
legfontosabb üzenete számunkra.

Az összefogás embere
Széchy András emlékére
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A svéd követség menleveleivel zsidókat
mentett a Bécsi úti téglagyárból. Egyszer
le is tartóztatták, csak a szövetségesek
bombázását kihasználva tudott elmene-
külni.

A felszabaduláskor a pártok egyezmé-
nye nyomán létrejött Budapesti Nemzeti
Bizottság sajtóreferense lett, a MADISZ
országos központjában a kulturális osz-
tályt vezette. Szervezõje volt a NÉKOSZ
Dózsa György Kollégiumának, majd an-
nak titkára lett. A Nemzeti Parasztpárt-
ban is tevékenykedett egészen 1948-ig,

de már 1945-tõl a Kommunista Párt tag-
ja volt.

Széchy András igen fiatalon szembe-
sült a baloldali radikális mozgalom és a
széles összefogás szervezésének dialek-
tikus, egymásra ható kettõsségével.
Parasztpártiakkal, népi írókkal, szocdem
és kommunista fiatalokkal dolgozott
együtt. Mindez felszínre hozta egyik leg-
fontosabb emberi tulajdonságát, a bele-
érzõ képességet. Alapos humán mûvelt-
sége és kiemelkedõ történelemtudomá-
nyi tudása szintén hozzásegítette, hogy
sokakkal szót értsen.

Késõbb Széchy András az Eötvös Ló-
ránd tudományegyetemen tanult a törté-
nelem szakon, a DISZ elméleti és kultu-
rális lapjait szerkesztette, aspiráns volt a
Szovjetunióban, a néphatalmat védte,
majd propagandista lett, tudományos ku-
tatásokat folytatott. A Párttörténeti Inté-
zetbõl ment nyugdíjba. 1989-ben újra ak-
tívan bekapcsolódott a mozgalmi mun-
kába, hasznosítva módszerekben gazdag
ifjúkori tapasztalatait. Azt tette, amit a
helyzet diktált. Elvhûsége mellett való-
színûleg ez számunkra életútjának leg-
fõbb üzenete. Farkas Péter

Minden ellenkezõ híreszteléssel ellentét-
ben, a mai magyar társadalom 60 %-a a
marxi értelemben vett proletariátushoz
tartozik, de nem „magáért való”, öntuda-
ta minimális. Ennek két oka van: egyrészt
az integrálódás a globalizált világba,
amely a munkásságot is világméretekben
versenyezteti, másrészt a kapitalizmust
meghaladni kívánó kelet-közép- európai
erõk veresége.

A nyolcvanas években a szocializmus
válságjelenségei miatt a fiatalság kiáb-
rándult a szocialista eszmékbõl, a kilenc-
venes években pedig már a liberalizmus-
ból is. Ezért törvényszerû a jobbratoló-
dás, a szélsõjobb megerõsödése. Nálunk
rosszabb a helyzet, mint más kelet-kö-
zép-európai országokban, hiszen példá-
ul Csehországban a konzervatívok is an-
tifasiszták. Ennek történelmi okai van-
nak. Nálunk a „keresztény nemzeti kö-
zéposztály” leszármazottai a hangadók a
jobboldalon, és úgy érzik, hogy a rend-
szerváltás nekik adott igazat, az õ idejük
jött el. Az utca részben ezért lett a turu-
losoké, az árpádsávosoké, akik a tömeg-
mozgalmak szférájában jelenleg a leg-
szervezettebb politikai erõt alkotják. 

A fordulatot Orbán Viktor beszéde je-
lentette a Testnevelési Fõiskolán, 2002-
ben, amikor tágra nyitotta a kaput a radi-
kális jobboldal felé. Ma pedig már ott tar-
tunk – Tamás Pál szociológus felmérése
szerint –, hogy a 30 éven aluliak 25-27
%-a szélsõjobboldalinak tartja magát! 

A szociális problémák csak áttétele-
sen jelennek meg ebben a folyamatban.
Az utcai megmozdulások, a tömegtünte-
tések ma még nem szociális indíttatású-
ak. 

Jelenleg olyan a helyzet, hogy – ha
nem is tömegesen – a baloldali beállí-
tottságúak egy része is a jobboldalt tá-
mogatja. Ez szorosan összefügg azzal,
hogy a jóléti rendszerváltás, a 100 napos
program intézkedései a globalizált
liberálkapitalizmus világában, a
félperiférián hosszabb távon nem tartha-
tóak fenn. Az MSZP választóinak aránya
– a felmérések szerint – a teljes választó-
korú lakosságon belül már 15-16 %-ra
esett vissza. Az igazság kedvéért ugyan-
akkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül, hogy jelenleg a szociális kiadások
aránya a GDP-hez viszonyítva magasabb,
mint a Fidesz kormány idején volt (2007-
ben 29,8 %, míg a Fidesz kormány utol-
só évében 26,8 %). A reálbér csak 2003-
ban érte el az 1978. évi szintet, amely
egyébként magasabb volt az 1989. évi-
nél. Így 25 év esett ki a magyar életszín-
vonal növekedésbõl.

Látnunk kell azt is, hogy az MSZP,
mely meghatározó szerepet játszott a
rendszerváltásban, szükségszerûen pol-
gári párt. Ebben az értelemben Magyar-
országon, csakúgy mint az egész térség-
ben, nincs politikai „alternatívaképzés”.
A szocialista párton belüli kritikák nem a
reformokat kérdõjelezik meg, csupán
azok társadalmi elfogadtatásáért lépnek
fel, a stílust, a párbeszéd hiányát bírál-
ják. Ugyanakkor az MSZP osztálybázi-
sa igen széles: széles spektrumot fog át a
munkásoktól a nagyvállalkozókig és a
menedzserekig. A párt politikai irányvo-
nalát azonban létrejöttétõl kezdve a nó-
menklatúra-burzsoázia érdekei határoz-
zák meg. 

A Fideszt a multikkal szemben ver-

Wiener György:

A belpolitikai helyzetrõl
Elõadás a Marx Károly Társaság központi fórumán, 2007. nov. 16-án. 

(Rövidített szöveg.)*

senyképtelen birtokosparaszti, vállalko-
zói és menedzserréteg uralja, mely jórészt
a nyolcvanas évek második gazdaságá-
ból nõtt ki. A népszavazás meghirdeté-
sével egyébként a Fidesz valójában nem
szociális célokat kíván elérni, hanem az
elõrehozott választások révén a kormány-
zati hatalmat akarja megszerezni már jó-
val 2010. elõtt. 

*A szerzõ az MSZP országgyûlési képvi-
selõje. 
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Rozsnyai Ervin:

„Populizmus”?
Neoliberális fogalmi maszatolásokról

Jóideje elterjedt a politikai nyelvben a
„populizmus” fogalma. Kik használják,
és mit jelölnek vele?

Ha Orbán Viktor és hívei követelik,
hogy a kormány ne zárasson be kórháza-
kat, ne vezesse be a több-biztosítós rend-
szert, ne fizettessen vizitdíjat és tandíjat,
akkor ezeket a követeléseket a szoclib
kormányoldal pejoratív, rosszalló hang-
súllyal „populizmusnak” minõsíti.
Ugyanezzel a fogalommal jellemezte –
pl. – Gabi Zimmer német szocialista (?)
politikus Chávez népjóléti politikáját, és
hasonló megítélésben részesülnek az egy-
kori szocialista irányú országok kommu-
nista pártjai, amelyek igyekeztek annak
idején kielégíteni a lakosság legfontosabb
szociális és kulturális szükségleteit.
Szoclib körökben ezt is „populizmus-
nak”, vagy „paternalista állami osztoga-
tásnak” mondják: bizony, bizony, a
„kommunizmusban” az állam galád mó-
don elragadta az egyénektõl az önálló
döntés, az „öngondoskodás” felelõsségét,
azt az elidegeníthetetlen emberi jogukat,
hogy szerencsét próbáljanak az üzleti
verseny nagy rulettasztalánál, ahol bár-
melyikükbõl lehet dollármilliárdos vagy
hajléktalan. Olyan fogalmak gyömöszö-
lõdnek a „populizmus” vagy „paterna-
lizmus” közös batyujába, amelyeket csak
hibbant elmével lehet együvé sorolni. 

Milyen történelmi elõzményekbõl csa-
pódik ki ez a zagyvalék?

Az állammonopolizmus fasiszta
változata

Az 1929-es Nagy Válság megrázkódtatá-
sai, és velük párhuzamosan a Szovjetunió
elsõ 5 éves tervének átütõ sikerei arra
kényszerítették a vezetõ tõkés országo-
kat, hogy megkíséreljék állami szabályo-
zással korrigálni a veszélyes zavarokat,
elejét venni a gazdasági katasztrófa meg-
ismétlõdésének. Kiépült az állammono-
polista kapitalizmus rendszere, részint
polgári-demokratikus, részint fasiszta
változatban. Mind a kettõ tömegeket tu-
dott felsorakoztatni.

A fasiszták sikereit Dimitrov annak
tulajdonította, hogy propagandájuk ügyes
kapitalistaellenes demagógiával környé-
kezi meg a tömegeket, kiaknázza mélysé-
ges gyûlöletüket „a rablóburzsoázia, a
bankok, a trösztök, a fináncmágnások el-
len, és olyan jelszavakat tûz ki, amelyek
az adott pillanatban a politikailag éretlen

tömegek számára a leginkább csábítóak”
– pl. „Németországban: »a köz java
elõbbrevaló az egyén javánál«; Olaszor-
szágban: »a mi államunk nem kapitalis-
ta, hanem korporatív állam«; Japánban:
»a kizsákmányolástól mentes Japánért«;
az Egyesült Államokban: »a gazdagság
felosztásáért«– stb. – A fasizmus a leg-
korruptabb, legmegvesztegethetõbb ele-
meknek dobja oda martalékul a népet, a
tömegek elõtt azonban a »becsületes és
megvesztegethetetlen hatalom« igényé-
vel lép fel.”

Az „ügyes kapitalista demagógia”
szemléltetésére egyetlen példát idézünk.
Gregor Strasser, Hitler „populista” alve-
zére, aki a Vezér várfogsága alatt a
nácipártot gyakorlatilag irányította, a kö-
vetkezõképpen jelölte meg egy nyilatko-
zatában pártja stratégiai célját: „Ha a né-
met ipar és a német gazdaság a nemzet-
közi finánctõke kezében marad, akkor
vége a társadalmi felszabadulás minden
lehetõségének, a szocialista Németor-
szágról szõtt álmoknak … Mi, nemzeti-
szocialista forradalmárok, felvesszük a
harcot a kapitalizmus és az imperializ-
mus ellen, amelyet a versailles-i béke tes-
tesít meg. Felismertük, hogy kapcsolat
van népünk nemzeti felszabadulása és a
német munkásosztály nemzeti felszaba-
dulása között.” Strasser nyilatkozata egy-
behangzik a párt 1920-as programjával,
amely – egyebek közt – a konszernek,
szindikátusok, trösztök államosítását, a
nagybirtok kártalanítás nélküli kisajátí-
tását követelte. 

Mi az oka annak, hogy e kérlelhetetlen
plebejus radikalizmus ellenére Fritz
Thyssen, az ismert német nagyiparos,
100 000 aranymárkával támogatta az
1923-as müncheni nácipuccsot; hogy
Emil Kirdorf acélmágnás szintén elragad-
tatással figyelt fel Hitlerre már 1923-ban
(„világos okfejtése meggyõzött és lenyû-
gözött”); hogy a német monopoltõke fe-
jedelmei egyre élénkebben érdeklõdtek
a nácipárt iránt, megnyitották számára a
pénzcsapokat, végül pedig hatalomba
emelték? Miért öleltek keblükre egy pár-
tot, amelynek egynémelyik hangsúlyos
gazdasági és szociális programpontja,
kezdetben legalábbis, hasonlított a szo-
cialista célkitûzésekre? 

A kérdés persze komolytalan. Minden
verbális hasonlóság ellenére, az iparmág-
nások pontosan megkülönböztették a ná-
cik szociális demagógiáját a baloldali

programoktól; tisztában voltak vele, hogy
a „forradalmi” frazeológia csak agyafúrt
csali, amit a tömegek majd bekapnak, és
horogra akadva, készségesen fogják szol-
gálni az igazi célokat: a baloldal terroris-
ta szétzúzását, a nacionalista
revanspolitikát, a fegyverkezést, a hábo-
rút. A finánctõke bombaüzletét. 

Nagytõkés kapcsolataik erõsödésével
a nácik óvatosabbra fogták „radikalizmu-
sukat”. Programjuk 1927-es kiadása jócs-
kán tompított az eredeti 1920-as antika-
pitalista szólamokon, az 1932-es kiadás
pedig elismerte „a legnagyobb ipari üze-
mek magántulajdonát” is, ha „nem mû-
ködnek a közösség érdekeivel ellentéte-
sen”. A nagybirtok kártalanítás nélküli
kisajátításáról az új program megjegyez-
te, hogy ez „elsõsorban a zsidó birtokok-
ra vonatkozik”. A hatalomátvétel után,
amikor az SA proletár és kispolgári ele-
mei számon kérték a szociális ígéretek
teljesítését, és „második forradalmat” kö-
veteltek, Hitler lemészárolta a barnain-
ges félkatonai szervezet egész vezérka-
rát. – Hasonló fordulatokra került sor az
olasz fasizmus történetében is. Általában
ilyen zárójelenettel végzõdik a fasiszta
pártok „populista” nekilendülése, mihelyt
a programalkotók hatalomra jutnak, és le
kell vetniük az álarcot.

Kormányra kerülve, a nácik – ahogy
az olasz fasiszták is – az állami kereslet-
pótlásra alapozták gazdaságpolitikáju-
kat: hatalmas összegeket fordítottak a
költségvetésbõl fegyverkezésre, közmun-
kákra és az önellátó gazdálkodás meg-
szervezésére. Ezzel a módszerrel egy-
szerre sikerült magasra röptetni a mono-
póliumok profitját, és elapasztani a mun-
kanélküliséget. A módszer mindaddig
eredményesnek látszott, amíg a növeke-
dés új munkaerõ bevonásával és a kihasz-
nálatlan kapacitások mûködésbe helye-
zésével biztosítható volt. A mozgósítha-
tó tartalékok azonban néhány év alatt ki-
merültek; a további bõvítés mûszaki re-
konstrukciót, új, nagyvonalú beruházá-
sokat kívánt, és egyre súlyosabb terheket
rótt a költségvetésre. Az állam fenyege-
tõ pénzügyi csõdjét végül csak az új vi-
lágháború kirobbantásával lehetett elke-
rülni – illetve Európa romjai alá temet-
ni.

Az állami keresletpótlás gazdaságpo-
litikájával a nácik – és még inkább az
olasz fasiszták – hamarabb érvényesítet-
ték a gyakorlatban a keynesizmust, sem-
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hogy a brit közgazdász fõmûve napvilá-
got látott volna. A mû 1936-ban jelent
meg elõször; a következõ évben már kö-
vette a német kiadás. A szerzõ maga írt
hozzá elõszót, kifejtve azt a meggyõzõdé-
sét, hogy módszere „sokkal könnyebben
alkalmazható egy totális állam viszonyai-
ra”, mint a hagyományos közgazdasági
elméletek. 

Vajon a náci gazdálkodás történelmi
végkifejlete nem a halálharangot húzta
meg a keynesi elmélet fölött? Vagy talán
demokratikus talajon sikeresebben mû-
ködik ez az elmélet?

A polgári-demokratikus változat

Az állammonopolista kapitalizmus pol-
gári-demokratikus változata az Egyesült
Államokban, Roosevelt idején alakult ki,
párhuzamosan a náci változattal. Ám at-
tól lényegesen különbözött: az amerikai
reformok elsõsorban a lakossági vásárló-
erõ bõvítésével akarták kilendíteni a gaz-
daságot a pangásból. A Roosevelt-kor-
mányzat nagyvonalú szociálpolitikát ve-
zetett be, a dolgozók alkupozícióinak erõ-
sítésére jelentékenyen kiterjesztette a
szakszervezeti jogokat. Az intézkedések
politikai célja az volt, hogy stabilizálják
a monopoltõkés rendszert, és ellensúlyoz-
zák a Szovjetunió növekvõ vonzerejét.

Az állammonopolizmusnak ez a for-
mája a második világháború után, külö-
nösen az 1960-as években teljesedett ki:
a vietnami háború aranyesõt hozott, a
fegyverkezés és a „jóléti politika” mini-
málisra apasztotta a munkanélküliséget.
Aranykorát élte a tõke. Saját törvényein
azonban nem foghatott ki. Az Egyesült
Államoknak a tõkés világgazdaságban él-
vezett monopolhelyzete, amely nagyará-
nyú állami keresletpótlással párosult a
belsõ piacon, lefékezte a versenyt és a
technikai megújulás kényszerét; az ame-
rikai növekedés jobbára extenzív mód-
szerekkel folyt, új munkaerõ bevonására
és a meglévõ mûszaki bázis kiterjesztésé-
re alapozódott. Bõvült a termelés, de a
termelékenység megtorpant, csúszni kez-
dett, és a gyártási költségek emelkedése
lenyomta a profitrátát. A gazdaság élén-
kítésére szánt állami kiadások, bár folya-
matosan nõttek, nem tudták feltartóztat-
ni ezt a folyamatot – sõt, a fedezésükhöz
szükséges növekvõ elvonások csak ron-
tottak a tõke jövedelmezõségén, és fel-
pörgették az inflációt. Egyre sûrûbb és
súlyosabb visszaesések döbbentették rá
végül a tõkét, hogy általános mûszaki re-
konstrukció nélkül a felhalmozást nem
folytathatja. 

Bármennyire különbözik is tehát egy-

mástól az állammonopolizmus fasiszta és
polgári-demokratikus változata, bizonyos
lényeges vonásaik azonosak: 1. mindket-
tõnek az a feladata, hogy állami kereslet-
pótlással és a gazdaság szabályozásával
egyszerre biztosítsa a monopóliumok ma-
gas profitját és a foglalkoztatás magas
szintjét; 2. e feladat teljesítése idõvel, a
profitráta süllyedése és az állam eladó-
sodása miatt, törvényszerûen válságok-
ba torkollik, és gyökeres mûszaki re-
konstrukciót kényszerít ki.

A 20. sz. utolsó harmadában végbe-
ment rekonstrukció korunk tudományos
és technikai forradalmára támaszkodott,
a legkorszerûbb eredmények alapján újí-
totta meg a tõke termelési bázisát. Meg-
sokszorozódott a termelékenység és a
gyártási kapacitás, globális méreteket öl-
tött a termelés. Napjainkban óriási transz-
nacionális társaságok (multik) csapnak
össze életre-halálra a világpiaci részese-
désért, s jaj annak, aki a versenyt nem
bírja szusszal, az önköltségcsökkentési
hajszában alulmarad. Az
állammonopolizmus még teljes foglal-
koztatottságra törekedett – ma már a
„karcsúsítást”, a tömeges létszámleépí-
tést jutalmazza a tõzsde; a gazdaságpoli-
tika pedig, amely a „szocialista tábor”
összeomlása után nem kényszerül többé
a kapitalizmus szociális fölényének bi-
zonyítására, szinte leplezetlenül a külsõ
és belsõ perifériák minél hatékonyabb ki-
zsigerelésén munkálkodik. Meghalt a
„jóléti állam”, éljen a verseny! Koppan-
janak a rögök Keynes koporsóján, éljen a
neoliberalizmus! 

Neoliberális ellenszél

Az engedményeket, amelyeket a hideg-
háború éveiben a tõke tett fogcsikorgat-
va a tömegeknek, a neoliberális kor-
mányzatok könyörtelenül visszavonják,
kíméletlen megszorító politikájukat pe-
dig – ó, bõr, hogy le nem pörkölõdöl a
képükrõl – „reformok” címen tálalják. Az
újsütetû reformátorok – valójában a mo-
dern gazdasági ellenreformáció inkvizíto-
rai –többnyire úgy sújtanak le reformja-
ikkal, hogy minél lentebb áll valaki a tár-
sadalmi létrán, annál erõteljesebben érje
a csapás. Semmi baj, nyugtatgatják ezu-
tán nyájasan a leterítettet: hamarosan dü-
börögni fog a gazdaság, és a jólét lecsu-
rog majd felülrõl egészen a legalsó szin-
tig. (Amiben a magam részérõl kételke-
dem, mérget vennék rá, hogy ha lecsu-
rog valami, az nem a jólét lesz.)

A neoliberális gúnyos megvetéssel
„populistának” vagy „paternalistának”
csúfol minden olyan politikát vagy kö-

vetelést, amely állami szabályozással és
újraelosztással védené a gyengéket: ez –
úgymond – nemcsak a versenyképesség-
re káros, hanem magukra a védelmezet-
tekre is, kiskorúaknak nézi és nem enge-
di saját lábukra állni õket. Hivatkozási
alapja is van a gúnyolódónak. Lám, a jó-
léti állam és a fasizmus ugyanabba bu-
kott bele, mint a kommunizmus: az ál-
lam gazdasági beavatkozása és a magas
foglalkoztatottság mesterségesen lefoj-
totta a versenyt, a fejlõdés motorját, ho-
lott az lett volna ésszerû, ha a férgese le-
hullik, a felszabaduló eszközök pedig az
életrevalók versenyképességét erõsítik.
A neoliberális eszmevilágban így kerül a
„populizmus” közös nevezõjére Orbán és
Chávez, fasiszta, kommunista, keynesiá-
nus, meg még isten tudja, kicsoda, tekin-
tet nélkül arra, hogy ki a proletariátus
szószólója és ki a burzsoázia egyik vagy
másik csoportjáé, ki munkálkodik való-
ban a „nép”, a populus jólétén, és ki hajt-
ja a vizet a fináncoligarchia malmára
(meg a sajátjára, természetesen). 

A piaci verseny bálványozása és a ve-
le szorosan összefüggõ, túlméretezett én-
tudat arra készteti a neoliberálist, hogy
csaknem olyan élesen ítélje el a fasizmust
is, mint a „kommunizmust”: az õ szemé-
ben a kettõ egynemû, diktatúra, amely
lábbal tiporja az egyén emberi jogait (bár
a „kommunizmus” köztudomásúlag dur-
vábban tipor). Ez az otromba történelem-
hamisítás egyrészt rákeni a „kommuniz-
musra” a fasizmus aljasságait, másrészt
demokratikus frázisok színes ködébe rej-
ti, hogy a neoliberális maga sem kíméli a
lábát, nagyokat rúg a versenyhajsza vesz-
teseibe, és végeredményben maga szál-
lít befogadókész tömegeket a fasizmus
szájtépõ szociális retorikája számára. 

Igazából a neoliberális korántsem áll
olyan messze a fasisztától, mint az „em-
beri jogok” védelmében tett nonstop nyi-
latkozatai alapján gondolhatnánk. Meg-
vetheti a fasisztát, irtózhat tõle, de nem
nélkülözheti: szüksége van rá a „piszkos
munka” elvégzéséhez, ha az elõbb-utóbb
törvényszerûen feltámadó tömegellenál-
lás, ments’isten, vörös útjelzõkhöz talál-
na igazodni. A vörös: közös ellensége
neoliberálisnak és fasisztának, õk pedig
mindketten, DNS-vizsgálattal kimutatha-
tóan, a finánctõke édes gyermekei, vér
szerinti testvérek, még ha alkalmanként
hajbakapnak is. 

Hát… Nem ártana végre átlátni az
alattomos demagógiákon, rendet tenni
valahogy a fogalmak között. A fejekben.
És idõvel – esetleg – a világban is.
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Felkértek, hogy írjam alá a Baloldali Ér-
telmiségiek Társaságának nyilatkozatát
a november 21-i sztrájk és tüntetés támo-
gatásáról. Nem írtam alá. Miért nem?
Mert támogatóként sem csatlakozom
olyan mozgalomhoz, amelynek szerve-
zésére a Fidesz szólít fel: hiteltelenül,
már-már komikusan hangzanak a szociá-
lis szólamok éppen ennek a pártnak a ve-
zetõi részérõl. Azt sem találtam meg-
nyugtatónak, hogy a sztrájkot szervezõ
Gaskó István Orbán Viktorral tárgyal az
esemény elõestéjén; másnap azután rossz
sejtéseimet igazolta az a sajtóközlés,
hogy a tüntetésen részt vett a MIÉP, a
Jobbik, stb., és szép számban lengedeztek
az árpádsávok. 

Igaz, a Baloldali Értelmiségiek nyilat-
kozata már a tüntetés elõtt figyelmeztetett
erre a lehetõségre. „A magyar jobboldal
eszközként kívánja használni a sztrájko-

ló munkásokat”; „helyes volna”, ha a po-
litikai pártok „mind a támogatás, mind a
bírálat gesztusaitól megtartóztatnák ma-
gukat”. Sajnos, a szép óhaj pusztába ki-
áltódott, a pártok nem fogadták meg. Ta-
lán nem olvasták a nyilatkozatot?

Történelmi tanulmányaim és saját ta-
pasztalataim alapján tudom: voltak pár-
tok, amelyek nem takarékoskodtak a
munkásbarát szólamokkal, noha igazá-
ból egészen más társadalmi osztályokat
és célokat szolgáltak. A Fidesz sem vi-
selte mindig ennyire a szívén a munkás-
ság sorsát (pl. amikor kormányzó párt-
ként a munkások rovására módosította a
Munka Törvénykönyvét). Sokkal inkább
szívén viseli a hatalom megszerzését, a
jelenlegi kormány megbuktatását.

Mit mondjak: ez a kormány nekem
sem éppen szívem csücske. Ettõl a kor-
mánytól jobbára háborog a gyomrom.

Mégis, van ennek a kormánynak egy pó-
tolhatatlan jótulajdonsága: elfogja a he-
lyet O. Viktoréktól. 

Befejezésül szeretnék levonni két ösz-
szefüggõ következtetést. 1. Az értelmi-
ségiek nyilatkozata szerint „a neoliberá-
lis támadással szemben végre megindult
a dolgozók ellentámadása”. Én ebben
egyáltalán nem vagyok biztos. Csaku-
gyan a Fidesz fogja szervezni a dolgozók
rohamát a neoliberális bástyák ellen?
Nem túl merész feltevés ez? 2. Azért nem
írtam alá a nyilatkozatot, és nem vettem
részt a tüntetésen, mert úgy érzem, en-
nek a históriának sokkal kevesebb köze
van az alulra szorult társadalmi rétegek
igazságos ügyéhez, mint Viktorék mohó
törtetéséhez az áhított zsákmány, a hata-
lom felé. Ebben pedig nem szeretnék a
kezükre játszani.

Rozsnyai Ervin

Miért nem írtam alá?

„Felmagasztosult keretlegények” címmel
közölte Csapody Tamás cikkét a „Nép-
szabadság” 2007. nov. 24-i száma. Is-
mertetjük a cikkben közölt adatoknak egy
szerény töredékét.

A rákoskeresztúri új köztemetõ 298-as
parcellájában márványtábla hirdeti az el-
hantoltakról: „A hazáért haltak vértanú-
halált”. Itt van eltemetve – többek közt –
a bori munkaszolgálatosok néhány keret-
legénye. Népbírósági ítélet alapján vé-
gezték ki õket. Kik voltak õk, és hogyan
vallottak róluk a bírósági tárgyaláson
egykori alárendeltjeik?

Szokolits Ferenc ütötte-verte a kikötte-
tett munkaszolgálatosokat, elvette beosz-
tottjai pénzét, értéktárgyait. A Borból
Magyarország felé induló gyalogmenet
kísérõjeként puskatussal agyba-fõbe ver-
te mindazokat, akik kidõltek a sorból,
vagy élelmiszert fogadtak el a lakosok-
tól. A szombathelyi kórházban bottal ver-
te a betegeket. Saját bevallása szerint kb.
70-75 embert saját kezûleg lõtt agyon.
„Ma mint »a nemzet vértanúja« nyugszik
egy nemzeti szalaggal átkötött kopjafa tö-
vében a »Nemzeti Panteon«-ban.”

Sisák György a tanúvallomások sze-
rint „segédkezett a kikötéseknél, sõt ön-
ként jelentkezett, hogy a munkaszolgála-
tosokat kiköti. A kikötött embereket pus-
katussal és bottal addig verte, amíg esz-
méletüket vesztették.” A gyalogmenet so-
rán „állandóan belelövöldözött a tömeg-

be, szám szerint meg sem tudom monda-
ni, hány bajtársamat lõtte és verte agyon”.
Volt, akit – õ maga vallotta – „arra
kényszerítettem, hogy megigya a vizele-
tét”.

Juhász Pál fõhadnagy. Egykori mun-
kaszolgálatos alárendeltjei elmondják: ér-
téktárgyaikat és élelmiszerük nagy részét
elvette. „Az ételek teljesen sótlanok vol-
tak, mert Juhász szõrméket készíttetett a
muszosokkal, és a kikészítéshez sóra volt
szüksége.” A gyalogmenet idején néhány
ember kukoricát akart törni az út mentén,
mert ki voltak éhezve. „Juhász fõhadnagy
azt mondta Szabó tizedesnek: Lõj bele a
büdös zsidóba! Szabó lõtt, nem talált. Er-
re Juhász így szólt: Nem tudsz te célozni.
Lekapta géppisztolyát, és agyonlõtt egy
22 éves fiatalembert. Majd kijelentette:
Úgy kell a büdös zsidónak. Azt mondta,
ez az elsõ, akit agyonlõtt, de lesz több is.”

Asztalos Ferencrõl vallják egykori alá-
rendeltjei: „Magam láttam, hogy több
embert lelõtt”; „saját szememmel láttam,
hogy egyik bajtársamat minden különö-
sebb ok nélkül agyonlõtte. Utána henceg-
ve mesélte kerettársainak, hogy félkézzel
lõtte agyon a zsidót, nem is fogta meg a
puskát két kézzel.” A visszavonulás alatt
mintegy 20 embert ölt meg.

Tálas András hadapród õrmester „a
kikötött munkaszolgálatosokat gumicsõ-
vel ütlegelte”, „válogatott és kitartó mó-
don kínozta az embereket”; „szolgálata
alatt jelentõs vagyonra tett szert”.

Parancsnokhelyettese volt a Hegyesha-
lom felé induló gyalogmenetnek; egy ta-
nú elmondja: „Fülem hallatára többször
adott utasítást menni nem tudó bajtársa-
im agyonverésére vagy agyonlövésére.” 

„Tolnai Gábor irodalomtörténésznek
az 1980-as évek közepén végzett kutatá-
saiból tudjuk, hogy Tálas hadapród õr-
mester volt annak a feltehetõen ötfõs, ke-
retlegényekbõl álló csoportnak a parancs-
noka, amely a Gyõr melletti Abda határá-
ban végzett a már mozgásképtelen, ezért
parasztszekérre tett 22 bori munkaszol-
gálatossal. Tálas nemcsak parancsnoka
volt ennek a különítménynek, nemcsak
részt vett a tömegsír megásásában, de õ
adott parancsot a kivégzésre, és maga is
részt vett Radnóti Miklósnak és társainak
megölésében.”

Az emlékhelyet, amely „Nemzeti Pan-
teon” néven a nemzet mártírjaivá ma-
gasztalja fel a megnevezetteket, köztük
Radnóti gyilkosát, számos nyilassal és há-
borús bûnössel egyetemben – ezt a
„kegyhelyet” 1992 elején avatták fel ün-
nepélyesen, az Állami Operaház Énekka-
rának közremûködésével.

***
A szerkesztõ megjegyzése. Nincs tudo-

másunk arról, hogy a Ságvári-emléktáb-
la többszöri meggyalázása és leverése
ügyében történt volna eredményes ható-
sági intézkedés. Az elítélt háborús bûnö-
sök rehabilitálása terén ellenben jelentõs
eredmények születtek.

Nyilaskultusz Magyarországon
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A RotFuchs nevû folyóirat – saját meg-
határozása szerint „a németországi kom-
munisták és szocialisták pártoktól függet-
len szószéke” – olvasói vitát közölt az
NDK bukásának okairól. A kísérõszöveg
szerint a szerkesztõség „ruháskosárnyi le-
vél” közül válogatott; összeállításunkat
ebbõl a válogatásból, többnyire egykori
középszintû funkcionáriusok írásaiból vá-
logattuk.

Nem kellett volna-e erõszakhoz
folyamodni?

A vitaindító levél saját mulasztásainkra,
az ellenforradalom gyõzelmének szubjek-
tív tényezõire összpontosít. ’89 õsszén po-
litikai harcot kellett volna hirdetni – han-
goztatja a levélíró –, mi ehelyett valami-
féle „párbeszédre” törekedtünk, ami eleve
bukásra ítélt gondolat volt, mert az állító-
lag békés ellenforradalmárok, még ha „a
szocializmus megjavításáról” szónokol-
tak is, nem beszélgetni vagy vitatkozni
akartak, hanem megszerezni a hatalmat,
és szétverni a szocializmust. Tisztában
kellett volna lennünk vele, hogy az ellen-
forradalmat puszta érvekkel nem lehet fel-
tartóztatni.

Az NSZK-nak nincsenek gátlásai,
hogy az antifasisztákkal szemben rendõr-
botot, vízágyút, könnygázt alkalmazzon,
és tömegesen tartóztassa le a résztvevõ-
ket – folytatja a levélíró –: mindez hozzá-
tartozik a „jogállam” törvényességéhez.
Mi természetesen ellene vagyunk minden
vérontásnak, de aki a párt- és államappa-
rátust kezében tartja, és a legnagyobb ve-
szélyben sem veti be védekezésül, az
szükségszerûen elveszti a hatalmat. Mi
még csak meg sem kíséreltük, hogy ma-
gunk segítsünk magunkon.

Más levélírók ezzel szemben azt hang-
súlyozzák: az adott helyzetben végzetes
hiba lett volna a fegyveres erõk bevetése.
„Persze, a burzsoázia egyetlen pillanatig
sem habozik erõszakot alkalmazni, ha tár-
sadalmi rendjét veszély fenyegeti; de a
Szovjetunió és a kelet-európai szocialista
országok bomlása közepette az elszigetelt
NDK-nak semmi esélye nem volt a túl-
élésre.”

Gazdasági életképtelenség?

Van levélíró, aki adatokkal cáfolja azt az
elterjedt nézetet, hogy a gazdaság ala-
csony teljesítõképessége vezetett volna a
bukáshoz. Az NDK egy fõre jutó GDP-je
még a 80-as évek közepén is – amikor a
bomlás már jócskán elõrehaladt – 9800 $
volt, alig maradt el az NSZK által elért
10 500 $-tól! (Az adatot a nemzetközi te-
kintélyû Brockhaus-lexikon 6. kötete köz-
li, a 630. oldalon.) Erõsen terhelte azon-

ban a gazdaságot az NSZK-val szembeni
adósság, amely fõleg fogyasztási javak
importjából keletkezett. Ellentételezésül
a külkereskedelem minden áron való ex-
portot követelt, noha ez hosszabb távon
nem volt tartható. (Érdemes azért megem-
líteni, hogy az NDK külsõ adóssága vé-
gül 14 md $-t tett ki, az 1984-85-ös GDP
8,6%-át, mialatt Magyarország adóssága
22,8 md volt, Lengyelországé 46,5 md –
GDP-jük 120, ill. 61,2%-a.) Nagy csapást
mért az NDK gazdaságára, hogy Moszk-
va kikényszerítette német szövetségesé-
hez irányuló exportjának készpénzben va-
ló kifizetését világpiaci árakon, az NDK-
ból importált gépeket és berendezéseket
viszont hitelben vette át. – A KGST fel-
oszlatásakor azután az NDK külkereske-
delme és egész gazdasága végveszélybe
került.

Egy levélíró fontos megállapításokat
tesz az NDK gazdaságának pozitív és ne-
gatív tapasztalatairól. „Mint gazdasági
funkcionárius, meggyõzõdhettem róla,
hogy a 60-as évek kezdetén bevezetett
Politik des Neuen Ökonomischen Systems
(NÖS – Új Gazdasági Rendszer, a lenini
NEP Ulbricht által bevezetett változata. A
szerk.) jó kezdeményezés volt egy erõsebb
gazdasági bázis kiépítéséhez.” Az addig
dogmaként kezelt „tonna-ideológia” he-
lyett végre ésszerû gazdálkodásra nyílt
mód, a nyereség, hitel, kamat, jövedelme-
zõség stb. figyelembe vételével. „Szerin-
tem – mondja a levélíró – a KGST hanyat-
lása azzal kezdõdött, hogy a tagországok
nem vették át ezt a rendszert.” Késõbb,
miután Ulbrichtot eltávolították a vezetés-
bõl, az NDK is visszatért a régi módsze-
rekhez, az értéktörvény objektív hatásai-
nak mellõzéséhez a gazdaságpolitikában.
Számos visszásság következett ebbõl, pl.
olyan szociális rendszer, amely jóval meg-
haladta a lehetõségeket. A nagyvonalú
szubvenciós politika (az ún. „második fi-
zetési boríték”) nem a kezdeményezést és
felelõsségtudatot ösztönözte. Növekedtek
az aránytalanságok, és velük a tömeges
elégedetlenség. „Egyetlen esélyünk a
NÖS lett volna – ennek feladásával elte-
mettük lehetõségeinket.”

A párt felelõssége

A helyzet gyorsuló romlásáért a levélírók
egyöntetûen a pártot teszik felelõssé. „Bo-
hózattá fajult a pártdemokrácia” – jelöli
meg egyikük a lényeget. Az NDK utolsó
éveiben a párt felsõ vezetése mindent
megtett, hogy a hivatalos pártvonal ne le-
gyen vita tárgya. A pártgyûléseken és kül-
döttértekezleteken régóta szokássá lett,
hogy nem az szólalt fel, akinek mondani-
valója lett volna, hanem az, akit felszólí-

tottak rá. A vezetõség megszabta, ki mirõl
beszéljen és mit mondjon, a kiszemeltnek
pedig írásban, határidõre be kellett nyúj-
tania az elkészített szöveget. A felsõbb
szerv jelölte ki, hogy kit válasszanak az
alsóbb szervezet titkárául, kit delegálja-
nak a küldöttértekezletekre stb. Kritikai
hangok nem hallatszottak többé, a KB-t
az alsóbb szervek olyan egységgel ámí-
tották, amely régóta nem létezett. Amikor
már égett a ház, a titkároknak akkor sem
volt bátorságuk, hogy a felsõbb vezetõ-
ségnek kérdéseket tegyenek fel, és választ
követeljenek. Mindent felülrõl vártak, és
ha nem jött felsõ útmutatás, fej nélkül ma-
radtak. 

Az általános megtévesztés légkörében
helyzetelemzés nem folyt, noha égetõ
szükség lett volna rá; helyette a szocialis-
ta építés befejezésérõl fecsegtek, vagy vi-
tákat rendeztek a „sztálinizmusról”. „Be-
csaptuk önmagunkat és a népet; minden
egyes dicshimnusszal, amit az állítólagos
sikerekrõl zengedeztünk, elvesztettük a
tömegek és saját elvtársaink bizalmát.” Az
ellentmondásokat tovább élezte, hogy az
állami és pártfunkcionáriusok, valamint a
jól keresõ értelmiségiek részére különle-
ges üzletek nyíltak, ahol luxusnak számí-
tó különlegességeket lehetett beszerezni.
A lakosság növekvõ haraggal szemlélte a
kiváltságos rétegek életmódját; a nyugati
márka bevezetése azután, amely lehetõvé
tette a „köznép” számára is, hogy bevásá-
roljon, „végképp megpecsételte veresé-
günket”.

Tehát a felsõ vezetés hibás? Miatta
szûnt meg a párt élcsapat lenni? Egy levél-
író Brecht sorait idézi: „De hát kicsoda a
párt? Telefonos irodákban ül? Titkosak a
gondolatai, ismeretlenek a döntései? Ki-
csoda a párt? Mi vagyunk: te, én, ti – mi
mindannyian. A te öltönyödet viseli, elv-
társ, a te fejedben gondolkodik.”

***
A szerkesztõ megjegyzése. A német elv-
társak vitájából, amelynek áthallásait, saj-
nos, nagyon könnyen felismerhetjük, le-
vonhatunk néhány tanulságot. 1. A NEP,
amelynek alkalmazását az NDK-ban
Ulbricht kezdeményezte – ahogy azokban
az években a korszaknak mint sajátos át-
meneti formációnak a lényegét is õ látta
át a legtisztábban –, szükségszerû és hosz-
szúnak ígérkezõ folyamat a kapitalizmus
és a szocializmus között. 2. E folyamat
szocialista irányát csak a tömegekkel ösz-
szeforrt élcsapat-párt biztosíthatja. 3. A
párt elveszti élcsapat-jellegét, ha létele-
mét, az eleven belsõ demokráciát, meg-
fojtják a kiváltságok és hierarchiák.

Vita Németországban a bukás okairól
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Az alábbiakban ismertetjük Michael
Parenti amerikai politológus „Mindent
akarnak!” c. írását. A szerzõ nagyhírû
amerikai egyetemek professzora, több
nemzetközi díj nyertese; jelenleg fõként
publicisztikával foglalkozik. Írása néme-
tül is megjelent egy ismert kölni kiadó-
nál, a Frankfurti Könyvvásáron bemuta-
tott „Kapitalizmus kontra barbárság?”
c. gyûjteményes kötetben; rövidítve a
„Junge Welt” c. német baloldali napilap
is közölte, ez év október elsejei számában.

A hidegháború idején a nyugati propa-
ganda nagy energiákat szánt annak bizo-
nyítására, hogy az USA munkásai meny-
nyivel jobban élnek, mint a kommuniz-
mus igája alatt szenvedõ szovjet kollégá-
ik – írja az amerikai politológus-profesz-
szor. – Statisztikák szemléltették, hogy
azonos fogyasztási javak megvásárlásá-
ért hány munkaórával többet kell dolgoz-
niuk a szovjet munkásoknak, mint az
amerikaiaknak. A lakbérek, az egészség-
ügyi ellátás, a közlekedés és egyéb, az
Egyesült Államokban igen drága szolgál-
tatások költségei nem szerepeltek az ösz-
szehasonlításokban.

A Szovjetunió szociális kisugárzása

A kommunizmustól való félelem elõmoz-
dította az amerikai polgárjogi harcok si-
kerét: mivel – állítólag – versengenünk
kellett Moszkvával az ázsiai, afrikai és la-
tin-amerikai színesbõrûek rokonszenvé-
ért, szükségesnek találtuk, hogy egyenjo-
gúsítsuk saját színes állampolgárainkat.
Sokan így érveltek: nem az igazságosság
és faji egyenlõség kedvéért, hanem azért,
hogy javuljon a hidegháborúban az USA
imázsa. 

Miután a Szovjetunió és kelet-európai
szövetségesei összeomlottak, a nagytõke
hamarosan elérkezettnek látta az idõt,
hogy megszabaduljon mindenfajta „szo-
cialista” állami-közületi korlátozástól. Le-
rázta magáról a „történelmi kompromisz-
szumot”, amelyet a Szovjetunió árnyéká-
ban kénytelen volt a munkássággal meg-
kötni. Nem a munkanélküliség csökken-
tésére törekedett, mint a hidegháború éve-
iben, ellenkezõleg: szándékosan felduz-
zasztotta a munkanélküliséget, hogy meg-
fossza erejüktõl a szakszervezeteket,
megfélemlítse a munkásokat, és megvaló-
sítsa az infláció nélküli növekedést. A
konszernek semmi okát nem látták annak,
hogy a dolgozó emberek tízmilliói a kö-
zéposztály életnívóját élvezzék. Ideje

visszatérni a 19. század, vagy a mai „Har-
madik Világ” normáihoz. Ennek jegyé-
ben nyirbáltak meg olyan „luxuskiadáso-
kat”, mint a közoktatásra, a megfizethetõ
egészségügyi ellátásra, a nyilvános
könyvtárakra, tömegközlekedésre és
egyéb közszolgáltatásokra költött össze-
gek. Leépítették a gazdaság, a minimál-
bér, a környezetvédelem törvényi szabá-
lyozását, a fogyasztói jogokat. A meghir-
detett „emberarcú kapitalizmus” helyett
bevezették (helyreállították) a „pofán csa-
pó kapitalizmust”. 

Mindezt sokan úgy üdvözölték, mint
„az osztályharc végét”, vagy éppen „a tör-
ténelem végét”. Holott a globális kon-
szern-elit csak annál kíméletlenebbül
folytatja az egyoldalú osztályharcot felül-
rõl lefelé.

Lecsúszás a „Harmadik Világba”

A hidegháború éveiben az USA vezetõ
körei támogatták a „Harmadik Világ”
kommunistaellenes rendszereit, hozzájá-
rultak gazdasági növekedésükhöz és po-
litikai stabilitásukhoz. De a fejlõdés so-
rán a támogatottak lassan veszélyessé vál-
tak az amerikai konszernek érdekeire. A
kései 70-es években Brazília, Mexikó,
Tajvan, Dél-Korea és más országok kor-
mányai kezdték elzárni legfontosabb ipar-
ágaikat az amerikai beruházók elõl; rá-
adásul exportjukkal amerikai cégek ver-
senytársai lettek a tengerentúli piacokon,
sõt az Egyesült Államok hazai piacain is,
politikusaik pedig egyre elszántabban sür-
gették országuk erõforrásainak, légteré-
nek és vizeinek nemzeti ellenõrzését. 

A 80-as években, amikor a „kommu-
nista világ” nem létezett többé, elnémult
az amerikai külpolitikában az a vélemény,
hogy a „Harmadik Világ” gazdasági fel-
virágzása elõnyös lehet az USA részére.
Kezdték visszanyomni ezeket az orszá-
gokat. Fegyverük az adóssághegy volt,
amelyet a „Harmadik Világ” kormányai
felhalmoztak. Ezek a kormányok csak új
hitelek felvételével tudtak fizetési köte-
lezettségeiknek eleget tenni, a hitelfelvé-
telnek pedig az volt a feltétele, hogy tel-
jesítik a Világbank és az IMF „szerkezet-
kiigazító” programjait: lefaragják a szo-
ciális kiadásokat, hozzájárulnak az álla-
mi vállalatok privatizálásához.

A „kiigazító” programokat a hitelezõ
szervezetek azzal indokolták, hogy a taka-
rékossági intézkedések megfékezik az
inflációt, megnövelik az exportot, meg-
könnyítik az adós ország pénzügyi hely-

zetét: ha kisebb lesz a fogyasztás, köny-
nyebben lehet az adósságot törleszteni.
Valójában az intézkedések a multiknak
kedveztek: lenyomták a béreket, fokoz-
ták a kizsákmányolást és a profitot. A la-
kosság csak vesztett: leépült az ipar, a me-
zõgazdaságot tönkretette a szubvenciók
megvonásával párosított importverseny.
Növekedett a munkanélküliség, a sze-
génység, az éhezõk száma, terjedtek a be-
tegségek és járványok. Ha egy kormány
importvédelemmel, állami egészségvéde-
lemmel és társadalombiztosítással próbál-
kozik, a WTO (World Trade Organization
– Világkereskedelmi Szervezet) azonnal
„a kereskedelmi szabadság korlátozásá-
val”, „tisztességtelen versennyel” vádol-
ja meg.

A „renitens” kormányokat nemcsak
gazdasági eszközökkel sújtják, hanem ka-
tonaiakkal is. Országaikat szétdarabolják,
mint Jugoszláviát, vagy leigázzák és be-
kebelezik, mint Dél-Jement. A felfutó ju-
goszláv ipari bázisnak nem lehetett meg-
engedni, hogy Németország és Francia-
ország konkurense legyen. Az egykori
nemzetállamok helyébe lépõ, jobboldali
orientációjú kliensállamok a nyugati kon-
szernek fennhatósága alá kerültek.

„Amerikai évszázad”

A Szovjetunió bukása lehetõvé tette az
egyetlen fennmaradó szuperhatalomnak,
hogy szándékait diktátumok formájában
is keresztülvigye. Az USA több mint 350
nagyobb tengerentúli katonai támaszpont-
tal rendelkezik; nukleáris fegyverekkel
ellátott flottái jelen vannak minden ten-
geren és több tucatnyi ország kikötõiben,
a béke, a demokrácia, a biztonság védel-
me címén. Az USA kormánya jogot for-
mál rá, hogy „megelõzõ háborút” indít-
son bármely ország ellen. Ilyen háborút
a nemzetközi jog csak arra az esetre is-
mer el, ha egy országot támadás fenyeget
(Lengyelországnak például joga lett vol-
na 1939 szeptemberében megelõzõ csa-
pást mérni a határain felvonuló náci csa-
patokra.) 

Tehát az USA mai gátlástalan arro-
ganciája és brutalitása vitathatatlanul
összefügg a Szovjetunió összeomlásával.
Az „amerikai évszázadról” szõtt álmok
megvalósítását azelõtt keresztülhúzta
vagy korlátozta a rivális szuperhatalom.
Ma az USA, katonai túlereje birtokában,
olyan „új rendet” kíván bevezetni a világ-
ban, amilyen az amerikai konszernek ér-
dekeinek megfelel. A gazdasági naciona-

A Szovjetunió létének és megsemmisülésének hatása 
az imperializmus kül- és belpolitikájára
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lizmust, amellyel egyes országok megkí-
sérlik önállóan fejleszteni gazdaságukat,
ebben az „új rendben” nem tûrik meg so-
káig. Az USA politikai-gazdasági elitje
az egész világot behálózó stratégiát kö-
vet, olyan világot kíván létrehozni, ahol
egyetlen ország sem léphet ki a globális
„szabadpiaci” rendszerbõl, és a profito-
kat sem a munkaerõ-költség, sem a kör-
nyezetvédelmi kiadások nem veszélyezte-
tik. 

E fejlemények közepette, a baloldali
értelmiség jórésze még mindig azzal fog-
lalkozik, hogy kiûzze Sztálin és az egyko-
ri „létezõ szocializmus” szellemét. Még

mindig a revolversajtó színvonalán tere-
getik ki „a kommunizmus rémtetteit”,
kommunistaellenességgel bizonyítják hi-
telességüket a burzsoá médiában. – En-
nek ellenére világszerte növekszik azok-
nak a száma, akik felismerik, hogy vagy
védtelen áldozatai lesznek a korlátlan im-
perializmusnak, vagy szembeszállnak ve-
le.

A szerkesztõ megjegyzése:
Parenti professzor írása rávilágít, hogy

a Szovjetunió puszta léte fontos szociális
és politikai engedményekre kényszerítet-
te az imperialista hatalmakat, összeomlá-

sa viszont utat nyitott számukra (elsõsor-
ban az USA számára) a világ globális le-
igázásához. Ez az út a földi élet nukleáris
kipusztítása felé vezet. 

Megfigyelhetõ: érlelõdik az ellenállás
az agresszióval szemben. Érlelõdik – de
lassan, nagy hullámzásokkal. Lesz-e ide-
je kibontakozni? Lesz-e elég elszántság
az emberiségben, hogy megakadályozza
önmaga teljes és végleges kiirtását? 

És még egy kérdés: vajon nem ebbõl a
szempontból, nem a történelmi perspek-
tívák realitásából kellene megítélnie a bal-
oldalnak, eszement kriminalizálás helyett,
a Szovjetunió történetét? 

Ellentmondás vagy összefüggés?

Magyarország kapta térségünkben az
idén is a kimagaslóan legjobb osztályzatot
a piaci átalakulás elõrehaladottsága alap-
ján az Európai Újjáépítési és Fejlesztési
Banktól (EBRD) az „átalakuló”, azaz ka-
pitalizmusra tért országok között. 

A londoni bank azonban azt is megál-
lapítja, hogy éppen Magyarországon „kü-
lönösen súlyos a kiábrándultság”. A meg-
kérdezettek több mint 60 százaléka val-
lotta, hogy romlott az életszínvonala
1989-hez képest, és csak valamivel több
mint 20 százalék érzékelt javulást. A kör-
nyezõ országokban a lakosság fele szá-
molt be javulásról. (Micsoda nagy ered-
mény! Közel 20 év elteltével! A szerk.)

A politikai hangulatot is mérték. Az
EBRD összegzése szerint térségünkben
átlagosan 40 százalék értett egyet azzal,
hogy a politikai helyzet most rosszabb,
mint 1989 táján. Magyarországon azon-
ban 75 százaléknyian vélekedtek így, és
mindössze 15 százalék mondta azt, hogy
a politikai helyzet javult az átalakulás kez-
dete óta.

Erik Berglöf, az EBRD fõközgazdásza
a jelentéshez írt elõszavában kiemelte,
hogy a reformok lakossági támogatása
számos „átalakuló” országban gyengül. 

(A Dialektika tisztelettel megkérdezi:
csak nem függ össze a liberalizálásban el-
ért jó eredmény és a lakosság rossz közér-
zete, amelynek a vészes jobbratolódást kö-
szönhetjük?)

http://hvg.hu/gazdasag/20071108_ebrd
_jelentes.aspx alapján

Se-se.

A Századvég-Forsense felmérése sze-
rint “a Gyurcsány-kormány munkájával a
válaszadók majd kétharmada (65%), az
ellenzék tevékenységével 56 százalékuk
inkább elégedetlen”. A nyilvánosságra ho-

zott anyag szerint ez ”újabb bizonyítéka a
politikai elittel szembeni általános elége-
detlenség erõsödésének”. Figyelemre mél-
tó fejlemény, hogy 35 százalékot kapna
egy közelebbrõl meg nem határozott,
“képzeletbeli harmadik erõ”, amelynek
irányultságát a felmérés nem firtatta.

Ormos Mária az oktatásról 

Ormos Mária történész (aki a rendszer-
váltás egyik szellemi vezéralakja volt – a
szerk.) keményen bírálja a „rossz irányt
vett” magyar oktatáspolitikát, amely fele-
lõs a színvonalromlásért, nem ad egyenlõ
esélyeket a diákoknak, s ezzel hozzájárul
a társadalmi különbségek fenntartásához.
A 3+2 éves felsõoktatási rendszer beve-
zetését elhibázottnak tartja. A felsõfokú
iskolákban végzettek tudása – állapítja
meg – lassanként már egy hajdani jobb
humán gimnázium szintjét sem éri el. Az
oktatáspolitikusok szemére hányja: egyre
inkább csak a jómódú szülõk engedhetik
meg maguknak, hogy gyerekeik egyetem-
re, fõiskolára járjanak. Olyan rendszer ala-
kul ki, amelyben a szûk és társadalmilag
behatárolt elitképzés mellett a népesség jó
harmada a funkcionális analfabétizmus ál-
lapotába süllyed vissza.

http://hvg.hu/velemeny/20071116_orm
os_oktatas.aspx alapján

Nem mi mondtuk

A „168 óra” 2007/41. számában inter-
jú jelent meg Boross Péterrel. Íme egy ér-
dekes részlet. 

Riporter: Harminckilenc rendõr ellen
indult eljárás az õszi események nyomán,
és tizenegy tüntetõt ítéltek el. Beszédes
számok.

B. P.: Õrült dolognak tartom a rendõr-
ség elleni hajszát. Nem értem, miféle lo-
gika vezeti. Nincs két rendõrségünk,
ahogy két párt sincs a rendõrségen belül.
Mit tehet majd egy derék õrmester? Leg-

közelebb visz magával vonalzót, körzõt,
szögmérõt, logaritmustáblát, hogy gyor-
san kiszámítsa, mi az „arányos visszacsa-
pás” és az indulat nélkül alkalmazott tes-
ti kényszer üdvös mértéke, ha ott áll a fa-
lanx közepén. Attól félek, egy tragikus ha-
láleset után – ami az ilyen csetepaték so-
rán reális lehetõség – azok lesznek a fele-
lõsök, akik határozatlanul irányítják a
szervezetet, illetve tudatosan uszítják a
közvéleményt.

Az igazság Irakról

Keveseknek sikerül áttörni az iraki há-
ború körüli hírzárlatot. Egy novemberben
megjelent könyv ezt tette. Dahr Jamail he-
gyi vezetõ volt Alaszkában, de 2003-ban
érdeklõdni kezdett az USA külpolitikája
iránt. Fogta a hátizsákját, és az amerikai
hegyeket Bagdadra és Falludzsára cserél-
te. Heves morális indíttatás hajtotta: az
USA állampolgáraként bûnrészesnek
érezte magát Irak elpusztításában. Több
mint hároméves tudósítói munka után
idegfeszültségi rendellenességben szen-
ved, de nem vesztette el a meggyõzõdését,
hogy “ha az USA népének valós képe len-
ne arról, mit tett a kormánya Irakban, ak-
kor a megszállás már befejezõdött volna”.

Jamail beszámolóiban dermesztõ az
USA-erõk rutinszerû rombolási hajlama.
Bemutatja, hogyan verik szét a közeli há-
zakat egy útszéli bombarobbanás után, s
azt is, hogy otthagyják a fel nem robbant
hadianyagokat az információkat megtaga-
dó parasztok földjén, lebulldózerezik a
gyümölcsöseiket. Elpusztított megélheté-
sek, kitelepített családok, lappangó gyûlö-
let. Az egyik legborzasztóbb epizód az
volt, amikor egy mecsetben a híveket
agyonlõtték, gyermekek kerültek csapdá-
ba a mészárlásban. Vallási kegyhelyen
gyilkoltak ezúttal az amerikaiak. 

Lehet, hogy mi semmit sem tudunk en-
nek a háborúzásnak efféle rutinszerû rész-

NAGYÍTÓ
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leteirõl, de ezek a történetek töltik meg az
arab médiát. Ezek az esetek az egész mu-
zulmán világ szemében cáfolhatatlan bi-
zonyítékai az iszlám hit megalázásának és
üldözésének. Mi legfeljebb csak megjátsz-
hatjuk, hogy nem értjük.

“The Guardian”, 2007. november 5.

Mészáros Tamás: Prága nem felejt

November közepén Prágában a cseh
rendfenntartók semmiféle türelmet nem
mutattak, amikor a neonáci masírozók
megkíséreltek átvonulni az egykori zsidó
városrészen. Holott a tervezett menetelést
– amelyre persze véletlenül épp az 1938-
as kristályéjszaka, vagyis a zsidók elleni
pogrom évfordulóján került volna sor –
úgy jelentették be, mint kormányellenes
tüntetést. Élnünk kell a feltételezéssel,
hogy például minálunk ez a célmegjelölés
beválna. Mert a hatóságok szokás szerint
azt mondanák, márpedig nekik nincs jo-
guk egy bejelentett gyülekezés tartalmi el-
bírálására – csak annak tudomásulvételé-
re. Ha majd ott a helyszínen kiderül, hogy
a rendezvény törvénysértõ, akkor felosz-
latják. A prágaiak azonban nem adtak en-
gedélyt a felvonulásra. Mégpedig azért
nem, mert nyilvánvaló volt, hogy kik és
mit akarnak a zsidónegyedben.

És nemcsak a rendõrség meg a bíróság

tudta ezt. Václav Klaus államfõ, a fõpol-
gármester, a pártok képviselõi, a különfé-
le társadalmi szervezetek, a felekezetek,
az értelmiségiek egyhangúan nyilatkoz-
tak. Miloslav Vlk, Prága érseke odament
a zsidótemetõhöz, hogy személyesen de-
monstrálja, hajlandó akár útjába állni a
csõcseléknek. Nem akadtak olyan jogvé-
dõk, akik a szabadságjogok nevében kö-
vetelték volna a fasiszta provokáció elné-
zését. 

Mindennek eredményeként négyszáz
„békés, kormányellenes” hõzöngõt letar-
tóztattak; Josefovba, az egykori zsidóne-
gyedbe nem tudtak bejutni. Az egységes
fellépést a kollektív emlékezet garantálta. 

Ezért történt minden úgy, ahogyan tör-
ténnie kellett. Prága nem felejtett.

168 óra, 2007/46. szám (Rövidített szö-
veg.)

Ellentmondások Kínában 

Kínában nemcsak a gazdaság növek-
szik szédítõ ütemben, hanem a szegény,
kiszolgáltatott rétegek elégedetlensége is.
Ez egyelõre nem fenyegeti a kommunista
párt hatalmát. De csak egyelõre. Egyre
több jel vall ugyanis arra, hogy mélyül a
szakadék a központi vezetés és a lakosság
között. A pártvezetõk maguk is a feltörek-
võ gazdasági elit részévé válnak, miköz-

ben a kilencszázmilliós falusi népesség lé-
nyegében kimarad a gazdasági fejlõdés-
bõl, és ki van szolgáltatva a helyi vezetõk
önkényének. A vidéki lakosság jövedel-
me a gyors gazdasági növekedés közepet-
te is stagnál, a közszolgáltatások színvo-
nala még hanyatlik is. Az egészségügyi
kiadásoknak 2002-ben már 68%-át fedez-
ték saját zsebbõl a betegek (húsz évvel ko-
rábban még csak harmadát).

A hivatalos statisztikában szereplõ za-
vargások száma 1993 és 2005 között meg-
tízszerezõdött, és elérte a 87 ezret (napi
240-et). Volt eset, hogy ötvenezer ember
felgyújtott egy rendõrkapitányságot, és
megesett, hogy százezren ostromoltak
meg egy kormányépületet a szecsuáni gát-
rendszer elleni tiltakozásul (a kisajátított
földek mûvelõit ugyanis nem kártalanítot-
ták). 

A lázongás nem mutat egységes ideo-
lógiai vonásokat, e nélkül pedig a tiltako-
zások, bármily meglepõen nagyméretûek
és gyakoriak is, csak elszigetelt jelensé-
gek maradnak. Sõt, egyelõre tulajdonkép-
pen a biztonsági szelep funkcióját töltik
be. Egy-egy nagyobb megmozdulás után
egy idõre csillapodnak a kedélyek. 

2007. november 14, www.nol.hu 
Rovatunk alapcikkeit Benyik Mátyás

és Szende György gyûjti és fordítja.

Tragédia történt Váradiéknál, itt, Bor-
sodban. Meghalt a családfõ. Mi, barátai
és tagtársai a Cigányszövetségben, azon-
nal meglátogattuk a hozzátartozóit, s né-
mi használt holmit vittünk, no meg he-
venyészve összedobott kis pénzt. Egy
aprócska családi ház kapujánál fogadott
minket feketében a megözvegyült asz-
szony, szinte árnyékteremtés.

– Tessenek bejönni, gyertek – invi-
tált minket. Õszinte részvétet mondtunk,
a konyhában hellyel kínált.

– Mi járatban vagytok? – kérdezte
hozzám fordulva. 

Kisírt szemei láttán, megrendülve a
ház komor hangulatától, nehezen szólal-
tam meg. Jodit jól ismertem, csendes
tagja volt Szövetségünknek. 

– Hallottuk mi történt, nagyjából, és
hát jöttünk. – Kerestem a szót, igyekez-
tem valahogy bátorságra kapni. – Nem
akarod elmondani? 

– Ha tudni akarjátok… – A gyászru-
hás törékeny asszony sírva fakadt. Öt
gyermek anyja, úristen, még 12 évesnek
is alig látszik… – Az a rohadt megélhe-
tés, a munkanélküliség! Ezért volt állan-
dó vita köztünk, hiszen a gyerekeknek
enni kell. Enni kell, értitek. Emellett
meg fizetni a banki tartozásokat, óriási

kamattal, hogy ott rohadna meg ez az
egész világ. 

Zokogott szegény, mi meg csak fi-
gyeltük heves beszédét. Megeredt a szó,
áradt a panasz, hiszen más kincse né-
pünknek már nincs is.

- Jodi a múltkor elment Pestre dol-
gozni. Ott volt majdnem egy hónapig,
és… Hát, hazaállított pénz nélkül. Egy
fillér nélkül voltunk, a gyereksegélybõl
fizettem ki a lakáskölcsönt, és enni alig
maradt. Veszekedtünk, mondtam neki,
hogy aki akar, az talál munkát, így nem
élhetünk. Hogy, hogy nem a veszeke-
désre beállított az apósom. Nekiesett a
férjemnek, hogy hogyan lehet ilyen in-
gyenélõ, meg mit gondol, öt gyerek fe-
lelõsség.

– A gyerekek otthon voltak?.
– Nem, három az iskolában, kettõ

meg az apósomékhoz ment, mert éhe-
sek voltak. A nagyanyjuk adott nekik
enni, az utóbbi idõben. Haj errõl is mi-
lyen cirkusz volt Jodival közöttünk. 

Megint elsírta magát, nagyot sóhaj-
tott, és folytatta.

– Egy kora reggel fölkerekedett, el-
ment a Munkaügyi Központba. Lega-
lábbis nekünk azt mondta. Olyan furcsa
volt, meg is kérdeztem tõle, van-e értel-
me beutazni? Annyit mondott, ha nem

sikerül, elmegyek az égbe. Aztán meg-
ismételte, kiabált: Tudod, Cicuskám, az
égbe megyek! Oda, az égbe! Jodi soha
nem kiabált velem, a veszekedés is ab-
ból állt, hogy én mondtam a magamét, õ
meg csak hallgatott, néha annyit mon-
dott: De hát mit csináljak. Ez kérdés is
volt, meg kifakadás. De veszekedni…
Aztán vártam, vártam. Nem jött. Igen
rossz érzés fogott el késõ este. Aztán
rendõrök jöttek, és kérdezték: - Itt lakik
Váradi József? Megrémültem, mondom:
Igen, én vagyok a felesége.

– Sajnálom, asszonyom, rossz hírt
kell közölnöm önnel. A férje itt a közel-
be felakasztotta magát, kérem, ha van
ereje, segítsen nekünk és azonosítsa. 

Sírásba fakadt a csendes beszéd. Kis
idõ elteltével azt mondta az asszony: –
Jodi az égbe ment. De mi lesz mivelünk? 

Közben megjöttek a gyerekek, az
asszony kérte, ne beszéljünk elõttük. A
legkisebb is úgy tudja, csak az égbe
ment az apja, és nemsokára hazajön.

Nehéz volt megszólalni. Pedig nem
ez volt az elsõ ilyen élményünk. És hi-
ába gondolkodom, csak az jut eszembe
mindig, mindig, hogy milyen tehetetle-
nek vagyunk. K.B
Ez az írás a Borsodi Közéleti Kézfogás
címû lapban jelent meg.

Jodi az égbe ment
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Ady Endre

Mert másokért csatáztam*

Tervek fogytán, hitek apadtán,
Mikor immár hamut se hintek,
S nem kezdhetek már új megint-et,
Kínszenvedõ utamnak végén
Keresgélõn visszatekintek:
Óh, multam, adj egy szalmaszálat.

Készül az ár halott fejemre,
S az Élet, hajh, komoly ajándék,
Adja hozzánk áldott aránkként
A házasító nagy Természet.
Volt-e bennem legalább szándék
Áldottan hagyni az arámat?

Akartam-e szent indulatban
Feledni magam kis személyét,
Hogy majdanta boldogan éljék
Életüket jövendõ mások?
Akartam-e a titkok mélyét,
Hogy önmagamnak fittyet-hányjak?

Látom magam ifju csatákban,
Amelyekben én voltam minden,
Forró, bolond, bõ ereimben
Vérem csupán magamért tombolt, 
Mint egy földi, kárhozó Isten,
Úgy vívtam a hiú csatákat.

S látom magam magam tagadva,
Eldobva minden hiúságot,
Fehér lovagként mint csatázok
Meg se született milliókért,
Voltam nem ismert, megalázott,
De a lelkem ujjongva vágtat.

Óh, Élet, én nem csaltalak meg,
Nem csaltalak meg mégsem, mégsem,
Volt száz termékeny szívverésem,
S nem faragott versek és képek,
De néhakori fehérségem
Mondnak vétót majd a nagy árnak.

Hogy nem hittek szavamnak, még jobb,
Mert így fehérebb minden tettem,
Mert így gyönyörûbben szerettem:
Tudtam azoknak szépen adni,
Akiktõl önzõn mit se vettem:
Éltem, mert néha éltem – másnak.

*130 éve született Ady Endre, a magyar és a

világlíra egyik legnagyobb mûvésze. 

Tisztelt elvtársak!

Ezúton köszöntöm 23. Kongresszusu-
kat, a Marx Károly Társaság és a magam
nevében.

Ma, a fasizmus rohamos nemzetközi
és hazai elõretörése idején, nagyobb
szükség van, mint valaha, a baloldal egy-
ségére, ennek döntõ feltételeként pedig

egy következetes, eszmeileg szilárd mar-
xista-leninista pártra. Szívbõl remélem,
hogy Kongresszusuk hozzájárul a balol-
dali egység akadályainak lebontásához,
a mindennél sürgetõbb antifasiszta akció-
egység kiformálásához.

Elvtársi üdvözlettel
Rozsnyai Ervin

A Marx Károly Társaság elnöke

Üdvözlet a 23. Kongresszusnak

A Magyarországi Munkáspárt 2006
elnökének, Fratanolo János elvtársnak

November 7-én, a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom 90. évfordulóján, a
Május Elseje Társasággal közösen konfe-
renciát rendeztünk. A következõ elõadá-
sok hangzottak el: Rozsnyai Ervin: Ko-
rai volt?; Wirth Ádám: A világtörténe-
lem új korszaka; Harsányi Iván: Októ-
ber a történelemben és a jelenben; Szász
Gábor: A forradalom hatása a mûszaki
fejlõdésre; Szegõ Viktor: Szomjúság
(Elbeszélés Leninrõl és a sivatagi bedui-
nokról). Wirth elvtárs elõadását a Dia-
lektika jelen számában rövidítve közread-
juk.

Társaságunk novemberi központi fó-
rumán Wiener György, az MSZP or-
szággyûlési képviselõje tartott elõadást a
belpolitikai helyzetrõl. Kedves olvasóink
lapunkban találják legfontosabb gondola-
tait.

December 21-én, pénteken 16 órakor
évbúcsúztatót, és elõtte mûhelyvitát ren-

dezünk az átmeneti társadalom jellemzõ-
irõl a Zsigmond téren. Elõadó Rozsnyai
Ervin, aki egyben bemutatja a témába vá-
gó új könyvét, melynek címe: Miért kell
nevén nevezni?

2008. január 18-án, pénteken 16 óra-
kor Simor András, az Ezredvég fõszer-
kesztõje tart elõadást Zsigmond téri he-
lyiségünkben. Címe: Népi mozgalmak
Latin-Amerikában: út a szocializmus fe-
lé. Simor András nemrég Latin-Ameri-
kában több országot meglátogatott, járt
Bolíviában a Che Guevara Világtalálko-
zón is. Olvasóink – „étvágygerjesztõül” –
lapunk elsõ oldalán találják Simor And-
rás rendkívül izgalmas írását, mely a tör-
ténelmi múlt, a kubai-szovjet kapcsola-
tok titkairól is lerántja a leplet.

A Marx Károly Társaság vezetõsége
2008. február 9-én, szombaton d.e. 10
órakor ülést tart. Napirend: a március 22-
ére tervezett éves közgyûlés elõkészítése.

A MARX KÁROLY TÁRSASÁG 
KÖZLEMÉNYEI
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