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Simor Andras:

Egy CIA-ugynok is mondhat igazat

Idén oktéberben keriilt sor a boliviai
Vallegrandéban a Masodik Che Guevara
Vil4gtaldlkozora, melynek konyvszenza-
ci6ja Carlos Soria Galvarro T. boliviai Gj-
séagird ot kotetbdl all6 konyvsorozata volt.
Az els6 kotet Che Guevara, a masodik ko-
tet 6t masik gerilla, Pombo, Rolando,
Braulio, Pacho, Morogoro napléjat, do-
kumentumokat és Che olvasmanyainak
kézzel frott cimlistajat adja kozre, a har-
madik kotet Urolso iitkozet cimmel doku-
mentélja Che haldlanak koriilményeit, a
negyedik kotet cime egy kérddjeles mon-
dat: A Boliviai Kommunista Pdrt
druldsa?, az 6todik kotet pedig abbdl az
anyagbdl vdlogat, ami a gerillaharc alatt
és utdn Che Guevara hési véllalkozasardl
Bolividban és masutt napvildgot l4tott.

A harmadik kotetben szerepel Andrew
St. George visszaemlékezése, amelynek
a kotet osszedllitéja A CIA vdltozata ci-
met adja, jelezve, hogy az észak-ameri-
kai djsagirét és fényképészt Fidel Castro,
okkal, a CIA emberének tartotta. Ebben a
visszaemlékezésben szerepel a kovetkezd
mondat: ,,Amikor a Kuba okozta nehé-
zségekrdl vagy Che Guevarar6l van szo,
az Egyesiilt Allamoknak és a Szovjetuni-
6nak kozos érdekei vannak.”

Az ligynokgyantis Andrew St. George
feljegyzését hitelt érdemlSnek tarthatjuk.

Kuba és a Szovjetuni6 viszonyéat hosz-
szd tdvon az 1962-es oktdberi krizis ide-
jén kotott szovjet-amerikai megéllapodds
hatdrozta meg. Hruscsov beleegyezett ab-
ba, hogy az Egyesiilt Allamok blokadot
hoz 1étre Kuba koriil, amely napjainkig
alapvet$ gatja a szigetorszdg gazdasagi
elérehaladédséanak, €s elfogadta azt, hogy
Latin-Amerika amerikai érdekteriilet.
Minderr6l a kubai vezet6k megkérdezése
nélkiil dontott. Ignacio Ramonet Szdz dra
Fidellel cim interju-konyvében Fidel
Castro kozreadja Hruscsovval folytatott
levelezése részleteit. Az interju sordn

Ramonet megkérdezi a kubai vezetdt,
hogy 1991-ben, amikor Gorbacsov
Moszkvaban James Bakerrel megallapo-
dott arrél, hogy kivonjak Kubabdl az utol-
s6 ott dllomdsoz6 szovjet egységeket,
konzultiltak-e errdl a kubai vezetSkkel.
,.Nem, dehogy konzultaltak! Mar minden
szétesében volt. Ok sohasem konzultél-
tak veliink. Mindent, amit elvittek innen,
konzultacié nélkiil vittek el. Az oktéberi
krizis idején sem konzultdltak veliink” —
felelte Fidel Castro, majd azt is hozzatet-
te: ,,Kozvetleniil az Egyesiilt Allamokkal
allapodtak meg, anélkiil, hogy veliink
konzultdltak volna, minden megéllapo-
dast konzultacié nélkiil kotottek.”
Guevara a hatvanas évek elején arra fi-
gyelmeztetett Fidel Castrénak {irt levele-
iben, az Ipariigyi Minisztériumban tartott
munkaértekezletein, hogy a Szovjetunié-
ban — Hrucscsov pokhendi kijelentései el-
lenére — korantsem fejez6dott be a szoci-
alizmushoz vezet§ atmeneti szakasz. A
hierarchikus munkamegosztas djraterme-
li a gazdasdgi elkiiloniiltséget, a kivaltsa-
gokat és az egyenlGtlenségeket. ,,A szov-
jetek és a csehek ugy vélik, hogy tilju-
tottak ezen az els6 szakaszon, gy hi-
szem, ez a dolog objektiv médon szemlél-
ve, nincs igy” — frja Fidel Castronak 1965
dprilisdban. Felismeri, hogy a hagyoma-
nyos marxista felfogds tul sziikre szabta a
szovjetuniébeli Uj Gazdasagpolitika
(NEP) torténelmi hatérait. ,,Valdjaban a
jelenlegi szovjet tarsadalom egész gazda-
sdgi-jogi 1étesitményrendszere az Uj Gaz-
dasdgpolitikdbdl ered; ebben tovabb él-
nek a kapitalizmus régi kategoridi, a nye-
reség, a banki kamat, és magatdl ért6ds-
en létezik a dolgozdk kozvetlen anyagi
érdekeltsége.” Mi kovetkezik ebb6l? ,, Té-
ziseink szerint az Uj Gazdasagpolitika
(NEP) gyokerei mélyen beledgyazddtak
a Szovjetuni6 életébe, korszakos jelet
hagytak rajta. Kovetkezményeik lehan-

goldak: a kapitalista felépitmény egyre
mélyebben benyomult a termelési viszo-
nyokba, és azok az ellentmonddsok, ame-
lyek a NEP kétféle iranyzatdnak kereszte-
z6désébdl sziilettek, ma olyan erdvel ha-
tolnak be a felépitménybe, ami mér a ka-
pitalizmushoz val6 visszatérést eredmé-
nyezheti.” Ramutat arra is, hogy az eur6-
pai szocialista orszdgok gazdasigpoliti-
kédja nem az értéktorvény tudatos korlato-
zasara épiil, igy annak fokozatos elsorva-
désa helyett annak feler6sodése fenyeget.

A Szovjetuni6 felbomldsaval és az eu-
ropai tgynevezett szocialista orszagok
rendszervéltdsdval egyidejileg hatalmas
népmozgalmak kezdddtek Latin-Ameri-
kaban. Napjainkban Venezuela, Bolivia,
Ecuador, Nicaragua elutasitja a neoliberd-
lis kapitalizmus mindenhaténak kikialtott
modelljét.

V.

Elhunyt draga elvtarsunk, Széchy
Andrés, a magyar kommunista moz-
galom, a baloldali egység és az antifa-
siszta Osszefogds faradhatatlan harco-
sa, Tarsasagunk vezetGségének tagja,
a Dialektika allandé munkatarsa. (Bud-
csuztatd cikkiink a 3-4. oldalon.)
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Nézem La Paz-ban a telesur tévéado-
jat. Ezt a tévéallomdast Kuba, Venezuela
és Bolivia kozosen miikodteti. Hugo
Chavez Frias venezuelai, Rafael Correa
ecuadori elndk egyardnt guevaristdnak
nevezi magdt és kormdnyat . ,,Latin-Ame-
rika a szocializmus felé halad — mondja
Rafael Correa —, ami jelenleg ezen a f6ld-
részén torténik, korszakos jelent6ségi
valtozds a neoliberalizmus éjszakdja
utdn.”

Evo Morales beszédét Vallegrandéban,
a Che Guevara Vilagtalalkozé zar6iilésén
hallgattam végig. Bolivia indidn elnoke a

zaroiilésre helikopteren érkezett, majd az
egész Latin-Amerikdbdl egybegydilt iin-
nepld tomeg elbtt kijelentette, hogy 6 ma-
ga és kormdnya egyardnt guevarista, és
megmagyarizta, mit jelent szdmukra ez
az elnevezés. Elutasitani a kapitalizmust,
a neoliberalizmust, a gyarmatositdst, és
megteremteni a 21. szdzadi szocializmus
lehet&ségét.

Guevara neve a latin-amerikai egység
jelképe lett. A szocializmus fénixmadéar-
ként feltamad poraibdl Latin-Amerika-
ban. A Szovjetunié és a magukat szocia-
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listanak nevezd$ allamok torténelmi ta-

pasztalataibdl okulva vagnak neki a 21.
szazadi szocializmus megvaldsitdsdnak
Latin-Amerika orszdgai. Guevara figyel-
meztetését nagyon is komolyan veszik.
Maga Fidel Castro is arrél nyilatkozott
1992-ben, hogy Guevara latnoki médon
figyelt fel a kapitalista restaurdcié veszé-
lyére, ami azutan 1989-ben be is kovetke-
zett az ugynevezett szocialista tdbor or-
szdgaiban.

Andrew St. George idézett szavait hi-
telesitette a torténelem, ezuttal egy CIA
ligynok szdjdba adva azt a kulcsmondatot,
ami sokmindenre magyarazatul szolgal.

Wirth Addm:

A vilagtorténelem 0j korszaka

Elbadds az Oktoberi Forradalom 90. év-
forduloja alkalmdbol, a Marx Kdroly
Tdrsasdg és a Mdjus Elseje Tdrsasdg ko-
z0s tinnepi konferencidjdan

,» 11z nap, amely megrengette a viladgot™!
Ezt a cimet adta John Reed az oktéberi
forradalom napjairél beszdmolé riport-
konyvének. J. Reed nemcsak a tiz nap
eseményeit €s szerepldit irta le a szem-
tanu frissességével és hitelességével, ha-
nem azt is felismerte és feltarta, hogy a
forradalom sikerének mi a titka és a tor-
ténelmi jelentdsége. Egy forradalom,
amely megvaltoztatta a vilagtorténelmet!
— parafrazalhatnank a konyv cimét. ,,A
bolsevikok a dolgozé tomegek élén be-
nyomultak a torténelembe, a tomegek
nagy és nagyszerli vidgyaira alapozva
mindent” —irta J. Reed konyvének beve-
zet6jében. ,,A bolsevikok sikerének
egyetlen titka az, hogy a nép legszéle-
sebb rétegeinek vagyait véaltottak valdra,
amikor arra szélitottdk fel Sket, hogy
romboljanak le mindent, ami régi, és az-
tan a fiistolg6 romok kozott egyiitt kezd-
jék meg az 4j rend épitését.”

Az oktdberi forradalmat J. Reed ,,az
emberiség legcsodalatosabb kalandja-
nak” nevezte. [lyen uttord torténelmi val-
lalkozasba belevagni csak ugy lehetett,
hogy Lenin és a bolsevikok szakitottak
azzal a vaskalapos felfogdssal, hogy a
szocialista forradalmat elkezdeni csakis
akkor és ott lehet, ahol ennek 0sszes gaz-
daségi el6feltételei mar maradéktalanul
kialakultak. Az ilyen vaskalapos felfogas
kovetdi, mutatott ra Lenin, nem értették
meg a legfontosabbat: a marxizmus for-
radalmi dialektikajat. Nem értették meg,

hogy a fejlédés éltaldnos torvényszer(-
sége egyaltalan nem zdarja ki, sot, felté-
telezi a fejlédés egyes sajatos szakaszait
és formadit, amikor forradalmi pillanatok-
ban a forradalmaroknak a legnagyobb ru-
galmassagot kell tantsitaniuk.

Ilyen forradalmi pillanat volt 1917,
amikor az oroszorszagi proletaridtus
esélyt kapott, hogy forradalmat ne egé-
szen a szokasos feltételek kozott vivja
meg. Forradalmi pértjdnak vezetésével
el6bb vivja ki a hatalmat, majd ennek bir-
tokaban induljon el, és érje utol a gazda-
sagilag fejlettebb orszagokat.

,Nekiink jutott az a szerencse, hogy
megkezdjiik a szovjet allam felépitését,
és ezzel megkezdjiik a vilagtorténelem uj
korszakat, azon Uj osztdly uralmanak kor-
szakat, amelyet minden tS6késorszagban
elnyomnak, de amely mindeniitt torek-
szik az j életre, a burzsodzia legy6zésé-
re, a proletaridtus diktatirdjanak megte-
remtésére és az emberiségnek a téke iga-
jatél, az imperialista haborukto6l valé
megszabaditdsira” — irta Lenin a forra-
dalom negyedik évfordul6jan.

A szovjetrendszer a demokratizmus
maximuma a munkdsok és a parasztok
szdmadra, s ugyanakkor a polgdri demok-
ratizmussal val6 szakitast és a demokra-
cia dj, vilagtorténelmi tipusanak: a pro-
letdr demokratizmusnak, vagyis a prole-
taridtus diktatirdjadnak 1étrejottét
jelenti”(Lenin).

Ez a célkitlizés kiillonboztette meg a
NOSZF-at minden korabbi forradalom-
t6l. Ezzel a mércével mérhetjiik vilagtor-
ténelmi jelent&ségét, ez jeloli ki a helyét
kitorolhetetleniil és maradanddan a vilag-
torténelemben.

,,-Hogy is ne lennének kudarcok és hi-
bdk egy olyan Uj, az egész vilagtorténe-
lem szempontjabdl (j munkaban, mint az
allamrendszer eddig még soha nem latott
tipusdnak megteremtése” (Lenin)

Ismeretes, hogy Lenin a szovjet élla-
mot munkdasallamként jellemezte — bii-
rokratikus kinovésekkel. A szocialista
forradalom nem fejez6dik be a hatalom
kivivdsaval. A proletaridtus diktatirdja,
hangsilyozta Lenin, ,,szivés harc, véres
és vértelen, erGszakos és békés, katonai
és gazdasagi, pedagdgiai é€s adminisztra-
tiv harc a régi tarsadalom erdi és hagyo-
mdnyai ellen”.

,» Mi elkezdtiik ezt a mivet. Hogy mi-
kor, mennyi id6 alatt és melyik nemzet
fogja befejezni — 1ényegtelen kérdés. A
Iényeges az, hogy a jég megtort, hogy az
ut megnyilt, az irdny ki van jelolve.” (Le-
nin)

Torténelmi vaksag és sziiklatokorliség
lenne, ha a 90 évvel ezel6tt elkezdett, az
,,egész vilagtorténelem szempontjabol dj
munkdéban”, kizérélag ,.kudarcokat és hi-
bakat” latndnk. Igen, voltak, hogy is ne
lettek volna, kudarcok és hibak is, voltak
megengedhetetlen torvénysértések, f4j6
vereségek, bukdsok is. Ezek azonban
nem fedhetik el a 1ényegét annak a vildg-
torténelmi jelent6ségli vallalkozédsnak,
melynek az Okt6beri Forradalom csak az
utjat nyitotta meg €s az irdnyat jelolte ki.

Marx felismerte, hogy a XVIIL. sza-
zad polgéri forradalmai ,,gyorsan rohan-
nak sikerrdl sikerre, dramai hatdsaik egy-
mast muljak feliil, amde e forradalmak
rovid életliek, csakhamar elérik tetGpont-
jukat, és hosszi csomor fogja el a tarsa-
dalmat, hogy forrongasi korszakdnak
eredményeit jézanul elsajatitsa”. Ezzel
szemben a XIX. szazad proletarforradal-
mai ,,dllandéan birdljadk onmagukat, foly-
ton megszakitjak sajat menetiiket, vissza-
térnek a latszélag mar elvégzetthez, hogy
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1jbol elkezdjék, kegyetlen alapossdggal
gunyoljdk elsd kisérleteik felemdssagait,
gyengeségeit és gyatrasigait, ugy latszik,
mintha ellenfeliiket csak azért tepernék
le, hogy az 1j erdt szivjon a foldbdl s még
nagyobb oridsként egyenesedjék fel ve-
liik szemben”.

Ez tortént a XX. szdzad szocialista for-
radalmaival is. Még ahol a forradalom
egyszer mdr leteperte a kapitalizmust, az
ma ott is Ujra 6ridsként egyenesedik fel a
proletaridtussal szemben. Ez azonban
nem a torténelem végsd szava. Nem ,,a
torténelem vége”, ahogy a mai polgéari
ideolégusok hirdetik. A kapitalizmus
1917-ben halélos sebet kapott.

Az oroszorszagi forradalom hire vil-
lamként terjedt el az egész vilagon. Mdrai
Séandor egyik polgdri regényhdse (az 6
regényhdsei dltaldban polgérok voltak)
arr6l mesél, hogy a vildghaboru idején,
amikor Mal4jfoldon munkafeliigyel6ként
dolgozott, a feliigyelete alatt dolgozé ki-
nai és maldj kulik egy napon, messze
minden hirforrastél, djsagtdl, telefontdl,
radiotol, délben hirtelen besziintették a
munkat. Latsz6lag semmi sem valtozott,
a munkafeltételek, a fegyelmi rendszer,
az ellatas, minden a régi volt. Erthetetlen
volt ezért, mi iitott beléjiik. Négyezer ku-
li a szemem el6tt valtozott sarga és bar-
na 0rdoggé — szdmol be Mdérai regényhd-
se. Maga is csak délutan szerzett tudo-
mast a hirrdl, hogy a tdvoli Oroszorszag-
ban gy6zott a forradalom. A hirt London-
ban is ugyanazon a napon tudtik meg,
mint a maljfoldi kulik az 6serd6ben, a
mocsar kdzepén, telefon és radié nélkiil.
Ami az embereknek fontos, azt megérzik
miiszerek és telefon nélkiil is — vonja le a
kovetkeztetést a kommunizmus irdnti ro-
konszenvvel egyéltalan nem gyanusitha-
t6 1r6.

Az oktéberi forradalom a maldjfoldi
kuliknak épptgy fontos volt, mint az an-
gol banyéaszoknak, vagy a mexikéi gya-
potszeddknek. Az § érzéseik és 6sztonos
felismeréseik titkos hulldmain terjedt és
hatott a forradalom hire. Az 6 szemiik-
ben az oroszorszagi forradalom példa
volt és reménység.

Az oktéberi forradalom hatdsa kito-
rolhetetlen nyomot hagyott a XX. szdzad
torténelmén: vildgszerte megalakultak a
kommunista partok; az oroszorszagi for-
radalom gy6zelme adott 16kést és lendii-
letet a gyarmatositas elleni antiimperialis-
ta harcoknak; Oroszorszag a vildghdbort-
ban és a polgarhabordban kivérzett or-
szagbdl rovid idS alatt iparilag fejlett or-
szagga valt, élenjard technikaval, fejlett
egészségiiggyel, oktatdssal és kultiraval,

dontd része és szerepe volt a Szovjetunio-
nak a fasizmus legy6zésében; a fasizmus
feletti gy6zelem szdmos orszdgban, koz-
tiilk hazdnkban is, megnyitotta az utat a
népi demokratikus forradalom szdmadra; s
a szocialista orszagok példdja és kihiva-
sa nélkiil a kapitalista vildgban nem jott
volna létre az un. ,,joléti dllam”, melyet
ma mar leépitenek.

Bekovetkezett az, amirdl a proletar-
forradalmakkal kapcsolatban Marx 150
évvel ezelbtt irt. Az egyszer mar foldre
tepert ellenfél, a kapitalizmus, gy tlinik,
ma még nagyobb 6ridsként magasodik a
proletaridtussal szemben. A NOSZF nyo-
mait és emlékét azonban nem lehet kito-
riilni a torténelembdl.

Uj torténelmi helyzetben, megvaltozott

viszonyok kozott, ij formdkban és U]
modszerekkel folytatédik a harc. Lenin
figyelmeztetése és tandcsa ma is érvényes:
,,Menthetetlennek kellene tartanunk azo-
kat a kommunistakat, akik azt képzelnék,
hogy tévedések nélkiil, visszavonuldsok
nélkiil, a végig nem vittnek és a rosszul
végigvittnek tobbszori dtalakitdsa nélkiil
is sikerre lehet vinni egy olyan vilagtorté-
nelmi ,,vallalkozast”, mint ,,a szocialista
forradalom végigvitele.” De ,,nem vesztek
el azok a kommunistak, akik nem ringat-
jak magukat illizidkban, de nem is csiig-
gednek el, akik meg6rzik szervezetiik ere-
jét, és rugalmassagat, hogy ismételten
»elolrdl kezdhessék« a hihetetleniil nehéz
feladat megoldasat.” Ez a Nagy Oktéber
legfontosabb iizenete szdmunkra.

Az osszefogas embere

Széchy Andrds emlékére

Itt hagyott benniinket Széchy Bandi, a
munkdsmozgalom torténésze, aki az uj
ellenfordulat utan faradhatatlan robotos-
ként, a kommunista mozgalom tjjaélesz-
tésén munkdalkodott, s a Marx Karoly
Tarsasag vezetdségének egyik meghaté-
roz6 személyisége volt. Nem felejthetjiik
internetes informdcidit, kommentdrjait
sem. Személye legaldbb két vonatkozas-
ban példaértékdi. A mozgalom csatavesz-
tése utdn hatalmas energidval dobta be
magdt az tjjaszervezés munkdjiba. S ami
még kiilonlegesebbé és fontosabba teszi
alakjat: faradhatatlanul harcolt azért,
hogy a vereség nyomadn sziikségszertien
részekre szakadt, egyeldre igen gyenge
mozgalmunk kiilonféle irdnyzatai, s azon
tdl az 6sszes haladé és antifasiszta erdk
Osszefogjanak egymadssal. Az MSZP bal-
oldalatdl a halad6 értelmiség egyiittes fel-
1épéséig (HEF), a szakszervezeteket, an-
tifasisztakat és baloldali civileket 6ssze-
tarté szervezetektdl (Civil Forum,
MEASZ, Szocialis Férum, BET) a kom-
munista mozgalomig, mindenhol aktiv
volt.

Honnan meritette ehhez a ,,sokhiros”
tevékenységhez a sziikséges tapasztala-
tot? Miért tudott sz6t érteni oly kiilonbd-
z6 bedllitottsagl emberekkel? A magya-
razatot ifjikordban taldljuk, amely torté-
nelmi leckének is izgalmas.

1941-t61, tizenot éves koratdl, a
Lényai Gimnaziumban, a néprajzi érté-
keket gyfijt8, antifasiszta bedllitottsagi
Regos Cserkészek kozott formalodtak
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eszméi. Késdbb a szervezet orszagos if-

juségi ,,parancsnoka” lett. E regdscsapat
révén jutott el a népi irok hires 1943. évi
szarszoi értekezletére, ott ismerkedett
meg, tobbek kozt, Németh Lasz16, Erdei
Ferenc, Veres Péter, Bib6 Istvan, Nagy
Istvan, Darvas J6zsef, Kéllai Ferenc né-
zeteivel, harmadikutasokéval és kommu-
nistdkéval, de akkor még szellemileg a
népi irék tdborhoz kotddott.

Széchy hatarozottan balra tartott. Ezért
kertilt szembe édesapjaval, aki a kisgaz-
da part egyik orszdgos vezetdje volt. Ta-
noncotthonba koltdzott. Itt mar tobbek
kozott olyan tudds fiatalokkal, E6tvos
kollégistakkal egyiitt vezetett szemind-
riumokat a vdrosba keriilt parasztszdrma-
z4su tanoncfiataloknak, mint péld4ul
Kopeczi Béla. Szurdokpiispokibdl érke-
zett tanitvdnyaival haldldig tartotta a kap-
csolatot.

Még apja révén megismerte Bajcsy-
Zsilinszky Endrét, aki neki csak Bandi
bécsi volt. S Bajcsy-Zsilinszky a kamasz
fiit, Széchy Andrast kiildte a Délvidék-
re és Erdélybe, hogy parlamenti felszéla-
lasaihoz tényeket gy(ijtson a magyar ka-
tondk vérengzéseirdl. Utazasaihoz regos-
cserkészi mivolta biztositott legalitést.

1944-ben mar kapcsolatba keriilt az il-
legalis Kommunista Part Orszagos Ifjisa-
gi Bizottsdgaval, az ugyancsak illegélis
Magyar Ifjusdg Szabadsdgfrontjanak tag-
jaként Sagvari Endrével és a kor mas if-
jukommunista vezet6ivel. Ekkor, 18 éve-
sen jelent meg elsd, batran antifasiszta és
békeparti tanulmdanya a jovo Uj tavlatai-
16l, ,,Egy nemzedék utnak indul” cimmel.
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A svéd kovetség menleveleivel zsidokat
mentett a Bécsi tti téglagyarbol. Egyszer
le is tartdztattdk, csak a szdvetségesek
bombdazasat kihaszndlva tudott elmene-
kiilni.

A felszabaduldskor a partok egyezmé-
nye nyomadn létrejott Budapesti Nemzeti
Bizottsag sajtoreferense lett, a MADISZ
orszagos kozpontjaban a kulturalis osz-
talyt vezette. Szervezdje volt a NEKOSZ
Doézsa Gyorgy Kollégiuménak, majd an-
nak titkdra lett. A Nemzeti Parasztpart-
ban is tevékenykedett egészen 1948-ig,

de mar 1945-t61 a Kommunista Part tag-
ja volt.

Széchy Andrés igen fiatalon szembe-
stilt a baloldali radikdlis mozgalom és a
széles Osszefogds szervezésének dialek-
tikus, egymadsra hatd kettsségével.
Parasztpartiakkal, népi ir6kkal, szocdem
és kommunista fiatalokkal dolgozott
egyiitt. Mindez felszinre hozta egyik leg-
fontosabb emberi tulajdonséagit, a bele-
érz6 képességet. Alapos human mivelt-
sége és kiemelkedd torténelemtudoma-
nyi tuddsa szintén hozzasegitette, hogy
sokakkal sz6t értsen.

Kés6bb Széchy Andras az Eotvos Lo-
rand tudomédnyegyetemen tanult a torté-
nelem szakon, a DISZ elméleti és kultu-
ralis lapjait szerkesztette, aspirdns volt a
Szovjetunidban, a néphatalmat védte,
majd propagandista lett, tudomanyos ku-
tatdsokat folytatott. A Parttorténeti Inté-
zetbdl ment nyugdijba. 1989-ben tjra ak-
tivan bekapcsolédott a mozgalmi mun-
kéaba, hasznositva médszerekben gazdag
ifjikori tapasztalatait. Azt tette, amit a
helyzet diktalt. Elvhiisége mellett val6-
szinfileg ez szdmunkra életitjanak leg-
f6bb tizenete. Farkas Péter

Wiener Gyorgy:

A belpolitikai helyzetrol

Eléadds a Marx Kdroly Tdrsasdg kozponti forumdn, 2007. nov. 16-dn.

Minden ellenkezd hireszteléssel ellentét-
ben, a mai magyar tarsadalom 60 %-a a
marxi értelemben vett proletaridtushoz
tartozik, de nem ,,magéért val6”, ontuda-
ta minimalis. Ennek két oka van: egyrészt
az integrdlodds a globalizdlt vilagba,
amely a munkdssagot is viligméretekben
versenyezteti, masrészt a kapitalizmust
meghaladni kivané kelet-kozép- eurdpai
erdk veresége.

A nyolcvanas években a szocializmus
valsigjelenségei miatt a fiatalsdg kidb-
randult a szocialista eszmékbdl, a kilenc-
venes években pedig mar a liberalizmus-
bdl is. Ezért torvényszerl a jobbratolo-
das, a szélsGjobb megerdsodése. Nalunk
rosszabb a helyzet, mint mas kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgokban, hiszen példa-
ul Csehorszdgban a konzervativok is an-
tifasisztak. Ennek torténelmi okai van-
nak. Ndlunk a ,keresztény nemzeti ko-
zéposztaly” leszdrmazottai a hangaddk a
jobboldalon, és tigy érzik, hogy a rend-
szervaltas nekik adott igazat, az 6 idejiik
jott el. Az utca részben ezért lett a turu-
losoké, az drpadsavosoké, akik a tomeg-
mozgalmak szférdjaban jelenleg a leg-
szervezettebb politikai er6t alkotjak.

A fordulatot Orban Viktor beszéde je-
lentette a Testnevelési Féiskolan, 2002-
ben, amikor tigra nyitotta a kaput a radi-
kalis jobboldal felé. Ma pedig mér ott tar-
tunk — Tamas P4l szocioldgus felmérése
szerint —, hogy a 30 éven aluliak 25-27
%-a sz¢€lsbjobboldalinak tartja magat!

A szociélis problémdk csak attétele-
sen jelennek meg ebben a folyamatban.
Az utcai megmozduldsok, a tomegtiinte-
tések ma még nem szocidlis indittatdsu-
ak.

(Roviditett szoveg.)*

Jelenleg olyan a helyzet, hogy — ha
nem is tomegesen — a baloldali bedlli-
tottsdgiiak egy része is a jobboldalt td-
mogatja. Ez szorosan 0sszefiigg azzal,
hogy a joléti rendszervaltds, a 100 napos
program intézkedései a globalizalt
liberdlkapitalizmus vildgdban, a
félperiférian hosszabb tdvon nem tartha-
téak fenn. Az MSZP viélasztéinak ardnya
— a felmérések szerint — a teljes valaszto-
koru lakossagon beliil mar 15-16 %-ra
esett vissza. Az igazsag kedvéért ugyan-
akkor azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy jelenleg a szocidlis kiaddsok
aranya a GDP-hez viszonyitva magasabb,
mint a Fidesz kormdny idején volt (2007-
ben 29,8 %, mig a Fidesz kormany utol-
s6 évében 26,8 %). A redlbér csak 2003-
ban érte el az 1978. évi szintet, amely
egyébként magasabb volt az 1989. évi-
nél. Tgy 25 év esett ki a magyar életszin-
vonal novekedésbdl.

Latnunk kell azt is, hogy az MSZP,
mely meghatdroz6 szerepet jatszott a
rendszervaltasban, sziikségszertien pol-
géri part. Ebben az értelemben Magyar-
orszdgon, csakigy mint az egész térség-
ben, nincs politikai ,,alternativaképzés”.
A szocialista parton beliili kritikdk nem a
reformokat kérdgjelezik meg, csupdn
azok tarsadalmi elfogadtatasaért 1épnek
fel, a stilust, a parbeszéd hidnyat biral-
jék. Ugyanakkor az MSZP osztalybazi-
saigen sz€les: sz€les spektrumot fog it a
munkdasoktdl a nagyvallalkozdkig és a
menedzserekig. A part politikai irdnyvo-
nalat azonban 1étrejottéts] kezdve a n6-
menklatira-burzsodzia érdekei hatdroz-
zak meg.

A Fideszt a multikkal szemben ver-

senyképtelen birtokosparaszti, véllalko-
761 és menedzserréteg uralja, mely jorészt
a nyolcvanas évek masodik gazdasaga-
bél nétt ki. A népszavazas meghirdeté-
sével egyébként a Fidesz valdjaban nem
szocidlis célokat kivdn elérni, hanem az
elorehozott vdlasztdsok révén a kormdny-
zati hatalmat akarja megszerezni mdr jo-
val 2010. elétt.

*A szerz6 az MSZP orszaggy(ilési képvi-
seldje.
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Rozsnyai Ervin:

Joéideje elterjedt a politikai nyelvben a
»-populizmus” fogalma. Kik hasznaljik,
és mit jelolnek vele?

Ha Orban Viktor és hivei kovetelik,
hogy a kormény ne zdrasson be kérhdza-
kat, ne vezesse be a tobb-biztositds rend-
szert, ne fizettessen vizitdijat és tandijat,
akkor ezeket a koveteléseket a szoclib
korményoldal pejorativ, rosszallé hang-
sallyal ,,populizmusnak” mindsiti.
Ugyanezzel a fogalommal jellemezte —
pl. — Gabi Zimmer német szocialista (?)
politikus Chavez népjoléti politikdjat, és
hasonlé megitélésben részesiilnek az egy-
kori szocialista irdnyu orszdgok kommu-
nista partjai, amelyek igyekeztek annak
idején kielégiteni a lakossag legfontosabb
szocidlis és kulturalis sziikségleteit.
Szoclib korokben ezt is ,,populizmus-
nak”, vagy ,,paternalista dllami osztoga-
tdsnak” mondjdk: bizony, bizony, a
.kommunizmusban” az 4llam galad mé-
don elragadta az egyénektdl az 6nallé
dontés, az ,,ongondoskodas” felel6sségét,
azt az elidegenithetetlen emberi jogukat,
hogy szerencsét probdljanak az iizleti
verseny nagy rulettasztaldndl, ahol bér-
melyikiikbdl lehet dollarmillidrdos vagy
hajléktalan. Olyan fogalmak gyomoszo-
16dnek a ,,populizmus” vagy ,,paterna-
lizmus” k6z0s batyujaba, amelyeket csak
hibbant elmével lehet egyiivé sorolni.

Milyen torténelmi el6zményekbdl csa-
podik ki ez a zagyvalék?

Az allammonopolizmus fasiszta
valtozata

Az 1929-es Nagy Vilsadg megrazkddtata-
sai, és veliik parhuzamosan a Szovjetunié
elsd 5 éves tervének atiitd sikerei arra
kényszeritették a vezetd tékés orszago-
kat, hogy megkiséreljék dllami szabalyo-
zassal korrigdlni a veszélyes zavarokat,
elejét venni a gazdasagi katasztréfa meg-
ismétlédésének. Kiépiilt az dllammono-
polista kapitalizmus rendszere, részint
polgdri-demokratikus, részint fasiszta
véltozatban. Mind a kettd tomegeket tu-
dott felsorakoztatni.

A fasisztdk sikereit Dimitrov annak
tulajdonitotta, hogy propagandéjuk iigyes
kapitalistaellenes demagdgiaval kornyé-
kezi meg a tomegeket, kiakndzza mélysé-
ges gyfloletiiket ,,a rabléburzsodzia, a
bankok, a trosztok, a findincmagnasok el-
len, és olyan jelszavakat t@iz ki, amelyek
az adott pillanatban a politikailag éretlen

,Populizmus”?

Neoliberalis fogalmi maszatoldasokrol

tomegek szdmdra a leginkdbb csabitéak”
— pl. ,,Németorszdgban: »a koz java
elébbreval6 az egyén javandl«; Olaszor-
szagban: »a mi dllamunk nem kapitalis-
ta, hanem korporativ dllam«; Japanban:
»a kizsdkmanyolastol mentes Japanért«;
az Egyesiilt Allamokban: »a gazdagsig
felosztasaért«— stb. — A fasizmus a leg-
korruptabb, legmegvesztegethetébb ele-
meknek dobja oda martalékul a népet, a
tomegek el6tt azonban a »becsiiletes és
megvesztegethetetlen hatalom« igényé-
vel 1ép fel.”

Az ,ligyes kapitalista demagdgia”
szemléltetésére egyetlen példat idéziink.
Gregor Strasser, Hitler ,,populista” alve-
zére, aki a Vezér varfogsdga alatt a
nécipartot gyakorlatilag irdnyitotta, a ko-
vetkezS8képpen jelolte meg egy nyilatko-
zataban partja stratégiai céljat: ,,Ha a né-
met ipar és a német gazdasig a nemzet-
kozi financtéke kezében marad, akkor
vége a tarsadalmi felszabadulds minden
lehet8ségének, a szocialista Németor-
szagrodl sz6tt dlmoknak ... Mi, nemzeti-
szocialista forradalmarok, felvessziik a
harcot a kapitalizmus és az imperializ-
mus ellen, amelyet a versailles-i béke tes-
tesit meg. Felismertiik, hogy kapcsolat
van népiink nemzeti felszabaduldsa és a
német munkdsosztily nemzeti felszaba-
dulasa kozott.” Strasser nyilatkozata egy-
behangzik a part 1920-as programjaval,
amely — egyebek kozt — a konszernek,
szindikatusok, trosztok allamositasat, a
nagybirtok kartalanitas nélkiili kisajati-
tasat kovetelte.

Mi az oka annak, hogy e kérlelhetetlen
plebejus radikalizmus ellenére Fritz
Thyssen, az ismert német nagyiparos,
100 000 aranymarkaval tdimogatta az
1923-as miincheni nécipuccsot; hogy
Emil Kirdorf acélmagnas szintén elragad-
tatassal figyelt fel Hitlerre méar 1923-ban
(,,vildgos okfejtése meggydzott és lenyi-
g6z06tt”); hogy a német monopoltdke fe-
jedelmei egyre élénkebben érdeklddtek
a ndcipdrt irdnt, megnyitottdk szdmdara a
pénzcsapokat, végiil pedig hatalomba
emelték? Miért dleltek kebliikre egy pér-
tot, amelynek egynémelyik hangsilyos
gazdasagi és szocidlis programpontja,
kezdetben legaldbbis, hasonlitott a szo-
cialista célkitlizésekre?

A kérdés persze komolytalan. Minden
verbalis hasonlésag ellenére, az iparmag-
ndsok pontosan megkiilonboztették a na-
cik szocidlis demag6gidjat a baloldali

programoktdl; tisztdban voltak vele, hogy
a ,.forradalmi” frazeoldgia csak agyafirt
csali, amit a tomegek majd bekapnak, és
horogra akadva, készségesen fogjak szol-
galni az igazi célokat: a baloldal terroris-
ta szétzuzasat, a nacionalista
revanspolitikat, a fegyverkezést, a habo-
rit. A findnct6ke bombaiizletét.

Nagyt6kés kapcsolataik erdsodésével
anécik 6vatosabbra fogtak ,,radikalizmu-
sukat”. Programjuk 1927-es kiaddsa jocs-
kan tompitott az eredeti 1920-as antika-
pitalista sz6lamokon, az 1932-es kiadds
pedig elismerte ,,a legnagyobb ipari lize-
mek magdntulajdondt” is, ha ,,nem mi-
kodnek a kozosség érdekeivel ellentéte-
sen”. A nagybirtok kartalanitds nélkiili
kisajatitasarol az Gj program megjegyez-
te, hogy ez ,,elsésorban a zsid6 birtokok-
ra vonatkozik”. A hatalomatvétel utan,
amikor az SA proletdr és kispolgari ele-
mei szamon kérték a szocidlis igéretek
teljesitését, és ,,masodik forradalmat” ko-
veteltek, Hitler lemészarolta a barnain-
ges félkatonai szervezet egész vezérka-
rat. — Hasonl6 fordulatokra kertilt sor az
olasz fasizmus torténetében is. Altalaban
ilyen zardjelenettel végzddik a fasiszta
partok ,,populista” nekilendiilése, mihelyt
a programalkot6k hatalomra jutnak, és le
kell vetniiik az 4larcot.

Korményra keriilve, a nicik — ahogy
az olasz fasisztdk is — az dllami kereslet-
potldsra alapoztdk gazdasdgpolitikdju-
kat: hatalmas ¢sszegeket forditottak a
koltségvetésbdl fegyverkezésre, kozmun-
kdkra és az onelldté gazdilkodds meg-
szervezésére. Ezzel a mdédszerrel egy-
szerre sikeriilt magasra roptetni a mono-
poliumok profitjat, és elapasztani a mun-
kanélkiiliséget. A médszer mindaddig
eredményesnek latszott, amig a noveke-
dés 14j munkaer bevondsaval és a kihasz-
nalatlan kapacitdsok miikodésbe helye-
zésével biztosithat6 volt. A mozg6sitha-
t6 tartalékok azonban néhany év alatt ki-
meriiltek; a tovabbi bévités miszaki re-
konstrukciét, 1j, nagyvonald beruhdza-
sokat kivant, és egyre stlyosabb terheket
rott a koltségvetésre. Az dllam fenyege-
t6 pénziigyi cs6djét végiil csak az dj vi-
laghédboru kirobbantdsdval lehetett elke-
riilni — illetve Eurépa romjai ald temet-
ni.

Az allami keresletp6tlds gazdasagpo-
litikajaval a nacik — és még inkdbb az
olasz fasisztadk — hamarabb érvényesitet-
ték a gyakorlatban a keynesizmust, sem-
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hogy a brit kdozgazdasz fémiive napvila-
got latott volna. A mid 1936-ban jelent
meg elGszor; a kovetkezd évben mar ko-
vette a német kiadads. A szerzd maga frt
hozza el6sz6t, kifejtve azt a meggy6z6dé-
sét, hogy médszere ,,sokkal konnyebben
alkalmazhat6 egy totélis dllam viszonyai-
ra”’, mint a hagyomanyos kozgazdasagi
elméletek.

Vajon a néci gazdalkodas torténelmi
végkifejlete nem a haldlharangot huzta
meg a keynesi elmélet f616tt? Vagy taldn
demokratikus talajon sikeresebben mii-
kodik ez az elmélet?

A polgari-demokratikus valtozat

Az allammonopolista kapitalizmus pol-
gdri-demokratikus véltozata az Egyesiilt
Allamokban, Roosevelt idején alakult ki,
parhuzamosan a néci valtozattal. Am at-
tdl lényegesen kiilonbozott: az amerikai
reformok elsGsorban a lakossagi vasarl6-
erd bovitésével akartak kilenditeni a gaz-
dasédgot a pangasbdl. A Roosevelt-kor-
manyzat nagyvonald szocidlpolitikat ve-
zetett be, a dolgozdk alkupozicidinak erd-
sitésére jelentékenyen Kkiterjesztette a
szakszervezeti jogokat. Az intézkedések
politikai célja az volt, hogy stabilizaljak
a monopoltkés rendszert, és ellensulyoz-
zak a Szovjetunié novekvd vonzerejét.

Az 4llammonopolizmusnak ez a for-
méja a masodik vildghdbord utan, kiilo-
nosen az 1960-as években teljesedett ki:
a vietnami habord aranyes6t hozott, a
fegyverkezés és a ,,joléti politika” mini-
malisra apasztotta a munkanélkiiliséget.
Aranykorit élte a t6ke. Sajat torvényein
azonban nem foghatott ki. Az Egyesiilt
Allamoknak a t6kés vildggazdasdgban él-
vezett monopolhelyzete, amely nagyara-
nyd dllami keresletpétldssal parosult a
belsé piacon, lefékezte a versenyt és a
technikai megujulds kényszerét; az ame-
rikai novekedés jobbdra extenziv méod-
szerekkel folyt, (ij munkaerd bevondsara
és a meglévd miiszaki bazis kiterjesztésé-
re alapozodott. B&viilt a termelés, de a
termelékenység megtorpant, csiszni kez-
dett, és a gyartasi koltségek emelkedése
lenyomta a profitratat. A gazdasag élén-
kitésére szant 4llami kiaddsok, bar folya-
matosan ndttek, nem tudtak feltartoztat-
ni ezt a folyamatot — s6t, a fedezésiikhoz
sziikséges novekvé elvondsok csak ron-
tottak a t6ke jovedelmezdségén, és fel-
porgették az inflaciét. Egyre stirtibb és
sulyosabb visszaesések dobbentették ra
végiil a tokét, hogy dltaldnos miszaki re-
konstrukcié nélkiil a felhalmozast nem
folytathatja.

Béarmennyire kiilonbozik is tehat egy-

mastdl az allammonopolizmus fasiszta és
polgéari-demokratikus valtozata, bizonyos
Iényeges vonasaik azonosak: 1. mindket-
tonek az a feladata, hogy dllami kereslet-
poétlassal és a gazdasdg szabalyozasaval
egyszerre biztositsa a monopdliumok ma-
gas profitjat és a foglalkoztatds magas
szintjét; 2. e feladat teljesitése id6vel, a
profitrata siillyedése és az allam eladé-
soddsa miatt, torvényszertien valsagok-
ba torkollik, és gyokeres miiszaki re-
konstrukcioét kényszerit ki.

A 20. sz. utols6 harmaddban végbe-
ment rekonstrukcié korunk tudomédnyos
¢és technikai forradalmara tamaszkodott,
a legkorszert(ibb eredmények alapjan ji-
totta meg a toke termelési bazisat. Meg-
sokszorozddott a termelékenység és a
gyartasi kapacitds, globdlis méreteket 61-
tott a termelés. Napjainkban Oridsi transz-
naciondlis tarsasdgok (multik) csapnak
Ossze életre-haldlra a vildgpiaci részese-
désért, s jaj annak, aki a versenyt nem
birja szusszal, az onkoltségcsokkentési
hajszdban alulmarad. Az
allammonopolizmus még teljes foglal-
koztatottsdgra torekedett — ma mar a
,karcsusitast”, a tomeges 1étszamleépi-
tést jutalmazza a t6zsde; a gazdasagpoli-
tika pedig, amely a ,,szocialista tdbor”
Osszeomldsa utdn nem kényszertil tobbé
a kapitalizmus szocidlis f6lényének bi-
zonyitasara, szinte leplezetleniil a kiilsé
€s belso periféridk minél hatékonyabb ki-
zsigerelésén munkdlkodik. Meghalt a
,,JOléti dllam”™, éljen a verseny! Koppan-
janak a rogok Keynes koporsdjan, éljen a
neoliberalizmus!

Neoliberalis ellenszél

Az engedményeket, amelyeket a hideg-
haboru éveiben a toke tett fogcsikorgat-
va a tomegeknek, a neoliberdlis kor-
madnyzatok konyorteleniil visszavonjék,
kiméletlen megszorit6 politikdjukat pe-
dig — 6, bdr, hogy le nem porkol6dol a
képiikr6l — ,,reformok” cimen tdlaljak. Az
djsiitet reformétorok — valéjaban a mo-
dern gazdasagi ellenreforméci6 inkvizito-
rai —tobbnyire Ggy sujtanak le reformja-
ikkal, hogy minél lentebb 4ll valaki a tar-
sadalmi létran, anndl erSteljesebben érje
a csapds. Semmi baj, nyugtatgatjak ezu-
tan nydjasan a leteritettet: hamarosan dii-
borogni fog a gazdasdg, és a jolét lecsu-
rog majd feliilr6] egészen a legalsé szin-
tig. (Amiben a magam részér6l kételke-
dem, mérget vennék rd, hogy ha lecsu-
rog valami, az nem a j6lét lesz.)

A neoliberdlis ginyos megvetéssel
»populistdnak” vagy ,,paternalistdnak”
csufol minden olyan politikat vagy ko-

vetelést, amely dllami szabdlyozdssal és
Ujraelosztassal védené a gyengéket: ez —
ugymond — nemcsak a versenyképesség-
re kdros, hanem magukra a védelmezet-
tekre is, kiskordaknak nézi és nem enge-
di sajat ldbukra allni 6ket. Hivatkozdsi
alapja is van a giinyolédénak. Lam, a jo-
1éti allam és a fasizmus ugyanabba bu-
kott bele, mint a kommunizmus: az al-
lam gazdasédgi beavatkozdsa és a magas
foglalkoztatottsdg mesterségesen lefoj-
totta a versenyt, a fejlédés motorjat, ho-
lott az lett volna ésszer(, ha a férgese le-
hullik, a felszabadul6 eszk6zok pedig az
életrevalok versenyképességét erdsitik.
A neoliberalis eszmevilagban igy keriil a
,»populizmus” k6z6s nevezdjére Orban és
Chévez, fasiszta, kommunista, keynesia-
nus, meg még isten tudja, kicsoda, tekin-
tet nélkiil arra, hogy ki a proletaridtus
sz6sz06l6ja és ki a burzsoazia egyik vagy
masik csoportjaé, ki munkélkodik val6-
ban a ,,nép”, a populus j61étén, és ki hajt-
ja a vizet a findncoligarchia malmara
(meg a sajdtjdra, természetesen).

A piaci verseny badlvanyozasa és a ve-
le szorosan Osszefiiggd, tilméretezett én-
tudat arra készteti a neoliberalist, hogy
csaknem olyan élesen {télje el a fasizmust
is, mint a ,,kommunizmust”: az 6 szemé-
ben a kett6 egynemt, diktatiira, amely
labbal tiporja az egyén emberi jogait (bar
a ,.kommunizmus” kdztudomasilag dur-
véabban tipor). Ez az otromba torténelem-
hamisitds egyrészt rdkeni a ,,kommuniz-
musra” a fasizmus aljassdgait, masrészt
demokratikus frazisok szines kddébe rej-
ti, hogy a neoliberdlis maga sem kiméli a
1abat, nagyokat rig a versenyhajsza vesz-
teseibe, és végeredményben maga szal-
lit befogaddkész tomegeket a fasizmus
szajtépd szocidlis retorikdja szamara.

Igazabdl a neoliberalis kordntsem 4ll
olyan messze a fasisztatdl, mint az ,,em-
beri jogok” védelmében tett nonstop nyi-
latkozatai alapjan gondolhatndnk. Meg-
vetheti a fasisztat, irtozhat tSle, de nem
nélkiilozheti: sziiksége van rd a ,,piszkos
munka” elvégzéséhez, ha az el6bb-utébb
torvényszertien feltdimadé tomegellenal-
14s, ments’isten, voros dtjelzokhoz talal-
na igazodni. A voros: kozos ellensége
neoliberdlisnak és fasisztanak, 6k pedig
mindketten, DNS-vizsgélattal kimutatha-
téan, a findnctSke édes gyermekei, vér
szerinti testvérek, még ha alkalmanként
hajbakapnak is.

Hét... Nem 4rtana végre atlatni az
alattomos demagdgidkon, rendet tenni
valahogy a fogalmak kozott. A fejekben.
Es id6vel — esetleg — a vildgban is.
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Felkértek, hogy irjam al4 a Baloldali Er-
telmiségiek Tarsasdganak nyilatkozatat
anovember 21-i sztrdjk és tiintetés timo-
gatdsardl. Nem irtam ald. Miért nem?
Mert tdmogatéként sem csatlakozom
olyan mozgalomhoz, amelynek szerve-
zésére a Fidesz szolit fel: hitelteleniil,
mar-mar komikusan hangzanak a szocia-
lis sz6lamok éppen ennek a partnak a ve-
zetdi részérdl. Azt sem taldltam meg-
nyugtatonak, hogy a sztrijkot szervezd
Gasko Istvan Orban Viktorral targyal az
esemény elbestéjén; masnap azutn rossz
sejtéseimet igazolta az a sajtokozlés,
hogy a tiintetésen részt vett a MIEP, a
Jobbik, stb., €s szép szamban lengedeztek
az arpadsavok.

Igaz, a Baloldali Ertelmiségiek nyilat-
kozata mér a tiintetés el6tt figyelmeztetett
erre a lehetdségre. ,,A magyar jobboldal
eszkozként kivanja haszndlni a sztrdjko-

Miért nem irtam ala?

16 munkasokat”; ,,helyes volna”, ha a po-
litikai partok ,,mind a timogatds, mind a
birdlat gesztusaitdl megtartéztatndk ma-
gukat”. Sajnos, a szép 6haj pusztaba ki-
altédott, a partok nem fogadtdk meg. Ta-
lan nem olvastdk a nyilatkozatot?

Torténelmi tanulméinyaim és sajat ta-
pasztalataim alapjan tudom: voltak par-
tok, amelyek nem takarékoskodtak a
munkdsbarat sz6lamokkal, noha igaza-
bél egészen mds tarsadalmi osztilyokat
és célokat szolgaltak. A Fidesz sem vi-
selte mindig ennyire a szivén a munkas-
sdg sorsat (pl. amikor kormanyzé part-
ként a munkdsok rovdsdra médositotta a
Munka Torvénykonyvét). Sokkal inkdbb
szivén viseli a hatalom megszerzését, a
jelenlegi kormany megbuktatdsat.

Mit mondjak: ez a kormdny nekem
sem éppen szivem csiicske. Ettél a kor-
manytdl jobbara hdborog a gyomrom.

Mégis, van ennek a kormanynak egy po-
tolhatatlan jétulajdonsdga: elfogja a he-
lyet O. Viktoréktol.

Befejezésiil szeretnék levonni két 6sz-
szefiiggd kovetkeztetést. 1. Az értelmi-
ségiek nyilatkozata szerint ,,a neolibera-
lis tdimaddssal szemben végre megindult
a dolgozok ellentimaddsa”. En ebben
egyéltaldn nem vagyok biztos. Csaku-
gyan a Fidesz fogja szervezni a dolgozdk
rohamét a neoliberdlis bastydk ellen?
Nem til merész feltevés ez? 2. Azért nem
frtam ald a nyilatkozatot, és nem vettem
részt a tiintetésen, mert Ugy érzem, en-
nek a histéridnak sokkal kevesebb koze
van az alulra szorult tirsadalmi rétegek
igazsagos ligyéhez, mint Viktorék mohd
tortetéséhez az dhitott zsdkmany, a hata-
lom felé. Ebben pedig nem szeretnék a
keziikre jatszani.

Rozsnyai Ervin

Nyilaskultusz Magyarorszagon

., Felmagasztosult keretlegények” cimmel
kozolte Csapody Tamas cikkét a ,,Nép-
szabadsdg” 2007. nov. 24-i szdma. Is-
mertetjiik a cikkben kozolt adatoknak egy
szerény toredékét.

A rékoskereszturi 4j koztemets 298-as
parcelldjdban marvanytdbla hirdeti az el-
hantoltakrél: ,,A hazaért haltak vértana-
haldlt”. Itt van eltemetve — tobbek kozt —
a bori munkaszolgélatosok néhany keret-
legénye. Népbirdsagi itélet alapjan vé-
gezték ki Sket. Kik voltak 6k, és hogyan
vallottak réluk a birésdgi targyaldson
egykori aldrendeltjeik?

Szokolits Ferenc litotte-verte a kikotte-
tett munkaszolgalatosokat, elvette beosz-
tottjai pénzét, értéktargyait. A Borbol
Magyarorszag felé indulé gyalogmenet
kisér6jeként puskatussal agyba-fébe ver-
te mindazokat, akik kid&ltek a sorbdl,
vagy élelmiszert fogadtak el a lakosok-
tol. A szombathelyi kérhdzban bottal ver-
te a betegeket. Sajit bevalldsa szerint kb.
70-75 embert sajat keziileg 16tt agyon.
,-Ma mint »a nemzet vértanija« nyugszik
egy nemzeti szalaggal atkotott kopjafa to-
vében a »Nemzeti Panteon«-ban.”

Sisdk Gyorgy a tanivallomasok sze-
rint ,,segédkezett a kikotéseknél, s6t 6n-
ként jelentkezett, hogy a munkaszolgéla-
tosokat kikoti. A kikotott embereket pus-
katussal és bottal addig verte, amig esz-
méletiiket vesztették.” A gyalogmenet so-
ran ,,dlland6an belelovoldozott a tomeg-

be, szadm szerint meg sem tudom monda-
ni, hdny bajtarsamat 16tte és verte agyon”.
Volt, akit — 6§ maga vallotta — ,,arra
kényszeritettem, hogy megigya a vizele-
tét”.

Juhdsz Pdl féhadnagy. Egykori mun-
kaszolgélatos aldrendeltjei elmondjak: ér-
téktargyaikat és élelmiszeriik nagy részét
elvette. ,,Az ételek teljesen sétlanok vol-
tak, mert Juhdsz sz6rméket készittetett a
muszosokkal, €s a kikészitéshez sora volt
sziiksége.” A gyalogmenet idején néhany
ember kukoricat akart tOrni az Gt mentén,
mert ki voltak éhezve. ,,Juhdsz f6hadnagy
azt mondta Szabd tizedesnek: L] bele a
biidsos zsidoba! Szabo 16tt, nem talalt. Er-
re Juhdsz igy sz6lt: Nem tudsz te célozni.
Lekapta géppisztolyat, és agyonlétt egy
22 éves fiatalembert. Majd kijelentette:
Ugy kell a biidos zsidénak. Azt mondta,
ez az elsd, akit agyonlétt, de lesz tobb is.”

Asztalos Ferencrdl valljak egykori ala-
rendeltjei: ,,Magam lattam, hogy tobb
embert lel6tt”; ,,sajat szememmel lattam,
hogy egyik bajtdrsamat minden kiilénd-
sebb ok nélkiil agyonlétte. Utdna henceg-
ve mesélte kerettdrsainak, hogy félkézzel
16tte agyon a zsidét, nem is fogta meg a
puskat két kézzel.” A visszavonulas alatt
mintegy 20 embert 61t meg.

Tdlas Andrds hadaprod drmester ,,a
kikotott munkaszolgdlatosokat gumicsd-
vel iitlegelte”, ,,valogatott és kitarté6 mo-
don kinozta az embereket”; ,,szolgalata
alatt jelentds vagyonra tett szert”.

Parancsnokhelyettese volt a Hegyesha-
lom felé indulé gyalogmenetnek; egy ta-
nd elmondja: ,,Fiilem hallatdra tobbszor
adott utasitdst menni nem tudé bajtarsa-
im agyonverésére vagy agyonlovésére.”

,,Tolnai Gabor irodalomtorténésznek
az 1980-as évek kozepén végzett kutata-
saibdl tudjuk, hogy Talas hadapréd 6r-
mester volt annak a feltehetéen 6tfss, ke-
retlegényekbdl 4116 csoportnak a parancs-
noka, amely a Gydr melletti Abda hatara-
ban végzett a mar mozgasképtelen, ezért
parasztszekérre tett 22 bori munkaszol-
gdlatossal. Talas nemcsak parancsnoka
volt ennek a kiilonitménynek, nemcsak
részt vett a tomegsir megédsdsaban, de &
adott parancsot a kivégzésre, és maga is
részt vett Radnoti Miklosnak és tdrsainak
megolésében.”

Az emlékhelyet, amely ,,Nemzeti Pan-
teon” néven a nemzet martirjaivd ma-
gasztalja fel a megnevezetteket, koztiik
Radnoti gyilkosdt, szamos nyilassal és ha-
bords bilindssel egyetemben — ezt a
kegyhelyet” 1992 elején avattdk fel iin-
nepélyesen, az Allami Operahaz Enekka-
ranak kozremikodésével.

sksksk

A szerkesztd megjegyzése. Nincs tudo-
masunk arrdl, hogy a Sdgvari-emléktdb-
la tobbszori meggyaldzasa és leverése
tigyében tortént volna eredményes hato-
sagi intézkedés. Az elitélt haborus blino-
sok rehabilitaldsa terén ellenben jelentds
eredmények sziilettek.
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Vita Németorszagban a bukas okairol

A RotFuchs nevi folyéirat — sajat meg-
hatdrozésa szerint ,,a németorszigi kom-
munistak és szocialistak partoktol fiigget-
len szdszéke” — olvaséi vitdt kozolt az
NDK bukasanak okairdl. A kisérszoveg
szerint a szerkeszt8ség ,,ruhdskosdrnyi le-
vél” koziil vdlogatott; Osszedllitdsunkat
ebbdl a vélogatdsbol, tobbnyire egykori
kozépszintli funkciondriusok {rasaibol va-
logattuk.

Nem kellett volna-e erészakhoz
folyamodni?

A vitaindit6 levél sajat mulasztdsainkra,
az ellenforradalom gy6zelmének szubjek-
tiv tényezdbire dsszpontosit. 89 §sszén po-
litikai harcot kellett volna hirdetni — han-
goztatja a levéliré —, mi ehelyett valami-
féle ,,parbeszédre” torekedtiink, ami eleve
bukdsra {télt gondolat volt, mert az 4llit6-
lag békés ellenforradalmarok, még ha ,,a
szocializmus megjavitasarol” szénokol-
tak is, nem beszélgetni vagy vitatkozni
akartak, hanem megszerezni a hatalmat,
és szétverni a szocializmust. Tisztdban
kellett volna lenniink vele, hogy az ellen-
forradalmat puszta érvekkel nem lehet fel-
tartoztatni.

Az NSZK-nak nincsenek gatlésai,
hogy az antifasisztdkkal szemben rendor-
botot, vizdgyit, konnygazt alkalmazzon,
és tomegesen tartdztassa le a résztvevo-
ket — folytatja a levélir6é —: mindez hozza-
tartozik a ,,jogdllam” térvényességéhez.
Mi természetesen ellene vagyunk minden
vérontasnak, de aki a part- és dllamappa-
ratust kezében tartja, és a legnagyobb ve-
sz€lyben sem veti be védekezésiil, az
sziikségszerlien elveszti a hatalmat. Mi
még csak meg sem kiséreltiik, hogy ma-
gunk segitsiink magunkon.

Mais levélirdk ezzel szemben azt hang-
sulyozzdk: az adott helyzetben végzetes
hiba lett volna a fegyveres er6k bevetése.
,Persze, a burzsodzia egyetlen pillanatig
sem habozik erdszakot alkalmazni, ha tar-
sadalmi rendjét veszély fenyegeti; de a
Szovjetuni6 és a kelet-eurdpai szocialista
orszagok bomlasa kozepette az elszigetelt
NDK-nak semmi esélye nem volt a tdl-
élésre.”

Gazdasdgi életképtelenség?

Van levélir6, aki adatokkal cifolja azt az
elterjedt nézetet, hogy a gazdasag ala-
csony teljesitéképessége vezetett volna a
bukdshoz. Az NDK egy fdre juto GDP-je
még a 80-as évek kozepén is — amikor a
bomlds mdr jocskdn elérehaladt — 9800 $
volt, alig maradt el az NSZK dltal elért
10 500 $-t6l! (Az adatot a nemzetkozi te-
kintély{i Brockhaus-lexikon 6. kotete koz-
li, a 630. oldalon.) Erésen terhelte azon-

ban a gazdasdgot az NSZK-val szembeni
adéssdg, amely f6leg fogyasztdsi javak
importjabol keletkezett. Ellentételezésiil
a kiilkereskedelem minden 4ron val6 ex-
portot kovetelt, noha ez hosszabb tavon
nem volt tarthat6. (Erdemes azért megem-
liteni, hogy az NDK kiils6 addssdga vé-
giil 14 md $-t tett ki, az 1984-85-6s GDP
8,6%-4t, mialatt Magyarorszdg ad6ssdga
22,8 md volt, Lengyelorszagé 46,5 md —
GDP-jiik 120, ill. 61,2%-a.) Nagy csapast
mért az NDK gazdasdgara, hogy Moszk-
va kikényszeritette német szovetségesé-
hez irdnyul6 exportjanak készpénzben va-
16 kifizetését vilagpiaci drakon, az NDK-
bol importalt gépeket és berendezéseket
viszont hitelben vette at. — A KGST fel-
oszlatdsakor azutdn az NDK Kkiilkereske-
delme és egész gazdasdga végveszélybe
kertilt.

Egy levélir6é fontos megéllapitasokat
tesz az NDK gazdasdganak pozitiv s ne-
gativ tapasztalatairdl. ,,Mint gazdaséagi
funkciondrius, meggy&z&dhettem rdla,
hogy a 60-as évek kezdetén bevezetett
Politik des Neuen Okonomischen Systems
(NOS - Uj Gazdasagi Rendszer, a lenini
NEP Ulbricht éltal bevezetett védltozata. A
szerk.) j6 kezdeményezés volt egy erdsebb
gazdasagi bazis kiépitéséhez.” Az addig
dogmaként kezelt ,,tonna-ideoldgia” he-
lyett végre ésszerli gazdilkodasra nyilt
mdbd, a nyereség, hitel, kamat, jovedelme-
z3ség stb. figyelembe vételével. ,,Szerin-
tem — mondja a levéliré — a KGST hanyat-
lasa azzal kezd6dott, hogy a tagorszdgok
nem vették 4t ezt a rendszert.” Késébb,
miutdn Ulbrichtot eltavolitottdk a vezetés-
bdl, az NDK is visszatért a régi modsze-
rekhez, az értéktorvény objektiv hatdsai-
nak mell6zéséhez a gazdasagpolitikdban.
Szamos visszassag kovetkezett ebbol, pl.
olyan szocidlis rendszer, amely joval meg-
haladta a lehet6ségeket. A nagyvonald
szubvencids politika (az un. ,,masodik fi-
zetési boriték™) nem a kezdeményezést és
feleldsségtudatot 6sztondzte. Novekedtek
az ardnytalansagok, és veliik a tomeges
elégedetlenség. ,,Egyetlen esélyiink a
NOS lett volna — ennek feladdsaval elte-
mettiik lehetéségeinket.”

A pdrt felelossége

A helyzet gyorsul6 romldséért a levélirok
egyontetiien a pdrtot teszik feleldssé. ,,Bo-
hézatta fajult a partdemokracia” — jeloli
meg egyikiik a 1ényeget. Az NDK utolsé
éveiben a pdrt felsd vezetése mindent
megtett, hogy a hivatalos pdrtvonal ne le-
gyen vita tdrgya. A partgytiléseken és kiil-
dottértekezleteken régdta szokdssa lett,
hogy nem az szélalt fel, akinek mondani-
valdja lett volna, hanem az, akit felszoli-

tottak rd. A vezet6ség megszabta, ki mirdl
beszéljen és mit mondjon, a kiszemeltnek
pedig irdsban, hatdrid6re be kellett nyuj-
tania az elkészitett szoveget. A fels6bb
szerv jelolte ki, hogy kit valasszanak az
alsébb szervezet titkaraul, kit delegdlja-
nak a kiildottértekezletekre stb. Kritikai
hangok nem hallatszottak tobbé, a KB-t
az alsébb szervek olyan egységgel dmi-
tottdk, amely régdta nem létezett. Amikor
madr égett a haz, a titkdroknak akkor sem
volt batorsdguk, hogy a felsbb vezets-
ségnek kérdéseket tegyenek fel, és valaszt
koveteljenek. Mindent feliilrdl vértak, és
ha nem jo6tt felsé dtmutatds, fej nélkiil ma-
radtak.

Az altalanos megtévesztés 1égkorében
helyzetelemzés nem folyt, noha égetd
sziikség lett volna rd; helyette a szocialis-
ta épités befejezésérdl fecsegtek, vagy vi-
takat rendeztek a ,,sztalinizmusrél”. ,,Be-
csaptuk onmagunkat és a népet; minden
egyes dicshimnusszal, amit az allitélagos
sikerekr6l zengedeztiink, elvesztettiik a
tomegek és sajat elvtarsaink bizalmat.” Az
ellentmonddsokat tovabb élezte, hogy az
allami és partfunkciondriusok, valamint a
jOl keresd értelmiségiek részére kiilonle-
ges lizletek nyiltak, ahol luxusnak szami-
t6 kiilonlegességeket lehetett beszerezni.
A lakossag novekvd haraggal szemlélte a
kivéltsdgos rétegek életmddjat; a nyugati
marka bevezetése azutin, amely lehetévé
tette a ,,k6znép” szdmara is, hogy bevasa-
roljon, ,,végképp megpecsételte veresé-
glinket”.

Tehat a felsé vezetés hibds? Miatta
sziint meg a part élcsapat lenni? Egy levél-
ir6 Brecht sorait idézi: ,,De hat kicsoda a
part? Telefonos iroddkban iil? Titkosak a
gondolatai, ismeretlenek a dontései? Ki-
csoda a part? Mi vagyunk: te, én, ti — mi
mindannyian. A te 61tonyodet viseli, elv-
térs, a te fejedben gondolkodik.”

dkok

A szerkesztd megjegyzése. A német elv-
tarsak vitdjabol, amelynek 4thalldsait, saj-
nos, nagyon konnyen felismerhetjiik, le-
vonhatunk néhény tanulsagot. 1. A NEP,
amelynek alkalmazdsit az NDK-ban
Ulbricht kezdeményezte — ahogy azokban
az években a korszaknak mint sajdtos dt-
meneti formdcionak a 1ényegét is 6 latta
at a legtisztabban —, sziikségszeri és hosz-
sztinak gérkezd folyamat a kapitalizmus
és a szocializmus kozott. 2. E folyamat
szocialista irdnyat csak a tomegekkel 0sz-
szeforrt élcsapat-part biztosithatja. 3. A
part elveszti élcsapat-jellegét, ha 1étele-
mét, az eleven belsé demokraciit, meg-
fojtjak a kivaltsagok és hierarchidk.
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A Szovjetunio 1étének és megsemmisiilésének hatasa
az imperializmus Kkiil- és belpolitikajara

Az aldbbiakban ismertetjiik Michael
Parenti amerikai politologus ,,Mindent
akarnak!” c. irdsdt. A szerzd nagyhirii
amerikai egyetemek professzora, tobb
nemzetkozi dij nyertese; jelenleg foként
publicisztikdval foglalkozik. Irdsa néme-
tiil is megjelent egy ismert kolni kiado-
ndl, a Frankfurti Konyvvdsdron bemuta-
tott ,,Kapitalizmus kontra barbdrsdag?”
c. gylijteményes kotetben; roviditve a
,LJunge Welt” ¢. német baloldali napilap
is kozolte, ez év oktober elsejei szamdban.

A hideghdboru idején a nyugati propa-
ganda nagy energidkat szant annak bizo-
nyitdsdra, hogy az USA munkdsai meny-
nyivel jobban élnek, mint a kommuniz-
mus igdja alatt szenvedd szovjet kolléga-
ik — irja az amerikai politoldgus-profesz-
szor. — Statisztikdk szemléltették, hogy
azonos fogyasztdsi javak megvasarlasa-
ért hany munkadraval tobbet kell dolgoz-
niuk a szovjet munkdsoknak, mint az
amerikaiaknak. A lakbérek, az egészség-
tigyi ellatds, a kozlekedés és egyéb, az
Egyesiilt Allamokban igen draga szolgél-
tatdsok koltségei nem szerepeltek az 6sz-
szehasonlitdsokban.

A Szovjetunio szocidlis kisugdrzdsa

A kommunizmustol valo félelem elémoz-
ditotta az amerikai polgdrjogi harcok si-
kerét: mivel — dllitolag — versengeniink
kellett Moszkvdval az dzsiai, afrikai és la-
tin-amerikai szinesboriiek rokonszenvé-
ért, sziikségesnek taldltuk, hogy egyenjo-
gusitsuk sajdt szines dllampolgdrainkat.
Sokan igy érveltek: nem az igazsdgossig
és faji egyenlség kedvéért, hanem azért,
hogy javuljon a hideghdboriban az USA
imazsa.

Miutén a Szovjetuni6 és kelet-eurdpai
szovetségesei Osszeomlottak, a nagytSke
hamarosan elérkezettnek latta az idoét,
hogy megszabaduljon mindenfajta ,,szo-
cialista” dllami-koziileti korlatozastol. Le-
rdzta magérol a ,,torténelmi kompromisz-
szumot”, amelyet a Szovjetuni6 drnyéka-
ban kénytelen volt a munkdssaggal meg-
kotni. Nem a munkanélkiiliség csokken-
tésére torekedett, mint a hideghdboru éve-
iben, ellenkezbleg: szdndékosan felduz-
zasztotta a munkanélkiiliséget, hogy meg-
fossza erejiikt6] a szakszervezeteket,
megfélemlitse a munkdsokat, és megvalo-
sitsa az inflacié nélkiili novekedést. A
konszernek semmi okat nem lattdk annak,
hogy a dolgoz6 emberek tizmillidi a ko-
zéposztaly életnivéjat élvezzék. Ideje

visszatérni a 19. szdzad, vagy a mai ,,Har-
madik Vildg” norméihoz. Ennek jegyé-
ben nyirbaltak meg olyan ,,Juxuskiaddso-
kat”, mint a kozoktatdsra, a megfizethetd
egészségligyi elldtdsra, a nyilvdnos
konyvtdrakra, tomegkozlekedésre és
egyéb kozszolgdltatdsokra koltott ossze-
gek. Leépitették a gazdasdg, a minimal-
bér, a kornyezetvédelem torvényi szabi-
lyozasat, a fogyaszt6i jogokat. A meghir-
detett ,,emberarcd kapitalizmus” helyett
bevezették (helyredllitottak) a ,,pofdn csa-
po6 kapitalizmust”.

Mindezt sokan dgy tidvozolték, mint
,,-az osztalyharc végét”, vagy éppen ,,a tor-
ténelem végét”. Holott a globdlis kon-
szern-elit csak anndl kiméletlenebbiil
folytatja az egyoldalu osztdlyharcot feliil-
10l lefelé.

Lecsiiszds a ,,Harmadik Vildgba”

A hideghdbort éveiben az USA vezet6
korei tamogattdk a ,,Harmadik Vildg”
kommunistaellenes rendszereit, hozz4ja-
rultak gazdasagi novekedésiikhoz €s po-
litikai stabilitdsukhoz. De a fejlédés so-
rdn a tdmogatottak lassan veszélyessé val-
tak az amerikai konszernek érdekeire. A
kései 70-es években Brazilia, Mexikd,
Tajvan, Dél-Korea és méas orszagok kor-
manyai kezdték elzarni legfontosabb ipar-
agaikat az amerikai beruhdzok eldl; ra-
adasul exportjukkal amerikai cégek ver-
senytarsai lettek a tengerentili piacokon,
s6t az Egyesiilt Allamok hazai piacain is,
politikusaik pedig egyre elszantabban siir-
gették orszdguk er6forrdsainak, 1égteré-
nek és vizeinek nemzeti ellendrzését.

A 80-as években, amikor a ,,kommu-
nista vildg” nem létezett tobbé, elnémult
az amerikai kiilpolitikaban az a vélemény,
hogy a ,,Harmadik Vilag” gazdasagi fel-
virdgzdsa elény0s lehet az USA részére.
Kezdték visszanyomni ezeket az orsza-
gokat. Fegyveriik az adéssdghegy volt,
amelyet a ,,Harmadik Vildg” kormanyai
felhalmoztak. Ezek a kormédnyok csak tj
hitelek felvételével tudtak fizetési kote-
lezettségeiknek eleget tenni, a hitelfelvé-
telnek pedig az volt a feltétele, hogy tel-
jesitik a Vildgbank és az IMF ,,szerkezet-
kiigazit6” programjait: lefaragjdk a szo-
cidlis kiaddsokat, hozzdjarulnak az alla-
mi vallalatok privatizdldsédhoz.

A ,kiigazit6” programokat a hitelezd
szervezetek azzal indokoltak, hogy a taka-
rékossdgi intézkedések megfékezik az
inflaciét, megnovelik az exportot, meg-
konnyitik az adés orszag pénziigyi hely-

zetét: ha kisebb lesz a fogyasztas, kony-
nyebben lehet az adéssagot torleszteni.
Valéjaban az intézkedések a multiknak
kedveztek: lenyomtdk a béreket, fokoz-
tdk a kizsdkmdnyol4st és a profitot. A la-
kossdg csak vesztett: leépiilt az ipar, a me-
z8gazdasagot tonkretette a szubvencidok
megvondsaval pdrositott importverseny.
Novekedett a munkanélkiiliség, a sze-
génység, az éhez8k szdma, terjedtek a be-
tegségek és jarvanyok. Ha egy kormany
importvédelemmel, dllami egészségvéde-
lemmel és tarsadalombiztositdssal probal-
kozik, a WTO (World Trade Organization
— Vildgkereskedelmi Szervezet) azonnal
,-a kereskedelmi szabadsdg korldtozasa-
val”, , tisztességtelen versennyel” vadol-
jameg.

A ,renitens” kormdnyokat nemcsak
gazdasagi eszkozokkel sujtjak, hanem ka-
tonaiakkal is. Orszagaikat szétdaraboljak,
mint Jugoszlavidt, vagy leigdzzdk és be-
kebelezik, mint Dél-Jement. A felfutd ju-
goszlav ipari bazisnak nem lehetett meg-
engedni, hogy Németorszdg és Francia-
orszag konkurense legyen. Az egykori
nemzetallamok helyébe 1épd, jobboldali
orientaciéju kliensallamok a nyugati kon-
szernek fennhatdsaga alé keriiltek.

,wAmerikai évszdzad”

A Szovjetunié bukdsa lehet6vé tette az
egyetlen fennmaradé szuperhatalomnak,
hogy szandékait diktdtumok formajdban
is keresztiilvigye. Az USA t6bb mint 350
nagyobb tengerentuli katonai tAmaszpont-
tal rendelkezik; nukledris fegyverekkel
ellatott flottdi jelen vannak minden ten-
geren és tobb tucatnyi orszag kikotdiben,
a béke, a demokrécia, a biztonsag védel-
me cimén. Az USA korménya jogot for-
mal ra, hogy ,,megel6z6 haborit” indit-
son barmely orszag ellen. Ilyen hédbortit
a nemzetkdzi jog csak arra az esetre is-
mer el, ha egy orszdgot timad4s fenyeget
(Lengyelorszagnak példaul joga lett vol-
na 1939 szeptemberében megel6z6 csa-
pést mérni a hatdrain felvonul6 néici csa-
patokra.)

Tehat az USA mai gdtldstalan arro-
gancidja és brutalitdsa vitathatatlanul
osszefiigg a Szovjetunio dsszeomldsdval.
Az ,,amerikai évszazadrdl” szG6tt almok
megvaldsitdsat azeldtt keresztiilhizta
vagy korlatozta a rivalis szuperhatalom.
Ma az USA, katonai tilereje birtokdban,
olyan ,,ij rendet” kivan bevezetni a vilag-
ban, amilyen az amerikai konszernek ér-
dekeinek megfelel. A gazdasdgi naciona-
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lizmust, amellyel egyes orszdgok megki-
sérlik onélléan fejleszteni gazdasigukat,
ebben az ,.ij rendben” nem tiirik meg so-
kdig. Az USA politikai-gazdasagi elitje
az egész vilagot behdl6zo stratégiat ko-
vet, olyan vildgot kivan 1étrehozni, ahol
egyetlen orszdg sem léphet ki a globdlis
»szabadpiaci” rendszerbdl, és a profito-
kat sem a munkaerd-koltség, sem a kor-
nyezetvédelmi kiaddsok nem veszélyezte-
tik.

E fejlemények kozepette, a baloldali
értelmiség jorésze még mindig azzal fog-
lalkozik, hogy kilizze Sztdlin és az egyko-
ri ,,létezd szocializmus” szellemét. Még

mindig a revolversajté szinvonalan tere-
getik ki ,,a kommunizmus rémtetteit”,
kommunistaellenességgel bizonyitjak hi-
telességiiket a burzsod médidban. — En-
nek ellenére vilagszerte novekszik azok-
nak a szdma, akik felismerik, hogy vagy
védtelen dldozatai lesznek a korlatlan im-
perializmusnak, vagy szembeszallnak ve-
le.

A szerkesztd megjegyzése:

Parenti professzor {rasa ravilagit, hogy
a Szovjetunio puszta 1éte fontos szociélis
és politikai engedményekre kényszeritet-
te az imperialista hatalmakat, 6sszeomla-

sa viszont utat nyitott szimukra (elsésor-
ban az USA szdmadra) a vildg globdlis le-
igdzasahoz. Ez az ut a foldi élet nuklearis
kipusztitdsa felé vezet.

Megfigyelhet6: érlel6dik az ellenallds
az agresszi6val szemben. Erlelédik — de
lassan, nagy hullimzasokkal. Lesz-e ide-
je kibontakozni? Lesz-e elég elszdntsig
az emberiségben, hogy megakaddlyozza
Onmaga teljes és végleges kiirtdsat?

Es még egy kérdés: vajon nem ebbdl a
szempontbdl, nem a toérténelmi perspek-
tivéak realitdsabol kellene megitélnie a bal-
oldalnak, eszement kriminalizalas helyett,
a Szovjetunié torténetét?

Ellentmondas vagy osszefiiggés?

Magyarorszag kapta térségiinkben az
idén is a kimagasloan legjobb osztdlyzatot
a piaci dtalakulds eldrehaladottsdga alap-
jdn az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Banktél (EBRD) az ,,atalakulé”, azaz ka-
pitalizmusra tért orszdgok kozott.

A londoni bank azonban azt is megal-
lapitja, hogy éppen Magyarorszdagon ,, kii-
lonosen silyos a kidbrdndultsdg”. A meg-
kérdezettek tobb mint 60 szdzaléka val-
lotta, hogy romlott az életszinvonala
1989-hez képest, és csak valamivel tobb
mint 20 sz4zalék érzékelt javulast. A kor-
nyezd orszagokban a lakossag fele sza-
molt be javuldsrdl. (Micsoda nagy ered-
mény! Kozel 20 év elteltével! A szerk.)

A politikai hangulatot is mérték. Az
EBRD 0sszegzése szerint térségiinkben
atlagosan 40 szdzalék értett egyet azzal,
hogy a politikai helyzet most rosszabb,
mint 1989 t4jdn. Magyarorszdgon azon-
ban 75 szdzaléknyian vélekedtek igy, és
mindossze 15 szdzalék mondta azt, hogy
a politikai helyzet javult az atalakulés kez-
dete ota.

Erik Berglof, az EBRD f6kozgazdasza
a jelentéshez irt el6szavaban kiemelte,
hogy a reformok lakossdgi tdmogatdsa
szdmos ,,atalakuld” orszdgban gyengiil.

(A Dialektika tisztelettel megkérdezi:
csak nem fiigg Ossze a liberalizdldsban el-
ért j6 eredmény és a lakossag rossz kozér-
zete, amelynek a vészes jobbratolodast ko-
szonhetjiik?)

http://hvg.hu/gazdasag/20071108_ebrd
_jelentes.aspx alapjan

Se-se.

A Szdzadvég-Forsense felmérése sze-
rint “a Gyurcsany-kormany munkdjaval a
vdlaszadok majd kétharmada (65%), az
ellenzék tevékenységével 56 szdzalékuk
inkdbb elégedetlen”. A nyilvanossigra ho-
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zott anyag szerint ez “djabb bizonyitéka a
politikai elittel szembeni altaldnos elége-
detlenség er6sodésének”. Figyelemre mél-
t6 fejlemény, hogy 35 szdzalékot kapna
egy kozelebbr6l meg nem hatdrozott,
“képzeletbeli harmadik erd”, amelynek
irdnyultsdgét a felmérés nem firtatta.

Ormos Maria az oktatasrol

Ormos Maria torténész (aki a rendszer-
valtas egyik szellemi vezéralakja volt — a
szerk.) keményen birdlja a ,,rossz irdnyt
vett” magyar oktatdspolitikat, amely fele-
16s a szinvonalromlasért, nem ad egyenld
esélyeket a didkoknak, s ezzel hozzajarul
a tarsadalmi kiilonbségek fenntartdsdhoz.
A 3+2 éves fels6oktatdsi rendszer beve-
zetését elhibazottnak tartja. A fels6foku
iskoldkban végzettek tudasa — allapitja
meg — lassanként mar egy hajdani jobb
human gimnazium szintjét sem éri el. Az
oktatdspolitikusok szemére hdnyja: egyre
inkdbb csak a jomodu sziilok engedhetik
meg maguknak, hogy gyerekeik egyetem-
re, foiskoldra jarjanak. Olyan rendszer ala-
kul ki, amelyben a sztik és tarsadalmilag
behatérolt elitképzés mellett a népesség jo
harmada a funkciondlis analfabétizmus 4l-
lapotdba siillyed vissza.

http://hvg.hu/velemeny/20071116_orm
os_oktatas.aspx alapjan

Nem mi mondtuk

A ,,168 6ra” 2007/41. szamaban inter-
jii jelent meg Boross Péterrel. Ime egy ér-
dekes részlet.

Riporter: Harminckilenc rend6r ellen
indult eljaras az 6szi események nyoman,
és tizenegy tiintetSt {téltek el. Beszédes
szamok.

B. P.: Oriilt dolognak tartom a rend6r-
ség elleni hajszat. Nem értem, miféle lo-
gika vezeti. Nincs két rend6rségiink,
ahogy két part sincs a renddrségen beliil.
Mit tehet majd egy derék Grmester? Leg-

kozelebb visz magaval vonalzét, korzot,
sz0gmérdt, logaritmustdblat, hogy gyor-
san kiszdmitsa, mi az ,,ardnyos visszacsa-
pas” és az indulat nélkiil alkalmazott tes-
ti kényszer idvos mértéke, ha ott 4l a fa-
lanx kozepén. Attdl félek, egy tragikus ha-
laleset utdn — ami az ilyen csetepaték so-
ran redlis lehet6ség — azok lesznek a fele-
1650k, akik hatdrozatlanul irdnyitjdk a
szervezetet, illetve tudatosan uszitjdk a
kozvéleményt.

Az igazsag Irakrol

Keveseknek sikeriil 4ttorni az iraki ha-
bord koriili hirzérlatot. Egy novemberben
megjelent konyv ezt tette. Dahr Jamail he-
gyi vezetd volt Alaszkédban, de 2003-ban
érdeklédni kezdett az USA kiilpolitikdja
irdnt. Fogta a hatizsakjat, és az amerikai
hegyeket Bagdadra és Falludzséra cserél-
te. Heves mordlis indittatds hajtotta: az
USA allampolgédraként blinrészesnek
érezte magat Irak elpusztitdsdban. Tobb
mint haroméves tuddsitéi munka utdn
idegfesziiltségi rendellenességben szen-
ved, de nem vesztette el a meggy6z6dését,
hogy “ha az USA népének val6s képe len-
ne arrdl, mit tett a kormanya Irakban, ak-
kor a megszallds mar befejez6dott volna”.

Jamail beszdmoléiban dermeszt§ az
USA-er6k rutinszer(i romboldsi hajlama.
Bemutatja, hogyan verik szét a kozeli ha-
zakat egy utszéli bombarobbands utén, s
azt is, hogy otthagyjak a fel nem robbant
hadianyagokat az informacidkat megtaga-
d6 parasztok foldjén, lebulldézerezik a
gyiimolcsoseiket. Elpusztitott megélheté-
sek, kitelepitett csaladok, lappangé gy(ilo-
let. Az egyik legborzasztébb epizdd az
volt, amikor egy mecsetben a hiveket
agyonlé6tték, gyermekek keriiltek csapda-
ba a mészarlasban. Vallasi kegyhelyen
gyilkoltak ezittal az amerikaiak.

Lehet, hogy mi semmit sem tudunk en-
nek a hdborizdsnak efféle rutinszerd rész-
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leteirdl, de ezek a torténetek toltik meg az
arab médiat. Ezek az esetek az egész mu-
zulmdn vildg szemében céafolhatatlan bi-
zonyitékai az iszlam hit megaldzdsanak és
iildozésének. Mi legfeljebb csak megjatsz-
hatjuk, hogy nem értjiik.

“The Guardian”, 2007. november 5.

Mészaros Tamas: Praga nem felejt

November kdzepén Pragaban a cseh
rendfenntartok semmiféle tiirelmet nem
mutattak, amikor a neonaci masirozék
megkiséreltek dtvonulni az egykori zsidd
véarosrészen. Holott a tervezett menetelést
— amelyre persze véletleniil épp az 1938-
as kristalyéjszaka, vagyis a zsidok elleni
pogrom évforduléjan keriilt volna sor —
ugy jelentették be, mint kormanyellenes
tiintetést. Elniink kell a feltételezéssel,
hogy példaul minalunk ez a célmegjelolés
bevalna. Mert a hatésdgok szokds szerint
azt mondandk, marpedig nekik nincs jo-
guk egy bejelentett gyiilekezés tartalmi el-
birdldsara — csak annak tudomasulvételé-
re. Ha majd ott a helyszinen kideriil, hogy
a rendezvény torvénysértd, akkor felosz-
latjak. A pragaiak azonban nem adtak en-
gedélyt a felvonuldsra. Mégpedig azért
nem, mert nyilvanvalé volt, hogy kik és
mit akarnak a zsidénegyedben.

Es nemcsak a rendérség meg a birésag

tudta ezt. Vaclav Klaus allamfé, a f6pol-
garmester, a partok képvisel6i, a kiilonfé-
le tarsadalmi szervezetek, a felekezetek,
az értelmiségiek egyhangian nyilatkoz-
tak. Miloslav VIk, Praga érseke odament
a zsidotemet6hoz, hogy személyesen de-
monstrélja, hajland6 akdr utjdba éllni a
csOcseléknek. Nem akadtak olyan jogvé-
dok, akik a szabadsdgjogok nevében ko-
vetelték volna a fasiszta provokacié elné-
z€sét.

Mindennek eredményeként négyszaz
,,békés, kormanyellenes” h6zongdt letar-
toztattak; Josefovba, az egykori zsidone-
gyedbe nem tudtak bejutni. Az egységes
fellépést a kollektiv emlékezet garantalta.

Ez¢ért tortént minden gy, ahogyan tor-
ténnie kellett. Praga nem felejtett.

168 6ra, 2007/46. szam (Roviditett szo-

veg.)
Ellentmondasok Kinaban

Kindban nemcsak a gazdasag novek-
szik sz&dit6 iitemben, hanem a szegény,
kiszolgaltatott rétegek elégedetlensége is.
Ez egyel6re nem fenyegeti a kommunista
part hatalmat. De csak egyel6re. Egyre
tobb jel vall ugyanis arra, hogy mélyiil a
szakadék a kozponti vezetés és a lakossag
kozott. A partvezet6k maguk is a feltorek-
vé gazdasagi elit részEévé vélnak, mikoz-

ben a kilencszazmillids falusi népesség 1é-
nyegében kimarad a gazdasdgi fejlodés-
bél, és ki van szolgaltatva a helyi vezetdk
onkényének. A vidéki lakossag jovedel-
me a gyors gazdasdgi novekedés kozepet-
te is stagndl, a kdzszolgaltatdsok szinvo-
nala még hanyatlik is. Az egészségiigyi
kiaddsoknak 2002-ben mar 68%-at fedez-
ték sajat zsebbdl a betegek (husz évvel ko-
rdbban még csak harmadat).

A hivatalos statisztikdban szerepls za-
vargdsok szdma 1993 és 2005 kozott meg-
tizszerez6dott, és elérte a 87 ezret (napi
240-et). Volt eset, hogy 6tvenezer ember
felgyujtott egy renddrkapitdnysagot, és
megesett, hogy szdzezren ostromoltak
meg egy kormdnyépiiletet a szecsudni gat-
rendszer elleni tiltakozasul (a kisajatitott
foldek miivelGit ugyanis nem kartalanitot-
tak).

A ldzongds nem mutat egységes ideo-
l6giai vondsokat, e nélkiil pedig a tiltako-
z4sok, barmily meglep&en nagyméretiiek
és gyakoriak is, csak elszigetelt jelensé-
gek maradnak. Sé6t, egyeldre tulajdonkép-
pen a biztonsagi szelep funkciéjét toltik
be. Egy-egy nagyobb megmozdulds utan
egy idore csillapodnak a kedélyek.

2007. november 14, www.nol.hu

Rovatunk alapcikkeit Benyik Mdtyds
és Szende Gyorgy gyfiijti és forditja.

Tragédia tortént Varadiéknal, itt, Bor-
sodban. Meghalt a csaladf6. Mi, baratai
és tagtarsai a Cigdnyszovetségben, azon-
nal meglatogattuk a hozzatartozéit, s né-
mi hasznélt holmit vittiink, no meg he-
venyészve Osszedobott kis pénzt. Egy
aprdcska csaladi haz kapujanal fogadott
minket feketében a megozvegyiilt asz-
szony, szinte drnyékteremtés.

— Tessenek bejonni, gyertek — invi-
talt minket. Oszinte részvétet mondtunk,
a konyhdban hellyel kin4lt.

— Mi jéaratban vagytok? — kérdezte
hozzam fordulva.

Kisirt szemei lattdn, megrendiilve a
haz komor hangulatatél, nehezen szélal-
tam meg. Jodit j6l ismertem, csendes
tagja volt Szovetségiinknek.

— Hallottuk mi tortént, nagyjabol, és
hat jottiink. — Kerestem a szot, igyekez-
tem valahogy batorsdgra kapni. — Nem
akarod elmondani?

— Ha tudni akarjatok... — A gyaszru-
has torékeny asszony sirva fakadt. Ot
gyermek anyja, uristen, még 12 évesnek
is alig latszik... — Az a rohadt megélhe-
tés, a munkanélkiilisé€g! Ezért volt allan-
do vita koztiink, hiszen a gyerekeknek
enni kell. Enni kell, értitek. Emellett
meg fizetni a banki tartozasokat, Oridsi

Jodi az égbe ment

kamattal, hogy ott rohadna meg ez az
egész vilag.

Zokogott szegény, mi meg csak fi-
gyeltiik heves beszédét. Megeredt a sz0,
dradt a panasz, hiszen mads kincse né-
plinknek maér nincs is.

- Jodi a miltkor elment Pestre dol-
gozni. Ott volt majdnem egy hénapig,
és... Hat, hazadllitott pénz nélkiil. Egy
fillér nélkiil voltunk, a gyereksegélybdl
fizettem ki a lakaskolcsont, és enni alig
maradt. Veszekedtiink, mondtam neki,
hogy aki akar, az taldl munkat, {gy nem
élhetiink. Hogy, hogy nem a veszeke-
désre bedllitott az aposom. Nekiesett a
férjemnek, hogy hogyan lehet ilyen in-
gyenéld, meg mit gondol, ot gyerek fe-
lel6sség.

— A gyerekek otthon voltak?.

— Nem, harom az iskolaban, kett6
meg az apésomékhoz ment, mert éhe-
sek voltak. A nagyanyjuk adott nekik
enni, az utébbi id6ben. Haj errdl is mi-
lyen cirkusz volt Jodival kozottiink.

Megint elsirta magat, nagyot séhaj-
tott, és folytatta.

— Egy kora reggel folkerekedett, el-
ment a Munkatigyi Kozpontba. Lega-
l4abbis nekiink azt mondta. Olyan furcsa
volt, meg is kérdeztem tdle, van-e értel-
me beutazni? Annyit mondott, ha nem

sikeriil, elmegyek az égbe. Aztdn meg-
ismételte, kiabalt: Tudod, Cicuskam, az
égbe megyek! Oda, az égbe! Jodi soha
nem kiabalt velem, a veszekedés is ab-
bol allt, hogy én mondtam a magamét, &
meg csak hallgatott, néha annyit mon-
dott: De hét mit csindljak. Ez kérdés is
volt, meg kifakadas. De veszekedni...
Aztan vartam, vartam. Nem jott. Igen
rossz érzés fogott el késd este. Aztan
rend&rok jottek, és kérdezték: - Itt lakik
Varadi Jozsef? Megrémiiltem, mondom:
Igen, én vagyok a felesége.

— Sajnédlom, asszonyom, rossz hirt
kell k6z6lnom 6nnel. A férje itt a kozel-
be felakasztotta magat, kérem, ha van
ereje, segitsen nekiink és azonositsa.

Sirasba fakadt a csendes beszéd. Kis
id6 elteltével azt mondta az asszony: —
Jodi az égbe ment. De mi lesz miveliink?

Kozben megjottek a gyerekek, az
asszony kérte, ne beszéljiink el6ttiik. A
legkisebb is gy tudja, csak az égbe
ment az apja, és nemsokdara hazajon.

Nehéz volt megszélalni. Pedig nem
ez volt az elsg ilyen élményiink. Es hi-
dba gondolkodom, csak az jut eszembe
mindig, mindig, hogy milyen tehetetle-
nek vagyunk. K.B
Ez az irds a Borsodi Kozéleti Kézfogas
cimii lapban jelent meg.
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Ady Endre
Mert masokért csataztam*

Tervek fogytan, hitek apadtan,
Mikor immar hamut se hintek,

S nem kezdhetek mar dj megint-et,
Kinszenvedd utamnak végén
Keresgélon visszatekintek:

Oh, multam, adj egy szalmaszélat.

Késziil az ar halott fejemre,

S az Elet, hajh, komoly ajéndék,
Adja hozzank aldott arankként
A hézasit6 nagy Természet.
Volt-e bennem legaldbb szandék
Aldottan hagyni az ardmat?

Akartam-e szent indulatban

Feledni magam kis személyét,
Hogy majdanta boldogan éljék
Eletiiket jovendé mdsok?
Akartam-e a titkok mélyét,

Hogy dnmagamnak fittyet-hanyjak?

Latom magam ifju csatdkban,
Amelyekben én voltam minden,
Forrd, bolond, b6 ereimben
Vérem csupan magamért tombolt,
Mint egy fo6ldi, kdrhozé Isten,
Ugy vivtam a hid csatdkat.

S latom magam magam tagadva,
Eldobva minden hiusagot,

Fehér lovagként mint csatdzok
Meg se sziiletett millidkért,
Voltam nem ismert, megaldzott,
De a lelkem ujjongva vagtat.

Oh, Elet, én nem csaltalak meg,

Nem csaltalak meg mégsem, mégsem,
Volt szdz termékeny szivverésem,

S nem faragott versek és képek,

De néhakori fehérségem

Mondnak vét6t majd a nagy drnak.

Hogy nem hittek szavamnak, még jobb,
Mert igy fehérebb minden tettem,

Mert igy gyonyortibben szerettem:
Tudtam azoknak szépen adni,

Akiktdl 6nz6n mit se vettem:

Eltem, mert néha éltem — mésnak.

*]30 éve sziiletett Ady Endre, a magyar és a
vildglira egyik legnagyobb miivésze.

Udvizlet a 23. Kongresszusnak

A Magyarorszagi Munkaspart 2006
elnokének, Fratanolo Janos elvtarsnak

Tisztelt elvtarsak!

Eziton k6szontom 23. Kongresszusu-
kat, a Marx Kéroly Téarsasiag és a magam
nevében.

Ma, a fasizmus rohamos nemzetkozi
és hazai elGretorése idején, nagyobb
sziikség van, mint valaha, a baloldal egy-
ségére, ennek dont6 feltételeként pedig

egy kovetkezetes, eszmeileg szilard mar-
xista-leninista partra. Szivbdl remélem,
hogy Kongresszusuk hozzdjarul a balol-
dali egység akaddlyainak lebontdsdhoz,
a mindennél siirget6bb antifasiszta akcio-
egység kiformalasahoz.
Elvtarsi tidvozlettel
Rozsnyai Ervin
A Marx Kdroly Tdrsasdg elnoke

A MARX KAROLY TARSASAG
KOZLEMENYEI

November 7-én, a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom 90. évforduléjan, a
Maijus Elseje Tarsasaggal kozosen konfe-
rencidt rendeztiink. A kovetkezd el6ada-
sok hangzottak el: Rozsnyai Ervin: Ko-
rai volt?; Wirth Addm: A vildgtorténe-
lem 4j korszaka; Harsanyi Ivan: Okt6-
ber a torténelemben és a jelenben; Szasz
Gabor: A forradalom hatasa a miiszaki
fejlédésre; Szegé Viktor: Szomjusag
(Elbeszélés Leninrdl és a sivatagi bedui-
nokrél). Wirth elvtars el6addsat a Dia-
lektika jelen szdmaban roviditve kozread-
juk.

Tdrsasdgunk novemberi kozponti fo-
rumdn Wiener Gyorgy, az MSZP or-
szaggyllési képvisel§je tartott elbadast a
belpolitikai helyzetrdl. Kedves olvasédink
lapunkban taléljak legfontosabb gondola-
tait.

December 21-én, pénteken 16 oérakor
évbiicsuztatot, és eldtte mithelyvitdt ren-

deziink az dtmeneti tarsadalom jellemz6-
ir6l a Zsigmond téren. El6ad6 Rozsnyai
Ervin, aki egyben bemutatja a témdba va-
g6 1j konyvét, melynek cime: Miért kell
nevén nevezni?

2008. janudr 18-dn, pénteken 16 ora-
kor Simor Andrds, az Ezredvég f6szer-
keszt&je tart el6adast Zsigmond téri he-
lyiségiinkben. Cime: Népi mozgalmak
Latin-Amerikdban: it a szocializmus fe-
lé. Simor Andrds nemrég Latin-Ameri-
kaban tobb orszagot meglatogatott, jart
Bolividban a Che Guevara Vilagtaldlko-
z6n is. Olvasdink — , étvagygerjesztoil” —
lapunk els6 oldalan taldljak Simor And-
ras rendkiviil izgalmas {rasat, mely a tor-
ténelmi mult, a kubai-szovjet kapcsola-
tok titkairdl is lerdntja a leplet.

A Marx Kdroly Tdrsasdg vezetdsége
2008. februar 9-én, szombaton d.e. 10
orakor iilést tart. Napirend: a marcius 22-
ére tervezett éves kozgyiilés el6készitése.
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