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Györe Imre:

Várták
Még a kovácsok is otthagyták a vasat,
azon melegében, hogy csudát lássanak,
nyakukat tekerték, úgy bámultak az égre,
mert ottan hír szerint valami csillag égne, 
fényes farokkal, világosan jelölve
a helyet, hol a Megváltó jön a földre.
Rajtuk kívül még jöttek egynehányan,
például pásztorok, kívül szőrös subában,
és locska asszonyok, becsomagolva szépen,
vajat is hoztak, zsenge lapulevélben.
– Ez lesz az – szóltak –, ha fény nem is világol,
mert nincsen más istálló, se közel, se távol. –
Vártak. A pásztorok botjukat ütögették, 
a kovácsok hajukból rázogatták a pernyét,
szakállukból a kormot. Elmúlt egy egész óra,
hátukra száradt a bő verejték sója.
De nem gyulladt világa a keskeny ablakoknak, 
és senki sem kiáltott, csak a lovak dobogtak
ott benn, s a holdfény pászmájába érve,
leszánkázott rajta egy lucerna-levélke.
– Itt állunk tehát istállód előtt,
kedves Megváltónk, de gyere mielőbb,
mivel a marhák tőgyei megdagadtak,
és nyugtalanul bőgnek az elrekesztett borjak –
mondták a pásztorok. – Igen, ideje lenne,
tisztelt Megváltó, ha most már megszületne –
szóltak a kovácsok –, ha senki sem fújtatja,
tüzes vasunkra rásül a kihűlt szén salakja. –
Vártak. Topogtak. Vártak órák hosszat.
De benn az istállóban csak egerek motoztak,
sötétség párolgott a padlás négyszögében,
s egy asszony fölkiáltott: Szül itt valaki, kérem? –
Erre se felelt senki. Viszont keletről jőve
szél szállt, és hajnali fény ült a hegytetőre.
– Nohát, hogy is hihettük – mondta az egyik pásztor –,
hogy lesz Megváltónk, épp itt, s bölcsője éppen jászol! –
Botja hegyét a földbe ledöfte egynehányszor.
Indultak a kovácsok, arcukat vakargatták, 
tenyerük nem érezte az éjjel nőtt borostát.
Ahogy mentek az úton, nagyot köptek a porba,
meztelen lábszárukat szamártövis súrolta,
a tűz még nem aludt ki, van még, ki fújtat, szítja –

Kéményükön üstökösként özönlött ki a szikra. 

Simor András:

Venezuelai választás a három 
R jegyében

Ez év szeptember 22-én este érkeztem Caracasba, hogy mint 
acompañante internacional (nemzetközi kísérő – Venezuelában 
ezt a titulust használják a szokványos nemzetközi megfigyelő he-
lyett), részese legyek a szeptember 26-án sorra kerülő Nemzetgyű-
lési Választásoknak. 

A Poder electoral (ismét kevés volna, ha egyszerűen „választási 
bizottságnak” fordítanánk az annál jóval jelentősebb szervezet ne-
vét „választási hatalom” helyett) szakszerű ismertetői mellett a na-
pilapokból próbáltam tájékozódni a választási esélyekről. 

A VEA című lap szeptember 22-i számában azt olvasom, hogy a 
szeptember 26-i szavazáson a nép saját magának jelöli ki, hogy mi-
lyen útra lép, Lázár és Iskarióti Júdás között választ.

„Nem egyszerűen képviselőválasztás lesz szeptember 26-án, ha-
nem népi választás” – fogalmaz a VEA, és arra biztatja a válasz-
tókat, hogy olyan hittel vegyenek részt a választáson, amilyen hit 
Simón Bolívart vezette az 1824-es junini győztes csata idején, vagy 
Ernesto Che Guevarát a bolíviai gerillaháborúban. Egy másik szer-
kesztőségi cikk címe: „Ha győz az ellenzék…” Ez az írás arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a Venezuelai Egyesült Szocialista Párttal 
és szövetségeseivel szembeszálló „Mesa de la Unidad” (Az Egység 
Asztala) elnevezésű, kis pártokból és pártfrakciókból álló válasz-
tási szövetség semmiféle kormányprogramot nem tett közzé, győ-
zelmük esetén az országot valóságos káoszba taszítanák, egyedüli 
céljuk Hugo Chávez Frías elnök kiiktatása az ország politikai éle-
téből. A reváns szelleme vezeti őket. 

Hatalomra kerülve, ellenőrzésük alá vonnák a venezuelai kőolaj-
ipart, hogy a transznacionális cégek kezére játszva, kiszolgáltas-
sák az Egyesült Államoknak, miként a Bolivári Forradalom előtti 
időszak népellenes kormányai cselekedték. أNo pasarán! – ismét-
li meg a cikk a spanyol polgárháború híres jelszavát, és hozzáte-
szi: أNo volverán! (Nem térnek vissza!) Egy másik felhívás a Bo-
livári Forradalom jelszavával zárul: أPatria Socialista o Muerte! أ
Venceremos! (Szocialista Haza vagy Halál! Győzni fogunk!) 

A Bolivári Forradalom korábbi, nyugalmasabb éveiben, a 2002-
ben negyvennyolc óra alatt megbukott puccskísérlet és az  azt kö-
vető olajszabotázs felszámolása óta, az ország kőolajipari bevéte-
leinek tetemes részét a venezuelai kormány a  szegénység felszá-
molására, az egészségügyi rendszer kiépítésére, az oktatásügy fej-
lesztésére, kulturális és egyéb népjóléti intézkedésekre fordította 

A Bolivári Forradalom pártja magasra emelte a választási győ-
zelem mércéjét, kétharmados többség elérésére, 110 képviselői 
hely megszerzésére törekedtek. „Így lesz igazán ízes a győzelem!” 
(victoria con sabor) – hirdette jelszavuk a választási kampány so-
rán. A mérce túl magas volt. A rendezett és átlátható számítógépes 
szavazás során, amely a választók ujjlenyomatát rögzítve, teljes 
biztonsággal megakadályozza a visszaéléseket, 98 képviselői he-
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lyet szereztek az ellenzék 65 képviselői 
helyével szemben.

„Victoria sin sabor” (ízetlen győze-
lem) – mondtam barátaimnak az egyéb-
ként biztos választási győzelem más-
napján. 

A választás utáni helyzetet október 
elején Chávez elnök elemezte a megvá-
lasztott szocialista képviselők előtt tartott 
beszédében. Kiemelte, hogy a szeptember 
26-i választásokon a 66,45%-os részvéte-
li arány, a Bolivári Köztársaság demok-
ratikus rendjének bizonyítéka. A Bolivári 
Alkotmány, amelyet 1999-ben fogadott el 
a Nemzetgyűlés 86%-os arányban, az or-
szág demokráciáját a participativa (rész-
vételi) és a protagónica szóval jellemez-
te (ez az utóbbi szó is nehezen fordítha-
tó: körülbelül annyit jelent, hogy a nép 
a demokrácia főszereplője) – ami lénye-
gesen megkülönbözteti a venezuelai de-
mokráciát a hagyományos, parlamentá-
ris demokráciáktól. 

Ha összevetjük ezt az arányt azzal a 
részvételi aránnyal, amely egy számunk-
ra közeli parlamentáris demokrácia fővá-
rosának önkormányzati választásán ér-
vényesült (37%), akkor az utóbbit akár 
részt nem vételi demokráciának is ne-
vezhetnénk.

Chávez elnök a kritika és az önkriti-
ka jelentőségére hívta fel a figyelmet a 
három R jelszavának jegyében (revisar: 
kritikailag ellenőrizni, rectificar: helyre-
igazítani, relanzar: újra támadni). A há-
rom R betűs jelszó hallatán egy pillana-
tig eszembe jutott a Kádár-korszak aczéli 
kulturális politikájának rosszemlékű há-
rom T-je (támogat, tűr, tilt): ez a politika 
a korszak baloldali ellenzékére, amely a 
szocialista irányultságot nem megváltoz-
tatni akarta, hanem hitelessé tenni, több-
nyire az utolsó két T betűt alkalmazta. 
Irigykedve gondoltam arra, hogy ha egy 
mondatban kellene megfogalmaznom a 
különbséget a „három T” és a „három 
R” között, azt mondanám: az utóbbi ép-
pen a fordítottját jelöli annak, ami Ma-
gyarországon játszódott le. Az ellenzé-
ket Chávez szabatos szóval ellenforra-
dalomnak nevezte, olyan erőnek, amely 
a szocialista irányultság visszafordításá-
ra törekszik, az a célja, hogy az országot 
a kapitalista restauráció irányába vezes-
se.  Az elnök felvetette beszédében a „ki 
kit győz le” kérdését, megállapítva, hogy 
ezzel az ellenzékkel permanens konflik-
tusban kell élni az átmeneti korszak egész 
időszaka alatt. Minden téren alapvető vál-
tozásra, a szocialista irányultság radika-
lizálódására van szükség a demokrati-
kus forradalom teljes győzelme érdeké-
ben, a tőke erejének megtöréséhez, a tár-
sadalom tagjait hierarchizáló, egyenlőt-
len munkamegosztás következményeinek 
felszámolásához.  Mészáros István A tő-

kén túl című, végre magyarul is olvasható 
nagy művére hivatkozott, amely széles-
körűen vizsgálja, hogyan éli túl a tőke a 
politikai vereséget, és hogyan alakítja ki 
az elit-rétegek, a bürokrácia révén azt az 
újburzsoáziát, amely a régivel egyesülve 
és a külföldi támogatók segítségét élvez-
ve visszafordíthatja az átmeneti korszak 
irányát. A legfelsőbb vezetés ezért for-
dul minden kérdésben a nép legaktívabb 
osztagaihoz, hogy a szocialista kommu-
nák és az ország életét átalakító politikai, 
gazdasági, oktatásügyi, egészségügyi és 
egyéb programok (úgynevezett „mis�-
sziók”) segítségével folyamatosan moz-
gósítsa a néptömegeket a szocialista cé-
lok elérésére.

A venezuelai választásokat követő na-
pok légkörét a szeptember 30-án kirob-
bant és kilenc óra alatt vereséget szenve-
dett ecuadori puccs hírei határozták meg. 
„El kell ismernem, hogy az ecuadori nép 
és hadsereg megdöntötte a mi rekordun-
kat” – írta Chávez elnök „Chávez sorai” 
címmel megjelenő hagyományos cikk-
sorozatában, arra utalva, hogy 2002-ben 
a venezuelai ellenzék két napig ünnepel-

te győzelmét, negyvennyolc órán át kiér-
demelve az Északi Óriás elismerő nyilat-
kozatait. A 21. században ez a puccskí-
sérlet volt az Egyesült Államok negyedik 
veresége Latin-Amerikában: megbukott 
a venezuelai, bolíviai, ecuadori puccskí-
sérlet, és nem sikerült a kolumbiai-vene-
zuelai háború kirobbantásának terve sem.  

Mintha a 21. század mégsem a neoli-
berális kapitalizmus diadalmenete volna.          

Október 4-én Venezuela békés tanév-
nyitóra ébredt. Az első és második elemi 
osztályos kisgyerekek közt a kormány 
több mint 500 000 számítógépet osz-
tott szét személyi ajándékként, nem csu-
pán iskolai használatra, mesékkel, szí-
nes programokkal, hogy az írás-olvasás 
teljes elsajátítása után más számítógé-
pes programokkal kiegészítve használ-
hassák tudásuk gyarapítására. A 27 mil-
liós Venezuelában az elemi, középiskolai 
és egyetemi tanulmányokat folytató fia-
talok száma együttesen 9 millió. Simón 
Bolívar nevelője, Simón Rodríguez, a 
trópusi Rousseau, elégedett volna a mai 
Venezuelában.

Quo usque tandem abutere, Catilina, 
patientia nostra? quam diu etiam furor 
iste tuus nos eludet? quem ad finem sese 
effrenata iactabit audacia?......(Cice-
ro beszéde)

Ugyan meddig élsz vissza, Catilina, 
még a türelmünkkel? Meddig űz még 
eszeveszett dühöd gúnyt belőlünk? Mely 
határig hányja-veti magát zabolátlan 
vakmerőséged?......(Havas László for-
dítása)

I.
Folytatódik Orbán Viktornak és vazallu-
sainak arrogáns, gátlástalan tombolása. 
Amihez csak hozzáérnek, eltorzul, tönk-
remegy, romhalmazzá válik. Már a jogál-
lamiság formái is megszűnőben vannak, 
a tartalomról nem is szólva. Megtámad-
ták és megfélemlítették az Alkotmány-
bíróságot, megbénították a Költségveté-
si Tanácsot, az ad hoc képviselői indítvá-
nyokkal közönséges bohózatokat adnak 
elő az országgyűlésben. Jogszabályt al-
kotnak öt évre visszamenőleges hatállyal, 
különadókat vetnek ki, sutba dobva az 
állam versenysemlegességének elvét… 
Elkobozzák az állampolgárok megtaka-
rításainak egy részét. Hazudoznak, kö-
dösítenek, valódi szándékaikat titkolják, 
ezekre csak egy-egy ügyetlenségük nyo-
mán derül fény. A tudatlanok bátorságá-
val, a tévedhetetlenségűkben bízók osto-

ba magabiztosságával, durván beavatkoz-
nak az ország gazdasági, kulturális életé-
nek minden szegmensébe. Törvényi erő-
vel kivételezgetnek, ma már létezik „lex 
Szász”, „lex Járai”, „lex Szapáry”, azaz 
tudtára adták a társadalomnak, hogy ők 
törvényen kívül (felül) állnak. A Fidesz 
propagandagépezetévé züllesztették a 
közszolgálati médiát, pártszolgálatosaik-
kal töltötték fel az állami és önkormány-
zati apparátust. Adórendszerük gazdagítja 
az amúgy is jobb módúakat, sújtja a sze-
gényeket. Inflációt gerjesztenek, szélesí-
tik a nélkülözést, az ellátatlanságot, bün-
tetik a nyugdíjas népességet.  

Mindeközben valamennyi nyilatko-
zatukkal, valamennyi gesztusukkal nyil-
vánvalóvá tették, hogy az ország gazda-
sági nehézségeinek megoldására, a struk-
turális feszültségek csillapítására, lema-
radásaink csökkentésére vonatkozóan 
még a leghalványabb elképzeléseik sin-
csenek, az országnak és népének gond-
jai-bajai kívül esnek érdeklődési körü-
kön. Azt gondolják, hiszik, képzelik, 
hogy nacionalista szólamokkal, rasszis-
ta, fasiszta megnyilvánulások cinkos eltű-
résével vagy éppen bátorításával, álszent 
frazeológiákkal, a tömeggyilkos terrorból 
fakadt és abba torkolló Horthy-fasizmus 
szégyenletes díszleteinek felhasználásá-
val az idők végeztéig megtéveszthetik a 
tömegeket. Végzetesen tévednek!

Tenner György:

Quo usque….
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II.
A Fidesz-klán minden határon túli nyo-
mulása (választási győzelmük, a kor-
mányzásban alkalmazott politikai gya-
korlatuk, a bosszú, az indulat, a jogi és 
társadalmi normák semmibe vétele) be-
leillik abba a jobbratolódási folyamatba, 
amely a válságról válságra bukdácsoló 
ultramonopolista kapitalizmus állandó 
kísérőjelensége. A tőkés rendszer, bár-
milyen is a politikai berendezkedése, so-
hasem lehet más, mint a burzsoá kisebb-
ség diktatúrája a többség, a dolgozó osz-
tályok felett. Ebben a tekintetben nincse-
nek, és nem is lehetnek illúziók. A törté-
nelmi tapasztalatok arról is meggyőzően 
tanúskodnak, hogy fejlődési tendenciája 
szerint a burzsoá diktatúra – a tőkés rend-
szer ellentmondásainak válságokban és 
háborúkban mutatkozó kiéleződése kö-
vetkeztében – a nyílt fasiszta terror irá-
nyába mutat. A fasizmus nem feltétlenül 
az egyenruhás és felfegyverzett pártszol-
gálatosok „nyílt terrorista diktatúrájában” 
nyilvánul meg: jelen van az állami poli-
tika rangjára emelt rasszizmusban, a for-
mális polgári demokrácia normáinak sár-
ba tiprásában, a kultúra, a tudomány, az 
oktatás ordas eszmékkel való megmérge-
zésében is. Alig van ma a világnak olyan 
területe, ahol a fasizmus valamelyik vál-
tozata ne jelent volna meg. 

III.
A tőkés rendszer fennmaradásának fel-
tétele, a válságok most már egymásba 
érő folyamatából való kilábalás egyet-
len – bár csak időleges – lehetősége min-
den bizonnyal egy új tudományos és tech-
nikai forradalom lesz, amely a termelő-
eszközök hatékonyságának megsokszo-
rozásával új fellendülést fog gerjeszteni. 
A kapitalizmus viszonyai között azon-
ban fölöttébb ellentmondásos folyamat 
ez: egyrészt nélkülözhetetlenné teszi a 
magas fokú integrációkat, a nemzete-
ken belüli és a nemzetközi együttműkö-
dést, másrészt végletesen kiélezi a kon-
kurenciát. A kettős konkurenciát: a tulaj-
donosok között a piacok és erőforrások 
újrafelosztásáért, a munkások között pe-
dig a munkahelyekért (amelyek fogyat-
kozóban vannak, mert a termelékenység 
rohamos növekedése miatt egyre újabb 
munkástömegek válnak „fölöslegessé”). 
A termelőeszközök már alkalmasak vol-
nának a munka humanizálására, de a tőke 
uralma alatt csak a konkurenciát szítják 
az elviselhetetlenségig, felkorbácsolva 
az emberek egymás elleni indulatait, a 
fasizmusnak kedvező legaljasabb ösz-
tönöket. Erősödik az idegengyűlölet, a 
szeparatizmus, az eszement, ostoba, el-
vakult nacionalizmus.  Ennek a tenden-
ciának felel meg az Orbán-kormány te-
vékenysége, amely tudatosan és mintegy 

„tervszerűen” a legreakciósabb hagyomá-
nyokat eleveníti fel. Ennek a politikának 
a szomorú és tragikus következménye, 
hogy megrögződik, és távlatilag helyre-
hozhatatlanul növekszik az ország peri-
fériára szorulása. 

IV.
A szinte már terrorisztikus elnyomás el-
lenére, egyre nyilvánvalóbb az általános 
elégedetlenség – noha valóságos hatása 
csak ezután fog kibontakozni. A költség-
vetés „vitája” során kitűnik majd, hogy 
a Fidesz percemberkéi a közeli jövő ter-
hére dáridóznak, és a pillanatnyi hata-
lom kéjes élvezetén kívül aligha érdek-
li őket bármi is. Egyes következmények 
már most is látszanak: nemzetközi elszi-
geteltségünk már-már befejezett tény, az 
országnak a befektetői bizalom szem-
pontjából való besorolása az elmúlt he-
tekben ismét süllyedt; zűrzavar mutatko-
zik a kormányzásban, a közigazgatásban. 
A cinizmus, a szinte „öntudatosan” vál-
lalt gátlástalanság egyre visszataszítóbb 
képet mutat, amelyet a kormány kezé-
ben lévő tömegkommunikációs eszkö-
zök meg sem kísérelnek leplezni.

V.
A nép, a választópolgár csüggedten néz 
maga elé, tanácstalan, nem tudja, mit te-
gyen. Az elidegenedett politikai elittől 
nem kap eligazítást, de ha kapna is, hite 
odaveszett, eltékozolták. A mai politikai 
étlapon nincs választék, azt majszolja a 
nép fia étvágytalanul, amit kap: ízetlen, 
hervadt szóvirágokat, romlott ideológiá-
kat, szétszáradt, poros, fojtó jelképeket, 

és nem utolsó sorban a nacionalizmus, a 
sovinizmus, a rasszista szegregáció mér-
geit. Az egyébként csak nyomokban fel-
lelhető, szétszórt, szervezetlen, magu-
kat demokratikusnak, liberálisnak, netán 
balliberálisnak nevező véleményalkotók 
gyakorta vehemensebben bírálják egy-
mást, mint a fennálló viszonyokat. Egy 
„cseppet” igazodni is igyekeznek, ami-
kor lelkiismeretlenül összemosnak (alig 
leplezve a történelmi valóság meghami-
sítására való hajlamukat) olyan egymás-
nak homlokegyenest ellentmondó fogal-
makat, mint a fasizmus és a kommuniz-
mus, avagy egymással rokon fogalom-
ként határozzák meg az antifasizmust és 
az antikommunizmust.  

VI.
Orbán Viktor tévedhetetlen akkor, ami-
kor a lehetséges gazdasági, politikai meg-
oldások közül a lehetséges legrosszab-
bat választja. Gátlástalansága, cinizmu-
sa, tudást, gondolkodást, töprengést nél-
külöző alaptalan magabiztossága, indu-
lataira, bosszúvágyára épülő cselekvé-
si kényszere, a csúfos bukás valamennyi 
előfeltételét magában hordja. Ezt szemlá-
tomást kezdik már (úgy tűnik, még magá-
nak a Vezérnek a holdudvarában is) egyre 
többen felismerni. De távolról sem ele-
gen. A dermedt csönd, a fásult beletörő-
dés, a gyávaság, a saját kicsi világunkba 
való önző bezárkózás – ezek mind Or-
bán szövetségesei, ezzel számol, másra 
nem számíthat. 

Gondoljátok meg, barátaim!

Nemzeti Összefogás Kormánya , 
Szálasi-kormány, nyilas kormány, 1944. 
okt. 16.-1945. márc. 28.: a háborúból való 
kiugrási nyilatkozat napján végrehajtott 
nyilas államcsíny után alakított náciba-
rát, koalíciós kormány. - Tagjai: Szálasi 
Ferenc min-eln., ideiglenesen 1945. III. 
7-28: vallás- és közokt. min. is; Beregfy 
(Berger) Károly (1888-1946) vezérezr., 
honvédelmi min. és vezérkari főnök; 
Budinszky László (1895-1946) ügyvéd, 
igazságügymin.; Hellebronth (Krantz) 
Vilmos (1895-1971) vezérőrnagy, tárca 
nélküli min., a termelés folyamatos ve-
zetésével megbízva; Jurcsek Béla (1893-
1945) mezőgazda, közellátásügyi min.; 
Kassai-SchalmayerFerenc (1903-46) 
nyomdász, tárca nélküli nemzetvédel-
mi és propagandamin.; Kemény Gábor 
báró. (1910-46) hírlapíró, külügymin.; 
Kovarcz Emil (1899-1946) őrnagy, tár-
ca nélküli min. a nemzet totális mozgó-
sítására és harcba állítására; Pálffy Fidél 

gróf (1895-1946) földbirtokos, földmű-
velésügyi min.; Rajniss Ferenc (1893-
1946) lapszerk., 1945. III. 7: lemondá-
sáig vallás- és közokt. min.; Reményi-
Schneller Lajos (1892-1946) banktiszt-
viselő, pénzügymin.; Szakváry Emil 
(1896-1950?) gépészmérnök, iparügyi 
min.; Szász Lajos (1888-1946) jogász, 
kereskedelem- és közlekedésügyi min.; 
Szőllősi (Naszluhácz) Jenő (1893-1946) 
gyógyszerész, tárca nélküli min., mint 
min-elnökh.; Vajna Gábor (1891-1946) 
ezr., belügymin. A kormány 1945. III. 29: 
Németországba menekült. Az amerikaiak 
(az Ausztriában öngyilkos Jurcsek Béla 
kivételével) hazaszállították őket. A Nép-
bíróság 1946: a kormányzótanács és a ~ 
tagjait (az életfogytiglani kényszermun-
kára ítélt Hellebronth [Krantz] Vilmos és 
Szakváry Emil) kivételével, halálra ítélte 
és fölakasztatta.

Egy címszó a Magyar Katolikus Lexikonból
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Ezzel a címmel számol be az „Index” in-
ternetes hírportálon Tóth-Szenesi Attila a 
Károlyi-szobornál tartott, november 16-i 
Jobbikos tüntetésről.

„A tüntetés előtt kipát tettek a szobor 
fejére, Novák Előd jobbikos képviselő 
pedig táblát akasztott a nyakába: „Én fe-
lelek Trianonért”. A kipát és a táblát egy 
civilruhás rendőrnő – testi épségét koc-
káztatva – levette a szoborról, nem kis 
felzúdulást keltve. (Nem értettük, miért 
nem a rendőrruhás rendőrök tették mind-
ezt, akik néhány méterre álltak az eset-
től.) Zagyva György Gyula, szintén or-
szággyűlési képviselő, tárgyalt vele az 
incidens után. A rendőrnő a műemlékvé-
delmi törvényre hivatkozott, mint mond-
ta, ha nem intézkedik, törvényt sért.

Bátorsága végül hiábavalónak bizo-
nyult, a kipa a tüntetésen végig ott volt 
a szobor fején, a tábla meg a nyakában.”

„Azt hittük, hogy nyolc év után mi-
nőségileg más lesz a Fidesz kormányzá-
sa” – Gaudi-Nagy Tamás volt az első fel-
szólaló, aki különben azoknak a fiatalok-
nak volt az ügyvédje, akik hat éve vörös 
festékkel leöntötték a Károlyi-szobrot. 
Döbbenetét fejezte ki az alkotmány-elő-
készítő bizottság keddi döntései miatt. 
„Ha Deák, Kossuth, Werbőczy itt lenne, 
kivont karddal kergetné ki őket” – mond-
ta. „Nem a Károlyi-szobor vörös festék-
kel való leöntése, hanem a parlament 
mellett hagyása veszélyes a társadalom-
ra.” Horthyról azt artotta fontosnak el-
mondani, hogy uralma alatt az elcsatolt 
területek nagy része visszatért.

Hegedűs Tamás képviselő, aki a nyá-
ron a szobor eltávolítását javasolta az 
Országgyűlés kulturális bizottságában, 
történelemórát tartott Károlyiról, amely 
azonban unalomba fulladt kissé – foly-
tatja a cikkíró. –. Hibáztatta Károlyit a 
hadsereg leszereléséért, szerinte a béke-
szerződés előtt lett volna esélyünk az el-
csatolt területeket visszafoglalni, és en-
nek fényében tárgyalni a győztesekkel. 
Pozitívumként a földosztást és a válasz-
tójog kiterjesztését említette, de az előb-
bi szerinte teátrális volt, az utóbbiról vi-
szont elfelejtett rosszat mondani, vagy 
nem is akart.

Ideje volt újra tűzbe hozni a hallga-
tóságot, Szegedi Csanád, a Jobbik EP-
képviselője ezt meg is tette. A tömeg 
skandált: „Viktor, takarodj!”, „Haza-
árulók!” (a Fideszre vonatkoztatva), és 
„Kossuth tér, visszatér!”

 „Izraelnek a magyar Országgyűlésben 
több képviselője van, mint a Knesszet-
ben” – mondta a továbbiakban Szegedi, 
utalva arra, hogy a parlament a múlt hé-
ten ratifikálta az EU és Izrael közötti tár-
sulási szerződést. Majd hozzátette: „ele-

ge van abból, hogy még mindig politikai 
foglyok vannak a börtönökben (A tömeg 
többször skandálta Budaházy nevét).” 

„A Jobbik – így Szegedi – a három vá-
lasztás után kiépítette hídfőállásait az eu-
rópai parlamentben, az Országgyűlésben 
és az önkormányzatokban, a mostani tün-
tetés pedig jelzés: a párt visszatért az ut-
cára. Bejelentette egyúttal, hogy 2011-től 
mozgalmat indítanak: száz helység neve 
székely rovásírással is olvasható lesz a 
települések határában. (A közelben álló 
Gonda László, egykori Kossuth téri, meg-
jegyezte a körülötte állóknak: »Nem szé-
kely, hanem magyar, nem írás, hanem ro-
vás, ezt még tanulnod kell, fiatal vagy.«) 
A javaslatot demonstrálandó, két »csend-
őr kolléga« egy rovásírásos táblát vitt fel 
a színpadra.”

„Volner János parlamenti képviselő, 
volt rendőr, a rendészeti törvényjavaslat 
veszélyeire hívta fel a figyelmet („Pintér 
irányítja a rendőrséget és a titkosszolgá-
latokat, közületek bárkit terroristának ne-
vezhet, még a hálószobátokat is bekame-
rázhatja”), majd jött a pártelnök. Beszé-
dében a Fideszt olyan emberhez hasonlí-
totta, aki Horthynak öltözik, de Károlyi-
ként dobog a szíve. Összességében mo-
mentán négy elborzasztó dolgot tapasz-
tal: 1. Horthy bevonulása után 91 évvel 
Károlyi szobra áll a parlament mellett. 
2. Legközelebb talán román rendőrökkel 
kell farkasszemet nézniük, ha az utcára 
mennek tüntetni. 3. A Fidesz elsikkasz-
totta az új Alkotmányt. 4. Az izraeli társu-
lási szerződés ratifikálása. (Orbán Viktor 
egész nap nem volt a parlamentben, csak 
este, a szavazás pillanatában jött meg, és 
igennel szavazott. Na, ekkor hangzott fel 
a „Viktor, takarodj!”)

A tüntetés végén néhányan hurkot 
dobtak a Károlyi-szobor nyakára, és a 

kötelet vagy nyolcan-tízen húzni kezd-
ték. Már-már úgy tűnt, ledöntik a szob-
rot, amikor a párt csendőrei és őrsere-

gük tagjai léptek oda, ledobták a hurkot, 
és vigyáztak a szoborra, nehogy baja es-
sék. Tudják, a műemlékvédelmi törvény.

Már ott volt a hurok Károlyi nyakán

A LEZSIDÓZOTT KÁROLYI

NYILAS-MAGYARORSZÁG SZELLEMI ÁLLAPOTÁNAK KÉPE

Krúdy Gyula a földosztó 
Károlyiról

„Sok éljenzés hallott valamikor Magyar-
országon, ahol nem fukarkodtak az él-
jennel a kortesek, ha némi haszonra volt 
kilátás. Jól megtanulták itt az éljenzést 
azok, aki abból éltek. De ez a tömeg, 
a szegény emberek serege volt. Ez tán 
soha nem éljenzett még, mert nem volt 
rá oka, sem pedig haszna belőle. Neki 
sohase mondtak a szónokok olyant, mint 
Károlyi. A legármányosabb hordópoli-
tikus se merte azt ígérni a népnek, amit 
Károlyi most megvalósít...

Hogy emelkednek fel az arcok, a szí-
vek, amikor Magyarország legnagyobb 
embere, Károlyi Mihály szól a néphez!

Történelmi csoda történt itt.
Magához tért a tetszhalott Magyar-

ország!
Bibliai kép volt itt. Járni kezdtek a 

rokkantak, megszólaltak a némák, meg-
gyógyultak a betegek, mint egykor Jé-
zus áldására.

A tavasz napja pedig végtelenül ra-
gyogott a kápolnai sík felett.”
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Gyárfás Endre:

TRÉFA VOLT
 Épp elhagytunk egy utcasarkot -
 hűsítő csöndet szűrt az est -,
 mikor a falról rámrikoltott
 egy krétarajz: horogkereszt!
 „Valami tacskó firkálhatta -
 útitársam legyintve szólt -,
 csupán két szögletes vonalka...
 és biztosan csak tréfa volt.”

 Valóban! Hiszen semmiség az:
 néhány vonás csak kis helyen.
 De tréfa volna? Furcsa vígasz,
 nem fogja fel az értelem.
 E két vonalka nem is régen
 egy fél világot birtokolt.
 S ha van köztünk, ki feledékeny,
 úgy vélné, az is tréfa volt.

 Masírozott a had, csapódott
 csizmája kövön, csontokon,
 s a feldübörgő tankhadoszlop
 átgázolt falun, városon,
 ledőlt a ház, jajdult az utca,
 port okádott és füstgomolyt...
 De eloszlott a füst azóta,
 az is lehet: csak tréfa volt.

 A jelvény ott ágált magasan
 - két szögletes vonal csupán -,
 alatta, féregjárt barakkban
 pofon, rúgás, korbács után
 testvérem végignyúlt a földön,
 s kívánta inkább a pokolt,
 s vágyálma lett „a régi börtön”,
 „a szép halál”... Csak tréfa volt?

 Aztán a gáz... kinyílt a fürdő,
 gyilkosok álltak sorfalat,
 gyerekbőrből a lámpaernyő,
 a nyaklánc gyöngyei: fogak!
 S egy héja hang a rádióban
 az Übermenschről szónokolt...
 Két vonalka... No hagyjuk, jól van,
 lehet, hogy mindez tréfa volt.

 A rettegés, a hazug vádak,
 szögesdrót, villanó szurony,
 a gép, mely otthonokra támadt,
 a csókban lappangó iszony,
 költő a sárban, könyv a máglyán
 - s tőröd se volt, hogy megtorold!
 Mauthausen, Auschwitz, tífuszjárvány,
 Lidice... mind csak tréfa volt?!

 Ne hidd, hogy elég, ha a falról
 elfordítod tekinteted!
 Ki most horogkeresztet rajzol,
 nem mind éretlen kisgyerek.
 A két vonal kinyúl utánad,
 körülhálóz, négy ága fojt...
 S a gödör gúnyvisszhangja támad:
 „Csak tréfa volt, csak tréfa volt.”

(Megjelent a “Kaláka” c. internetes szép-
irodalmi folyóirat 2009. aug.20-i szá-
mában.)

Még halványan látszik a lemosott fes-
ték nyoma Károlyi Mihály szobrán, Var-
ga Imre hiteles alkotásán. A távolabb ál-
lók ezt nem látják, sok százan vannak je-
len. Széles összefogás ez. A tömegben a 
liberális Bauer Tamástól a Demokratikus 
Chartához tartozó szocialista politikuso-
kon keresztül a Zöldbal tagjain túl olyan 
munkásember is áll a  tömegben, aki a tri-
kóján büszkén viseli a Népköztársaság cí-
merét, rajta a ragyogóan vörös ötágú csil-
laggal. A baj csak az, hogy a liberálisok 
és az úgynevezett szocialisták még min-
dig nem fogják fel, milyen súlyos a tör-
ténelmi felelősségük a hazai szélsőjobb-
oldal megerősödésében. 

A napilapok hírt adtak a főszónokok, 
Feldmayer Péter Mazsihisz-elnök, Már-
ton László író, Tamás Gáspár Miklós be-
szédeiről. A hangulat a szónoklatok alatt 
felforrósodik. Nyilvánosan talán soha 
el nem hangzott igazságok záporoznak. 
Olyan nyilvánvaló igazságok, hogy a 
megvezetett, megfélemlített, öncenzúrá-
zott napi sajtó sem merte közölni. 

Ezekről – mondja az egyik előadó 
–, finomkodva azt mondják, hogy szél-
sőjobboldaliak, esetleg neonácik, vagy 
neonyilasok. Hát nem! Ezek egyszerűen 
fasiszták, egyszerűen nyilasok! – s hozzá-
teszi: még akkor is azok, ha a parlamenti 
mandátumukat lobogtatják! A tömeg he-
vesen megtapsolja. A szónok folytatja: rá-
adásul a jelenlegi Parlament elnöke pár 
hónappal ezelőtt kijelentette, Károlyi Mi-
hály szobra négy év múlva már nem lesz 

a helyén. Ilyen a helyzet Magyarorszá-
gon. A tömeg még jobban megtapsolja.

A másik szónok arról szól részleteseb-
ben, hogy Károlyi éppen azért adta át a 
hatalmat 1919-ben, mert az Antant terü-
letvesztéssel járó diktátumát nem volt 
hajlandó aláírni. (A Vyx jegyzékről van 
szó.) Ezzel szemben a senki által meg 
nem választott, katonai erővel hatalom-
ra jutott Horthy aláírta a Trianoni Szerző-
dést. A Károlyi-szobrot minap meggyalá-
zók csak a történelmi tényekkel nem tö-
rődnek, s éppen Károlyit teszik meg bűn-
baknak. Nem izgatja őket az sem, hogy 
Horthy sokszázezer magyar ember halá-
láért felelős, nemcsak a pusztulásba kül-
dött zsidókért.

S az is szóba kerül a harmadik szó-
nok szájából, hogy Károlyi tényleg áruló 
volt. A saját osztályát árulta el, hogy a pa-
rasztságot felemelje. Elárulta azt a törté-
nelmi osztályt, amihez tartozott, és a pa-
rasztság oldalára állt, ezért üldözik ma is. 
A szónok szerint a köztársaságot nem a 
hatalmon lévő és nem az ellen-elit fogja 
megmenteni. A demokráciát csak a több-
ség mentheti meg, csak ez állíthatja meg 
a szélsőjobboldalt. 

Az ellentüntetés végén már nagy a lel-
kesedés. A tömeg tapsával erősíti meg: 
még ha hatósági jóváhagyással jönnének 
is a Károlyi szobrot lerombolni, mi akkor 
is itt leszünk, hogy megvédjük. 

Károlyi Mihály Kossuth-téri szobra 
az antifasiszta harc szimbólumává lett. 

F. P.

Az ellentüntetés

Olyan előzmények után kapta meg Ká
rolyi a miniszterelnöki megbízatást, hogy 
egy évvel korábban, 1917 végén álomvi-
lágban élő meggondolatlan elődei (mi-
niszterelnök Wekerle Sándor) és tétova 
uralkodója (IV. Károly) közösen eluta-
sították az antant különbékére vonatko-
zó – az adott helyzetben számunkra na-
gyon kedvező – ajánlatát. Ez nem ábránd 
volt, Smuts tábornok és gróf Mennsdorf, 
a Monarchia egykori londoni nagykö-
vete tárgyalásait Jeszenszky Géza törté-
nész mellett Bryan Cartledge is megerő-
síti. (Jeszenszky Géza: Trianon, az euró-
pai tragédia. Magyar Szemle, 2005, 5-6. 
szám. Bryan Cartledge: Trianon egy an-
gol szemével. 2009, 59.) Az ajánlat szá-
munkra szó szerint az utolsó utáni pilla-

natban érkezett. Amikor még volt, lett 
volna lehetőség a károkat mérsékelni, 
mert az antant 1917 végén szerette vol-
na leválasztani a Monarchiát Németor-
szágról. Az antant ajánlata így hangzott: 
ha a Monarchia azonnal különbékét köt 
és önkormányzatot ad a nemzetiségeinek, 
garantálják a határait. Ez felülírhatta vol-
na a cseheknek, románoknak tett koráb-
bi antant-ígéreteket. Sajnálatos, hogy sem 
IV. Károly császár-király, sem Tisza Ist-
ván, sem Wekerle Sándor, sem a vezér-
kar, sőt a magyar képviselőház sem volt 
tudatában annak, hogy a Monarchia, ben-
ne a Magyar Királyság az összeomlás kü-
szöbén áll. A „magyari urak” nem vették 
észre, hogy a felbomlásnál minden más 
megoldás, még egy szövetségi állam is 

Károlyiról, más oldalról: részlet 
Csernok Attila „Legendák rabjai” 

c. könyvéből
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jobb. Nem ismerték fel, hogy mentőövet 
kaptak, mert a szövetségi állam az egyet-
len lehetőség a Magyar Királyság meg-
mentésére. Az már a sajátos magyar vi-
szonyok jellemzője, hogy az egykori ren-
di hatalom késői hívei máig lázasan ke-

resik a bűnbakokat. Akikre rá lehet ken-
ni Trianont. Károlyi Mihály az egyik 
kedvenc bűnbakjuk. (A másik a „zsidó 
Kun Béla”.) Az antant kezdeményezé-
se – amelyet titkolt örömmel, ám kellő 
alázattal azonnal el kellett volna fogad-

ni – nem járt sikerrel. A gőg, a legendás 
magyar felsőbbrendűség mítosza – mint 
korábban már annyiszor – ezúttal is le-
gyűrte a józan ész parancsát.

A kapitalista rendszerváltás idején, a ke-
rekasztal-tárgyalásokon, a baloldali ci-
vilszervezetek (pl. Baloldali Alternatíva 
Egyesülés, Münnich Ferenc Társaság) el-
érték, hogy a Magyar Köztársaság Alkot-
mányában a közösségi termelési formák 
is védelmet kapjanak. Fél évvel később 
az MDF-SZDSZ paktum ezt kiradírozta. 

A rendszerváltás során szétverték a jól 
működő, világhírű és exportképes terme-
lőszövetkezeti rendszert és a világpiacon 
versenyképes állami vállalatokat; a dol-
gozói tulajdonon alapuló munkásrész-
vény-program pedig csak szűk körben 
terjedt el, és ma már alig létezik. A tőkés 
termelési viszonyok létrehozása érdeké-
ben semmi sem volt drága: a munkahe-
lyek százezrei szűntek meg a mezőgaz-
daságban és az iparban. Magyarországon 
a közösségi termelő rendszereket lénye-
gében felszámolták. 

A közösségi próbálkozások azonban 
a kapitalizmusban sem szűnnek meg tel-
jesen. Pl. Hollandiában szövetkezeti ala-
pon folyik az agrártermékek értékesítése, 
az Egyesült Államokban munkások mil-
liói dolgoznak olyan cégnél, ahol a rész-
vények többsége az ott dolgozók kezé-
ben van, Spanyolországban egy szövet-
kezeti elveken felépülő vállalat, a Fagor 
az egyik legnagyobb ipari termelő, Izra-
elben a kibuc-mozgalomban próbáltak 
kommunisztikus elveket érvényesíteni. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a próbálkozá-
sok a legtöbb esetben a kapitalista profit-
motívum alapján állnak, legfeljebb bel-
ső viszonyaikban, a jövedelmek elosz-
tásában képviselnek többé-kevésbé kö-
zösségi elveket. Hollandiában az orszá-
gos értékesítési szövetkezet profitorien-
tált vállalkozók sokaságának közössége, 
Izraelben a kibucok szinte kivétel nélkül 
lényegében tőkés elveken működő vállal-
kozássá váltak. Ugyanez jellemzi a dán 
szövetkezeteket is.

A helyi közösségek kapitalizmusbe-
li összefogásának van azonban egy má-
sik vonulata, mely a Szociális Világfó-
rum mozgalomhoz kötődik. Mexikóban a 
90-es években fellázadt Chiapas tartomá-
nyi indiánok ragaszkodtak a földközös-
séghez.  A 2000-es évek elején, az akko-
ri pénzügyi válság nyomán, Latin-Ameri-
kában sorra-rendre új helyi kezdeménye-

zések születtek. A Szociális Világfórum 
szülőhelyén, Porto Alegrében, mely Bra-
zília egyik legnagyobb városa, kipróbál-
ták a népszavazáson alapuló városi költ-
ségvetés módszerét. Argentínában a vál-
ság nyomán helyi önfenntartó termelési 
közösségek jöttek létre. Sokhelyütt – nem 
csak Argentínában –, helyi elszámolási 
pénzt hoztak létre, elsősorban a közössé-
gi tevékenységek számontartására. Bra-
zíliában a földfoglaló parasztok mozgal-
ma bizonyos értelemben saját közigazga-
tást és saját iskolahálózatot hozott létre. 

E próbálkozások közül sok elvérzett, 
mert a tőkés vállalkozók tönkretették azt, 
amelyik sértette az érdekeiket. Nem hagy-
ható figyelmen kívül az sem, hogy a ka-
pitalizmus az individualizmus társadal-
ma, amely szétrombolja a közössége-
ket, atomizálja az egyéneket. A tőkének 
„rugalmas”, olcsó, mobil és nem ellen-
álló munkaerőre van szüksége. A kapi-
talizmus minden társadalmi szolidaritási 
formát meggyengít, az államok, kormá-
nyok ezt a legnagyobb tudatossággal se-
gítik. Nem csupán a közösségi-szolidari-
tási termelési formákat nyomják el, ha-
nem általában gyengítik a munkavállalói 
érdekérvényesítést, szétverik a szakszer-
vezeti egységet, akadályozzák a nemzet-
közi szolidaritást.

Mégsem voltak hiábavalóak ezek a la-
tin-amerikai kísérletek. A Szociális Világ-
fórum és a helyi kisközösségi összefogá-
son alapuló formák jelentős mértékben 
hozzájárultak a kontinens balratolódásá-
hoz, az őslakos indiánok öntudatra ébre-
déséhez. S mindennek világméretű vissz-
hangja, sőt hatása volt. Sokfelé követtek 
hasonló mintát. 

Magyarországon is megjelentek ún. 
csereközösségek, egymás részére kölcsö-
nösen szolgáltatásokat végző csoportok, 
sőt még a helyi pénz is (bár vállalkozók 
szervezésében);  egyes üzletekben pedig 
jelen vannak – igaz, nem széleskörűen – a 
multiktól független kereskedelemi csator-
nákon érkező (fair trade) trópusi termé-
kek. A hazai zöldmozgalmak közvetítésé-
vel egyetlen falu, Rozsály, GATS-mentes 
övezetté nyilvánította magát. Ez azt je-
lenti, hogy függetleníti magát a szolgál-
tatások nemzetközi áramlását liberalizá-
ló nemzetközi szerződéstől, és a szolgál-

tatásokat – amennyire lehet – helyi erő-
vel biztosítja. Mindez persze marginális 
jelenség szép hazánkban, nem teremt je-
lentős számú új munkahelyet. 

Van egy mindezeknél is fontosabb, a 
helyi összefogáson alapuló jelenség: fal-
vainkban a szorító munkanélküliség nyo-
mán sokfelé megjelentek a közösségi ter-
melési és önsegítő csoportok. Számuk 
ma már nem elhanyagolható. Néhány 
esetben az egész falu gazdálkodása ezen 
alapul, másfelé csak kiegészíti ezt, mint 
a helyi munkahelyteremtés, a szociálpo-
litika eszköze.

Valójában mi a szerepe a kapitalizmus-
ban a helyi összefogáson alapuló közös-
ségi termelésnek, a szövetkezeteknek, a 
munkástulajdonnak, a kisközösségi önel-
látást célul tűző próbálkozásoknak?  

Az említett próbálkozásokban, külö-
nösen a termelő tevékenységek esetén, 
igen erős a szervezett társadalmi önvéde-
lem motívuma.  Megélhetést adhat ez a te-
vékenység azoknak, akik egyébként nagy 
nélkülözésben élnek. Kiegészítő élelmi-
szert, egyéb javakat, esetleg pénzbevételt 
biztosíthat a családoknak; s ami talán a 
legfontosabb, visszaadhatja az emberek 
hitét a társadalmi összefogás és szolida-
ritás eszméjében. Mint Latin-Amerika 
példája mutatja, hosszabb távon a meg-
szorítások, a folyamatos szociális leépü-
lés, a kapitalista kizsákmányolás elle-
ni társadalmi ellenállás (egyik) anyagi 
erejévé válhat. 

Ám az is nyilvánvaló, hogy az ilyen tí-
pusú közösségi termelés nem képes meg-
változtatni a fennálló társadalmi viszo-
nyok alapjegyeit, csak helyileg és részle-
gesen tudja korlátozni hatásukat. Mivel 
tartalmát tekintve túlmutat a kapitalizmu-
son, és helyi szinten korlátozza a tőkeér-
dek érvényesülését, ellenszélben kell mű-
ködnie, esetenként ki van téve a konkrét 
piaci és hatósági támadásoknak is.  

A Magyar  Egyesü l t  Ba lo lda l 
(MEBAL) mozgalom egyik fő célkitű-
zésének az ilyen közösségi termelési for-
mák támogatását választotta.  2009-ben 
megszervezte a közösségi termelők első 
országos értekezletét, most készíti elő a 
2011 tavaszára tervezett másodikat. A 
MEBAL „Balegyenes” nevű internetes 
rádiójában minden szerdán este 19 órakor 

Közösségi termelés a kapitalizmusban?
Magyarországi próbálkozások
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beszélgetés hangzik el a közösségi terme-
lési formákat megvalósító falvak veze-
tőivel. A rádió hallgatásához az Internet-
ről ingyen letölthető WINAMP program 

szükséges; a rádió internetes címe: http://
balegyenesradio.mebal.eu/intro.html  

A Dialektika következő számaiban 
részletesebben hírt adunk a közösségi 

termelési próbálkozásokról és tapaszta-
lataikról.

Farkas Péter

„Műholdas radarfelvételekkel kimutatha-
tó, hogy évek óta süllyedt az ajkai vörös-
iszap-tározó gátja. A felvételeket az Euró-
pai Űrügynökség a katasztrófára való te-
kintettel ingyen bocsátotta a kutatók ren-
delkezésére.” – szól az MTI híre. A ka-
tasztrófa akkor következett be, amikor a 
gátra terhelődő nyomás meghaladta a gát 
ellenálló képességét. Ha évekkel ezelőtt 
nyilvánosan megvitatták volna az esetet, 
bizonyára sokan érveltek volna amellett, 
hogy a süllyedés nem okoz problémát, de 
abban talán a legtöbben egyetértettek vol-
na, hogy a süllyedés a rendszer objektív 
folyamata, rejtett, de tudományosan meg-
ismerhető és felfedhető erők játéka, ami-
vel foglalkozni kell.

Az euró az európai pénzügyi rendszer 
„gátja”: ez fogja keretbe a térség ellent-
mondásoktól terhes pénzügyeit, amikben 
rejtett, de tudományosan megismerhető 
és felfedhető erők játéka zajlik. Ezek az 
erők előbb-utóbb szükségszerűen felül-
múlják a gát ellenálló képességét.

Nem volt ez máshogy soha, semmi-
kor a tőkés világgazdaság történetében.

A történet a világpiac fejlődésének 
azzal a szakaszával kezdődik, amikor a 
nemzetközi kereskedelem és nyomában 
a nemzetközi pénzügyek meghatározó 
szerepre tettek szert a tőkés újratermelés 
folyamatában. Ez a szakasz a gépi nagy-
ipar elterjedésével, a tőkekivitel megin-
dulásával kezdődött a XIX. század má-
sodik felében. A nemzetközi kapcsolatok 
fejlődéséhez szilárd, megbízható pénzre 
volt szükség. Az első ország, amely ki-
mondta, hogy bankjegyei rögzített áron 
közvetlenül átválthatók aranyra, Anglia 
volt, még 1816-ban; csak jóval később 
követte Németország 1871-ben. Ekkor-
tól az Anglia által vezetett világgazdaság-
ba bekapcsolódni vágyó és tudó országok 
sora tért át az aranyalapra. (Nem mellé-
kes tény, hogy India és Kína kimaradt eb-
ből a körből, ők az ezüst alapú rendszert 
választották.)

Hamarosan kitűnt azonban, hogy az 
aranystandard-rendszer zsákja nem elég 
erős ahhoz, hogy kibírja a beledugott ka-
kasok viadalát. A menetrendszerűen ér-
kező tőkés válságok sora hamar jelezte 

a rendszer betegségét. 1886 és 1896 kö-
zött az Egyesült Államokban heves po-
litikai és mozgalmi támadások érték az 
aranyrendszert. Az ok: az arany ára ek-
kortájt megnőtt, így mindennek, aminek 
értéke nem nőtt hasonló mértékben, csök-
kent az ára (a gabona ára például néhány 
év alatt a felére esett), a piacon maradás-
hoz a vállalkozóknak le kellett szoríta-
ni a béreket. Mindez teljesen ellehetet-
lenítette a farmerek és a bányászati vál-
lalkozások helyzetét, valamint – a mun-
kalehetőségek romlása miatt – a munká-
sok életét is (jóllehet a fogyasztási cikkek 
egy része olcsóbbá vált). A kárvallottak 
a dollár aranyhoz kötésének megszünte-
tését, az aranyalapú rendszerből való ki-
lépést akarták elérni. Velük szemben az 
aranyrendszert a pénzügyekben és a nem-
zetközi kereskedelemben érdekelt üzleti 
körök védelmezték. Az ő számukra az ár-
színvonal nem számított, annál inkább a 
pénzviszonyok stabilitása, ami mozgás-
terüknek és a pénzügyi és kereskedelmi 
ügyletekben realizálható profitjuknak 
a biztosítéka volt. A pattanásig feszült 
belpolitikai helyzetet végül a századvé-
gi aranyláz nyomán felszökő aranykíná-
lat és az aranyár ezt követő esése oldotta 
meg – átmenetileg. De a rendszert szét-
feszítő mechanizmusok, nevezetesen a 
tőkés gazdaságon belüli súlyos érdekel-
lentétek tovább dolgoztak... 

Ha egy külső meghatározottságú pénz-
hez kötik a hazai valutát, akkor ez utób-
binak az értéke a termelékenységtől vagy 
versenyképességtől függetlenül válto-
zik; azonkívül elvész a lehetősége an-
nak, hogy a nemzeti valuta árfolyamá-
nak megváltoztatásával (például leérté-
keléssel) a termelők igényeihez (költség-
szintjéhez, termelékenységéhez stb.) iga-
zítsák a nemzeti valuta értékét. A belföl-
di termelőket még csak meg lehet véde-
ni – mondjuk, vámokkal –, de az expor-
tőrök menthetetlenül elvesztik piacaikat, 
ha a világpiaci árak jelentősen csökken-
nek. Ha pedig még vámemelésről sem le-
het szó (mint korunk liberalizált világpi-
acán), akkor a belföldi termelők bevéte-
le is csökken, kénytelenek leszorítani a 
béreket, az alkalmazottak számát, ron-

tani a munkakörülményeket stb. Mindez 
súlyos, és ellenintézkedések híján egy-
re súlyosbodó konfliktusokkal terheli a 
társadalmat, amelyeket egy ponton túl 
egyetlenegy kormány sem képes vállal-
ni – ha másért nem, azért, mert választói 
elzavarják. (Rólad szól a mese…) Per-
sze, lehet mondani, hogy hulljon a férge-
se, aki nem elég versenyképes, aki nem 
szorítja le eléggé a béreket, az essen ki a 
piacról – de az így keletkező konfliktu-
sokkal tőkés keretekben egyre nehezebb 
lesz megbirkózni.  

Ezek az ellentmondások végül szétfe-
szítették az aranystandard rendszert - a 
vörösiszap kiömlött. Ám két világhábo-
rú, valamint egy világgazdasági válság 
után ismét felmerült a valutáris kilen-
gésektől megtisztított stabil pénzügyi 
rendszer igénye. Megszületett a Bretton 
Woods-i rendszer, amelyben már csak 
egy valuta, a dollár volt az aranyhoz rög-
zítve, a többi valuta ekörül a kulcsvalu-
ta körül lebeghetett egy bizonyos sáv-
ban. Most már csak egy országnak kel-
lett a stabil pénzügyi rendszer fennmara-
dásának terhét viselnie, az alkalmazko-
dásra készen állnia. Ám a rendszer meg-
születése után alig több mint másfél év-
tizeddel a rendszer tarthatatlanná vált: az 
egyenlőtlen fejlődés és az USA „kényel-
mes” pozíciója következtében az ameri-
kai versenyképesség csökkent, a keres-
kedelmi mérleg deficitbe fordult, és meg-
indult a menekülés a dollártól (amelynek 
leértékelésétől lehetett tartani) a biztosab-
ban értékálló arany felé. A britek például 
3 milliárd dollár aranyra váltására jelen-
tettek be igényt. Nem volt, és nincs an�-
nyi arany, nemhogy az USA-ban, de a vi-
lágon, amely a forgalom szükségleteihez 
igazodó dollármennyiségnek megfelelt 
volna. Nixon elnök 1971 augusztusában 
két dolog közül választhatott: megeme-
lik az alapkamatot, visszavágják a kor-
mányzati kiadásokat, visszafogják a bé-
reket és a profitokat, vagyis recesszióba 
döntik az amerikai gazdaságot a dollár-
ral szembeni bizalom visszaszerzése re-
ményében, vagy felfüggesztik a dollár 
aranyra való beválthatóságát. Mint tud-
juk, Nixon az utóbbit választotta. A ha-

Artner Annamária:
Az euró és a vörösiszap
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zai politikai realitások győzelmet arattak 
a nemzetközi kötelezettségeknek, a nem-
zetközi üzleti köröknek való megfelelési 
vágy (és a mellette szóló érdekek) felett.

Az összeegyeztethetetlen elemek ös�-
szeegyeztetésének harmadik történelmi 
kísérlete az euró. Az euróövezet – ha-
sonlóan az aranystandardhoz és a Bretton 
Woods-i rendszerhez – különböző fej-
lettségű és különbözőképpen fejlődő or-
szágokat fog egybe, mindig a gyengébb-
re hárítva a rendszer fenntartásának ter-
heit. Teljesen mindegy, hogy időleges és 
kicsi, vagy régi keletű és nagy terhekről 
van-e szó. Hogy Görögországról, vagy Ír-
országról beszélünk-e. A lényeg, hogy az 
alkalmazkodás kényszere mindig a rend-
szer gyenge szereplőinek oldalán jele-
nik meg. Így egyetlenegy kérdés marad: 
az alkalmazkodási teher mikor haladja 
meg az alkalmazkodásra kényszerített 
társadalmi csoportok és osztályok, illet-
ve az általuk megbízott kormányok tű-
rőképességét.

A kapitalizmus a nemzeti piacok létre-
jötte által válhatott világrendszerré, és az 
erősödő imtegrációs tendenciák ellenére, 
elválaszthatatlan a nemzeti piacoktól. A 
tőke átlépi a nemzetgazdaságok határait, 
de ugyanakkor szüksége is van létükre. 
A kormányok kénytelenek ehhez az el-
lentmondásos rendszerhez igazodni (már 
amennyire módjukban áll), mozgásterük-
nek határt szabnak a társadalmi-politikai 
realitások. Az ellentétes érdekek növek-
vő nyomása alatt süllyed és repedezik az 
euró-gát – amint a „műholdas” felvétel 
világosan mutatja. Ezt a felvételt – elté-
rően az ajkai esettől – már a gátszakadás 
előtt érdemes „ingyenesen a kutatók ren-
delkezésére bocsátani.”

Mióta a Kínai Népköztársaság behívta 
az országba a „bambuszfüggöny” mögé 
a külföldi tőkét, a legtöbb baloldali meg-
figyelő úgy vélekedik, hogy Kína felad-
ta a szocialista elveket, és a neoliberális 
piacgazdaság útját járja. A jobboldaliak 
újabb bizonyítékát látják a kínai fejlődés-
ben annak, hogy „a szocializmus halott”. 
Az a tény azonban, hogy Kína gyors és 
sikeres választ adott a tőke globális pénz-
ügyi válságára, a helyzet újragondolásá-
ra kényszerítette a kételkedőket. A meg-
jósolt bukás ellenére, Kína túlélte a vál-
ságot, és a gazdasági csoda folytatódik. 
Lehetséges, hogy ez a folyamat nem is 
annyira kapitalista, mint Nyugaton álta-
lában gondolják?

A legtöbb kapitalistabarát Kína-szak-
értő nem vesz tudomást arról, hogy a leg-
utóbbi három évtized fellendülését az azt 
megelőző, kommunista irányú infrastruk-
turális fejlesztés alapozta meg. Amikor a 
Kommunista Párt Mao vezetésével meg-
szerezte a hatalmat, a kínai gazdaság jó-
szerével olyan volt, mint egy mozgás-
képtelen hadirokkant: ipar elsősorban a 
partvidéken létezett, külföldi tulajdon-
ban volt, a profitot kivitték az országból. 
A népet szörnyű természeti katasztrófák 
sújtották, milliókat pusztított el az éhín-
ség vagy az árvíz. A születésszabályozást 
nem ismerték, mindennapos volt a nem 
kívánt gyermekek adásvétele. Az egész-
ségügyi ellátás és az oktatás a jómódú 
osztályok kiváltsága volt, a távoli mező-
gazdasági körzetekben nem létezett. Az 
infláció elérte az 1000 százalékot.

Az új szocialista állam mindenek-
előtt megszervezte az alapvető egész-
ségügyi ellátást. Ennek nyomán a la-
kosság 1949-ben 400-500 millióra be-
csült létszáma 1953 végéig 583 millió-
ra nőtt, majd ez a szám az 1990-es évek-
re megkétszereződött. Az írni-olvasni 
tudás, amely1949-ben vidéken 5 száza-
lékos volt, az 1960-as évekre általános-
sá lett, hála a lakosság valamennyi élet-
kori szintjén rendelkezésre álló falusi is-
koláknak. A forradalmi lelkesedés és tö-
meges szervezőmunka révén hatalmas 
öntözési és villamosítási munkák foly-
tak, biztosítva a lakosság alapvető élel-
miszerellátását. Országszerte nehézipari 
beruházások indultak: az első 5 éves terv 
a széntermelés, a cement- és a szerszám-
gépgyártás megkétszerezését, az olajter-
melés megháromszorozását, az acélkibo-
csátás megnégyszerezését irányozta elő. 
(Nemzetközi összehasonlításban persze 
ez még mindig kevés volt: az acélgyár-
tás pl. 5,3 millió tonnát tett ki, szemben 

Nagy-Britannia 20 millió, az USA 100 
millió tonnájával.)

Ideológiai fordulat
Mao halála után éles ideológiai harc 

kezdődött a pártban az ún. „négyek ban-
dája” vezette „keményvonalasok” és a 
„mérsékeltek” között. Utóbbiak felülvizs-
gálták Mao elképzeléseit a „Nagy Ugrás-
ról” – okkal. A kínai forradalom kezdet-
től fogva el volt szigetelve a világ többi 
részétől. Nem Kína hibája volt ez, hanem 
az USA és az OECD-országok politikájá-
nak következménye. Amikor kirobbant a 
vita a Szovjetunióval, és a Hruscsov-kor-
mányzat nem volt hajlandó megosztani 
a szocialista blokk műszaki eredményeit 
Kínával, a kínai gazdasági fejlődés sem-
mi másra nem támaszkodhatott többé, 
mint a hazai forrásokra. Jelentős eredmé-
nyek születtek így is, de a kínai nép nem 
várhatott nemzedékeken át a modernizá-
cióval. Teng Hsziao Pingnek és híveinek 
szembe kellett nézniük azzal a problémá-
val, hogy miként lehetséges – ha egyálta-
lán lehetséges – egy paraszti gazdaság át-
vezetése a modern iparral felszerelt szo-
cializmusba az ipari kapitalizmus szaka-
szának átugrásával. Hála a néphatalom 
előző tevékenységének, megvolt a kép-
zett munkaerő és ipari kapacitás ahhoz, 
hogy a legújabb technológiák alkalma-
zásával hozzákezdjenek a termelékeny-
ség megjavításához, és növeljék a beru-
házásokhoz szükséges megtakarításokat. 
1979-ben a kínai nép képes volt GDP-je 
32 százalékát megtakarítani – ami akko-
riban az egyik legmagasabb megtakarí-
tási rátája volt a világnak. 

Meglovagolni a tigrist
1979-ben, Teng eszméinek hatására, 

számottevő változások történtek: a pa-
rasztoknak megengedték, hogy többlet-
terméküket elcseréljék a piacokon (az 
állam árpolitikája a termelés növelésé-
re ösztönzött), a nyugati tőkések szá-
mára pedig lehetővé tették a beruházá-
sokat négy kiválasztott partvidéki öve-
zetben. Később a belső területeken is la-
zítottak a tőkés beruházások feltételein, 
és törekvő kínaiak, akiket felbuzdított a 
„meggazdagodni dicsőség” jelszó, saját 
tulajdonú vállalkozásokba kezdtek. Nö-
vekedésnek indult a hazai burzsoázia. A 
2000-es évek elején a kínai milliomosok 
száma már felülmúlta Ausztrália egész la-
kosságát. Megkezdődött a falusi kollek-
tívák és kommunák felbomlása, szélese-
dő rés támadt a terjeszkedő földtulajdo-
nos burzsoázia és az államtól földet bérlő 
kisparasztok között. A közvetlen külföldi 
beruházás az 1983-as 636 millió dollár-
ról 2004-ig 616 milliárdra nőtt.

Népi Kína – kapitalista vagy szocialista?
(Bob Treasure cikke a „Guardian” c. ausztrál kommunista hetilapban)
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A folytatás ismeretes. Megindult és 
mindmáig tart a GDP 10 százalék körüli 
éves növekedése. Ám a kínai vezetés tig-
ris hátára ült, és a vadállat bármelyik pil-
lanatban felfalhatja. Vajon a kínai vezetők 
nem vetnek számot a veszéllyel? Vagy 
inkább abban bíznak, hogy urai marad-
hatnak a helyzetnek? Teng a reformokat 
mindig a kínai szocializmus sajátos út-
jának nevezte; az őt követő pártvezetők 
ugyanezt vallották, és vallják mindmáig. 
Lehetséges, hogy igazuk van? Vizsgáljuk 
meg közelebbről a kérdést.

A lenini NEP folytatása?
Az elmúlt harminc év alatt a kínai ál-

lam egyetlen pillanatra sem adta fel a 
gazdaság kulcspozícióit: a mezőgazdasá-
gi árrendszer szabályozását, a nehézipart, 
az energiaipart, a közlekedést és szállí-
tást, a külkereskedelmet, a pénzügyek-
nek az állami bankok útján való ellenőr-
zését. Lenin is ezt a politikát folytatta a 
NEP idején. Továbbá: állami tulajdonban 
maradt az egész ipar több mint 50 száza-
léka, és jelentős érdekeltségei vannak az 
államnak a vegyes és a magánvállalatok-
nál. A közvetlen állami beavatkozás ré-
vén vált lehetővé Kína számára, hogy a 
pénzügyi világválságra gyorsabban és ha-
tásosabban válaszoljon, mint bármelyik 
OECD-ország. Mivel az export kockáza-
tos volt, az állam nagyarányú infrastruk-
turális beruházásokat kezdett a belső terü-
letek nyugati zónáiban, ahol ezekre ége-
tően szükség volt (utakat, vasutakat, isko-
lákat, kórházakat, lakásokat épített stb.) 
Emelkedett a munkások fizetése, azon-
nal növelve a közvetlen hazai keresletet. 
Ami a pénzügyi politikát illeti: az állami 
tulajdonú, állami garanciákkal működő 
bankok teljes mértékben az állami poli-
tikát szolgálják. Az utóbbi években az ál-
lami vállalatok terjeszkedését és korsze-
rűsítését finanszírozták; ezek az állítólag 
alacsony hatásfokú cégek felvásárolták 
a bukásra álló nagyvállalatokat, és min-
den ellenkező nyugati előrejelzés ellené-
re, 2009-10-ben 65,8 százalékkal (196 
milliárd dollárral) magasabb profitot ér-
tek el a globális összeomlás előttinél(!). 
Végül is a világválság éveiben Kínában 
megszilárdult, korszerűsödött és terjesz-
kedett a társadalmi szektor, az állami vál-
lalatok visszaszerezték részesedésüket a 
kínai GDP-ben, és többnyire vezető sze-
repet játszanak az ország gazdaságában. 
Jelenleg több állami vállalat tengerentú-
li beruházásokat hajt végre, és előnyöket 
húz a nyugati társaságoknak a válság alat-
ti értékcsökkenéséből.

2007-ben Kína azt tervezte, hogy 
2020-ig 13 000 km. vasútvonalat épít 
nagysebességű (300 km/h-nál gyorsabb) 
vonatok számára. A globális pénzügyi 
válság miatt a megvalósítás évét előre-

hozták 2012-re. A Világbank úgy jelle-
mezte ezt a tervet, mint „az eddigi hason-
ló tervek közül a világban a legnagyob-
bat”. Külön erre a célra Csangcsunban 
egy 9000 m2 alapterületű gyárat építet-
tek fel, ahol különleges vasúti kocsikat 
állítanak elő a legkorszerűbb, 21. száza-
di technológiával. 

Számos példa szemléltetheti, hogy a 
külföldi tőke befogadása távolról sem 
az ország kiárusításával azonos. Idé-
zünk egyet. Pár évvel ezelőtt az ameri-
kai General Motors 50 százalékos része-
sedést vásárolt egy sanghaji autógyárban, 
olcsó kocsik és mini teherautók gyártá-
sára. A vegyesvállalat tavaly több mint 
1 millió autót adott el Kínában. A GM 
azonban hazai veszteségei miatt kényte-
len volt részesedése 1 százalékát eladni, 
hogy gyorsan készpénzhez jusson. Ma a 
kínai fél ellenőrzi a korszerű, ígéretes jö-
vőjű nagyvállalatot.

Kína nem fukarkodik sem az idővel, 
sem a pénzzel, ha a korszerű technikák 
importjáról és alkalmazásáról van szó. 
Virágzik az országban az oktatásügy, a 
beruházások tekintélyes részét fordítják 
kutatásra. (A Telco Huawei nevű tele-
kommunikációs cég pl. éves beruházása-
inak 10 százalékát erre költi.) Nagy va-
lószínűséggel állítható, hogy Kína hama-
rosan megelőzi Japánt és Koreát a tele-
kommunikációs szektorban. Máris vezető 
szerepet játszik az alternatív energiafajták 
fejlesztésében és bevezetésében, a világ 
leghatékonyabb akkumulátorainak és ele-
meinek gyártásában. 

A fejlődés ára
Ennek a lenyűgöző fejlődésnek azon-

ban nem csekély ára van. Visszatért az 
osztálytársadalom a maga összes követ-
kezményeivel: nő a bűnözés, a korrupció, 
az időszakos és a regionális munkanél-
küliség (bár hiány van szakképzett mun-
kaerőben). Lépten-nyomon felbukkan-
nak az individualizmus, az „édes élet” 
szörnyű fekélyei: egyszerűen szívszorí-
tó látni, hogyan majmolják a kínai fiata-
lok amerikai példaképeiket cinizmusuk-
kal és feltűnősködő öltözékükkel, nyoma-
it is elveszítve egykori szerénységüknek 
és önzetlenségüknek. A gyors városiaso-
dás messze maga mögött hagyta az or-
szág nyugati övezeteit, ugyanolyan zsú-
foltságot hozott a közlekedésben, lég-
szennyezést, üvegházhatást és pszihózist, 
mint Nyugaton. 

Mégis: az „autoritáriusnak” és „bürok-
ratikusnak” címkézett kínai kormányza-
ti rendszer gyorsabban és demokratiku-
sabban cselekszik a legliberálisabb kor-
mányoknál, ha olyan rendkívüli helyze-
tek adódnak, mint a természeti kataszt-
rófák, vagy a ki-kirobbanó népi tiltako-
zások az apparátusokban észlelhető kor-

rupció és egyéb tűrhetetlen fejlődésbe-
li vadhajtások ellen stb. A Népköztársa-
ság, úgy tűnik, érzékenyebben és haté-
konyabban reagál a falusi társadalom-
ból a városiba való átmenetre, mint ed-
dig bármely más felemelkedő ipari hata-
lom (pl. Nagy-Britannia, az USA, vagy 
Japán, melyek mindegyike háborúkhoz 
és hódításokhoz folyamodott a problé-
mák áthidalására). 

Mint „globális játékos”, Kína korlá-
tokat szabott az USA előnyomulásának 
(Ázsiában legalábbis), ipari méretei pe-
dig (jelenleg övé a világ második legna-
gyobb gazdasága) és bőséges dollártarta-
lékai olyan világgazdasági pozíciót biz-
tosítanak számára, hogy döntései meg-
határozzák, kiszabadulhat-e az USA – és 
ha igen, hogyan – a maga krónikus adós-
ságválságából.

A Népköztársaság teljesítette kötele-
zettségeit a szocialista országok iránt. 
Kereskedelme Kubával egyenletesen 
bővült a jelenlegi évi 3 milliárd dollárra 
(vagyis Kína a második legnagyobb ke-
reskedelmi partnerévé lett Kubának Ve-
nezuela után) a kölcsönös előnyök alap-
ján: Kuba közlekedése 1000 buszt és szá-
mos mozdonyt kapott, cserébe cukorért, 
nikkelért és más nyersanyagokért. A ve-
nezuelai olaj biztos piacra talál Kínában, 
a két ország közti kereskedelem értéke 
évi 8 milliárd dollár. Kínai beruházások 
történtek más haladó latin-amerikai or-
szágokban is (Brazíliában, Bolíviában), 
és haladó afrikai országokban. A kínai 
és az amerikai beruházások között az a 
nagy különbség, hogy a kínaiak általá-
ban társadalmilag hasznosak, a nyuga-
tiak viszont jobbára koncessziók, gyor-
san kiaknázható bányák, dekadens kul-
turális fogyasztási cikkek (pornó, video-
játékok). A múltbeli konfliktusok ellené-
re, Vietnamnak már abból is haszna szár-
mazott, hogy egy lendületben lévő „tig-
ris” a szomszédja: többek közt ennek kö-
szönheti jelentős növekedését, bár ez na-
gyobb állami felügyelet mellett történik, 
mint Kínában.

Néhány szó befejezésül
A folyamatos gazdasági sikerek jel-

zik, hogy a kínai tapasztalat legalább-
is nagyon sokrétű. A folyamat különbö-
zik mind a szokásos kapitalista ciklus-
tól, mind a közelmúlt szocialista tapasz-
talataitól. A gyakran megjósolt összeom-
lás nem következett be, és ez zavarba ejti 
a nyugati szakértőket, akik mohó vára-
kozással lesik az oldalvonalak mellől az 
óhajtott bukást.

Annyi mindenesetre világos, hogy a 
KNK „vegyes” gazdaságpolitikát foly-
tat, bizonyos fokig hasonlót ahhoz, ami 
sok nyugati országban folyt válságidők-
ben, vagy a felvilágosult szociáldemok-
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rácia kormányzásakor. A legfőbb különb-
ség a két modell között az, hogy Kínában 
a forradalom kivetette az uralkodó osz-
tályt a hatalomból, és fenntartja a KP po-
litikai szerepét – a pártét, amelynek tag-
sága, vagy legalábbis annak tekintélyes 
része, támogatja a szocialista irányú fej-
lődést. Válsághelyzetben a kínai állam 
vélhetőleg a jövőben is megteheti azt, 
amit megtett Sanhszi tartományban: új-
raállamosítja az ipart. 

A kínai pártvezetés nemegyszer hang-
súlyozta elkötelezettségét egy olyan eljö-
vendő társadalom mellett, ahol a munka 
sokkal inkább alkotó tevékenység, mint 
a puszta létfenntartás eszköze, az elosz-
tás pedig az összesség javát szolgálja. 
Meglehet, túlságosan is hittünk a nyuga-
ti elemzőknek, noha számtalanszor be-
bizonyították már, hogy képtelenek akár 
olyan jelenségek előrejelzésére, mint a 
globális pénzügyi válság. Aj Ping, a KKP 
küldötte a kommunista pártok Új-Delhi-
ben megtartott tavalyi nemzetközi kong-
resszusán, a következőket mondta a kínai 
kommunisták irányvonaláról: „Némelyik 
párt, amelynek fogyatékosak az ismere-
tei a kínai fejlődés nemzeti feltételeiről, 
úgy gondolja, Kína feladta a marxizmust, 
és letért a szocialista ösvényről. Néme-
lyek egyenesen »autoritárius kapitaliz-
musnak« nevezik a kínai rendszert. De 
ezek a vádak nem igazak. A KKP min-
dig iránymutató ideológiának tekintette a 
marxizmust, és arra törekedett, hogy a kí-
nai feltételekre alkalmazza a marxi alap-
tételeket, megkeresse a szocialista épí-
tés új útját. A KKP vezetői nemzedéke-
ken át egybegyűjtötték az egész párt böl-
csességét és más országok tapasztalatait, 
és kiépítették a szocialista elmélet kínai 
viszonyokhoz igazodó rendszerét. Ezen 
a felfedező úton a KKP-nak, mint ural-
kodó pártnak, tanulnia kellett az emberi 
civilizáció kiváló teljesítményeiből, be-
leértve azokat az eszközöket és irányítá-
si rendszereket is, amelyek képesek vis�-
szatükrözni a modern társadalmi terme-
lés törvényeit. Ez azonban nem azt jelen-
ti, mintha áttértünk volna a kapitalizmus 
útjára. Ellenkezőleg: az a célunk, hogy ja-
vítsuk, megszilárdítsuk és továbbfejles�-
szük a szocializmust. A kínai kommunis-
ták lankadatlan kutatómunkája, sikereik 
egy erősebb Kína felépítésében nemcsak 
a marxizmus gazdagításához járulhatnak 
hozzá, hanem bátoríthatják és inspirálhat-
ják a világ kommunistáinak ragaszkodá-
sát a szocializmushoz. Ez pedig, úgy vé-
lem, jelentős hozzájárulás lesz a nem-
zetközi szocialista mozgalom ügyéhez.” 

A szerkesztő megjegyzése:
Különböző vélemények élnek egymás 

mellett a marxista irodalomban Kína vi-

harosan gyors gazdasági fejlődésének 
hosszú távú társadalmi hatásairól. Az itt 
közölt érdekes írás többirányú elemzést 
nyújt, és bár az ellentmondásokat sem 
rejti véka alá, összességében optimistán 
értékeli a szocialista végkifejlet lehetősé-
gét. Magunk inkább azt a nézetet osztjuk, 
hogy a szocialista és kapitalista módsze-
rek elegyítése jelentős eredményeket ho-
zott a gyors növekedésben, a technikai 
felzárkózásban, az abszolút szegénység 
felszámolásában, de a tulajdonviszo
nyokban már olyan mélyreható átalaku-

lás ment végbe, amely a társadalom gon-
dolkodásmódját jelentősen átalakítja, s ez 
az eljövendő fejlődési irányt kérdésessé 
teszi. Egyes források szerint a magánvál-
lalatok szerepe nagyobb a fenti írás becs-
léseinél. A Kínai Kommunista Párt tag-
ságának ma már a harmada kapitalista 
vállalkozó, a jövedelmi különbségek a vi-
lágon a legnagyobbak között vannak. A 
kockázat tehát jelentős. Ez utóbbiról kö-
zölni szándékozunk lapunk következő szá-
mában Artner Annamária írását. 

2007 tavaszán amerikai katonák meg-
kezdték 15 hónapos szolgálatukat Kelet-
Afganisztánban, a Korengal-völgyben. 
Egy “Restrepo” című, egész estét betöl-
tő film dokumentálja a katonák tapaszta-
latait, érzékelteti, hogyan élnek, lélegze-
nek, gyilkolnak és pusztulnak el – mind-
ezt olyan intenzív közelképekben, ame-
lyekről csak annyit mondhatunk, hogy 
dermesztőek.

Amikor a fiúk – sokan közülük elvi-
selhetetlenül fiatalok – megjelennek a ko-
mor, hegyes, ritkán lakott tájon, reakció
juk a megilletődés és a rettegés kombi-
nációjának látszik. Egyikük szerint a lel-
ke megsúgta, hogy itt fog meghalni. Egy 
másik eltűnődött: “Mit akarunk mi itt?”

A filmet, amely az idén megnyerte az 
amerikai dokumentumfilmek nagydíját, 
Sebastian Junger rendezte – aki a „Töké-
letes vihart“ (“The Perfect Storm”) írta az 
1990-es években –, és Tim Hetherington 
brit operatőr fényképezte. 

A veteránok napján nyilvános interjút 
készítettem szép számú közönség előtt 
Jungerral a John F. Kennedy könyvtár-
ban; megemlítette, mennyire tájékozat-
lanok a katonák a háborút illetően. Úgy 
vélték, az ő dolguk egyszerűen annyi, 
hogy harcoljanak.

Döbbenetes ebben a filmben az örökös 
veszély, a katonákra kényszerített képte-
len helyzet és küldetésük őrjítő kétértel-
műsége. Szennyben, elszigeteltségben és 
állandó félelemben éltek, amelyet csak-
nem mindig leplezniük kellett. És nem 
kapott értelmes választ az a katona, aki 
megkérdezte, milyen céllal vannak itt. 
Akár a szelet is kérdezhette volna.

Itt van például a harcoló alakulat pa-
rancsnoka, Dan Kearney százados, amint 
a filmben a közeli falu szakállas örege-
ihez beszél:

“Tudják, öt vagy tíz év múlva aszfalt-
burkolatú útja lesz a Korengal völgynek, 
és több pénzt kereshetünk, maguk gaz-
dagabbak és erősebbek lesznek. Ami-

re azonban szükségem van, maguknak 
csatlakozniuk kell a kormányhoz, tud-
ják, hogy biztonságot nyújtsanak ne-
künk – vagy segítsenek nekünk, hogy 
mi nyújtsunk biztonságot maguknak –, 
és elárasztjuk ezt az egész helyet pénz-
zel, projektekkel, egészséggondozással 
és mindennel.”

Valóban ez lett volna a cél? A völgy 
megszállásának végső célja? És ha igen, 
valóban volt ennek valami köze az Al 
Kaida 2001. szeptember 11-i támadá-
saihoz?

Együtt érzünk a katonákkal, akiket a 
kétértelműségnek ebbe a gödrébe löktek. 
Látjuk, hogyan működnek összehangol-
tan, bátran és higgadtan az ellenséges tűz 
alatt, és látjuk, amint megrokkant és el-
vesztett bajtársaikat siratják. Látjuk őket, 
amint harag nélkül verekszenek egymás-
sal, hogy kitöltsék az unalom hosszú, 
idegtépő óráit, vagy vadul táncolnak ked-
venc dalaikra.

Restrepo egy hitvány előretolt állás 
neve, amelyet a katonák építettek, majd 
barátjukról, Juan Restrepo őrvezetőről 
neveztek el, egy húszéves medikusról, 
akit a völgybe érkezésük után nem sok-
kal agyonlőttek.

Abban a környezetben, ahol a legfőbb 
cél a szembenállók legyilkolása és a le-
gyilkoltatás elkerülése, a pszichológiai 
károsodás nagyobb, mint a civilek nagy 
többsége gondolná. Egy Anderson nevű 
katona mondta Jungernek: „Csak négy 
hónapja vagyok itt, és el sem tudom hin-
ni, mennyire összezavarodtam már. El-
mentem a tanácsadóhoz, megkérdezte, ci-
garettázom-e. Mondtam, hogy nem, mire 
ő azt mondta: Nos, gondolkodhat arról, 
hogy elkezdje.”

Misha Pemble-Belkin, akit a társai 
Mogyoróvajnak (Peanut Butter) hívtak, 
aztán csak Vajnak, szelíden elbeszélte, 
hogyan próbálta megmenteni súlyosan 
sebesült bajtársát. “Az arcán látni lehe-
tett, hogy haldoklik. Kezdett kísértetsze-

Bob Herbert:
Ölni és meghalni
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rűnek látszani. A szemei besüllyedtek a 
fejébe, körülöttük megbarnult a bőre. És 
folyton azt ismételte, hogy szédül, alud-
ni akar.“

Pemble-Belkin káromkodott, amikor 
megpróbálta elmagyarázni, milyen nehéz 
volt végignéznie, hogyan hal meg karjai 
között a barátja. A filmben elmondja azt 
is, hogyan titkolta családja elől az élmé-

nyeit. “Restrepót pár nappal a mamám 
születésnapja előtt ölték meg, így ma-
gamba kellett szívnom, amikor felhív-
tam a mamámat a születésnapján és szí-
nészkednem kellett, mintha minden oké 
lett volna, és azt mondanom, mama, bol-
dog szülinapot. Igen, igazán jól vagyok 
itt. Minden rendben van.“

A film befejezéséül írott szavak közlik 

a vásznon: „2009 végén az USA katonái 
megkezdték a visszavonulást a Korengal 
völgyből.“

(Fo r r á s :  h t tp : / /www.ny t imes .
com/2010/11/13/opinion/ 2010. novem-
ber 12. Fordította Szende György.) 

A közelmúltban egy árvízi helyzettel 
foglalkozó (a Haladó Erők Fóruma által 
szervezett. A szerk.) tudományos tanács-
kozáson egy idős, aranydiplomás mér-
nök arról beszélt, hogy az árvíz az embe-
ri szakszerűtlenség következtében válik 
igazi katasztrófává. Amikor például látta 
a TV-ben, hogyan magasítják homokzsá
kokkal a gátat, nem akart hinni a szemé-
nek. A műanyag homokzsákok ugyanis 
a nedvesség hatására elcsúsznak egymá-
son. Ámde hagyományos homokzsákok 
esetén is átszakadt volna a gát, mivel a 
homokzsákokat szakszerűtlenül dobál-
ták le, „ahogy esik, úgy puffan” mód-
szerrel, mivel nem akadt közöttük olyan 
szakember, aki tudta volna, hogyan kell 
gátat magasítani. 

A Horthy-rendszer idején világhírű 
árvízvédelmi, vízgazdálkodási, vízépí-
tő mérnökök éltek az országban, akik-
től Amerikából is kértek szakvéleményt; 
hasonló volt a szakmai színvonal a Ká-
dár-rendszer idején is. A helyzet a rend-
szerváltáskor változott meg, amikor a 
Nagymarosi Vízlépcső visszabontása 
után a vízügyi szakembereket kezdték 
úgy kezelni, mintha leprások lennének. A 
jól képzett szakemberek ekkor külföldre 
távoztak, az egyetemeken pedig a szak-
képzés leépült, mivel alig akad hallgató, 
aki ilyen közutálatnak kitett szakmát vá-
laszt. Így azután a Bős-Nagymaros pro-

jekttel nemcsak a gyereket öntöttük ki a 
fürdővízzel együtt, de utánuk dobtuk a 
fürdőkádat is.

A nagymarosi vízlépcső visszabontása 
után az osztrák vállalkozó a megmaradt 
szerkezeti elemek, vízturbinák és műsza-
ki berendezések felhasználásával Bécs 

Freudenau nevű külvárosában megépítet-
te a vízlépcső ausztriai változatát, amint 
a kép mutatja:

A háttérben Bécs belvárosa látható 
- a duzzasztómű olyan közel van a vá-
ros központjához, mintha Budapesten a 
Lágymányosi-híd helyén építenénk fel 
egy hasonló vízlépcsőt. A képről az is 
kivehető, hogy a Belvárosban a megszo-
kotthoz képest most sem áll magasabban 
a víz. A duzzasztó fő funkciója ugyanis a 
víz visszatartása, hogy a vízszint aszály 
idején se süllyedjen le annyira, hogy kor-
látozni kelljen a hajóforgalmat és a víz-
fogyasztást. Ha pedig árhul-
lám közeledik, megfelelő 
vízmennyiség továbbenge-
désével napokkal korábban 
leapasztják a vizet, helyet 
adva  a közeledő víztömeg-
nek: így az nem árasztja el 
minden évben a rakpartokat, 
a villamossíneket és a köz-
lekedési útvonalakat, amint 
az Budapesten lenni szokott.

Ausztriában az árvízvéde-
lemben és a kár elhárításban 
jelentős szerepet kapnak az 
összehangoltan működtetett duzzasztó-
művek: ezek normális körülmények ese-
tén víztározókként működnek, amelyek-
ben cserélődik a víz, és a minősége nem 
romlik, nem posványosodik úgy, mint 
Magyarországon az árvízi vésztározók-
ban, ahonnan az árvíz levonulása után 
tonnaszámra kell összegyűjteni a halte-
temeket. Egy esetleges ipari szennyező-
dés esetén pedig legalább az iszapos üle-
dék fennakad az első vízlépcsőn, és on-
nan könnyebb eltávolítani.

Ausztriában a beruházás megkezdé-
se előtt népszavazást tartottak, és a la-
kosság a tisztább víz, a biztonságosabb 
árvízvédelem és az olcsóbb villanyáram 
reményében 72%-os elsöprő többséggel 
megszavazta a létesítményt.

Magyarországon a nagymarosi vízlép-
csőt és vízerőművet Dunaszaurusz néven 
emlegették. Ami némileg túlzás, mert 
méretüket és az erőmű teljesítményét te-
kintve, ezek úgy aránylanak a világ leg-
nagyobb hasonló létesítményeihez, mint 
egy kutyaól az Esztergomi Bazilikához. 

Bár a vízlépcsőhöz tartozó villamos 
erőmű teljesítménye nem túl jelentős, 
az azért korántsem közömbös, hogy ezt 
a villamos energiát ma Magyarországon 
gázmotorokkal állítják elő, évenként kb. 
250 millió köbméter import földgáz el-
égetésével.

Érdemes szót ejteni egy másik hazai 
vízlépcsőről is, amely megépült ugyan, 
de a környezetvédők tiltakozása miatt 
nem lépett üzembe. Ez pedig a Dunakiliti 
Duzzasztómű és Vízlépcső, amelynek a 
képe itt látható.

Ez lett volna a szlovák-magyar határ 
magyar oldalán az a bizonyos „vízcsap”, 
amellyel szabályozni lehetett volna, hogy 
mennyi víz kerüljön a régi Duna-meder-
be, és mennyi víz menjen tovább a Bős-
Gabcsikovó erőmű felé. Mivel a vízlép-
csőt nem helyezték üzembe, a szlovákok 
a saját területükön, Dunacsúnynál meg-
építettek egy másik duzzasztóművet, és 
ezzel a Duna vízmegosztásának szabályo-
zása átkerült szlovák területre. Így azu-
tán alkudozások tárgya, hogy mennyi vi-
zet engednek át hozzánk a régi Duna-me-
der vízpótlására, ahol néha túl sok a víz, 
máskor meg túl kevés. Az eredmény a 
régi Duna-meder, a Kis-Duna-ág, és a 
Szigetköz ökológiai károsodása.

Csak ismételni tudjuk, hogy nem 
egyedül a gyereket öntöttük ki a fürdő-
vízzel együtt, de utánuk dobtuk a fürdő-
kádat is. 

Dr. Héjjas István 
okl. gépészmérnök, irányítástech-

nikai szakmérnök

Árvizek és vízlépcsők
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A Marx Károly Társaság időszaki lapja

∗ A Marx Károly Társaság közpon-
ti fórumán 2010. szeptember 17-én Far-
kas Péter tartott előadást „A kapitaliz-
mus és a jelenlegi válság: még meddig?” 
címmel. Október 15-én Benyik Mátyás-
nak, az ATTAC-Magyarország elnöké-
nek előadása hangzott el: „Milyen tár-
sadalmat akarnak a világméretű civil-
mozgalmak?”; illusztrációul az előadó 
bemutatta az ez évi isztambuli Európai 
Szociális Fórumról készült videofilmet. 
November 19-én Szász Gábor főiskolai 
tanár „Nanotechnológia – kinek a szol-
gálatában?” címmel tartott nagy érdek-
lődéssel kísért beszámolót korunk dön-
tő fontosságú tudományos és technikai 
vívmányáról, és főleg annak társadalmi 
következményeiről. Az előadás szövegét 
a Dialektika következő számában szán-
dékozunk közölni. Társaságunk közpon-
ti fórumát minden hónap harmadik pén-
tekén 16 órakor tartjuk, legközelebb de-
cember 17-én. Egyben évbúcsúztató koc-
cintást tartunk.

∗ A Marx Károly Társaság vezetősége 
október 16-i ülésén a belpolitikai helyze-
tet és Társaságunk lehetőségeit elemez-
te. Döntés született arról, hogy a befize-
tők ezentúl postán kapják a Dialektikát, 
kivéve ott, ahol a helyi terjesztés jól mű-
ködik.  November 13-i ülésén a vezető-

ség az MKT 2011. évi, március elejére 
tervezett vezetőségválasztó közgyűlését 
készítette elő. A vezetőség legközelebb 
2011 februárjában ül össze.

∗ A Május Elseje Társaság  Munkás-
mozgalmi Klubja minden hónap első 
keddjén tartja az MKT által is támoga-
tott összejöveteleit a Zsigmond téri he-
lyiségben. Október 5-én Dr. Kende Pé-
ter jogász és közíró „Fidesz-forradalom 
2010., avagy Orbán brumaire-i csíny-
je?” címmel tartott előadást. November 
2-án Morva Tamásnak, az MKT vezető-
ségi tagjának előadása hangzott el „Az 
EU válsága – a kapitalizmus szárnyalá-
sa” címmel. Lapzártánk után, december 
7-én Kende János történész beszélt a ma-
gyar munkásmozgalom mának szóló ta-
nulságairól. 

∗  A  H a l a d ó  E r ő k  F ó r u m a 
vízhasznosítás-mezőgazdaság-környezet 
témájú sorozata keretében októberben 
Dr. Németh Tamás akadémikus, az MTA 
főtitkára, „Mi lesz veled, termőföld?” 
címmel tartott előadást. Novemberben 
Völgyesi István hidrogeológus hazánk 
vízvagyonáról és ivóvízkészletéről szólt. 
December 7-én Nacsa János beszélt az 
ökológia szerepéről a fenntartható fej-
lődésben.

Újra az amerikai nyomorról
A „The New York Times” drámai ripor-

tot közöl Wallingfordból, egy korábban 
jómódú kisvárosból. A Master’s Manna 
élelemelosztó- és szükségkonyhánál el-
mondták, hogy nem csupán a munkanél-
küliek, hanem a részmunkaidősök is so-
kan elvesztették lakásukat. A program ve-
zetője közölte: „vannak akik a múltban 
adományozók voltak, és most segítséget 
keresve jönnek az ajtónkhoz.” A város-
ka parkjában manapság gyermekes csa-
ládok is élnek a gépkocsijukban. A cikk 
szerint az USA-ban több ember – 46,3 
millió – nyomorog most, többen mint 
bármikor, amióta a kormány pontos nyil-
vántartást vezet. Közel 15 millió amerikai 
vesztette el a munkáját, és az elárverezés-
re kerülő otthonok száma az idén várha-
tóan meghaladja az egymilliót. A férfiak 
és nők milliói minden reggel az üres zse-
bek és az üres éléskamrák zord valóságá-
ra ébrednek A politikusok fel sem fogják 
a probléma nagyságát, ezért olyan szánal-
masan alkalmatlanok a politikai megol-
dások– írja a cikk szerzője, Bob Herbert. 
(2010. 09.25.http://www.nytimes.com)

A víz privatizációja ellen 
Olaszországban a Berlusconi-kormány 

2009-ben fogadtatta el a Parlamentben a 
vízművek kötelező privatizációjáról szó-
ló törvényt. A Szociális Fórum Mozga-
lom olasz szervezetei népszavazást kez-
deményeztek a vízművek magánosítása 
ellen, 1,4 millió aláírást gyűjtöttek. A re-
ferendum kezdeményezői szerint a víz a 
közjavak egyike, a hozzáférés joga min-
denkit megillet, nem függhet a piac tör-
vényeitől. A népszavazásra előrelátható-
an 2011 tavaszán kerül sor. (http://rome.
wantedineurope.com/news)

Csubajsz „őszintesége”
Anatolij Csubajsz a kilencvenes évek-

ben miniszterelnök-helyettesként, majd 
pénzügyminiszterként irányította a „vad-
privatizációt”, amelynek során néhány 
tucat addig vagyontalan személy (és ő 
maga is) pár év alatt multimilliárdos oli-
garcha lett. A privatizációról ezt nyilat-
kozta: „Oroszországban a privatizáció 
1997-ig egyáltalán nem gazdasági fo-
lyamat volt, hanem egyik legfőbb fel-
adatunkat, a kommunizmus megállítását 
szolgálta. Tudtuk, hogy minden eladott 
gyár szög a kommunizmus koporsójá-
ban. Drága vagy olcsó, ingyenes vagy 
megfizetett – huszadrangú kérdés, hu-
szadrangú. Elsőrendű kérdés egy van: 
minden Oroszországban megjelenő ma-
gántulajdon visszafordíthatatlansága.” A 
hírt közreadó „Forum.msk.ru” kommu-
nista hírportál kiemeli, hogy  a privati-
záció során 70 ezer gyár megsemmisült, 

NAGYÍTÓ
s azóta a lakosság lélekszáma egymillió-
val csökkent. Hozzáteszi: Csubajsz „nem 
a mítikus kommunizmusnak, hanem a 
szovjet emberek millióinak a koporsó-
jába verte a szögeket”. (Pjotr Krile cik-
ke, 2010. 05. 31. http://forum-msk.org/)

Államosítások és nehézségek 
Venezuelában

A sikeres parlamenti választások után 
Chávez elnök rendeletben államosítot-
ta az ország legnagyobb acélvállalatát, 
a Sidetur hat gyárát, valamint az ameri-

kai Owens-Illinois üvegipari társaság le-
ányvállalatát (utóbbit a környezetszen�-
nyezésre és a dolgozók kizsákmányo-
lására hivatkozva). Eddig 3 millió hek-
tár földet vettek köztulajdonba. Ugyan-
akkor Venezuela gazdasági nehézségek-
kel küzd. Jórészt a világválság hatására, 
a GDP 2009 közepe és 2010 közepe kö-
zött 1%-kal csökkent, az infláció 30%-os, 
áramhiány mutatkozik. (Index/MTI 2010. 
11. 1. alapján.) 

A MARX KÁROLY TÁRSASÁG 
KÖZLEMÉNYEI 


