., Vilag proletdrjai, egyesiiljetek!”
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A Marx Karoly Tarsasag id6szaki lapja

Alapitotta: Ferencz Lajos

Rozsnyai Ervin:

Betelefonalds miisor a tv-ben. ,,Vég-
re megszabadultunk a kommunizmus-
tol, és tessék, most a nyakunkba szakad
a jobboldali bolsevizmus.” Marmint az
Orban-kormanyé — ennek a testiiletnek
a tevékenységét mindsiti a ,,bolseviz-
mus” szitokszoval a tisztelt betelefona-
16. — Megvallom, a kormany teljesitmé-
nyét én sem szandékozom egy elragad-
tatott ,,sz€ép volt, fiuk!”-kal nyugtdzni,
de a méltatlan gyantsitgatassal szemben
igenis szivvel-1élekkel védelmére sietek
a megvadolt csapatnak. Nem, a ,,bolse-
vizmus” vadjara aztdn igazan nem szol-
galt ra.

Mindjart hozzateszem: a Fidesz bol-
sevistaként valo jellemzését nem a tisz-
telt betelefonalé munkalta ki 6nallé ku-
tatasok eredményeképpen, hanem a
szocialliberalis (vagy ahogy mifelénk
mondjak, ,,baloldali”) sajté iltette olva-
soinak tudataba. Kezdddott az egész egy
csavaros helyzetkomikummal: mikdzben
a ,,szocialista” kormanyok neoliberalis
segédlettel (illetve gyakorlatilag inkabb
forditva, a neoliberalizmus segéderoi-
ként) a ,,partallami” idokbdl visszama-
radt szocialis vivmanyok roncsait taka-
ritottak el a szinr6l, és a ,,versenyképes-
ségre”, majd a koltségvetési egyensuly-
ra hivatkozva, keményen szorongattak a
lakossagi torkokat, az ellenzéki Fidesz
a szocialis vivmanyok védelmezdjeként
1épett fel — noha egy idoben nem gydzte
hangoztatni a maga ,,polgari” (magyaran,
burzsoa-t6kés) jellegét —, és elnyerte de-
ta tomegek tekintélyes részének tamoga-
tasat. Akkortajt ragasztottak ra a nyiltan
tékepartiva lett szocialistak, a mérsékel-
tebb konzervativokkal egyetértésben, a
gunyos ,,populista” (értsd: a tomegeket
hizelgéssel és igéretekkel kabito) jelzot.
A ,,populizmus” fénylé gyakorlati meg-
nyilvanulésa volt a ,,300 Ft.-0s” népsza-

Fogalmak fejteton

vazas, ahol a Fidesz, alkotmanybir6sagi
részvétellel, attorést ért el, és az MSZP
altal elézékenyen feladogatott labdakat
konnyedén lecsapva, folényesen nyerte
a valasztasokat.

Innen aztan a fergeteges oOtletek tiizija-
tékat produkalta a politikai bohozat. T6-
megek 1idvozolték nagy tetszéssel az j
kormany altal bevezetett bankadot és a
magan-nyugdijpénztarak koriili latvanyos
cselsorozatot. Ez igen! Karakan gyere-
kek, ezek aztan nem esnek hasra a tOke
elott! A magat polgari partként megha-
tarozo Fidesz kivont karddal rontott ra a
tékére, mikdzben a szocik a téke elszant
védelmezoiként imbolyogtak fel-ald a po-
rondon, és ma mar nap mint nap ,,a ma-
gantulajdon szentségérél” szonokolnak
(igy, ezekkel a szavakkal!), ,,bolsevista-
va” pontositva a Fideszre korabban ra-
aggatott ,,populista” jelz6t. Torténelmi
elrettentésiil a régi kommunista jelszéra
emlékeztetnek: ,,Fizessenek a gazdagok!”
Hat ezt akarja a Fidesz? Vissza akarja al-
litani a kommunizmust?

A szocik tehat ,,bolsevizmussal” va-
doljak a Fideszt, amiért rohamot inditott
a bankok és magan-nyugdijpénztarak el-
len. Masrészt ugyandk ugyanakkor azzal
is vadoljak ugyanezt a Fideszt, hogy fris-
sen bevezetett egykulcsos adorendszere-
vel a szegények rovasara kedvez a jomo-
duaknak, azok kéziil is a legmagasabb jo-
vedelmiieknek. Példaul, aki havi 75 000
forintot keres, az a jovoben 2048 forint-
tal t6bb adot fog fizetni, mint eddig, aki
viszont havi 2 milliét, az 343 900-zal ke-
vesebbet. Ami egyebek kozt annyit jelent,
hogy a Fidesznek azok az ambiciozus és
sokoldalu orszaggytilési képviseldi, akik
egyidejileg polgarmesterek is, azonkiviil
nemritkdn valamelyik parlamenti bizott-
sag tagjai vagy elnokei, szerencsés eset-
ben pedig még feliigyelObizottsagi tagok
is valahol, havi 1-2 milliés vagy még ma-

gasabb keresetiikkel szép tobbletjovede-
lemhez jutnak az egységes 16 szazalé-
kos addkulcs révén. Most akkor micso-
da a Fidesz: a szegények védelmezdje,
vagy a politikai biznisz él6sdi haszonél-
vezbje? Es hol all az MSZP: a tarsadalom
also rétegeinek nevében tamadja-e a va-
gyonosokkal egy huron pendiilé Fideszt,
vagy a tehet0s felsé rétegeket akarja meg-
menteni a Fidesz ,,antikapitalizmusatol”?

A gondolkodni nem restelld fejek-
be még az is szeget iithet, hogy a ma-
gyarorszagi multik, nem kitdré 6rommel
ugyan, de végiil is kiilonosebb ellenallas
nélkiil, elfogadtak a rajuk kirott kiilon-
adokat. Nem donthettek volna masképp
is? Mondjuk gy, hogy kereken kijelen-
tik: ha tovabbra sem hagyjak dket bé-
kén, kitelepiilnek Magyarorszagrol? Mi-
vel nem igy tettek, arra kell kovetkez-
tetniink, hogy kifizet6d6bb szamukra itt
maradni, akar a sarc leguberalasa aran is.
Ami viszont esziinkbe juttatja, mennyire
masképp bantak annak idején egy masik
magyar kormannyal: amikor Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok szinte konyorgott
a gy6ri Audinak, hogy vallaljon nagyobb
részt a kozteherviselésbdl, ugy poccin-
tették odébb, mint zako hajtokajarol az
odaszemtelenkedett hangyat. Hat hogy
van ez: miért hajlandok az Orban-kor-
manynak joval tobb adét leszurkolni,
mint amennyit a Gyurcsany-kormanytol
megtagadtak?

Egy torténelmi példa talan kozelebb
visz a valaszhoz. A weimari Németor-
szagban miikodé Nemzetiszocialista Né-
met Munkaspart olyan radikalis kdvetelé-
sekkel Iépett fel, mint a konszernek, szin-
dikatusok, trosztok allamositasa, foldre-
form a tulajdonosok kartalanitasa nélkiil
stb. Mégsem jutott volna eszébe senki-
nek, hogy ezt a partot és vezérét ,,bolse-
vistanak” bélyegezze. Ellenkez6leg: Hit-
lert és partjat kezdettdl fogva nagy pénz-
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adomanyokkal tdmogattak a hangado né-
met monopdliumok, amikor pedig eljott
az ideje, kezébe adtak a kormanyt, és telj-
hatalmat engedélyeztek szamara. Biztak
benne ugyanis, hogy ez az ember a part-
javal képes lesz az 6 javukra megoldani a
toke torténetének addigi legmélyebb gaz-
dasagi valsagat: agyagba dongoli a balol-
dalt, részint er6szakkal, részint szocialis
¢és nacionalista demagdgiaval a toke sze-
kerébe fogja a téke karvallottjait, agresz-
sziv expanzids politikdja révén egy flist
alatt felgongyoliti a munkanélkiiliséget,
¢és példatlan zsakmanyt igéro teriileti ho-
ditasokat alapoz meg. Ilyen programot
a monopoltéke csak a nemzetiszocialis-
taktol varhatott; és nem is kellett csalod-
nia. Hala a fegyverkezésnek és a kotelezd
kozmunkanak, a rendkiviil stilyos mun-
kanélkiiliség évei utan Németorszagban,
1933 és 42 kozott, fokozatosan teljes-
s¢é valt a foglalkoztatottsag, és a névle-
ges bérek kb. 25 szazalékkal emelkedtek;
ennek ellenére a lakossag redljovedel-
me stagnalt vagy siillyedt — ami, Charles
Bettelheim francia kdzgazdasz szerint,
csak azért volt lehetséges, mert az allami
erdszak szétzuzta a munkasszervezeteket.
A magas foglalkoztatottsaggal parosulo
alacsony — stagnalo vagy siillyedo — at-
lagos realbérszint, valamint az ennek el-
lenére megvalosulo belpolitikai stabilitas
olyan eszményi (bar a jozan észnek meg-
lehetisen ellentmondo) allapot, amely-
nek érdekében a téke idénként daldoza-
tokra is hajlando, és a tomegek engedel-
mes egyiittmiikodesét szolgalo ,, populis-
ta” demagdgia ellen sem emel kifogast.
A német példat nem azért emlitettem,
mintha szoros parhuzamba akarnam hoz-
ni a mai magyarorszagi helyzettel. (Nyil-
vanval6 példaul, hogy a fegyverkezés
szoba sem jOhet a jelenlegi hazai mun-
kanélkiiliség felszamolasanak eszkoze-
ként.) Csak arra szerettem volna ramu-
tatni, hogy a t6ke nem fordul szembe fel-
tétleniil egy ,,populista” sz6lamokat ere-
getd, vagy a tokét alkalomszertien akar
gyakorlatilag is csorbitd parttal, s6t, szi-
vesen a hona ald nyul, amig a tevékeny-
ségét hasznosnak talalja. A hasznossag-
nak pedig az lesz a mércéje, hogy meny-
nyire képes ez a part (vagy kormany) ki-
elégiteni a toke kévetelményeit.
Korunkra vonatkoztatva, itt csupan né-
hany 1ényeges belpolitikai kovetelményt
szeretnék kiemelni. 1. Miutan a Szovjet-
unid bukédsaval megsziint Nyugaton a ,,jo-
1éti” politikak kényszere, a téke — amely
nem lehet meg egyre ujabb vadaszterii-
letek bekebelezése nélkiil — elvarja a téle
fiiggd kormanyoktol, hogy privatizaljak
az allami-koziileti szektort: nemcsak a

kozvetlen termeléssel foglalkozo egysé-
geket, hanem a postat, vasutat, oktatast,
egészség- és nyugdijbiztositast stb. is.
(Ezt nevezik neoliberalis fogalomhaszna-
lattal ,,reformnak™.) 2. A téke elvarja az
allamtol (a kormanytol), hogy a politika,
az ideolodgia és a kozvetlen er6szak esz-
kozeivel mozditsa el6 a bérek leszoritasat
a tarsadalmilag és torténelmileg lehetsé-
ges legalacsonyabb szintre, teremtse meg
és tartsa fenn a kényes egyensulyt e szint
és a politikai stabilitds kozott. (Stabilita-
son itt azt értem, hogy a gazdasagi és po-
litikai folyamatok Iényegileg kiszamitha-
tok legyenek, mentesek a nagyobb meg-
razkodtatasoktol és varatlan fordulatok-
tol; tehat a befektetok szamithassanak az
altaluk megfelelonek itélt profitra.) 3. Ha
egy orszag a kiilfoldi beruhazoktol fiigg,
ezek elvarjak téle a maximalis ado- és
egyéb kedvezményeket — kiilonben nem
jonnek, vagy ha mar ott vannak, elkdl-
toznek mashova. Elvarjak tehat, hogy az
allam szigoruan takarékoskodjon a kul-
turalis és szocialis kiadasokkal, efféle 1é-
hasagok helyett inkabb tovabbi kedvez-
ményeket finanszirozzon a kiilf6ldi be-
ruhazok részére. (Ilyen szerepkorben 1j,
neoliberalis jelentést kapott a ,,verseny-
képesség” fogalma: minél olcsobban ki-
nalja fel magat egy orszag a kiilfoldi t6-
kének, annal versenyképesebb — vagyis
annal esélyesebb a forrén ahitott gyar-
mati statuszra.)
ES

Es most par szot hazankrol.

Miutan a ,,szocialista” kormanyok be-
lebuktak az életszinvonal-csokkentésbe,
a legutobbi valasztason a korabbi ellen-
7€k keriilt hatalomra. (Mint a parlamenti
rendszerekben mindeniitt, a valasztas na-
lunk is biztonsagi szelep az elégedetlen-
ség f610s gézének kieresztésére.) A sza-
vazas eredménye vilagosan jelezte, hogy
a ,,zemberek” nagy tobbsége torkig van a
megszoritdsokkal, az MSZP tétovasaga-
val, gusztustalan dorg6l6zéseivel, halmo-
z6d6 korrupcios ligyeivel (amelyeket alig
gyoztek kiteregetni a Kaya Ibrahim-lo-
vagrend feddhetetlen bajnokai).

A Fidesz megigérte valasztasi propa-
gandajaban, hogy felhagy a megszorita-
sokkal, és jovateszi az MSZP gazdasag-
politikaja altal okozott sérelmeket. Majd
6 mindent masképp fog intézni. Holott
kezdett6] fogva napndl vilagosabb volt:
ha tetszik, ha nem, ugyanazt a megszo-
ritdsos gazdasagpolitikat kell folytatnia,
amit gy(lolt elédei kezdtek, mast a gaz-
di bizony nem nézne jészemmel. Hazud-
tak? Dehogy. Csak nem mondtak meg
mindjart az igazat. Vagy az ellenkez6-
jét mondtak.

Hamar észre lehetett venni (persze,
csukott szemmel nem), hogy az 0j kor-
many programja igazabol egyetlen pont-
bol all: bebiztositani a Vezér és udvartar-
tasa hatalmat az o6rokkévalosagig, vagy
annal is tovabb. Ebbdl a meglehetdsen
egyoldalu latasmodbol érdektelenné val-
nak a valdsagos lehetdségek és feladatok,
valodi cselekvésnek latszik a funkciok és
személyek ide-oda tologatasa, az erévi-
szonyok jozan felmérését pedig pokhendi
handabanda helyettesiti. A program vég-
rehajtasahoz két alapkovetelményt kell
teljesiteni: 1. beszippantani a lehet6 leg-
tobb szavazot (,,egy a tabor, egy a zasz-
16”), 2. félrelokni minden személyt vagy
intézményt, aki (amely) ellendrizhetné
és feltartoztathatna a szippantok diadal-
mas térfoglalasat.

Az els6 pontba foglaltakhoz dont6-
en a legfébb vetélytarssa felfuvodott
Jobbikot kell benyelni, mint annak ide-
jén a csurkistakat. Az eszk6zok megva-
lasztasa nem igényel nagy leleményt:
mar csak azért sem, mert a megcélzott t6-
meg politikai és kulturalis szintje 1énye-
gileg azonos az egykori csurkistakéval.
Az atszippantas eszmei alapja tehat to-
vabbra is foként a nemzeti melldonge-
tés (Trianon, kett6s allampolgarsag le-
het6leg szavazati joggal stb.), valamint
a cinkos 0sszekacsintés a ciganyozo-zsi-
dozo6 rasszizmussal. Ennek az otromba
ideoldgianak megvannak a gazdasagpoli-
tikai vetiiletei is (bar a ,,gazdasagpolitika”
sz6 az adott Osszefiiggésben tul intellek-
tualisnak tiinik). A Fidesznek pénz kell,
hogy legalabb részben teljesitse bokezii
valasztasi igéreteit (nagyaranyu adocsok-
kentés és munkahelyteremtés, megszori-
tasokbol egy szal se stb.), a fedezet el6-
teremtéséhez azonban sziikség lenne az
IMF altal diktalt koltségvetési hianycélok
mérséklésére. Nem hajlandok ra? Kotik
az ebet a karéhoz? Akkor majd boldogu-
lunk nélkiiliik, megmutatjuk, mire képes
a magyar virtus! — A Jobbik szavazoinak,
meglehet, kedvére valo ez a kivagyisag,
hitelezdinknek mar kevésbé. Tiz éven
aluliaknak talan még elnéznék a gyerme-
teg durcaskodast, egy orszag felelds (?)
vezetditol azonban nem veszik jonéven;
a Vezérnek és pajzshordozoinak folényes-
kedd dilettantizmusat hamar megsinylet-
te az orszag a nemzetkdzi pénzpiacokon.

A kiilfoldi sajto szokatlanul kemény
hangnemben mindsitette kormanyunk
tevékenységeét. (,,Kontarok Budapesten”
— ilyen cimmel kozolt példaul tudositast
a legnagyobb angol kozgazdasagi lap.)
A hatalmi gdg és a ripok dilettantizmus
elegyitésébdl nem jott ki semmi épkéz-
lab. Maga az irany keltett visszatetszést:
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a minden ellenérzés alol kibujni késziilé
egyszemélyes parancsuralom, amelynek
semmi mas célja nincsen, mint kiszolgal-
ni ennek az egyetlen személynek a hata-
loméhségét. Eltoroltek, kiiktattak, jogai-
ban megnyirbaltak, vagy egyszeriien sajat
embereik hiibérébe adtak a kormany el-
lendrzésére 1étesiilt szerveket és intézmé-
nyeket, vajmi kevéssé zavartatva magu-
kat a hazai liberalis értelmiség és a nem-
zetkozi kozvélemény tiltakozasaitol. Vé-
giil a médiatorvény tette be kiilfoldon az
ajtot: ha megvalosul, ha a sajtonak pisz-
szennie sem lesz szabad, a magyar kor-
many mitkddése teljesen kiszamithatat-
lanna valik. Ekkor indult meg, idénként
minden diplomadciai tapintatot melldzve,
az a gyakorlatilag egységesnek mondhato
nemzetkozi kritika, amely részint a mé-
dian, részint kiiliigyi csatornakon at érté-
stil adta a magyar kormanynak, hogy nem
hangoskodhat kedvére egy olyan hazban,
ahol nem egyediil lakik. A felhaborodas a
strasbourgi botrannyal tet6zott.

A kritikadk, nemegyszer szenvedélyes
hangon, szemére hanytak az Orban-kor-
manynak, hogy intézkedései sulyosan
sértik az eurdpai kultira demokratikus
alapértékeit, a sajtd, a vélemény és a
szo0las szabadsagat. Az erdteljes hang-
nak megvannak a torténelmi elézményei
a polgari forradalmak hagyomanyaiban:
ezeket folytatjak a szabadsadgjogok mai
védelmezdinek szocialdemokrata és libe-
ralis csoportjai. De vajon mindenki olyan
izig-vérig demokrata, amilyennek mutat-
kozik? Az EU is, az IMF is? A balti al-
lamokban nyilvanosan tinneplik az SS-t,
bebortonzik a fasisztak ellen harcold vi-
laghaborus partizanok koziil azt, akit még
¢életben talalnak. Emelt-e az EU, az IMF,
a vezetd nyugati sajté valaha is kifogast
emiatt? Ellenkez6leg: Verheugen 1r, az
Eurdpai Parlament egykori bovitési biz-
tosa, annak idején hivatalos mindségében
jelentette ki az egykori partizanok bebor-
tonzésérol, hogy 6 igenis helyesli a kol-
laboransok megbiintetését. ,,Kollaboran-
sok” — igy nevezte a masodik vilaghabo-
i naciellenes partizanjait. Kollaboraltak
a naci megszallokat hazakergetd szovjet
hadsereggel.

Vagy: az EU vezet6i elitélik Orban
¢s Semjén nacionalizmusat, de egyetlen
szavuk sincs a baltikumi orosz lakossa-
got sujtd hatranyos megkiilonboztetések-
hez. Miért? Annyira kiilonbozik az egyik
nacionalizmus a masikt6l? Bizony kiilon-
bozik: a balti nacionalizmus Oroszorszag
ellen iranyul, az Orban-féle viszont két
EU-tagorszag, Szlovakia és Romania el-
len. Elég kiilonbség ez ahhoz, hogy az
egyik nacionalizmust jovahagyjak, s6t

tamogassak, a masikat elitéljék. (A ko-
szovoi albanokét szinte az egekbe emel-
ték, mert eredményesen jarult hozza Ju-
goszlavia feltrancsirozasahoz.)

A megitélések mércéjének dnkényes
valtogatasa kétségeket tamaszt az EU
demokrécia-igényeinek Oszinteségével
szemben. Szdova teszik a sajto- és véle-
ményszabadsag csorbitasat, de hallgatnak
arrol, hogy az Orban-kormany nyugdij-
csokkentést tervez, s hogy addpolitikaja-
val minden szégyenérzet nélkiil atgereb-
lyézi a gyengén kereso tarsadalmi réte-
gek jovedelmének egy részét a tehetdsek-
hez. Ezek a 1épések, ugy latszik, nem sér-
tik a demokraciat. S6t: a nyugdijesokken-
tés hirére a gyengélked6 forint arfolyama
emelkedni kezd — egyértelmiien jelezve,
hogy a pénzpiacok akkor jutalmazzak az
Orban-kormanyt, ha a Gyurcsany-Bajnai
féle megszoritasok folytatasaval lenyom-
ja a munkaerd arat, és a koltségvetési hi-
any csokkentésével hozzajarul az eurd
stabilitasahoz. Ugy tiinik, az EU nem is
annyira a demokraciat félti az 0jsiiteti
bolsevikoktol, mint inkabb a kiilhoni be-
fektetok érdekeit a ,,budapesti kontarok-
tol”, akik ,,0nallosagukat” és , fliggetlen-
ségiiket” fitogtatva, 6nhitt nacionalizmu-
sukkal az integracio egységét és a multik
nyereségét veszélyeztetik.

A két vitazo fél — Orbanék és az EU —
koziil egyik sem az, aminek mutatja ma-
gat. Az EU a demokracia nevében vissza
akarja terelni a sorbol kilogd Orbant ki-
jelolt helyére; Orban pedig azért 16g ki a
sorbdl, mert hazafelé jatszik, a hazai va-
lasztok (a nacionalista kis- és kdzéppol-
garsag, leginkabb pedig a Jobbik szava-
z01) felé, nekik akarja bizonyitani, hogy
nincs a nemzeti iigynek batrabb ¢s allha-
tatosabb védelmezdje, mint 6. Demok-
racia, médiatdorvény? Inkabb csak fo-
galmi spanyolfalak, képmutato fedéne-
vek. Az EU-t szemlatomast jobban ér-
dekli a médiatorvénynél a magyar va-
daszteriilet kézben tartasa és a renitens
Orban-kormany megfegyelmezése, Or-
ban pedig nem banja, ha minél hango-
sabb a botrany, minél tobben kapjak fel
a fejiiket harsany nemzetvédo retorikaja-
ra (amely ismeretlen tettes ellen iranyul,
mert a nemzetet senki sem tamadta), és
még a nyilvanos vesszofutast is kész elvi-
selni sajat hazai bazisanak elkapraztatasa-
ért. Kontar, dilettans? Rovid tava taktikai
tervezésben biztos, hogy nem: erre vall
a kozvélemény-kutatasok eredménye,
amely a strasbourgi szégyenletes kudarc
utan, minden jozan varakozassal ellentét-
ben, Orban Viktor hazai népszeriségének
emelkedesét jelezte. Ha a strasbourgi bot-
ranyt 6 maga korbécsolta fel szandékosan

ennek az eredménynek a kedvéért, akkor
azt kell mondanunk, hogy a szamitas be-
jott. (Legalabbis atmenetileg.)

Orban viselkedése tehat, bar ,,rané-
zésre” olykor a gyermeteg dac vagy a
fékevesztett diihkitdrés benyomasat kel-
ti, valojaban éppugy lehet ligyes és meg-
fontolt taktikai huzas: 6ssze kellett vesz-
nie (ideiglenesen) az EU-val és a Valu-
taalappal, mert a megszoritasokat, ame-
lyeknek eltorlését igérte, nem lesz mod-
jaelbliccelni, sajat valasztasi igéreteinek
megszegéséért pedig nem varrhatja a fe-
leloséget orokdsen Gyurcsany és Bajnai
nyakaba. A ,,csontvazakrol” sz6l6 slager
lassacskan elveszti hamvas bajat, valami
ujabb bargyusagot kell megkomponalni.
ime az idegensziviiek, minden bajunk az
0 buniik! — Id6vel azonban a politikai va-
bank-jatékosok egytél-egyig kénytelenek
meggy6z4dni rola, hogy taktikai triikkje-
ikkel nem tolhatjak félre a gazdasagi tor-
vényeket; és porgo kerék kiilléi kozé nem
tanacsos benyulniuk.

Minden tiszteletiink azoké, akar bal-,
akar jobboldaliak, akik dszintén védelme-
zik a polgari szabadsagjogokat. Ez ma a
legkdzvetlenebb feladat; a fasizmus je-
lenkori feltamadasakor nekiink, marxis-
taknak sincs siirgetobb politikai teendénk
ezeknek a jogoknak erdnk szerinti védel-
ménél. Ne tévessziik azonban szem eldl,
hogy a polgari szabadsagjogok leghan-
gosabb védelmezdit nemegyszer sanda
profitérdekek vezerlik, demokratikus ki-
dllasuk pedig csak addig oly harcos és
kovetkezetes, amig gyiilolettol habzo an-
tikommunizmust kézvetit.

Befejezésiil meg kell még jegyezni,
hogy sem a szabadsdgjogok nem szorit-
koznak a polgariakra, sem a polgari sza-
badsagjogok a vélemény, a szolas és a
sajtd szabadsagara. Ami az utobbiakat il-
leti, 6nmagukat érvénytelenitik, ha 1. nin-
csenek ésszerii és egyértelmii korlataik
(vagyis hatékony tilalmak a zsidozas, a
ciganyozas, a fasiszta garazdasagok el-
len); 2. hianyoznak vagy sériilnek kovet-
kezetes ervényesiilésiik elsorendii eldfel-
tetelei, a legalapvetdbb emberi jogok: a
munkdhoz, élelemhez, vizhez, fedélhez,
egeészsegiigyi ellatashoz valo jog, stb.
Aki éhen- vagy szomjan pusztult, nem
tud mar sokat kezdeni a sz6lasszabad-
saggal. Innen nézvést masképp fest a de-
mokratikus jogok védelme, mint neolibe-
ralis megvilagitasban. 4 demokratikus jo-
gok hatékonyan csak ugy védelmezhetok,
ha taviatilag tullépiink rajtuk a kozéssé-
gi tarsadalom felé.
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Nyilas-Magyarorszag:

Ne a koldokzsindrjat — a nyakat!

Nagy Jozsef ,, Tarkonlovés vagy ledardlds?” c. riportja alapjan. (Megjelent a
hirolvaso.hu c. hirportil 2001. februdr 4-i szamdaban.)

Lak kozségben megoltek egy dregasz-
szonyt; a rendérség négy roma fiatalt
gyanusit a gyilkossaggal. Erre hivatkoz-
va, a ,,Jobbik” gytilést hivott 6ssze Lak-
ra. A szénokok megérkezéséig az dssze-
gylltek egymassal cserélnek véleményt.
»A ciganygyereknek, amikor kijon, nem
a koldokzsinorjat, hanem a nyakat kell el-
vagni!” — allapitja meg egyikiik.

Nem mindenki gytiloli errefelé a ciga-
nyokat. A kdzségben lako id. Siroki La-
jos példaul elbeszé€li a riporternek, hogy
Lakon szinte kivétel nélkiil rendes ciga-
nyok élnek, dolgoznak, ha van munka; a
kozeli gylimolessben napi négyezret is
megkeres az ligyesebbje. ,,Egylitt dolgoz-
tunk, ettlink-ittunk a parasztokkal, nem
téma, ki cigany, ki nem az” — mondja id.
Siroki, egy 22 f6s kubikusbrigad vezetd-
je. Hasonloképpen nyilatkozik a polgar-
mester is, a fideszes Garai Bertalan. Azt
mondja, kedvelik 6t a romak, de most
haragszanak ra, mert beengedte a faluba
a ,,borfejiieket”. ,,Nem donthettem mas-
ként, a térvény nem ad mérlegelési jo-
got az dnkorményzatnak. Levélben be-

jelentették a demonstraciot, én pedig tu-
domasul vettem.”

A frissen 4csolt szinpadnal terepruhas
ifju, sapkajan kakastoll. A hangfalakbol
irredenta dalok diiborognek. Valaki tele-
fonalni akar a mobiljarol, sikertelentil.
,»Nincs térerd, azt is elloptak a biidds ci-
ganyok.” Erkeznek a szonokok, orszag-
gytilési képviseld is van kozottiik. Egyi-
kiik ugy tudja, a miskolci Avas-lakotele-
pen 6tvenfos lakasfoglalo ciganycsalad
koltozott be egy 55 négyzetméteres pa-
nelbe. ,,Pfujolas, pedig inkabb fejszamo-
las kéne” — irja a riporter.

Megkezdddik a gytilés, a szonokok
egymast kovetik. ,,Hetente mészaroljak le
az id6s6d6 magyar embereket a cigany-
biin6z6 hordak. A Fidesz pedig asszisztal
ehhez.” A tdmeg egyetért. ,,Vagjunk visz-
sza!” ,,Csenddrséget!” ,,Minden cigany
blinoz6!” ,,Fegyverbe!” , Halal rajuk!”
,,Tarkon 16ni 6ket!” |, Inkabb ledaralni!”
Szidjak a Fideszt lagymatagsagaért, Or-
bant senkihazizzak, Schmitt Pal is meg-
kapja a magaét: ,,Zsidobérenc cigany!”

Vona Gébor szintén a szénoki emel-

vényre 1¢ép. ,,Nagyon szeretek kozétek
jOnni, nagyon szeretek jobbikos demonst-
raciora jarni, mert az embert mindig at-
tolti az az anyagi erd, ami bel6letek, be-
I6liink arad. A magyarsag szeretete, a
magyarsag féltése, a szebb jovibe vetett
remény.” Majd egy nyelvileg nem egé-
szen atgondolt mondat kovetkezik: ,,Ti-
zennegyedikén a parlamentben, a tava-
szi iilés elsd napjan, én gardamellény-
ben fogom Pintér Sdndornak az arcaba
mondani, hogy nem szamolta fel a koz-
biztonsagot!”

A szonokok soraban érdemes meg-
emliteni még Molnar Oszkar exfideszes
edelényi polgarmestert, Orban egykori
partfogoltjat, aki azzal a bejelentésével
hiresiilt el annak idején, hogy a cigany-
asszonyok a magasabb segély reményé-
ben kalapaccsal verik nyomorékka hasuk-
ban a magzatot. ,,Oszi bacsi” lelkesen ci-
ganyozik. Befejezésiil a tomeg a Székely
Himnuszt dalolja, koszontések hallatsza-
nak: ,,Szebb jovoét!” ,,Sieg Heil!”

Tenner Gyirgy:

Orban ,gazdasagpolitikdja”

,»A Bourbonok semmit sem tanultak, és semmit nem felejtettek.”
,,A beszéd a gondolatok eltitkolasara valo.”

Nem véletleniil szerepel a cimben idéz6-
jelek kozott a ,,gazdasagpolitika” kifeje-
z¢s: Orban és klanja a nyolc évig tarté el-
lenzéki helyzetben sem volt képes sem-
miféle kovetkezetes elképzelést felmu-
tatni. Logikusan kdvetkezik ebbdl, hogy
korméanyra keriilve sem alltak el6 konk-
rét gazdasagpolitikai programmal — a pri-
mitiv populista demagégian kiviil sem-
mivel. Mindazonaltal céljaik, torekvése-
ik egyre vilagosabbak.

L

Mint els6é kormanyzasuk alatt, most is
inflacios politikat folytatnak. Ez a szan-
dékuk nyilvanval6, valamennyi 1épésiik
—legutobb az eur6ovezethez valdo magyar
csatlakozas idépontjanak a homalyos j6-
vObe valo eltoldsa — ezt tamasztja ala. Va-
lasztasi gy6zelmiik utdn — Kosa, Szijjarto,

majd Varga feleldtlen és alaptalan nyilat-
kozataival — nyomban ,,bedontottek’ a fo-
rintot. Hissziik, hogy kdzonséges osto-
basag volt ez résziikrdl. De ajanlatos lett
volna kortiltekintébbnek lenni: a forint
drasztikus arfolyamesése ugyanis spe-
kulacios lehetdségeket teremt, ,,elvben”
busas nyereségeket hozhat azoknak, akik
elére tudnak réla, és van elég mobilizal-
hato tokéjiik az arfolyamspekulaciohoz.
(Ebben az esetben akar milliardok is ma-
ganzsebekbe vandorolhatnak.) Célsze-
riibb még a latszatat is keriilni az ilyen
lehetdségnek.

Inflacios politikajukkal Orbanék a le-
hetd legerésebb exportdsztonzést és im-
portkorlatozast valdsitottak meg. Mert
mit is jelent a leértékelés? Azt, hogy az
exportér minden eurd exportbevétel utan
a korabbiaknal t6bb forinthoz jut, az im-
portoér pedig minden eurds vasarlasért

Charles-Maurice Talleyrand de Périgord

tobbet fizet. Persze, els6sorban a kor-
many jar jol, mert az exportérok tobb-
letprofitja utan az adébevétel is emelke-
dik, az import dragulasa pedig és az emi-
att bekovetkez6 aremelkedések a forgal-
miado-bevételt fokozzak. Az inflacio a
kdzepes vagy annal alacsonyabb kerese-
tieket, a munkanélkiilieket, a szegény-
ségben ¢loket és nyugdijasokat sujtja,
a jO- és jobbmoduak, a gazdagok élet-
szinvonalat aligha érinti. A forint leérté-
kelddése a devizaban (elsdsorban svajci
frank alapu hitelekben) eladdsodott em-
berek, csaladok helyzetét is kilatastalan-
na tette. Az inflacios politika drasztiku-
san antiszocialis hatasat erdsiti az, hogy
a Fidesz-féle ,,egykulcsos, csaladi” ado-
zasi rendszer kdvetkeztében, kompenza-
cidban csak a lakossag legfeljebb 15 sza-
zalékat kitev6 magas jovedelmiek része-
stilnek. A tilnyomo tobbség realjovedel-
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me, tehat az életszinvonala, folyamato-
san csokken.

Orban, kevéssé tajékozott, vagy ép-
pen tudatosan félrevezetett ,,néz6k6zon-
sége” szamara, hatasos bohozatot adott
el6, amikor ,,latvanyosan” &sszekiilonbo-
z0tt a Valutaalappal, a briisszeli biirokra-
ciaval, s6t a német kancellarasszonnyal
is a foly6 évi koltségvetési hianycél kap-
csan. Ezzel megagyazott annak a ,,popu-
lista” érvelésnek, amellyel a bankok, a
multi cégek, egyes kereskedelmi haloza-
tok visszamendleges kiilonaddztatasat in-
dokolta. Az természetesen nem szerepelt
az orbani érvelésben, hogy végsd soron
(és nem is tul sok attételen keresztiil) az
érintettek majd atharitjak ezeket a terhe-
ket a fogyasztokra.

Az Orban-klan 1étrehozta Eurdpa ta-
lan leginkabb antiszocialis adorendsze-
rét, amely a tarsadalmi szolidaritasnak
még a nyomait is eltiinteti. Az ugyneve-
zett egykulcsos jovedelemado és az eh-
hez kapcsolodo adokedvezmények rend-
szere egyértelmiien a felsé kozéposz-
taly, a kozép-, és nagyburzsodzia érdeke-
it szolgalja, ezek helyzetét javitja a tobb-
ség rovasara. Ebben a tekintetben, sajat
magukrol és szélesebb értelemben vett
holdudvarukroél 1évén szd, igazan nagy-
vonaluak voltak: bevezették a rendszert,
holott tokéletesen tisztaban voltak vele,
hogy az emiatt keletkezd koltségvetési
kiesés normalis eszk6zokkel nem potol-
hat6. Sebaj: potoltak megengedhetetlen
eszkozokkel, az allami rendszeren kivii-
li nyugdijmegtakaritasok kisajatitasaval.
Ezt a k6zonséges ,,konyvelési tritkkot”
¢élesen tamadtak mind az itthoni, mind a
kiilfoldi szakérték. Orban valasza a Kolt-
ségvetési Tanacs és az Alkotmanybirdsag
elleni tdmadas volt.

Csak nagy korvonalakban ismerhe-
ték az Orban-kormanynak a jovot ille-
t6 elképzelései.

A nyugdijrendszer kétségkiviil fenn-
allo ellentmondasait, nevezetesen az ak-
tiv és az inaktiv népesség Eurdpaban is
altalanos, de nalunk kiilonosen kedve-
zG6tlen aranyat és ebbdl kdvetkezben a
nyugdijkiadasok fedezetének ndvekvo
hianyat a nyugdijak drasztikus csokken-
tésével akarjak athidalni, elvetve a tar-
sadalmi szolidaritas elvét. Majd feleme-
lik a nyugdijkorhatart, és a korhatar elott
nyugdijba kényszeriiloket sulyos biinte-
téssel sujtjak, a teljes dsszegii nyugdijhoz
képest akar 40 szazalékos levonast is al-
kalmazni fognak. Arrél mar nem is szol-
va, hogy az atlagnyugdij amigy is csok-
kenni fog, mivel a ma foglalkoztattak je-
lent6s része minimalbéren van bejelent-
ve. (A munkaltatonak érdekében all elke-
riilni az ado- és jarulékfizetést, mert ezzel

csokkentheti a munkaerd koltségét; és a
munkavallalé sem tiltakozik, mert egy-
részt nincs abban a helyzetben, hogy til-
takozhasson, masrészt pillanatnyi érdeke,
hogy ne fizesse meg a jarulékokat, eset-
leg a személyi jovedelemadot.) Az id6-
sebbek nélkiilozését, vagy éppen nyomo-
rat a kormany a rendszer alapvetd elemé-
vé teszi. (A mai nyugdijszinthez képest a
csokkenés egyes becslések szerint 25-30
szazalékos is lehet.)

Valoszintleg megkezdik a rokkant-
sagi nyugdijasok modszeres ildozését,
nyugdijuk intézményes megvonasat. A
rendszervaltas eldtt, majd utana is hosz-
szt idon keresztiil, a kijatszhato jogsza-
balyi foghijak lehetové tették, hogy olyan
munkavallalok is rokkantsagi nyugdijba
helyeztessék magukat, akiknek egészsé-
gi allapota ezt nem indokolta. A jogsza-
baly az6ta folyamatosan szigorodott, az
orvosokat tobbszorosen ellendrzik, tehat
nemcsak idejét mult, hanem inkorrekt is,
hogy az Orban-kormany ma is erre hivat-
kozik. Az indokolatlanul rokkant nyug-
dijba vettek aranya ma mar elenyészd
azoknak a rokkant, beteg embereknek a
tomegéhez képest, akiket ma, a novek-
v6 tendencidji munkanélkiiliség vilaga-
ban, ismét munkéaba allitani gazdasagi-
lag ésszertitlen, szocialisan embertelen
dolog. Az Gjra munkaképesnek mindsi-
tetett rokkant, beteg emberek sorsa ki-
latastalanna valik. — Ami pedig a jelen-
legi nyugdijak realértékének csokkente-
sét illeti, azt ra lehet majd bizni az infla-
cidra és mas intézkedésekre — példaul a
gyogyszerartamogatasok csokkentésé-
re, vagy az utazasi kedvezmények meg-
vonasara.

Az mar kozismert, hogy a munkanél-
kiiliek tamogatasat drasztikusan csokken-
teni fogjak, Az is korvonalazodik lassan,
hogy a szocialis kiadasokat lefaragjak (a
hajléktanok segitését szolgald forrasokat
maris a felére csokkentették, a drogfiig-
integralasanak elvét felvaltja a problé-
mak kriminalizalasa, amely csak teté-
zi a gondokat, és meghitsitja a megol-
dasukat). Szamitani lehet ra, hogy lesz-
nek ,,6tletek”, hogyan nehezitheté meg
az egészsegiigyi ellatashoz valo hozzafé-
rés az ,,alsobb” néprétegek szamara. A
gyogyszerkassza (a gyogyszerek artamo-
gatasat szolgalo alap) jelentés megkurti-
tasat tervezik. Riasztoan terjed az alanyi
jogon jaro segélyek kifizetésének tovab-
bi kiilon feltételekhez vald hozzakotése.
Az oktatasi elképzelések a jelek szerint a
legnevesebb szakértok altal joggal biralt,
miikddésképtelennek mindsitett rendszer
visszaallitasat és a szegregacio erdsitését
célozzak. Az oktatasi elképzelések a jelek

szerint az iskola és az egyhaz polgari ere-
deti szétvalasztasanak megsziintetését és
feudalis hagyomanyokon alapulé ujboli
Osszekapcsolasat iranyozzak eld, felerd-
sitik tovabba a szegregacios tendenciakat.

II.

Az Orban féle gazdasagpolitika jobba-
ra atgondolatlan és teljességgel rovid-
1at6 rogtonzésekben jut kifejezésre. A
cél azonban elég vilagos: nevezetesen
— amint azt tobbszor is megfogalmaz-
tak — a ,,jol keresd, sokgyermekes ke-
resztény kdzéposztaly” tovabbi felemel-
kedésének elomozditasa, vagyis egy erds
nemzeti burzsoazia létrehozasa, amely
Orbanékat vélhetden tamogatni fogja. A
multinaciondlis téke erejétol, versenyfo-
lényétdl megrettent magyar kis- €s kozép-
burzsoazianak rokonszenves a naciona-
lizmus, beleértve ebbe azt a gazdasagi na-
cionalizmust is, amit a kormany képvisel.
Ugy tiinik — legalabbis az EU igencsak
lagymatag reagalasa alapjan —, hogy nem
a kormany akcioinak tartalmat és érde-
mi kdvetkezményeit birdlja a nemzetkd-
zi toke, hanem a durva modot, ahogyan
ezeket az akciokat végrehajtottak. A ma-
gan-nyugdijpénztarakra a lengyel kor-
many is ratette a kezét, a bankado beve-
zetésére Europa-szerte vannak elképze-
Iések, talan még a valsagadot is zokszo
nélkill elfogadtak volna, ha ezeket a 1é-
péseket valamelyes szakszertiséggel haj-
tottak volna végre, legalabb némileg imi-
talva az érintettekkel vald egylittmiko-
dést. (Elvégre egyetlen bank sem zart be,
egyetlen multi sem vonult ki az orszag-
bdl.) Orbant azonban nem jozan politikai
megfontolasok vezérlik, hanem az indu-
latai, a hatalom egészségesnek mar egy-
altalan nem mondhaté élvezete, az er6-
szakra valo, ugy latszik, gyogyithatat-
lan hajlama. Magyarorszag gazdasagi-
lag gyenge, mondhatni jelentéktelen, po-
litikai sulya erodalodott, Orban az orszag
népén kiviil senkire sem jelent veszélyt.
Ezért, ha kifizetteti az orszag elszegénye-
do6 népével ennek arat, megengedik neki,
hogy jatszadozzon. A hitelmindsitdk le-
értekelték az orszagot: ennek kovetkez-
tében drasztikusan megdragult a magyar
allamadossag finanszirozasanak koltsége.
Ezen a csatornan keresztiil, a bankok és a
multik megadoztatasabol szerzett bevétel
visszatér a nemzetkdzi t6ke szamlajara.
A nacionalizmus koltségeire jo pél-
da Orbannak az a torekvése, hogy fiig-
getlenedjen a Valutaalaptol. Tartozunk
az IMF-nek; a pénzt vissza kell fizetni,
de bels6 forrasbdl ez nem megy, mas, az
IMF-hitelnél 1ényegesen magasabb ka-
mattal jard hitel kell hozza. Az IMF-t6l
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valo fiiggetlenedés, kétségkiviil hatasos
eszkoOze a nacionalista demagogianak, de
olyan kiadasi tobblettel jar, amit megint
csak a nép fizet meg.

Talan nem alaptalan az a feltevés,
hogy az EU és Orbanék k6zott megsziile-
tett a titkos (1gy értem: a kimondatlan, de
mindenki altal tudomasul vett) paktum:
ha Orban végrehajtja a nemzetkozi toke
programjat, amely a néptomegek élet-
szinvonalat a profitok javara csokkenti,
akkor olyan diktatarat alakithat ki, ami-
lyet csak akar. (Legfeljebb olykor-olykor
»megfeddi” érte az Eurdpai Parlament
szocialista, liberalis, vagy kornyezetvé-
do frakcidja.) Ha pedig netan olyan tul-
zasokba esne, amelyek sértik az 6sszeu-
ropai toke vélt vagy valos érdekeit, ak-
kor meg kell fizetni ennek az arat. Erre
pedig Orban mindig késznek fog mutat-
kozni. (Eszre kell venniink, hogy Eurdpa
olyan kutyahoz hasonlit, amelyik idon-
ként ugyan elugatja magat, de a jogalla-
misag, a médiaszabadsag, vagy mas ch-
hez hasonlo ,,eszmei” igyek védelmében
esze agaban sincs harapni. Viszont ez a
»kutya” fékezhetetlen oroszlanna valik,
amikor ellenallast tapasztal valamilyen
szocialis vivmany leépitésével szemben.
Orban részérdl persze valosziniileg nem
kell ilyesmitdl tartania.)

III.

Orban itthoni tdAmogatottsaga egyeldre
érdemlegesen alig csokken, a parlamen-
ti ellenzék er6tlen, teljesitménye szanal-
masan gyenge.

Az inflacié még nem akkora mértékd,
hogy drasztikusan meghaladné az inger-
kiiszobot, az uj adorendszer szerinti jove-

delmek els6 kifizetésére csak februar ele-
jén keriil sor (a valosagban nem 16, ha-
nem 21 szazalékkal szamolva, az 5 sza-
zalék szuperbruttdsitas miatt). A tovab-
bi tervezett antiszocialis intézkedések
részletei és hatasai nagysagukat tekint-
ve még nem teljesen vilagosak. A ban-
kok és a multik ellen tett 1épések ellen-
hatasa (a kiilfoldi befektetések mérsék-
16dése, a hitelkinalat sziikiilése, a hitel-
kamatok emelkedése) még nem bonta-
kozott ki. A munkanélkiiliség csokken-
tésére tett igéretek (egymillié 1j munka-
hely) irrealitdsa még nem valt altalano-
san nyilvanvaldva. Az igazsag pillanata
azonban legf6ljebb csak elodazhatd, de
el nem kertilhetd.

Nyiltan szint kell vallaniuk
Orbéanéknak akkor, ha majd le kell ten-
nilik az asztalra a Briisszel altal megko-
vetelt konvergencia-programot. Ha abbol
ki nem deriil vildgosan, hogy a deficitkd-
vetelményeket teljesiteni szandékoznak,
és képesek is ra, bizony bajban lesznek:
lathatova valik fehéren-feketén, hogy a
mult évi és a folyo évi deficitet egyszeri
és megismételhetetlen 1épésekkel tudtak
csak az el@irt szinten tartani (a magan-
nyugdijpénztarakat még egyszer nem al-
lamosithatjak!). Beirhatnak a konvergen-
cia-programba akarmekkora gazdasagi
ndvekedési eldiranyzatot (1998-ban évi
7 szazalékos ndvekedést vetitettek el6-
re, aminek a fele sem valdsult meg), ha
ezt Briisszelben irrealisnak fogjak mind-
siteni, visszadobjak az egész paksamétat.

A hatalmi gég és mohosag, a tudat-
lansag, az ostoba szocialis és naciona-
lista demagogia képtelenné teszi dket
arra, hogy elérelatéan, higgadtan mér-
legeljék a helyzetiiket. Célkozonsé-

giik, a hazai kdzép- és nagyburzsoa-
zia, maga is szembe keriil majd a fenn-
all6 viszonyokkal: amikor a nemzetkd-
zi téke majd jol érzékelhetd valaszt ad
a ,,versenysemlegességet”’sértd, protek-
cionistanak mindsitett 1épésekre, ezek a
tamogatott burzsoa rétegek is hatranyos
helyzetbe jutnak.

Iv.

Az Orbéan kormany hazai ellenzéke —
gyengeségénél, hiteltelenségénél fog-
va—nem képes az érdemi ellenallas szer-
vezésére. A mai demokratikus ellenzék
ugyanugy a liberalizmus talajan all, mint
a megel6z0 nyolc év koalicids kormany-
zata, amelybdl a tomegek, jogosan és in-
dokoltan, kiabrandultak. Jelenlegi fellé-
péseik hatastalanok még akkor is, amikor
a hatalmi arrogancia és az abbol logiku-
san kovetkez6 antidemokratikus, jogel-
lenes, erkolcstelen kormanyzati viselke-
deést biraljak. A tomegek 6sztondsen ér-
z€kelik, hogy a parlamenti ,,demokracia”
formaiban éppugy a burzsoézia diktatara-
ja érvényesiilt, mint most az Orban-féle
egyszemélyes diktatiraban. Ez is, az is a
kisemberek, a szegények, a megélhetési
gondokkal kiiszkdddk terhére ,,gyamolit-
ja a gyaripart”.

A baloldal széttagolt, gyenge, eszkoz-
telen. Az dsszefogast megakadalyozza az
eszmel zurzavar, a torténelemhamisitok
elleni fellépés tragikus hidnya, hamis, ir-
realis szempontok érvényesiilése a valo-
sag felmérésében.

Milyen mélyre kell még siillyedniink?

Fidel Castro:

Forradalmi felkelés Egyiptomban

Tizenhat napos kemény harcokkal sike-
riilt az egyiptomi népnek egy fontos célt
megvalodsitania: megverte az USA leg-
fontosabb arab szovetségesét. Mubarak
elnyomta ¢és kifosztotta népét, ellensége
volt a palesztinoknak és cinkosa Izrael-
nek, amely a vilag hatodik atomhatalma,
a NATO kardcsortetd csoportjanak tagja.

[...]Az USA alegkorszeriibb fegyve-
rekkel 1atja el Izraelt, Egyiptom pedig a
masodik helyen all az amerikai fegyver-
szallitasok kedvezményezettjei kozott.
De ki ellen szanjak az Egyiptomnak szal-
litott fegyvereket? Egy masik arab orszag
ellen? Vagy éppen az egyiptomi nép el-
len? Amikor a lakossag kovetelte legele-

Részletek a szerzd ez év februar 13-i irasabol

mibb jogainak tiszteletben tartasat és Mu-
baraknak, a sajat népét fosztogatd elnok-
nek a tdvozasat, az USA altal felkészitett
elnyomo erdk habozas nélkiil belel6ttek
a tiintetokbe, és szazakat mészaroltak le.
Lehetséges, hogy az USA vezet6i és fel-
derité szervei semmit se tudtak volna a
Mubarak-kormany elképeszté kivaltsa-
gairol és lopasairol?

Hiba lenne azt képzelni, hogy az
egyiptomi forradalmi népmozgalom va-
lamiféle elméleti megfontolasbol szallt
sikra legelemibb jogainak megsértése el-
len. A népek nem dacolnak a megtorlassal
¢s a halallal, és nem tiltakoznak erételje-
sen éjszakakon at pusztan formalis kér-

dések miatt. Akkor cselekszenek igy, ha
torvényes anyagi jogaikat felaldozzak a
korrupt politikusok javara, vagy az orsza-
got kifosztd nemzeti €s nemzetkozi ko-
rok csillapithatatlan mohdsaga kedvéért.

A vilagban feltartoztathatatlanul emel-
kednek az élelmiszerarak. Hogyan is le-
hetne Gsszeegyeztetni ezt a dollarok tiz-
milliardjainak elhardcsolasaval, amiért a
kozvélemény Mubarakot és kormanyat,
valamint a tarsadalom kivaltsagos szek-
torait teszi felel¢ssé?

Az amerikai kormanyzat most fel-
hivja az amerikai orientaciéju és Izra-
el-barat kozel-keleti kormanyokat, hogy
egylitt védelmezzek az emberi jogokat
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az iszlamista szélsdségesek ellen. Az
igazsag az, hogy az USA — az amerikai
AP hirligynokséget idézve — ,,az utob-
bi négy évtizedben felaldozta a stabili-
tas, a folytonossag ¢és a kdolaj kedvéért
az emberi jogok nemes eszményeit, ame-
lyeket most annyira védelmez.” A hang-
nem csak napjainkra valtozott, amikor
Obama elndk azt hangoztatja, hogy val-
tasra van sziikség, és annak nem szabad
személyekre korlatozodnia. Hillary Clin-
ton kiiliigyi allamtitkar egyenesen arra fi-
gyelmeztette Katarban az arab vezetoket,
hogy reformok nélkiil orszaguk elsiillyed
a homokban.

Fiiggetleniil attol, hogy Egyiptom-
ban mi fog torténni, az imperializmus

egyik legsulyosabb problémaja a jelen
pillanatban a gabonahiany. Az Egye-
sillt Allamok az altala termelt kukorica-
nak ¢és a szojatermésnek jelentds részét
biolizemanyagok eléallitasara forditja;
Eurdpa is tobb millié hektar termo6foldet
hasznal fel erre a célra. Raadasul, az ég-
hajlatvaltozasok — amelyeket foleg a fej-
lett és gazdag orszagok idéznek el — az-
zal a kovetkezménnyel jarnak, hogy hi-
any keletkezik édesvizben ¢s élelmisze-
rekben. A gondok stlyossaganak felmé-
réséhez figyelembe kell venni, hogy a
Fold lakossaga, ha a jelenlegi {itemben
szaporodik, alig 30 év alatt 9 milliard-
ra fog néni. Es mindez anélkiil torténik,
hogy a koppenhagai és cancuni értekez-

letek kiabrandito tapasztalatai utan akar
az ENSZ, akar a vilag legbefolyasosabb
kormanyai tajékoztattak volna bolygonk
népeit a veszélyrol. [...]

Szocialis igazsag nélkiil ezekre a kér-
désekre nincs megoldas. Amikor tamo-
gatjuk az egyiptomi népet bator harcaban
politikai jogaiért és a szocialis igazsagért,
Iényegileg az egész emberiség ligye mel-
lett foglalunk allast.

Mi nem Izrael népe ellen vagyunk,
hanem a palesztin lakossagon gyakorolt
népirtas ellen. Mi nem haborut készitlink
el6, hanem békét akarunk valamennyi or-
szag népei kozott.

Farkas Péter:

FORRONGAS AZ ARAB ORSZAGOKBAN: MIERT ES MERRE?

Két alapvetd kérdés foglakoztatja a po-
litika irant érdekldddket az arab orsza-
gokban zajlo népfelkelések kapcsan. Az
elsd: miért éppen most tort ki a tunézi-
ai felkelés, miért terjedt el futotiizként?
A masodik: milyen er6k allnak a hattér-
ben, milyen irdnyu tarsadalmi atalaku-
las varhat6?

A martirhalalt halt utcai
arus emberfaklyajanak lang-
jatol megvilagitva, a tunéziai
tiltakoz6 mozgalom megin-
dulasa utan, a sajtoban még
hangsulyosan volt sz6 arrol,
hogy a munkanélkiiliség, a
fokoz6do6 nyomor, a kilatasta-
lansag vitte az utcara az em-
bereket. Egyiptom és a tob-
bi arab orszag esetében mar
inkabb a zsarnoksag elleni
felkelésrol volt csak szo, bar
a munkanélkiiliség is szoba
kerdilt.

Az arab vilagban bekovet-
kezett lazadasokat csak tor-
ténelmi tavlatokbol érthetjitk
meg. Az események gydke-
rei a hetvenes évek elso felé-
ig nyulnak vissza. Az akkor
bekovetkezett olajarrobbanas
hirtelen megnovelte az arab
orszagok bevételeit, a lakossag életszin-
vonala is gyorsan emelkedett. A sejkek,
kiralyok és a nemzeti feudaltokét képvi-
sel6, onkényuralmat gyakorlo elnokok a
nép kozé szortdk a hatalmas bevételek
morzsait. Az olajar azonban 1986-ban
Osszeroppant, az arab orszagok koltség-
vetési bevételei csokkentek, megszoritd
intézkedések kovetkeztek, az életnivo ro-
hamosan visszaesett. Ekkortol er6sodott

meg az iszlam fundamentalizmus, a terro-
rizmus (melyet a kezdet kezdetén az USA
is taplalt, példaul Algériaban és foleg Af-
ganisztanban, a szovjet ellenében), ekkor-
tol er6sodott fel rohamosan a Nyugat-el-
lenesség, ekkortdl élez6dott ki az ellen-
tét az iszlam kiilonb6z6 irdnyzatai — el-
sOsorban a szunnitak ¢és a siitdk — kozott.

A fényképet cikkiink szerz6je 2010 decemberében készitette
a tunéziai Sousse torténelmi belvdarosdiban, a Medindban

Ebben a helyzetben a nyugati hatalmak,
az Egyesiilt Allamok vezetésével, foko-
zott mértékben tamogattak az egyedural-
kododkat (az iraki Szaddam kivételével),
mert féltek a népharag kirobbanasatol, a
térség destabilizalodasatdl, az olajellatas
¢és a hajozas zavaraitdl, az amerikai ta-
maszpontok elleni tdmadasoktol. Mivel
nyers gazdasagi és politikai érdekiik igy
diktalta, a demokracia, az emberi jogok

kérdésérol szokas szerint most sem be-
sz¢éltek, vagy alig beszéltek. Az amerikai
tdmogatas dollarmilliardjai éppen Muba-
rak Egyiptomat és részben Jordaniat ked-
vezményezték, hiszen ez a két orszag sza-
vatolta a Camp David-i békeszerzédést és
Izrael allamisagat.

A vilagvalsag tovabb rontotta az arab
orszagok lakossaganak hely-
zetét. N6tt a munkanélkiili-
ség; hivatalos (regisztralt) ra-
taja is 1,5-2-szerese a fejlett
kapitalista orszagokban kimu-
tatott, 10% koriili értéknek.
Valojaban a munkaképes kort
lakossag kevesebb, mint felé-
nek van allandé munkaja. Kii-
16n6sen stlyos kdvetkezmé-
nye volt annak, hogy az élel-
miszerek a vilagpiacon soha
nem latott mértékben dragul-
tak, mégpedig nem annyira a
hiany, mint ink&bb az arupia-
cokra zadul6 spekulacios pén-
zek dragito hatasa miatt. 2007
januarja és 2008 kodzepe ko-
z6tt 80%-o0s volt az dremel-
kedés; emiatt 30 orszagban,
elsdsorban fekete-afrikaiak-

ban tort ki éhséglazadas. At-
meneti esés utan, 2010 végé-
re az ¢élelmiszerek atlagara meghaladta
még a 2008. évit is, ezzel Gjabb torténel-
mi csucsot ért el. Az arab orszagokban
az elmult évben nagyon megnehezedtek
a lakossag ¢életfeltételei.

Ez volt tehat a 1azadasok gyujtozsinor-
ja; maga a robbanas pedig annak a tobb
évtizedes folyamatnak a kovetkezménye
volt, melyet fentebb vazoltunk.

Nagy kérdés, hogy milyen tudati fel-
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késziiltséggel 1éptek akcioba a fellazadt
tomegek. Egy rovid cikk keretében nincs
lehetdséglink részletes elemzésre, de te-
hetiink azért néhany altalanos megalla-
pitast (annak ellenére, hogy orszagon-
ként jelentOs sajatossagai vannak a fel-
kelésnek).

Algériaban erés kormanyzati pozicio-
kat toltenek be a korabbi nemzeti felsza-
baditasi mozgalom, az FLN kapitalis-
ta ttra tért képvisel6i (Bouteflika allam-
elndk a mozgalom egyik vezetdje volt),
am ugyanakkor az iszlam fundamentaliz-
mus is erés gyokeret vert a tarsadalom-
ban. Tunézidban az UGTT szakszervezet
részt vett Ben Ali elndk csaladi klanjanak
elkergetésében, de kozponti szerepet nem
jatszott. Libiaban egyelére Kadhafi csa-
ladi klanja ellen folyik a tiintetés. Egyip-
tomban a nép haragja el6szér Mubarak
megbuktatasara iranyult, de az elndk le-
mondasa utan is folytatodtak a sztrajkok
és a tiintetések, elsGsorban béremelésért:
pl. a helvani acélmiiben, a Miszr allami
szovogyarban, a pedagogusok, a buszso-
forok, a rendérok korében. Elsésorban
ez utdbbi események miatt, a kiilfoldi
toke menekiil az orszagbol. Bahreinben
a gazdasagi elégedetlenség a kisebbség-
ben 1év6 szunnita uralkodo osztaly, illet-
ve foként a sejk ellen fordult, 6 azonban
sokkal jelent6sebb katonai erdvel vagott
vissza a tobbségiikben siita 1azadoknak,
mint a tobbi despota. Jemenben az 6ssz-
tiiz egyeldre az uralkodo ellen irdnyul,
egyben Eszak- és Dél-Jemen egysége fo-
rog kockan. A nem arab Iranban az elége-
detlenség az orszagvezetd teokracia elleni
haraggal parosul, immar két éve.

Ko6zbsen jellemzi a mostani felkelése-
ket, hogy jobbara spontan mozgalmak-
nak tinnek, szervez6 kdzpont nem lat-
hat6 mogottik. Még Egyiptomban sem
valtak vezet6vé a Muzulman Testvérek
néven tomoriilt iszlam fundamentalis-
tak. A tiintetéseket az Interneten egymas-
sal kapcsolatba keriilt csoportok szervez-
ték. Voltak kozottik ugynevezett ember-
jogi harcosok, de ezeknek a hattere nem
volt szamottevé. Nyilvan ott vannak a
részt vevok kozott pl. a Szocialis Vilag-
forum mozgalom baloldali aktivistai és
a politikai baloldal altalaban (a kommu-
nista partok a legtobb arab orszagban be
vannak tiltva), de ezek sem képviselnek
nagyobb tarsadalomszervezo erét. Egyip-
tomban és Tunéziaban a felkelések he-
viiletében megszervezddtek a tarsadal-
mi 6nvédelem elsd helyi (forradalmi?)
szervezetei, vezetd pozicidhoz azonban
nem jutottak.

Ilyen koértilmények kozott feltételezhe-
td, hogy a sejkségek és kiralysagok ural-
kodo6 csaladjai atmentik hatalmukat. A

koztarsasagi berendezkedésii orszagok-
ban egy-egy kiilonosen gyilolt csaladi
klant elkergethetnek, de aligha keril na-
pirendre az egész politikai elit letaszita-
sa. Minden arab orszagban jelentds szere-
piik marad a katonai vezet6knek. Az pe-
dig a jelenlegi folyamatok alapjan vég-
képp nem varhato, hogy a gazdasag mii-
kodési modjat megkérddjeleznék. Valo-
szintileg sikeriil kicsikarniuk néhany szo-
cidlis engedményt (tobb arab orszagban
mar novelték az élelmiszerek allami ar-
tdmogatasat); eredményeket érhetnek el a
polgari értelemben vett politikai szabad-
sagjogok tekintetében is, a tarsadalmi vi-
szonyok megkérddjelezése azonban egy-
elére nem kerdilt napirendre.

Ennek ellenére az arab orszdgokban

lejatszodo tarsadalmi lazadas torténelmi
jelentéségi, és 1ényegét tekintve halado
természetli: tobbé-kevésbé tudatosan az
elnyomorité tarsadalmi vilagrend és a ha-
zai uralkodo osztalyok arcatlan fosztoga-
tasai ellen (is) irdinyul. Olyan mozgalom,
amellyel minden haladé politikai erének
szolidaritast kell vallalnia.

Recsegnek-ropognak az arab orsza-
gok feudalis koloncokkal terhelt kapita-
lista viszonyai. Az arab népek felismerik
a tomeges cselekvésben rejlo lehetéségei-
ket, torténelmi 6ntudatuk erésodik. A fel-
kelések hatdsa most valdsziniileg korla-
tozott lesz, de — ugy gondolom — kama-
tozni fog az eljovendd torténelmi folya-
matokban, a népek sziikségszertien foly-
tatodo felszabadito harcaiban.

Artner Annamdria:

A magdntdke szerepe Kindban

Nem konnyt megallapitani, milyen mér-
tékben tartja a gazdasag és tarsadalom
iitderén a kezét az allam (a KKP). Ez
részben a statisztikai szambavétel kovet-
kezetlenségeibdl adodik. Példaul abbol,
hogy a kinai iparkamara (ACFIC) a ba-
nyaszati ,,privat” cégeket (melyek a ba-
nyaipari vallalatok zomét adjak) ugy ha-
tarozza meg, mint olyanokat, amelyek-
ben nincs allami tulajdon, tehat kozéjiik
szamitjak a szovetkezeteket is. A nemze-
ti statisztikai hivatal szambavétele szerint
allami vallalatokon tul a szovetkezetek
is beletartoznak.

A 90-es évek kozepén vezették be, és a
KKP 1997-es kongresszusa szentesitette
Kinéaban a vallalati reformot. Ennek két
pillére volt. Az els6 megengedte az alla-
mi vallalatok atalakulasat részvénytar-
sasagokka, részvényeik forgalmazasat
és részvénytarsasagok alapitasat. Ekkor
jottek 1étre azok a vallalati formak (alla-
milag jovahagyott alapitasu vallalat, ,,ko-
z0s vallalkozas”, kft., kiilfoldi kft. stb.),
amelyek ma is a szambavétel alapjai. A
masik pillér az un. ,,zsuada fanghsziao”
(,,tartsd meg a nagyot, dobd el a kicsit”)-
stratégia, amelynek 1ényege néhany nagy
allami konglomeratum felnevelése, er6-
teljes tAmogatasa, a kisebbek pedig ,,bol-
doguljanak, ahogy tudnak™.

Bar az atalakitds az allami szférara
vonatkozott, elvileg lehet6vé teszi a ma-
gantoke bevonasat is. A részvénytarsa-
sagi jelleg miatt ma mar a vallalati for-
ma alapjan nehéz eldonteni, hogy allami,
magan-, vagy tulajdoni szempontbol ve-
gyes vallalatrdl van-e sz6. Raadasul a ki-
nai statisztikai hivatal még tobbféle gaz-

dalkodasi egységet és vallalkozasi format
sorol fel, a maganvallalkozasokat pedig
teljesen elkiiloniti.

A hivatal 2008-as gazdasagi dsszeira-
sa Osszesen 44,7 millio egységrol szol. A
jelentés szerint a vallalatok (corporations)
szama 2004 ota 52,6 %-ra (majdnem 5
millidra) emelkedett. Az allami vallalatok
és szovetkezetek szdma Osszességében
jelentdsen csdkkent (tdbbnyire az dssze-
olvadasok, illetve a ,,zsuada fanghsziao”-
politika miatt), mig a privat vallalatoké
nétt. [gy az 6sszes vallalat 72,5 %-a volt
magankézben. Ezen kiviil 15,96 millio
volt az egyéb termeldegységek (,,legal
units”, ,,establishments”) és 28,7 mil-
1i6 a felhatalmazassal (licence-szel) bird
onfoglalkoztatd egységek (mondhatjuk:
egyéni vallalkozok, mikrovallalkozasok),
102 ezer a kiilfoldi és 84 ezer a hongkon-
gi, makadi és tajvani alapok altal 1étreho-
zott gazdalkodasi egységek szama. A val-
lalatok, kiilonféle gazdalkodasi egységek
szama természetesen nem tiikr6zi gazda-
sagi sulyukat, hiszen a legkiilonb6zbb
formaju allami, szovetkezeti, k6zossé-
gi vallalatok altalaban joval nagyobbak,
mint a maganvallalatok.

A privat szféra szamara a kinai allam
csak 2005-ben adta meg az allami val-
lalatokkal egyenld feltételeket a piacra
1épés, a projekthozzaférés, az adozas, a
féldhasznalat, a kiilkereskedelem stb. te-
rén. A maganszféra jelentdsége azonban
gyorsan n6 - nem a kiilfoldi tékére, ha-
nem az allami politikara (harc a szegény-
ség ellen, konnyitett hitelezés, az allami
beruhazasok multiplikator hatasa stb.) és
a bels6 megtakaritasokra épiilve. Naprol
napra tobb vallalat éri el az 5 millio jiian
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éves forgalmat, és ezzel valik a statiszti-
kai szambavétel részévé. 100 millio jiian
felett mar érdeklddik irantuk a vallalko-
701 toke is.

A sorozatos piaci reformok miatt erd-
sodik a benyomas, hogy a kinai gazda-
sagban a maganszféra lassan atveszi a
vezetd szerepet. De vajon igy van-e ez?

Li Csengsuinak, a kinai statisztikai
hivatal egykori vezetdjének 2006 ok-
toberében kozzétett szamitasai szerint
az allami szféra az ipari és szolgaltata-
si foglalkoztatottak minddssze 32 %-at,
a GDP 37 %-at adja. Ez jelent6s csok-
kenést jelent 1995-hoz képest, amikor
az allam GDP-bdl valo részesedésének
aranya még 78 % volt. A statisztikai at-
fedések kikiiszobolésére torekedve, Li
arra az eredményre jutott, hogy 1995 és
2005 ko6zott a maganvallalatok szama 6
és félszeresére (660 ezerrdl 4,3 millidra)
nétt, az altaluk alkalmazottak szdma pe-
dig tobb mint 5 és félszeresre (8,2 mil-
liorél 47,1 millidra). Ugyanakkor 6ssz-
tokéjiik 26-szorosra emelkedett, elérve
a 6.133,1 millidrd jiiant (mintegy 830
milliard dollar). 2000-ben a magantdke
a GDP 55 %-at adta (ebbdl 42,4 szaza-
Iékpontot a hazai banyaipari cégek, 12,6
szazalékpontot a kiilf6ldi toke). 2005-ben
viszont mar 65 %-at (50 és 16 szazalék-
pont a hazai privat banyaipari és kiilfol-
di téke részérdl) Mas szamitasok szerint
a magantdke sulya a GDP-ben 2006-ban
63 % volt. Itt emlékeztetiink ra, hogy a
banyaszati szovetkezetek besorolasa tor-
zit, mert a statisztikdban a maganszféra-
hoz soroljak 6ket, mikdzben a szovetke-
zet a koztulajdon egy formaja. Marpedig,
mint latjuk, a banyaszat igen nagy sullyal
esik latba a ,,privat”-szféra részeként. Ezt
a szempontot az alabbi adatok értékelé-
sénél is figyelembe kell venni.

A statisztikus Li szdmitdsai szerint
2001-ben a jegyzett toke még kétharmad-
egyharmad aranyban oszlott meg az élla-
mi és maganszféra kozott, am 2004-ben
mar 56:44 volt a megfelel6 megoszlas. A
maganszféra sulynovekedése azota is to-
vabb folyik, mint azt mas tanulmanyok
is megallapitjak. — 1998-ban a részben
vagy egészben allami vallalatoktol az ipa-
ri termelés 49,6 %-a, 2004-ben mar csak
38 %-a szarmazott. 2004-ben a kozpon-
ti kormany alkalmazta az allami ellendr-
z¢s alatt 4116 vallalatok 6sszdolgozoi 1ét-
szamanak 23,7 %-at, viszont 6ssztoké-
jikbol 48 %-kal részesedett.

A kinai statisztikai hivatal adatai sze-
rint a maganvallalatok 70 milli6 fot fog-
lalkoztatnak, ami a teljes ipari foglal-
koztatas 80 %-at jelenti. A magancégek
az ipari profit 70 %-at realizaljak és pro-

fitjuk 2008-ban kétszer olyan gyorsan
(31,4 %-kal) nétt, mint az allami valla-
latoké. A maganszféra (beleértve a legki-
sebb vallalkozasokat) nemcsak az ipar-
ban, de a szolgaltatasokban is erésodik.
A pénziigyeket azonban még mindig az
allami bankok, biztositok tartjak keziik-
ben, és egyeldre meghatarozo szerepe
van az allamnak a koziizemek és a koz-
lekedés terén is.

Bar hivatalosan a t6kések csak 2002-
tol lehetnek a kommunista part tagjai,
aranyuk a parttagok kozott mar 1993-ban
13 % volt, és egy orszagos felmérés sze-
rint 2001-ben megkdzelitette a 30 %-ot;
2005-ben pedig (az 6sszkinai ipari és ke-
reskedelmi kamara, az ACFIC adatai sze-
rint) a parttagsag 33,9 %-a volt , kapita-
lista foglalkoztat6”. A 100 leggazdagabb
kinai k6z6tt is szép szammal talalhatok
partagok, és Li szamitasai szerint a kom-
munista partagok tobb mint hAromnegye-
de a partba 1épés utan valt tokésé.

A kinai allami véllalatok sulyveszté-
se leginkabb az iparban érhetd tetten: itt
1997 és 2004 kozott 25,5 %-r61 15,3 %-ra
csokkent a részesedésiik. A magantoke
egyre tobb teriiletet hodit meg a stratégiai
agazatokbol is (energiaellatas, vasit, pos-
tai és telekommunikacios szolgaltatasok,
hadiipar stb.). A mezdgazdasag részara-
nya a GDP-ben 15 %, de még mindig itt
dolgozik a foglalkoztatottak 46-47 %-a.
Az allami gazdasagok aranya elenyészo,
minddssze 5 %, és mindezt a mezdégaz-
dasagi foglalkoztatottak nem egészen 1
%-éval érik el. Az allami gazdasagok sza-
ma is csokken, 2004-ben 1968 volt. Az
agrarium dekollektivizalasa az 1970-es
évek vége ota folyik, &m ezt nem min-
deniitt fogadjak el az orszagban. A mar
idézett Li szerint még mindig ,,sok ezer”
falu 1étezik, ahol kollektivan termelnek.
Az utdbbi években ismét kiilonbozo alla-
mi intézkedésekkel tamogatjak a szovet-
kezetek alakulasat, ennek ellenére nem
készitenek hivatalos statisztikat a szovet-
kezetekrdl, igy nem lehet tudni, mennyi
is van bel6liik.

A magantdke elérenyomulasa ellenére
a meghatarozo gazdasagi poziciokat to-
vabbra is az allam tartja kezében. Ugyan-
is a gazdasagot az 5 milli6 jiiannal (600
ezer dollar) nagyobb forgalmu vallala-
tok dominaljak, az ettdl kisebbek az ipa-
ri termelésnek csak 23 %-at allitjak eld
(2004-es adat). 2003-ban alapitottak az
Allami Aktivak Ellenérzé és Adminiszt-
ralo Bizottsagat (angol nevébdl SASAC),
aztan annak tartomanyi albiztottsagait is.
Ez a szervezet hivatott arra, hogy erd-
teljes kontrollt gyakoroljon a ,,zsuada
fanghsziao”-politikaval felnevelt hatal-

mas allami vallalatok felett. A SASAC
ald 196 nagyvallalat tartozik, amelyek
orias konglomeratumokként kisebb cégek
szazai és hatalmas 0sszegii pénzek felett
rendelkeznek. Még a SASAC-nak is ne-
héz rajuk befolyast gyakorolnia.

Egy nagyon erdsen centralizalt val-
lalati struktaraval allunk tehat szemben,
amelyben a kisebb cégek foglalkoztata-
si jelentdsége nagy, de a stratégiai veze-
t6 szerep, igy pl. a tékekivitel is, az al-
lami véallalatok kezében van. Becslé-
sek szerint ugyanis a kozponti kormany-
zat ala tartozo allami vallalatok adtak a
miikodétoke-kivitel 73,5 %-at 2003-ban
¢és 82-83 %-at 2004-2005-ben. A fennma-
rado, durvan egyotédnyi rész regionalis
vallalatoktol, kozdsségi termeldegysé-
gektdl és maganvallalatoktol szarmazott.

Hogy mennyire nehéz megallapitani a
tokekivitel tulajdoni szerkezetét, arra pél-
da a kovetkezd két, egyarant minisztériu-
mi adatokra épiild sajtokozlemény. A ki-
nai hirligyndkség (Hszinhua) 2009 szep-
tember 8-i kdzleménye szerint 2008-ban
a kiilfoldon befektetd kinai vallalatok
koziil 50,2 % volt korlatolt feleldsségii
tarsasag, 16,1 % volt allami vallalat (ez
utobbi 3,6 szazalé¢kpontos visszaesés az
el6z6 évhez képest) és csak 9,4 % volt
magancég. A fennmarad6 mintegy 20
%-r6l nincs informacio. B6 egy héttel ké-
s6bb a Hszinhua egy masik kozlemény-
ben, a Kereskedelmi Minisztériumra hi-
vatkozva, arrol tajékoztat, hogy 2008-ban
a 136 kozpontilag iranyitott allami valla-
lat koziil 117 6sszesen 35,74 milliard dol-
lart ruhazott be kiilfoldon, ami annak az
évnek a teljes tokekivitelében 64 %-ot tett
ki. 2008 végén az allami vallalatok kiil-
foldi telephelyein dsszesen 597.300 f6t
foglalkoztattak (ez az Osszes kinai kiil-
foldi foglalkoztatas 58 %-a), akiknek 40
%-a volt helyi lakos.

A szamok az allami téke talstlyara
utalnak; a kft-k tipikusan allami, 6nkor-
manyzati, vagy egyéb kozosségi tulaj-
donban 1év6 (vegyes) vallalatok. A koz-
lemények nem szdélnak az allami és ma-
gancégek altal eszkozolt befektetéseken
(64+9,4=73,4 %-on) feliili tékekivitelrdl.
Ezt valdszintileg a pénziigyi befektetések
adjak, amelyeknek tulajdoni szerkezetét
azonban nem ismerjiik. Az eddigi isme-
retek birtokéban valoszini, hogy itt is ha-
sonlo, vagy még nagyobb az allami do-
minancia. A kinai allam donto szerepét il-
lusztralja az is, hogy az allami tékealap,
a 2007-ben alakult CIC mar 2009 végén
9.63 milliard dollar USA-értékpapirt bir-
tokolt. Ezek alapjan megkockaztathato az
a kijelentés, hogy a teljes kinai tokekivi-



2011. januar-februar

10

Dialektika

tel kb. kétharmadat az allam adja, vagyis
a magantdke szerepe kb. egyharmados.
A kinai termel6téke terjeszkedésében
tehat nd a ,,tisztan” kapitalista (magant6-
kés) vallalatok aranya, de az 4llami do-
minancia még erdteljes. A nyugati toké-
nek a kinai beruhazasoktol valo félelme
¢s az elébiik tamasztott akadalyok éppen

ebbdl a ténybdl erednek. Bizonyos mér-
tékig ez is magyarazza, hogy a kinai me-
nedzserek a védettebb, szabalyozottabb
europai €s észak-amerikai piacok helyett,
ahol kevésbé ismerik ki magukat, és tobb
akadalyba is iitkdznek, szivesebben for-
dulnak a nem-nyugati tipust, viszonylag
gyengébb intézményekkel védett és ma-

gasabb allami beavatkozassal jellemzett
afrikai és azsiai piacok felé. (Aminek per-
sze bizonyara megvan a politikai és stra-
tégiai inditéka is, az a torekvés, hogy el-
lensulyt képezzenek a korabban ,,harma-
dik vilagnak™ nevezett orszdgcsoportban
a tokés centrumok konkurenciajaval és
politikai sulyaval szemben.)

Joseph E. Stiglitz:

A szdmok szerint a nagy recesszidonak
vége. A Vilagbank azt josolja, hogy a fej-
16d6 orszagok — 6%-os atlagos ndvekedé-
si litemmel pofogve elére — ebben az év-
ben t6bb mint 3%-kal fogjak béviteni a
vilaggazdasagot. Az utdbbi hat honapban
a londoni FTSE 100 tobb mint 15%-kal
nétt, és a Wall Street Dow Jones indexe
kozel ugyanannyival.

Mindezek a jo hirek azonban kevéssé
vigasztaljak a dolgozdkat az USA-ban
és Europaban, mivel még a legrozsaszi-
niibb forgatokdnyvekben is kevés az al-
laskilatas, azok is a tavoli jovOben mu-
tatkoznak. A megszoritasok és a valutdk
tekintetében szintén borusak az eldjelek,
az Atlanti Ocean mindkét oldalan.

Ami a munkanélkiiliséget illeti, ara-
nya mind az Egyesiilt Allamokban, mind
az eurozonaban 10 szazalék koriil mo-
zog (Spanyolorszagban ennek a kétsze-
rese). A kozgazdaszok kozott széleskorl
egyetértés van abban, hogy a valsag el6t-
ti 5 szazalékos alacsony munkanélkiilisé-
gi szinthez hasonld még legalabb évekre
van a jelent6l; a munkanélkiiliség csok-
kentése nélkiil azonban a helyreallds nem
nevezhetd redlisnak.

Ennek ellenére a gazdasagi vezetdk in-
kabb szerencsétlen megszoritd intézke-
désekbe kezdtek, semhogy visszavezet-

Ziirzavaros jovo

ték volna az embereket a munkaba. Pedig
nem a legjobb tdrténelmi tapasztalataink
vannak errdl a modszerrdl. Hoover elnok
¢és a Nagy Depresszio idejétol az 1990-es
évek végének a kelet-azsiai valsagra adott
globalis valaszaig egyértelmiien vilagos-
sa valhatott szamunkra, hogy a kormany-
zati megszoritasok a betegség gyogyita-
sa helyett inkabb a gazdasagot gyengitik.
A kiadasok megvagasa béklyozza a gaz-
dasagi novekedést — lattuk ezt a hatasat
frorszagban, Gorogorszagban és mas or-
szagokban. A csokkentések fékezik a n6-
vekedést, a munkanélkiiliek megtakarita-
sai felmorzsolddnak, szaktudasuk eroda-
lodik. A kevesebb kiadas lassubb gazda-
sagot jelent. A vérszegény ndvekedés to-
vabb rontja az allam fiskalis pozicioit, to-
vabbi visszanyeséseket 0sztonoz.

De a jelenlegi ,,helyreallasnak™ a lat-
hat6 ellentmondasai ennél messzebbre
hatnak. Jollehet a nagy bankok ujra fel-
lendiilhetnek (a JPMorgan-nek 4,8 milli-
ard dollaros negyedévi nyeresége volt, a
Goldman Sachs és a Morgan Stanley is
jol megvannak), a pénziigyi szektor mii-
kodése tovabbra is hibas, a toke hatékony
nem oldja meg. Bankrendszeriink ma ke-
vésbé versenyképes, mint kordbban volt,
a cégek szazainak bizonytalan a helyzete.

Ezt a bizonytalansagot 2011-ben a valu-
tapiacok ziirzavara is fokozni fogja. Egy-
altalan nem vagyunk tul az eurdpai adds-
sadgproblémakon.

Az igazsag kedvéért hozza kell ten-
ni, hogy adédhat néhany kedvezo6 ko-
rilmény. A rendkiviili dzsiai novekedés
Latin-Amerikat és Afrikat is futi. A fej-
16d6 vilag nagy része most elég erds ah-
hoz, hogy még egy gyenge Eurdpaval és
Amerikaval szemben is novekedjen. Saj-
nos azonban ez nem egyenliti ki a globa-
lis gazdasagi kereslet fogyatékossagait,
nem ellenstlyozza a hidnyossagokat Eu-
ropa és az USA politikajaban.

Nem veszett el azonban minden re-
mény. Politikai vezetok beszédeket fog-
nak tartani, hogy bizalmat keltsenek, ki-
fejezzék hatarozott torekvésiiket a deficit
csokkentésére, a mult politikai és gazda-
sagi bajainak korrigalasara. Az optimiz-
mus hullama arra csabithatja az iizleti ko-
z0sséget, hogy fektesse be a ladaiban he-
verd pénzt. Nekilendiilhetnek a befekteté-
sek, talpra allhat a gazdasag. Ez is lehet-
séges. De én inkabb arra fogadnék, hogy
nagyon gorongyos lesz az ut.

(Forras: Newsweek Inc.http://www.
truth-out.org/print/67100. A szerz6 2001 -
ben kézgazdasagi Nobel-dijat kapott.
— Ford. Szende Gy.)

Egy emlékezetes latogatasrol

Lapunk régebbi szamaiban cikksoroza-
tot kozoltiink jeles szakemberek, els6-
sorban vizépitd mérnokok tollabol arrdl,
hogy milyen — szinte felmérhetetlen — kar
érte hazankat a b6s-nagymarosi rendszer
épitkezéseinek politikai inditékokbdl el-
rendelt értelmetlen ledllitdsaval és az el-
késziilt elemek barbar lerombolasaval.
A kérdés utdtorténetéhez tartozik egy fi-
gyelemre alig méltatott mozzanat, amely
politikailag (a Szlovakidhoz f1z6d6 vi-
szony) szempontjabol legalabb olyan
fontos (lehetett volna), mint szakmailag:

(Bos-Nagymaros témajahoz)

magyar szakemberek latogatasa szlovak
meghivasra a rendszer Szlovakiaban fel-
épitett és ott sikeresen lizemeld 1étesitmé-
nyeinél. A meghivasra egy szomoru ese-
mény adott alkalmat: Mosonyi Emil pro-
fesszor temetése, ahol magyar és szlo-
vak szakemberek egyiitt blicsuztattdk a
vizhasznositas vilagszerte ismert és el-
ismert tuddsat és gyakorlati miiveldjét.
Egyiitt bucstztattak, mint kdzos halott-
jukat: hiszen Mosonyi professzor volt
az, akinek alkotd elméjében legeldszor,
mar 1942-ben megfogantak ¢és kirajzo-

lodtak a nagymarosi vizerémii tervei. S
hogy a hazai szakemberek 2009-es szlo-
vakiai latogatasardl éppen most szamo-
lunk be, annak szintén egy halaleset a ma-
gyarazata: a latogatas szervezdje ugyanis
Antal Zoltan elvtarsunk volt, a foldrajz-
tudomany doktora, az ELTE Tarsada-
lom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékének
nyugalmazott vezetdje, Tarsasagunk ala-
pito tagja, akit6l nemrégiben kellett vég-
s0 bucsut venniink.

A latogatasrol szol6 alabbi beszamo-
16t Szilvdssy Zoltdn aranydiplomds mér-



Dialektika

11

2011. januar-februar

nok irta és bocsatotta lapunk rendelkezé-
sére. Koszonjik!

Magyar szakemberek
ismerkedtek a Bos-
Nagymaros rendszer
létesitményeivel

Mosonyi Emil professzor temetésén
(2009. méajus 29-én) kormanykiildottség
képviselte Szlovakiat, Gabriel Jencik ur-
nak, a bosi létesitmény kormanybiztosa-
nak vezetésével; szlovak részrél 6 bu-
csUztatta a halottat. A temetés utani be-
sz¢lgetés soran kideriilt, hogy a magyar
szakemberek tilnyomo tobbsége nem is-
meri a szlovak oldalon mikddo 1étesitmé-
nyeket, holott ez a Hagai Dontésben eld-
irt johiszemii megegyezés egyik elofelté-
tele lenne. A kormanybiztos ezért kijelen-
tette, hogy 6rommel engedélyezné érdek-
16d6 szakemberek latogatasat.

A felkinalt lehetdséggel élve, a ko-
zelmultban elhunyt Dr. Antal Zoltan al-
tal akadémikusokbol, egyetemi oktatok-
bol és doktori hallgatokbol szervezett 10
fés magyar csoport 2009 oktoberében

egész napos latogatast tett Szlovakiaban
a dunacsunyi és bosi viziigyi 1étesitmé-
nyek megismerésére. Jencik ur a csopor-
tot személyesen iidvozolte, majd a szak-
mai vezetésre Miroslav Lizka mérnok-
szakeértot kérte fel, aki a Hagai Birosagon
a szlovék fél miiszaki tanacsadoja volt. O
a viziigyi létesitmények épitésével és pa-
ramétereivel 0sszefiiggd minden kérdésre
részletes valaszt adott, és minden musza-
ki 1étesitmény megtekintését biztositotta,
elésegitve ezzel a Duna hasznositasaval
kapcsolatos szlovak allaspont jobb meg-
értését. A szivélyes fogadtatast Dr. An-
tal a nevezett uraknak hivatalos levélben
koszonte meg.

A csoport Csunyban megtekintette a
folyam elzarasanak létesitményeit, neve-
zetesen a Mosoni-Duna vizellatasat biz-
tosité vizkivételt, tovabba az Oreg-Du-
naba arvizek idején max. 4500, éves
atlagban 400, kisvizek idején 200m?/
mp. vizhozamot leeresztd rendszere-
ket, az aramtermeld turbinakat, a zsi-
lipeket, a sportcélu vadviz-surrantot, a
felvizcsatorna beereszté mitargyat, a ha-
jozast a Bosi Eromtlig és hajozsilipig biz-

tosito felvizcsatornat, valamint az esetle-
ges szivargast jelzo figyelokutakat. A ma-
gyar szakemberek elismeréssel szoltak a
miiszaki megoldasokrol.

A csoport Doborgaznal megismer-
te azt az aramtermeld turbinaval is ren-
delkez6 kis vizleereszté miivet, amely
a felvizcsatorna megcsapolasaval biz-
tositja a Duna szlovak oldalan kialakult
holtagrendszer megfeleld vizutanpotlasat.

A latogatas befejez6 szakaszaban a
magyar szakemberek a felvizcsatornat le-
zard Bosi Gat vizerdmiivérdl és a hajo-
z6 csatorna zsiliprendszerérdl kaptak ta-
jékoztatast a szemléltetd fényképekkel,
térképekkel, rajzokkal és makettekkel el-
latott bemutatoteremben.

A tanulmanyut hire hazai szakkorok-
ben elterjedt, és a résztvevokhoz vala-
mint a szervez6khoz azota tobb mér-
nok és kozgazda fordult azzal a kérés-
sel, hogy segitsék el6 egy ujabb csoport
latogatasat, mert sokaknak az a vélemé-
nye, hogy a Bos-Nagymaros rendszert az
1977. évi eredeti tervek szellemében és a
Hagai Dontés rendelkezéseinek megfele-
16en kellene megvaldsitani.

116 milli6 szegény az EU-ban

Az Eurdpai Unidban 116 millié em-
bert — az uniods lakossag kozel negye-
dét — fenyegette a szegénység vagy a tar-
sadalmi kirekesztettség valamely forma-
ja 2008-ban — allapitja meg az unios sta-
tisztikai hivatal, az Eurostat tanulmanya.
A legrosszabb helyzet Bulgaridban van,
ahol a lakossag 44,8 szazaléka tartozik
ide. Magyarorszagon 28,2 szazalék volt
ez az arany. A szegények és kirekesztet-
tek harom csoportjat vizsgaltak: 1. a sze-
génységi kiiszob alatt éloket, 2. a sulyos
fizetési nehézségekkel kiizdoket és 3. a
munkanélkiiliséggel jellemezhetd csala-
dok tagjait. Nézziik e harom alkategoriat!
A szegénységi kiiszob alatt élok csoport-
jéba hozzévetdleg 81 millidan tartoznak,
ez az unios lakossag 17 szdzaléka. E te-
kintetben Lettorszagban, Romaniaban és
Bulgaridban a legrosszabb a helyzet, ahol
20-25 szazalék nyomorog. Magyarorsza-
gon ez az arany 12,4 szazalék volt, mi-
kdzben az egész uniot tekintve Csehor-
szagban volt a legalacsonyabb — 9 szaza-
1€k. 4 sulyos anyagi helyzetben levik (fi-
zetési nehézségekkel kiizdok) csoportjat
az Eurostat 42 milliora becsiili a 27 tagal-
lamban. Bulgaridban a lakossag 41,2 sza-
zaléka, Magyarorszagon a 17,9 szazalé-
ka, a legjobb helyzetii északi orszagok-
ban a 3 szazaléka sorolhato ide. 4 mun-
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kanélkiiliseggel jellemezhetd haztartasok-
ban a 0-59 éves unios lakossag 9 szaza-
léka, azaz 34 milli6 ember élt. Az ilyen
héztartasok aranya frorszagban volt a leg-
magasabb 2008-ban, 13,6 szazalék, de
Magyarorszag — csak tized szdzalékpon-
tokkal megeldzve Belgiumot és Német-
orszagot —, 12 szazalékkal szorosan ko-
vette frorszagot. A legalacsonyabb, 4,1
szazalék, Cipruson volt e mutatészam,
s a balti orszagokban és Szlovakiaban is
csak 5 szazalék koriil alakult. 7 milliéan
(1,4 szazalék) éltek 2008-ban az EU-ban
olyanok, akik mindharom alkategoria-
ba beleillettek. E tekintetben Magyar-
orszag rogton a legrosszabb helyzetben
levd Bulgaria (4,7 szazalék) utan kovet-
kezett 2,7 szazalékkal. (MTI, 2010. dec.
13. A KSH a magyarorszagi szegénység-
rol kedvezotlenebb adatokat kozol. A sze-
génységi kiiszobon — a létminimumon —,
vagy az alatt élok szamat 3 milliora /a
lakossag 30 szazalékara/ becsiili. A fen-
ti hivatalos munkanélkiiliségi adatok pe-
dig csak az aktiv munkakeresdket tartal-
mazzak. A szerk. megjegyzése.)

Kapcsolat

Erdekes dokumentum keriilt a
Der Spiegel birtokaba, feltehetden a
Wikileaks jovoltabdl. A német lap az el-
mult év végén, az EU-elndkség kiiszobén

allé Magyarorszag belpolitikai helyzetét
elemezve, egy titkos amerikai kdvetsé-
gi taviratra hivatkozott a 2006. évi utcai
zavargasokrol. ,,A taviratot Budapestrol
kiildték Washingtonba, és bizony elég vi-
lagosan kittinik beldle, hogy a budapes-
ti amerikai kdvetség informéacidja szerint
a Fidesz kapcsolatot tart fent az erésza-
kos tiltakozokkal. S6t, a taviratbol arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a Fidesz al-
tal szervezett demonstracio helyszinének
kivalasztasaban is latott a kovetség vala-
miféle kapcsolatot a Molotov-koktélokat
dobalo cséeselék és Orban Viktor partja
kozott.” (Forrds: http://egyenlito.blog.
hu/)

Az antikommunizmus ellen

,,Europa kommunista és munkaspart-
jai elitélik Bulgaria, Litvania, Lettorszag,
Magyarorszag, Romania és Csehorszag
kiiliigyminisztereinek provokativ és fel-
haborité kezdeményezését, melyben azt
kovetelik az Eurdpai Uniotol, hogy az
EU teriiletén vezesse be azoknak a jogi
ildozését, akik nem fogadjak el a torté-
nelem ujrairasara és a kommunistak, il-
letve a kommunizmus kriminalizalasa-
ra iranyuld kampanyokat. Veszélyes to-
rekvés altalanossa tenni a jogi iildozést
és egyéb olyan intézkedéseket, melyek
mar tobb EU-tagallamban a gyakorlatban
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életbe Iéptek. Ezek az intézkedések azok
ellen iranyulnak, akik nem fogadjék el a
szocialista épités torténelmi tapasztalata-
inak ragalmazasat, akik harcolnak az el-
len, hogy semmissé tegyék a kommunis-
tak részvételét a tarsadalmi jogokeért foly-
tatott eurdpai harcban, és akik elutasitjak
a II. vilaghaboru torténelmének torzita-
sat és a kommunizmus és fasizmus elfo-
gadhatatlan egyenlévé tételét.” A doku-
mentumot 2011. januar 3-ig 42 kommu-
nista és munkaspart irta ala. (http://www.
kommunista.net/)

Kommunista gyézelem és vereség
Moldaviaban

A Moldéviai Koztarsasag Kommunis-
tainak Partja a voksok 39,3 szazalékaval
az elsd helyen végzett a parlamenti va-
lasztasokon, november 28-an. A libera-
lis-demokratak 29,4, a demokrata (szo-
cialdemokrata) part 12,7, a liberalis part
10 szazalékot kapott. Tizenharom hivata-
los egyeztetési kor utan végiil december
30-an ujraalakult az utobbi harom polga-
ri part Szovetség az Eurdpai Integracioért
nevi koalicidja, és kormanyt alakitott. A
SZEI 2009 kdzepén vette at a kormanyzast
a kommunistaktol. (http.//kitekinto.hu/)

Koszovoi bomba

Bombaként hatott a svajci delegatus
bejelentése az Eurdpa Tanacsban: a Ko-
szovoi Felszabaditasi Hadsereg (UCK)
tagjai silyos btinoket kovettek el fog-
lyaik ellen a délszlav haboru idején. A
foglyok a szervkereskedelem aldozatai
lettek. A vadak nem ujak, tobbek kozott
Carla del Ponte, a Hagai Birdsag volt
vezetdje is emlitette 2008-ban megje-
lent emlékirataiban. A bizonyitékok sze-
rint az UCK Albania teriiletén (!) kisebb
taborokba deportalta a szerb, valamint
cigany ¢s “kollaborans” alban foglya-
it az 1998-1999-ben folyt habortban, és
a NATO bevonulasa utan is még évekig.
Innen sokakat Fushé Kruja helység klini-
kajara, Tirana kozelébe szallitottak, ahol
kiilonbozo atiiltethetd szerveiket kiope-
raltak. A feltlinést most az keltette, hogy
az akciot annak idején két személy ira-
nyitotta, Hashim Thagci, Koszovo jelen-
legi miniszterelnoke, és az UCK egész-
ségiigyi szolgalatanak akkori parancsno-
ka, ma Thagi tanacsadodja. Egyelére ho-
maly fedi, hogy hany ilyen eset tortént (az
biztos, hogy sok szaz), és az sem vilagos,
hogy kik voltak a kiilfoldi haszonélvezoi
ennek a szornyl tettnek, mely sulyossa-
gaban a sebrenicai vérengzéshez hason-
lithatd. (http://www.monde-diplomatique.
fr/carnet/2011-01-04-Kosovo)

A MARX KAROLY TARSASAG KOZLEMENYEI

* Szasz Gabor nanotechnologiaval
foglalkoz6, el6z6 lapszamunkban be-
harangozott cikke anyagtorl6das miatt
a Dialektika kovetkezé szamaban jele-
nik meg.

* A Marx Karoly Tarsasag kdzponti
foruman, 2010. december 17-én, Simor
Andras, az Ezredvég foszerkesztdje tar-
tott eldadast ,,Venezuela — Bolivari for-
radalom” cimmel. Simor Andrads nem-
zetkozi megfigyeldként volt jelen a ve-
nezuelai parlamenti valasztasokon, be-
szamoloja a Dialektika 2010. szeptem-
ber-decemberi (5.) szdmaban olvasha-
t0. — Tenner Gyorgy kdzgazdasz, Tarsa-
sagunk vezetOségi tagja, ,, Miért zsakutca
a FIDESZ gazdasagpolitikaja?” cimmel
tartott bevezet6t 2011. januar 21-én. E té-
mardl késziilt irasa a Dialektika jelen sza-
maban olvashaté. Februar 18-an Lugosi
Gy6z6 torténész, a Kossuth Klub elnoke,
az Eszmeélet folyoirat felelds szerkesztdje,
., Arab orszagok: ez forradalom?” cimi
bevezetdje utan, amely részletesen felva-
zolta a torténelmi hatteret, élénk nézet-
csere alakult ki. Lugosi Gy6z0 irasat ko-
vetkez6é szamunkban kozoljik.

* A Marx Kéroly Téarsasag vezetdsé-
ge 2011. februdr 19-¢én iilés tartott. A na-
pirenden az éves rendes, ezuttal egyben
vezetdségvalaszto kozgylilés elokészi-
tése volt. A vezetoség értékelte az MKT
elmult két éves tevékenységét, Rozsnyai
Ervin elnok gondolatai alapjan megtar-
gyalta a kozgytilés elé terjesztendd po-
litikai helyzetértékelé beszamolo {6 vo-
nalait, javaslatokat dolgozott ki Téarsasa-
gunknak a kovetkez6 idészakban vég-
zendd munkajarol. A korabban megala-
kult jel6ldbizottsag beszamolt eddigi te-
vekenységérol. A vezetdség ugy hatdaro-

ott, hogy minden kordbbi tagunknak le-
velet kiild, kérve tagsdginak megerdsi-
tését. A, Dialektikd”-t — a koltségek no-
vekedése és bevételiink csokkenése mi-

att — a tovabbiakban csak azok kapjdik
meg, akik megerdsitik tagsdgukat, illetve
igényiiket az tjsdgra. A VEZETOSEG
2011. MAJUS 7-RE OSSZEHIVJA A
MARX KAROLY TARSASAG KOZ-
GYULESET. A kozgyiilés nyitott, min-
den tagunkat szeretettel varjuk.

* A Majus Elseje Tarsasag Faklya
Klubjaban (amely minden hénap elsé
keddjén rendezi eldadasait) Korozs La-
jos szociologus, volt allamtitkar, ,, Nyug-
dij feketén—fehéren” cimmel szamolt be
januar 4-én a mai magyar tarsadalom-
nak errdl az égetd problémajarol. Febru-
ar 1-én Hajdu Janos 0jséagiro ,, Hatalom
és média” cimmel tartott eldadast. Mar-
cius 1-én Vajnai Attila ismerteti az eurd-
pai baloldal harcat a megszoritasok ellen.

* A Villanyi uton folytatodott a Hala-
d6 Erék Forumanak vizgazdalkodasi és
agrartudomanyi kiskonferencia-sorozata,
amelynek eléaddsai minden honap maso-
dik keddjén hangzanak el. Januar 11-én
Dr. Szentgyorgyi Zsuzsa villamosmér-
nok ,,4 magyar Alfold és a Tisza” cim-
mel a vizgazdalkodasi fejlesztések mii-
szaki és gazdasagi sziikségességérol tar-
tott el6adast. Februar 8- an Dr. Solymos
Rezsé akadémikus mondott bevezetd eld-
adast, ,,4 fold erdéi és a multifunkciona-
lis erddgazdalkodas szerepe az élévilag
Jjolétének fenntartasaban” cimmel. Mar-
cius 8-an Szalma Botond hajozasi szak-
ért6, a MAHOSZ elnoke szamol be ar-
rol, hogy milyen szerepet t6lthet be a ha-
j6zas a magyar aruforgalomban; korrefe-
ratumot tart Szilvassy Zoltan aranydiplo-
mas vizépitd mérnok. Aprilis 12 én Dr:
Bozo Laszlo akadémikus, az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat most felmentett
elnoke és Dr. Palfai Imre vizépité mér-
ndk ismerteti a klimavaltozas magyaror-
szagi kovetkezményeit, kiilonos tekintet-
tel a belvizekre és aszalyokra, mint a ma-
gyar Alfold sajatossagaira.
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