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In memoriam Szigeti Jézsef

Mint Tdrsasdgunk tagjai és a Dialektika olvasdi tudjdk, egyetlen év alatt vesztettiik el a Marx Kdroly
Tarsasdg két kiemelkedGen jelentds filozofus elnékét. A Rozsnyai Ervin konferencia utdn (anyagait
ldsd a Dialektika 2013/1. szamdban) 2013. mdrcius 1-jén nehéz szivvel tudomdnyos emlékkonferenci-
dt tartottunk alapito elnékiink, Szigeti Jozsef akadémikus tiszteletére.

Az aldbbiakban a 7. oldaltdl 6sszefoglalot kézliink Szigeti Jozsef nagyjelentdségli tudomdnyos mun-
kdssdgdrdl. Ezutdn egy, a hagyatékdban taldlt irdst adunk kézre, melyben drnyaltan jellemzi Lukdcs-
nak az Esztétikum sajdtossdga cimil munkdjdt, annak kiaddsdt tdmogatva. Végiil a konferencidn el-
hangzott el6addsok kéziil Krausz Tamds térténész, Szigeti Péter jogfilozofus-politoldgus és Simor And-
rds kélté-mlifordité mondanddjdnak lényegi ésszefoglaldjdt kézoljik.

A megjelené anyagok tébb helyen olyan kérdéseket érintenek, melyek nem filozofusok részére nehe-
zebben érthetéek. Ugyanakkor valamennyi irdsban vannak olyan részletek, amelyek kézérthetéen
rdmutatnak Szigeti Jozsef személyiségére és keményen marxista gondolkoddsmddjdra, s egyben arrdl
a korrdl is szamot adnak, amelyben élt és alkotott, a hdboru el6tti szellemi ébredésétél a rendszerval-
to ellenforradalom utani helytdllasdig. (A szerk.)



HIRSCHLER TAMAS — MORVA TAMAS — TENNER GYORGY
Miért igen és miért mégis igen
(Hova szavazzanak a marxistdk?)

Aprilis 6-an valasztasok lesznek, aminek a tétje egyfajta Ujnacizmus megvaldsitasara torekvs, amde
kétségtelenl fasiszta ihletési Fidesz—Jobbik titkos, de kdzismert nézetrokonsagon nyugvo szovetség
levdltasa. Ez a valasztas tétje, jollehet nagyon nehezen itélhet6 meg mindaz, ami a valasztasok utan
be fog kdvetkezni. Ha ez a naci-fasiszta szovetkezés Ujra gy6z, ezaltal legitimalja eddigi m(ikodését, és
batoritast kap (ha ez egyaltalan lehetséges) a még kiméletlenebb Iélekrombolasra, rablasra, a terror
fokozasara.

A kihivd, a Mesterhazy—Gyurcsany—Bajnai—Fodor négyes, az elmult négy évben szinte minden hibat,
elvtelenséget, ostobasagot elkdvetett, amit csak el lehet kdvetni:

a) Mesterhdzy a kett6s allampolgarsag lGgyében visszakozott, és a Fidesszel azonos allaspontra he-
lyezkedett. A Tavares-jelentés kapcsan nagyfoku elvtelenségrél taniskodd, zavart kelté nyilatko-
zatot tett, miszerint ne blintessék Magyarorszagot fejlesztési pénzek elvonasaval. Bajnaival egylitt
a legnagyobb nyilvanossag el6tt nevetségesen kakaskodtak, személyi ambicidikkal a hattérben. Az
ugynevezett bajai video-lUgyben képtelen volt kezelni a helyzetet.

b) Gyurcsany jobbra nyitott, balra zart, ami tokéletesen ellentétes tdmogatdi nagy részének szemé-
lyes felfogasaval, de ma mar a tamogatdinak potencidlja ndvelésében jél Idthatéan megnyilvanuld
érdekeivel is. Elvakultsaga miatt képtelen felfogni, hogy baloldalellenes, antikommunista antifa-
sizmus nem létezik.

c) Bajnai feltétlen tdmogatasardl biztositja az EU-t, amelynek politikaja kiélezi a szegények és a gaz-
dagok ellentétét az orszagok kozott és azokon belil, és egyre agresszivebb kilpolitikat folytat.
Bajnai 0sszedll azokkal az erékkel, amelyek elitélik ,,az elmult nyolc év” cimszé alatt a Fidesz 2006.
évi puccskisérlete elleni fellépést.

Az ellenzéki koalicido megkésve és nem @szinte akarattal allt 6ssze, és nem folytat igazi valasztdsi
kampanyt, csak a Fidesz papagaj-kommanddjanak harsogasa hallatszik.

*

A Fidesz hamis sikerpropagandaval igyekszik megtéveszteni a valasztokat, és ezt kétes értékl atme-
neti intézkedésekkel prébalja igazolni, példaul az ugynevezett rezsicsékkentéssel. A nép jogfosztotta
valt. A munkdsok, a dolgozdék helyzete romlott, a mélyszegények szdma a négy év alatt tobb millidval
nétt, és meg vannak fosztva az érdekeikért vivott harc eszkozeitdl. A parasztoktél elveszik a foldet, az
intenziv gazddlkodast folytatd, kevés munkaerét igényl6 nagyvallalkozékat tamogatjak, kivalé mez6-
gazdasagi adottsdgu orszagunkban novekszik az élelmiszerimport. Nincsenek valddi Uj munkahelyek,
Oriasi a munkanélkiliség és tobb mint négymillié honfitarsunk él a szegénységi kiiszob alatt. ljeszt6en
nd az éhezd gyermekek, a hajléktalanok szama, mikdzben egyre csékkennek a szocidlis pénzforrasok.
Tonkretették a magas szinvonall oktatasi és egészségiigyi rendszeriinket. Tobb mint félmillié, féleg a
fiatal és munkaképes korosztalyhoz tartozé honfitarsunk vandorolt kilféldre a jobb munka és megél-
hetés reményében.



A Jobbik megjatssza az ellenzéket és meg akarja nyerni a Fidesz politikdjabol kidbrandult valasztdkat,
de valdjaban csak gytilolkodést szit, és mint a torténelmi tapasztalat mutatta, még mélyebb kataszt-
rofaba sodornd a nemzetet.

*

A ma megismerhetd véleményekbdl leszlrhetd: a valasztdi akaratnyilvanitast alapvetéen befolyasol-
ja, hogy a ,demokratikus ellenzéki 6sszefogas” adds annak egyértelmd és kozérthetd kinyilvanitasa-
val, hogy a szlkséges valtoztatasokban kikre kivan tdmaszkodni, milyen tarsadalom- és gazdasagpoli-
tikat képvisel. Milyen mértékben és mddon tervezi az elmult huszonot év, és kiiléndsen a Fidesz altal
létrehozott vildgszemléleti, gazdasagi és jogi zlirzavar eltakaritasat, és mivel akarja ezt helyettesiteni.
A civilszervezetek ,Szocialis Kiadltvanyat” (lasd e cikk utan) az ellenzéki 6sszefogas erdi nem vették
figyelembe, nem szdlitjak meg a tarsadalom dolgozd és kiszoritott tobbségét.

*

A tavolmaradas, a vélasztas bojkottja — amit némelyek ajanlanak — a lehet6 legrosszabb megoldas. A
valasztas a bojkott esetén is érvényes lesz, a Fidesznek pedig Ujra kétharmada lehet. Ezzel mind itt-
hon, mind nemzetkozileg legitimalni tudjak magukat, és még jobban bebetonozzdk a hatalmukat. A
valasztads eredményének kétségessé tétele mind itthon, mind a nemzetkozi férumok el6tt bizonyara
jobb helyzetet teremt az ellenzék szamara, mint a bojkott.

*

A legnagyobb veszélyt a jelenlegi kormanypolitika folytatdsa jelenti, mig a kialakult helyzetbdl vald
kildbalas lehetséges forgatékonyvét aligha lehet ma felrajzolni. Arra a jeléltre kell adnunk a szavaza-
tunkat, aki demokratikus elveket vall, s akivel remélhetéleg legyézhetjiik a Fidesz és a Jobbik jelltjét,
tudva, hogy ez csak a kezdeti Iépés a tovdbbi ziillés megdllitdsa és a harc jobb feltételeinek kialakitdsa
irdnydba.

*

Kizdelmink nemzetkozi kilatasai sem igérnek konnyl jov6t. A gazdasagi vilagvalsag megrengette a
multinacionalis t6ke vilaguralmat, de a t6ke annal makacsabbul ragaszkodik a hatalom minden egyes
szeletéhez. Az Eurdpai Unié mély gazdasagi, szocidlis és politikai valsagba jutott, ami csak alulrél épit-
kez6, demokratikus, a népek (szocidlis) érdekeit szolgald, a téke érdekeit korlatozd, a nemzetek
egyenjogusagan alapuld teljes Ujjaalakitassal oldhaté meg. Vilagszerte, de féleg a NATO vezetd ha-
talmai esetében félelmetesen né a hadiipar és terjed a militarizalds. A politikai és katonai beavatko-
zasok a Kozel-Keleten és Afrikaban tizmillidk életét teszik tonkre, és tovabbterjedéssel fenyegetnek. A
vilagbéke helyreallitdsa minden nép érdekét szolgalja és mindenkitdl bator kiallast kovetel.

*

Nos, akkor milyen legyen, milyennek kell lennie az Orban-rezsimt6l megcsomorlott valasztok, a bal-
oldali érzelm(i és gondolkodasu valasztépolgdrok magatartasa és értékvalasztasa aprilis 6-an? Mi erre
a kérdésre, a helyzet minden ellenmonddsossaga ellenére, azt valaszoljuk, hogy most mindent meg
kell tenni, hogy megakaddlyozzuk a csédpolitika folytatdsdt, egy nyiltan rasszista és durvdn elnyomd,
még sulyosabb Iétbizonytalansdggal fenyegetd politika kialakuldsdt. Ezért szivlelendd meg e cikk ci-
mének mogottes tartalma és ajanljuk jé szivvel valamennyi baloldali elvtarsunknak és minden joaka-
ratu szavazénak:

Mondjon kétségbevonhatatlanul IGEN-t a kormanyvaltasra, és UJIRA CSAK, MEGIS CSAK IGEN-t a
politikai valtasra!



Szocialis Kialtvany

A helyzet: hazankban sulyos szocidlis valsdg alakult ki. A Kbzponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a
[étminimumon és alatta él6k szdma az utdbbi harom évben egymilliéval, 4,3 milliéra nétt. Ezen beldl
masfélmillié honfitarsunk (jé harmaduk roma) tarsadalmi gettdban, teljes kilatastalansagban él. Meg-
renditd, elfogadhatatlan embertelenség, hogy sokuk, koztik tobbtizezer magyar gyermek éhezik egy
orszagban, amelynek mez6gazdasagi potencialja lakossaga haromszorosdnak élelmezésére is képes!
A szocidlis tdAmogatasok szlkiltek, értékiket a jelenlegi kormanyzat oly mértékben csokkentette,
hogy az szazezrek szamara sulyos nélkilozéssel, sokuk esetében lassu haldlos itélettel ér fel. Kevés a
munkahely, rendkiviil alacsony (56%-0s) a munkaképes koruak foglalkoztatottsaga. A 2012. évi Mun-
ka Torvénykonyve és modositasai kiszolgaltatottabba tették a munkavallalokat.

Az okok és kdvetkezményeik: a munkavallaldk kiszolgaltatottsaga, a Iétbizonytalansag, a szegénység
fokozatosan alakult ki, de az utébbi években dramaian sulyosbodott. A nép z6mének elszegényedése
miatt — mint a torténelemben annyiszor — tekintélyuralmi erék kertiltek hatalomra és megerésédtek a
szélsGjobboldali csoportok. A legnagyobb kormanypart hatalma a 2014. évi valasztasok elGtt egy év-
vel — a kdzvélemény-kutatdsok szerint is — erGs, jéllehet folyamatosan szdkiti demokratikus tarsadal-
mi-gazdasagi onvédelmi jogainkat, mint pl. a sztrajkjogot. Minden hatalmi szférat ellenériz, beleértve
a kozmédiat, és a szegényeket megnyomoritd, a jdmdduakat tovabb gazdagité addpolitikdja mellett
még szemérmetlen szocidlis demagdgidval is él.

Szocidlis programot! A tarsadalmi haladas és a létfeltételek javuldasa minden honfitdrsunknak jar! A
kormany levaltasara készils politikai partok csak akkor szamithatnak szélesebb vdlasztdsi részvételre
és tdmogatdsra, ha vildgos, garantdlt szocidlis csomagot hirdetnek. Meg kell erésiteniik munkavalla-
16i jogainkat, valésagos munkahely-teremté politikat kell hirdetnilik, az egységre 1ép6 szakszervezeti
szovetségek 2013. mdjus 1-i 12 pontjanak megfeleléen. Meg kell sziintetni a megaldzé éhbérekkel
fizetett kozmunkat, helyette értéktermelé6 mez&gazdasagi, ipari és szolgdltatd (vizligy, szocialis és
egészségligyi gondozas, kozosségi termel6-szolgaltatd szovetkezetek stb.) munkahelyeket kell létre-
hozni! Az emberi |étfenntartast biztositd szocidlis minimumjévedelmet, torvényileg garantdlt lakha-
tast mindenkinek! A devizahiteleseknek, fizetésképtelen csalddoknak védelmet kévetelink! Elitéljik
a szegények, a hajléktalanok kriminalizalasat! Az er6s szocidlis halé nem dragabb, mint a szegénység
miatti egészséglgyi és rendvédelmi kiadasok. A demokratikus ellenzék — a remélt vdlasztdsi gyézelem
esetén is — csak erételjes szocidlis program végrehajtdsdval és munkahely-teremtéssel, a neolibera-
lizmust elutasité, haladd gazdasdg- és tdrsadalompolitikaval dllhat helyt az orszdg élén a kévetkezé
kormdnyzdsi periodusban!

A demokrdcia erésitéséért! A polgari demokracia nem sziinteti meg a tarsadalmi hierarchiat, de ko-
vetkezetes érvényesitése a munkavallaléknak és a kirekesztetteknek is érdeke, mert a feudalis ma-
radvanyok, a demokracidval 6ssze nem egyeztethet6é megkilonboztetések a munkavallaldk, a nagy
tobbség erGsebb aldvetését, megfélemlitését szolgaljak. Példaként emlithetjiik az Uj Munkatorvény-
konyvet, a szerzett nyugdij-jogok, egészségiigyi és szocialis ellatasok allami garancidinak megsziinte-
tését az ,alaptorvényben”, az oktatas, azon belll a fels6oktatds autondmiajanak sulyos korlatozasat,
tovabba a parancsuralmi korporativizmus felé tett [épéseket, aktudlisan a Nemzeti Pedagdgus Kar és
a Magyar Rendvédelmi Kar eréltetett létrehozasat. A demokratikus vivmanyok a kapitalista tarsadal-
makban is bizonyos foku védelmet jelentenek a munkavallaléknak, illetve a nyugdijasok, fogyatéko-
sok, a szegénységi gettdban él6k szerzett jogainak megnyirbaldival szemben.



A munkavadllalék, nyugdijasok, jaradékosok szamdra kedvezé vdltozds zdloga az, ha a pdrtpolitiku-
sok a vdlasztdsi kampdny sordn tdgra nyitjdk a kaput a szakszervezetek és a pdrtpolitikdban csaldédott
civilek elétt. Ennek f6 eszkéze a munkavdllalo-bardt, munkahelyteremtd és szegénységcsékkentd poli-
tika meghirdetése, amely egyben a nem importigényes belsé fogyasztds bévitésével észténzi a hazai
termelést, a tdrsadalom felemelését. Ha ez elmarad, a szocidlis demagdgia a tekintélyuralmi és a
szélsGjobboldali er6k hatalmdt fogja megszildrditani.

Le a tekintélyuralom felé tarto, antiszocialis rendszerrel!

2013. november
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REVESZ JOZSEF
Szigeti Jozsef, a filoz6fus (1921-2012)*

Szigeti Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a Marx Karoly Tarsasdag alapitd elndke,
a magyar filozofiai gondolkodas jelentGs, eredeti képviselGje volt. Mar ifjukoraban kitlint sokoldali —
zenei, rajzoldi, irodalmi — tehetségével. Tobbek kozott ennek koszénhetSen élhetett és tanulhatott
1939-1944 kozo6tt a Klebelsberg Kuné altal — a francia elit-képzés mintajara — létrehozott, eleven szel-
lem E6tvos Kollégiumban. FelfedezGje és mentora Orszagh Laszld irodalmar, nyelvész volt. 1944-ben
magyar-angol szakos bolcsész diplomat szerzett. 1944 és 1945 kodzott a bécsi Collegium Hungaricum
allami 6sztondijasa volt, 1948-ban pedig Londonban tanult szintén Osztondijasként, a British
Councilban. Filozo6fiabdl 1947-ben doktoralt.

A marxista filozéfusok azon nemzedékéhez tartozott, amelynek tagjai a polgari gondolkodds és a
klasszikus emberi kultura gazdag elsajatitasa utan valtak marxistava. 1944-ben — az Uj Magyarorszag
megteremtése érdekében — egyik kezdeményezbje Lukacs Gyorgy hazahivasanak, aki mellett aztan
tanarsegéd lett. A fordulat éve, a népi demokraciardl a proletardiktatirara valé attérés az Utban a
valosdg felé (1948) cim(i tanulmanykotetének bezuzadsahoz vezetett, majd az elsé Lukacs-vitdban
(1949) a mester melletti kidlldasa miatt dnkritikdra kényszerilt. 1949-ben Baumgarten-dijban része-
sult.

1956 és annak értékelése nyoman (1957) Lukacs kritikusaként Iépett fel az Ugynevezett revizioniz-
musvitdban. Ezutan az Utja sok nemzedéktarsatdél elszakadt, mert nem osztotta a késébbi demokrati-
kus ellenzék szervez6dése felé mutatd szellemi-filozéfiai tendencidkat. Szigeti Jozsef a szocialista vilag
filozofiai kulturajanak megteremtését, majd szinvonaldnak emelését tartotta feladatanak. E tekintet-
ben nemzedéktdrsai kozott nem volt egyedil — sem itthon, sem kilféldén. A marxizmus hatvanas—
hetvenes évekbeli reneszanszanak sok szinvonalas képviselSje volt térséglinkben, és nemcsak a filo-
z6fia, hanem a torténelem és a jog- és a gazdasagtudomany teriletén is. A kapitalizmus meghalada-
sara — a viszonylagos elmaradottsag talajan — kisérletet tevd allamszocializmus Kézép-Kelet Eurdpa-
ban a mult részévé valt. Az 1989-1991-es térségbeli fordulattal ettél az eredeti programtdl — létalap
hidnyaban — tavolodott a szellemi vilag. A gondolati alap, a ratio cognoscendi — eltér6en minden kor
uralkodé ideoldgiaitdl — a filozéfiai tudomanyok teriiletén nem teljesen osztja a létalap, a ratio
essendi sorsat. A filozéfia korszakokon és rendszereken ativel§ problémakkal is foglalkozhat, mint ezt
Szigeti is tette: munkassaga kiterjedt a materialista Iételmélet és az altalanos dialektika problémaira,
a racionalizmus és irracionalizmus viszonyara, a tudomdanyossag-kritériumok feltardsara, a logika tu-
domadnyadra, az esztétikum mibenlétének elemzésére.

Palyafutasa soran végigjarta az egyetemi és a tudomanyos fokozatok gradicsait, hosszu id6én at volt az
ELTE BTK-n az esztétikai majd az egyik filozodfiai tanszék vezetdje. A filozéfia mivelése és megszeret-
tetése érdekében végzett oktatdi munkdssaga generacidk sokasagat érintette meg. Lendiletes, s
egyuttal fegyelmezett gondolatvezetés, intellektudlis stilus jellemezte elGadasait, tovabba kivalo
debatteur volt. Az MTA Filozéfiai Intézete igazgatdjdva 1959-ben nevezték ki és 1969-ig vezette az
intézményt. 1960 és 1975 kozott az Internationale Hegel-Gesellschaft tagja volt. Palyaja derekan je-
lent6s nemzetkozi filozdfiai kongresszusokon képviselte hazankat, Nyugaton és Keleten egyardant.
1961 és 1969 kozott a Magyar Filozdfiai Szemle f6szerkesztGje. Racionalista indittatasa két nagy kul-
turdlis hatdst kivaltdé program kimunkaldsdban is megmutatkozott. Az egyik a mindmaig egyediilallo

‘g nekroldg eredetileg az Eszmélet folydirat 96. szdmaban (2012 tél) jelent meg, roviditve vettik at.
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szinvonalu Vildgirodalom Klasszikusai regényfolyam életre hivasa: profiljanak egyik megalkotdja és
szerkeszt6bizottsaganak kialakitdja volt. A masik — melynek Ujraélesztésében jél érzékelhetd
aufklerista, felvildgosité-ismeretterjesztd elkdtelezettsége munkalt — a Filozéfiai irék Téra Uj Folya-
manak életre keltése. Els6ként Hegel életm(ivének magyar nyelvre valé atiltetése, majd Diderot és
Spinoza mvei publikalasa érdekében dolgozott.

Szamtalan tanulmanya mellett 1948 és 2000 kozo6tt tiz konyvet irt. Kandidatusi disszertacidjat Séren
Kierkegaard — a profdn egzisztencializmus valldsos dse cimmel irta és védte meg 1951-ben. A francia
felvildgosodas harcos materialista filozofusanak, Denis Diderot-nak a jelentGségét 1959-ben elemez-
te. A md 1962-ben francidul is megjelent, és a francia filozoéfiai kozegben is hatott. Akadémiai szék-
foglaldja a racionalizmus és az irracionalizmus dialektikajardl szél. Ebben nagy ivl 6sszefoglalasat ad-
ja felfogasanak, annak, hogy az elvont, korlatolt racionalizmus és formalizmusok helyén Gresen ma-
radé (irt miért tolti ki sziikségképpen valaminé lopakodé irracionalizmus, ha nem jut el a gondolkodas
a konkrét azonossag (az azonossag és a nem azonossag azonossaga) dialektikus allaspontjahoz. llyen-
kor a fogalmilag és/vagy tapasztalatilag ellenérizhetetlen intuicio vagy éppen mitoszképzés foglalja el
a megmagyarazatlanul hagyott helyet, a valds problémakat. Mivel a |étfolyamat teremt6 gazdagsaga
sok tekintetben a megismerés el6tt jar, ezért a pozicionalis irracionalitds (a még megmagyardzatlan,
de nem egyszer s mindenkorra megmagyardazhatatlan) elfogadhaté az objektum—szubjektum viszonyt
és az abszolut-relativ mozzanatokat feldlel6 megismerési folyamatban. Az azonossdg és a nem-
azonossdg azonossaga (1998) cimd szisztematikus munkdja — amely Amerikdban egy évvel kés6bb
angolul is megjelent — Arisztotelész, Nicolaus Cusanus, Hegel és a marxi felfogas alapjain tovabbmen-
ve konkretizalta alldspontjat. A dialektikus, a formalis és a formalizalt logika kiilonbségeit, a tagadas
kiilonboz6 alakzatait (kontradiktorius, kontrarius és a kett6s tagadds, a tagadas tagaddsa), a dialekti-
kus azonossag (,,ahol az egység az ellentétes mozzanatokat viszonylagos onallésagukban fonntartja,
miért is maga az egység mozgasformava lesz”) és ellentmondas elveit behatdan diszkutdlta. Aligha
vizsgalta valaki is olyan erudicioval, hozzaértéssel az ,,azonossag — kiilonbség — ellentét — ellentmon-
das — antagonizmus” (utdbbi nala nem szdismétlés, hanem kategorialis differencialddas) klasszikus
ontoldgiai és logikai problémajat, mint ezt munkaiban Szigeti Jézsef tette.

Munkassaga széles kord volt, kiterjedt az irodalomkritikara, az esztétikara és a filozdfia szisztemati-
kailag megragadhato belsé terileteire, az ontoldgiai (azaz lételméleti), ismeretelméleti és logikai kér-
désekre. irt koncepcidzus egyetemi filozéfiatorténetet (A gorogoktdl Hegelig) és konyvet (A magyar
szellemtérténet birdlatdhoz. 1964). Ifjukori irodalomkritikusi munkassaga a magyar lira 1947-es hely-
zetérdl, tendencidirdl, Déry Tibor nagyrealista regényérdl, , A Befejezetlen Mondat”-rél és az esszéird
nemzedék altala legtehetségesebbnek tekintett tagjardl, Szerb Antalrdl szdlt, aki szerint ,,Minden re-
akcid sziikségképpen szellemellenes, mert a szellem kritikat jelent és kérlelhetetlen tovabbot”. Ma-
mégis a kilencvenes években és az ezredforduldn — tul a nyolcadik ikszen —, fél évszazad multan foly-
tatta kritikusi tevékenységét. Hosszu esszét irt Shakespeare szonettjeir6l, melyeket évtizedeken ke-
resztil Ujra tanulmanyozott, hogy végill minden keletkezési forrast, adalékot hozzaolvasva fogalmaz-
hassa meg mondanivaléjat. Ugyanigy eredeti értelmezéssel jellemezte az Eszméletet, de irt mai ma-
gyar koltékrél, Simor Andras ,,Balga Prométheusz” kotetérdl és masokrdl is.

Esztétikumfelfogasaban az érzéki megjelenités torvényszerlségeivel, szervezédési mddjaival foglal-
kozik, legyen sz6 barmely gondolatrdl, érzésrdl, tdrsadalmi-emberi tartalomrol, vagy éppen — mutatis
mutandis — a természeti szép szamunkra valé, emberi atélésérél. 1971-ben bdvitetten megjelent
szisztematikus esztétikaja az alapvetd kérdések rendszertanilag is megalapozott, hatalmas targyi tu-
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dast és muveltséget mozgatd bemutatdsan tul igazi névumokat tartalmaz. Az allegdria és a szimbo-
lum szokvanyos magyarazataitdl eltéré Ujitd megoldasa, hogy a kép és a jelentés viszonyat a md szer-
kezetében a normdlforma, az adekvat viszony kidolgozasaval és bevezetésével fejti fel, melyhez ké-
pest a szimbdélum és az allegdria inadekvat viszony.

Az esztétika minGségkategdridinak — szép, fenséges, tragikus, rut, komikus, groteszk stb.— magyaraza-
ta a tarsadalmi életszituacidk és magatartasformak valtakozasan keresztiil torténik meg nala. igy a
szépség az emberi tdrsadalom és a tarsadalmiasult egyén szabadsaganak érzéki megjelenése, mig a
rutsag a szabadsag felbomldsa, az azt megsemmisit6 erdk esztétikai valeurjének kifejezSje. Ert6 kriti-
kusa joggal irhatta, hogy ha felfogasat nem is kotelez6 elfogadni, az esztétikai min6ségek meghatdro-
zasanak és egymadsba atcsapasanak magyarazata, megolddsai barki szamara megkerilhetetlenek ma-
radnak, aki a jév6ben a témaval foglalkozni kivan.

A filozéfidnak a szaktudomanyokétél eltérd, sajatos tdrgya van, mert nem az egész vildgot, hanem
annak részrendszereit tanulmanyozza, tehat nem a szaktudomanyokat kell masképpen megragadnia,
hanem a ,vilag-egészt”: nem extenziv, hanem intenziv totalitdsdban. Ehhez enciklopédikus tudasra
van sziikség, és annak az igénynek a fenntartdsara, hogy a filozéfia gondolatokban tudja kifejezni,
,honnan jott, hol all és merre tart” az emberiség, mely igényt a posztmodern szkepszis elveti. (Vi-
szont ezen az Uton jarva el is esik a filozéfia 6nalldésaga, hiszen ekkor szintézis nélkiili problématerile-
tekre és agakra bomlik). Szigeti becsiilte a Descartes-i ,,de omnibus dubitandum” (mindenben kétel-
kedni kell) elvét, hozzatéve azonban, hogy Marx megsziintetve-megdrz6, tehat magasabb szintre
emel6 dialektikajanak (aufheben) volt teljesebb igaza, amikor a mddszeres kétely elvet a kételkedés-
re is kiterjesztette, éppen azért, hogy legalabb cafolhatd, vildgos allaspontokhoz juthassunk el. Aki
tudniillik nem elég bator ahhoz, hogy az élet némiképp és gyakorta irraciondlis hdmpdlygésébe racio-
nalis er6vonalakat huzzon, annak nem érdemes tudomannyal foglalkoznia. Aki pedig megelégszik a
kontemplativ (szemlél6d6) magatartassal, annak sem valé a filozéfia, mert ott ,,a fogalom kezdi meg
munkajat” (Hegel), vilagnézetileg befolyasolva az emberek gyakorlati céltételezéseit, életvezetését. E
tekintetben mélyrehatdan igaza volt Max Webernek, aki azt mondta filozéfus baratjanak, Karl
Jaspersnak, hogy ,aki szemlélédni szeret, az jarjon moziba”. Mddszerében ez az induktiv és a deduk-
tiv (azaz tényekbdl az altalanositasig jutd és az elméleti altalanosbdl visszafejt§) megismerés Utjait
egyarant létjogosultnak tekintd allaspont vezérlGelvében az elméleti és a torténeti egységét vallotta.
Tehat az elméletalkotds empirikus és torténeti anyagra kell, hogy tdmaszkodjék. Egyazon miben
azonban — megteremtve az elemzés egynemi kdzegét — nem lehet és nem is szlikséges egyforma
sullyal képviselni az elméleti és a torténeti elemeket, 6sszefliggéseket.

Az életmU eredetisége abban is kifejez6dik, ahogy Szigeti utolsé nagy m(ivében, ,Intellektudlis 6nélet-
rajzaban” (2000) ugy mutatja be szellemi ébredezését a tarsadalmi hivatasra ébredéséig 1921-1948
kozott, hogy egyben sajat kora korrajzaban helyezi el magat. Szamtalan 6nmagukban is értékes do-
kumentumot, forrast mozgat, leveleket idéz, nagyszer( portrékat rajzolva sok entellektiiel kortarsa-
rol. Ritka és Gszinte dnreflexid — olyan emberhez mélté, aki tudta, mi a filozéfia mint tudomany.

SZIGETI JOZSEF

Feljegyzés Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossagai cimii konyvérdl (1967. XI. 3.)

A Kulturalis és Tudomanyos Osztaly kérésére még 1962-ben feljegyzést készitettem Lukacs akkor még
csak német kéziratban meglévé Die Eigenart des Asthetischen cimi konyvérdl, amelynek mintegy



felét, haromnegyed részét kaptam meg lektordldsra. Véleményemben a kényv kiadasa mellett foglal-
tam allast, azt marxista konyvnek tekintettem, amellyel kapcsolatban értelmetlenség volna revizio-
nizmusrol beszélni. S6t, a marxista esztétikai irodalom nagy értékének tekintettem, amely terméke-
nyen befolyasolja majd a marxista esztétikai kutatasokat, rendkiviil gazdag, szdmos kérdést — igy pél-
daul a formalis esztétikum, az 1.” jelz6rendszer, az esztétikai kategdriakérdések stb. — Ujonnan felvetd
vizsgalddasaiban. Pusztan arra hivtam fel a kiadassal kapcsolatban a figyelmet, hogy j6 lenne a m
remélhetd el6- vagy utdszavat is elolvasni, hogy esetleges félresikeriilt politikai kijelentések ne nehe-
zitsék a kdnyv pozitiv hatasat a szocialista orszagokban. Csak a kdnyv német megjelenése utan lattam
a munkat teljes egészében és befejezettségében, és korabbi j6 véleményem valtozatlan maradt.
Mindez nem azt jelenti természetesen — egyetlen tudomanyos mu esetében sem jelenti azt —, hogy
Lukacs valamennyi teorémadja egyenértéki lenne, egyikkel-masikkal bizonyara lehet vitatkozni akkor
is, ha konyvének alapvets elméleti torekvéseit el is fogadjuk — mint ahogy példaul ezt teszi Hermann
Istvan, amikor Lukacs szimbdélum- és allegériaelméletét birdlja egy a Tarsadalmi Szemle szdmara iré-
dott, egyel6re még meg nem jelent recenzidjaban. Ugyanigy a mu értékeinek elismerésével néhany
kritikai megjegyzést tettem a muvészet homogén kdzegének elméletére vonatkozdlag stb. Volt to-
rekvés arra, hogy az 1957-1958-as Lukdcs kritika néhany szempontjat alkalmazzdk Lukacs Uj mvére,
igy Békés Tamasnak a Tarsadalmi Szemle szamara készitett recenzidjaban kb. 1 évvel ezel6tt, amely-
nek erGszakoltsagara a Szerkeszt6bizottsdghoz irt egyik levelemben mutattam ra. Tudomasom szerint
a Szerkeszt6ség a cikkel abban a formaban nem is foglakozott tovabb.

Az 1958-as birdlatomban Lukacs esztétikai nézeteirdl az elméleti f6kérdéseknek a kovetkezdket tar-
tottam: 1. a m(ivészet pdartossaganak kérdése; 2. ezzel 6sszefliggésben a vildgnézet és a md tényleges
dialektikaja; 3. a dialektikus és torténelmi materializmus éles elvdlasztasanak helytelensége. Mar-
most Az esztétikum sajatossdgai az els6 és a masodik szamu kérdésrél nem beszél, mint ahogy ebben
az Osszefliggésben még nem is kell beszélnie, az elsé kérdés csak a mustruktiuraval kapcsolatban, a
masodik kérdés az alkotd szubjektum analizisénél kell hogy felmeriiljén, tehat a mi még meg nem irt
folytatasaban, a harmadik kérdésben Lukacs nagyon hatdrozottan felszamolja az esztétika dialektikus
és torténelmi materialista részének azt a mesterkélt szétvalasztasat, amelyet a kilénosségrél irt mo-
nografidgjaban megengedett maganak. (Szeretném megjegyezni, hogy Lukacsra nem volt jellemzé a
dialektikus és torténelmi materializmus vegytiszta elvalasztasa, s a rdla irt kritikdmban nem is igy tar-
gyaltam ezt; a merev szétvdlasztas dtmeneti tlinete volt ndla a teljes politikai egyensilyvesztésnek.)
Lukacs 0j konyvének legélesebb hangl NDK-beli kritikusa Wilhelm Girnus, aki inkabb érdemes iroda-
lomtorténész, mint mérvado filozéfus vagy esztéta. Eppen azt tdmadja Lukacs konyvében, ami a leg-
jobb benne, a lenini visszatilikrozési gondolat dialektikus kifejtését egy prakticista szlikosséggel értel-
mezett praxisfogalom segitségével. Azt mar Girnus nem arulja el, miben lenne a dialektikus tlikrozési
elmélet lukacsi felfogasa ellentétes a Leninével.

Azt hiszem, hogy nalunk ma a Lukacs-értékelés egy radikdlisan megvaltozott torténelmi szituacidban
megy végbe, mint amilyen az ellenforradalom utani volt. Akkor Lukacs legproblematikusabb elgondo-
lasai hatottak, politikai szereplését6l tamogatva. Ma Lukdcs el6remutatd pozitiv eszméi, a realizmus-
elv elméleti alapjainak sokoldalu kidolgozdasa kezd, de éppen csak kezd hatni. Mi el&segithetjlik, hogy
életm(ivének igazi értékei hassanak. A part oldalan ideoldgiai fejlédésiinkben s az egyik vagy masik
kérdésben sziikséges kritikai korrekcidkat a megbecsiilés hangnemében fogant tisztan elméleti filozo-
fiai diszkusszidban tegyiik meg.
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KRAUSZ TAMAS

a4

Meggy6z6dés és hit egy memoar titkrében?

Szigeti Jézsef: Intellektudlis 6néletrajzom (1921-1948) c. konyvérdl

Szigeti Jozsef akadémikus neve 1989 6ta “leirhatatlan” a hivatalos Magyarorszag sajtéorganumaiban,
hacsak nem , kdromkoddasként” vagy denuncidlandé kommunista, sztalinista stb. ,,rémként” abrazol-
jak. Sokféle érvvel dlinak eld vele kapcsolatban: Lukdccsal valé konfliktusatdl kezdve mindaddig, hogy
1958-ban elvallalta az oktatdsi miniszter helyettesének funkcidjat stb., ,blinei” kdzé soroljak, hogy
rossz id6kben és rossz célokkal tamadta, biralta Lukacs tanitvanyait stb. Jelenlegi megitélésének
»szimbolikus” oka pedig az, hogy mindmaig az 1956-hoz vald viszony maradt a , kézmegitélés” szinte
kizardlagos kritériuma. Szigeti pedig h(i maradt 6nmagahoz, s ezt a belépGjegyet nem valtotta meg.
Rozsnyai Ervinhez hasonldan vallalta, hogy a szellemi élet perifériajara kerdl.

E korilmények miatt , kényes” Szigeti Jézsef konyve, melynek megirdsdval szamara elérkezett az id6
az ,allamszocializmus” torténeti-politikai és elméleti-kulturalis hagyomanyainak targyszer(i szamba-
vételére.

Am a fiatalabb generacidk szemében (ha még egyaltalan él benniik effajta érdeklédés) — ahogyan
egyre tavolodunk a rendszervaltastél — a kommunistak, a marxista ideolégusok személyes és erkolcsi
jellegd vitdinak, nem ritkdn vadaskoddasainak a sulya és jelentGsége elhalvanyulni latszik. Amikor nap-
jainkban haborus blindsoket mentenek fel, mint példaul Jany Gusztavot, netdn Homan Balintot, s mil-
lidk jutottak nyomorra, mas tétekben gondolkodunk.

Szigeti meggy6z6déses, bar nem kritikatlan hive volt a régi rendszernek, és az is maradt. Azon keve-
sek kozé tartozik 6, akik fenntartds nélkdl vallaltak életpdlyajukat és munkassagukat. Szigeti Jozsef,
Marosannal szélva, ,végigment az Gton”. Kényvét ez az ethos hitelesiti. Még akik a barikad tulsé ol-
daldn allnak, s onnan tekintenek vissza az elmult évtizedekre, azok is egy olyan vitapartnerrel (tkdz-
hetnek meg, aki nagy erudiciéval rendelkezvén, arra készteti olvasdjat, hogy valamiképpen szembe-
stljon a ,,rendszervaltas koranak” kulturajaval, szellemi teljesitményével, torténelmi horizontjaval is.
S a marxizmus-leninizmus kétségtelenil egyik legszinvonalasabb és legelmélyiiltebb formavaltozata
(példaul a matematikai logika teriiletén) az, amit Szigeti J6zsef 6rokségének tekinthetlink. Ezt egyéb-
ként ellenségei sem tagadjak.

Palyakezdését maga talaldan jelzi egy kiilon fejezetcimmel: ,Erzelmi és szellemi kritikai géc keletke-
zése a Horthy-korszak ‘keresztény és nemzeti’ légkorével szemben” (49. o.). Beszamoldja szerint Szi-
getit Mikszath segitette at azon, hogy komolyan vegye a kuruc-labanc naiv (és hamis) szembeallitast,
ami a magyar Uri osztdlyokat oly mértékig megosztotta, hogy nyomai mind a mai napig kitapinthato-
ak, mint a szellemi elbutulas tomeges torténelmi megnyilvdnuldsai. Szigeti mar felsébb gimnazista
kordban olvasott Thomas Mannt és Tolsztojt, Adyt és Diltheyt, nem csoda, ha tandra, Orszagh LészI6,
a hires nyelvész hatdsa is eleve egy humanista iranyu, antifasiszta kritikai gondolkoddas irdnydba tolta,
olyan iranyba, amely Szekfl (hogy Homanrdl ne is beszéljink) kritikai olvasatat is megalapozta.

A horthysta politikai elit szdmara Trianon ,magyar érdek("” felllvizsgalata ,mindent megért”, még a
naci szovetséget is. Szigeti Jozsef ezt a nemzeti dnsorsrontd magatartast akkoriban a nemzeti karak-

ZA Szigeti J6zsef emlékkonferencian Krausz Tamds az Eszmélet folydirat, 53. szamdaban (2002. tavasz) megjelent
konyvismertetGje alapjan tartott el6adast. Az itt kozolt széveg az Eszméletben megjelent irds tomoritett valto-
zata.
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ter egy olyan alapvondsaval magyarazta, amelyet az ,, almos magyar” fogalmaban foglalt 6ssze: ez az
yalapélmény” Apaczai Csere Janostdl Széchenyin at Adyig fogalmazddik meg, mint az ,,akaratgyenge-
ség”, a ,tenni-nem-tudas”, elfordulds a valdsagtdl a képzelgések, a fikcidk felé (133. o.). Ez a problé-
makor feltlint elsé potencialis filozéfiai publikacidjdban is 1942 majusaban, amely a ,,Magyar irracio-
nalizmus” cimet viselte, s el6szor — lllyés Gyula és Keresztury Dezs6 akkori taktikai megfontolasainak
kdészonhetben is — csak ebben a memoarkdnyvében jelenik meg el6szor. Meglepbnek tlinik az iras
aktualitdsa, nyilvan ezért is helyezte el Szigeti akadémikus a korai cikkét e késéi konyvében.

A ,,mélymagyar” gondolkodds nem rendelkezik valamelyest is mélyebb intellektualis hattérrel. ,Ures
és vak intuicié ez, ha szabad még egydltalan ezzel a névvel illetni” (182. 0.). A felvildgosodas és a raci-
onalizmus filozoéfiai tradicidéinak védelme hatvan évvel kés6bb is aktudlisnak tlinik, bar tudjuk: ami
ugyanaz, nem ugyanaz, de ha torténetileg gondoljuk végig sorsunkat, a 30-as évek mai ,reneszan-
szat” komolyan kell venniink.

Szigeti a maga kordban nem lehetett népszerU az éI6 lllyés e kérdéskorrel kapcsolatos birdlataval. A
mélyben ugyanis mar négy évtizeddel ezel6tt is ott lappangott egy fellilvizsgalati szandék, amely nem
az ,utolsé csatlés” minGsitése ellen ldzongott, hanem egy népies-nemzeties mentegetés
ideologikumat alakitotta ki. Anélkil, hogy a vita korabeli politikai funkcidjat akarcsak érinthetnénk,
jelzem, hogy ez a kérdés szinte valtozatlan formaban ma is jelen van a kdzponti vitdkban a napisajtd
szintjén is. Szigeti akkor arra a konkluzidra jutott, hogy a nagy kolté csupdn ,a tétlen meglapuldsban s
nem a tiltakozadsban latta a haboruba kényszeritett magyar nép gylimolcs6z6 magatartasat”. Persze
Szigeti J6zsef a maga koraban sem kérdGjelezte meg lllyés jelentGségét és tehetségét.

Erdekesek Szigeti leirasai az egyetemi és kollégiumi évekrdl, mara mar-mar elfelejtett koriilményeket
rekonstrudl, amelyek nélkil a ,,magyar értelmiségi” alakjanak elképzelése bizonyosan szegényesebb
lenne. Szigeti Jozsef tipikus magyar értelmiségiként indul, am amint értelmileg, szellemileg minél ma-
gasabbra hdag, annal inkdbb szakit ezzel a ,tipikus” |éttel. Szigeti Jozsef intellektudlis pdlyaja segit
megérteni az értelmiség egy részének kommunistava valasat 1944-1945-ben. Max Webertdl Filep
Lajoson at Lukacs Gyorgyig vezetett az (tja, szakitva egyszer s mindenkorra a magyar értelmiség
dzsentroid szokdsaival, gyokereivel.

Az a generacié, amelyhez jelen sorok irdja is tartozik, és amely gyakran e nemzeti 6ntudatra , térités”
folyamatat a 40-es—50-es években a maga erdszakossaga miatt elitélte, a mai, ,, posztmodern” fejle-
mények tiilkrében mar differencialtabban, tobb empatidval kozeliti meg. A ,fényes szell6k” generacio-
jardl, az Eotvos-kollégiumi kiizdelmekrdl Szigeti Uj adalékokkal ismerteti meg az olvasét. JAl latszik,
hogy az antifasizmus és a szocializmus egyesiilése adta meg a kor patoszat. Mindez a konyvben tanul-
sagosan kivilaglik. Kilénoésen azok a liberdlisok tanulhatnak ebbél sokat, akik utélagosan és ahistori-
kus médon kivannak egy soha nem létezett ,demokratikus antifasizmust” feltupirozni, hogy ezzel —
Sztalinra és Rakosira hivatkozva — kirekesszék a kommunistak valdsagos antifasizmusanak erkolcsileg

« sz

Szigeti Jézsef szubjektiv miifajt valasztott, memoart irt. Micsoda emocionadlis szenvedés lehet sok szaz

I”

oldalon at szembesiilni azokkal az ,aruldsokkal” (hol idézGjelben, hol anélkil), amelyekbe maga az
UGY is belerokkant. Am a m(ifajbdl is kévetkezik, hogy a szerzé — akinek egész filozéfiai munkassaga-
bol nem kovetkezik ugyan — mintha itt-ott tulbecsiilné a szubjektiv tényez6 szerepét a ,rendszerval-
tas(ok)nak” nevezett folyamatokban. Ez persze lehet a recenzens egyoldalu értelmezése is, mert Szi-
geti, mivel kétetének ez nem targya, csak elszértan ,emlékezik meg” a kelet-eurdpai rendszervalto-

zas(ok)rol, illetve az allamszocializmus gy6zelmének és bukasanak okairdl. Szigeti Jézsefnek e ,,szub-
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jektiv”, 6Gnmaga mint cselekvé ember szempontjabdl vald térténelemértelmezése jogosult, hiszen a
masik tdborhoz tartozék semmivel sem kevésbé hangsulyozzak a szubjektiv emberi momentumok
szerepét és hatdsat a torténelemben. Szigeti Jozsef a filozéfus szégyenpirral az arcan emlékezik meg
azokrél az elvtarsairdl, akik kés6bb a masik tdbor fékolomposaiként tiporjdk meg mindazt, amiben
évtizedeken at allitdlag hittek, s amiben Szigeti élete alkonyan is hitt.

Konyvében Szigeti Jozsef — fittyet hdnyva az inaktualitdsra — adalékot nyujt a szocializmus elméleti
értelmezéséhez, amennyiben felidézi a szocializmus korili elméleti-filozéfiai és gazdasagi vitakat,
hangsulyozva a munka munkaidével valé mérésének gyliimélcs6z8 voltat. Am a 60-as években sem a
kelet-eurépai valdsdg, sem 1968 ,vilagforradalma” nem nyujtott elég er6s gazdasagi alternativat a
kapitalizmussal szemben, s Lukdcs sem tudta betolteni a létezé elméleti Grt ,,gazdasagfilozofiai” si-
kon. Szigeti J6zsef ennek az elméleti lirnek a ,betoltését” Lukacs tanitvanyanak, az 1956 6ta London-
ban él6 Mészaros Istvannak a munkassagaban latja (akit a mai Magyarorszagon természetesen mél-
tanytalanul elhallgatnak, helyette negyedrend(i amerikas magyar politolégusokat futtatnak). Mésza-
ros e kérdésben Lukacstél eltérGen végsd fokon Ugy értelmezte a marxi szocializmusfelfogast, hogy a
szocializmusban a munkaidé tomege a meghatdrozé tényez6 a gazdasag termelésében, a piac pedig a
t6kés termelési méd adekvat viszonyrendszere. llyen és ehhez hasonlé vitdk, amelyeknek pusztan
megemlitésére szoritkozhattam itt, ma mar csak a szellemi élet periféridjan folynak, szik baloldali
értelmiségi csoportocskakban, bar néha meg-megjelenik belSlik valami az Eszméletben vagy mas kis
példanyszamu tudomdnyos kiadvany oldalain.

SZIGETI PETER

A materialista lIételmélet perspektivajardl

A materialista lételmélet alapkategéridinak kifejtése apam tudomanyos leleményeinek kifejez6dése
lesz, mert nagyon sok szempontbdl téle tanultam ezeket a problémafelvetéseket és problémamegol-
dasokat. A marxista filozofusok tevékenysége mellett egy olyan filozéfiai hagyomanyrdl lesz sz0, az
Arisztotelész—Spinoza—Kant—Hegel vonulat utdn, amelynek médszertana — a kategériaelemzés — talan
ennek legnagyobb mesterétdl, a német gondolkodétél, Nicolai Hartmanntél eredeztethet6. ElGszor
is: mire val6 az ontoldgia? A filozéfiai kutatas egyik legfontosabb teriilete (philosophia prima) az on-
toldgia, a létez6 természetérdl szolo elmélet. A Iételmélet megismerési érdekl6dése elsédlegesen a
|ét eredend&ségének megragadasara, a létezés és a konkrét |étez6k alapjainak és szerkezetének fel-
tarasara irdnyul. Mindez azonban nem torténhet a metafizika — a fizikai vilagon tuli 1étez6k — keresé-
sének régi, statikus, teleologizmusokkal (= minden valamely fels6bbrend(i cél érdekében létezik) ter-
helt ontoldgiaja szerint. Uj ontoldgiara van sziikség, amely nem tapasztalatellenes, figyelembe veszi a
szaktudomanyok eredményeit, de nem is ragad le a természettudomany altal adottnak tekintett em-
piria mellett, amely csak a kiilsé érzéki tapasztalatot ismeri el. Holott |étezik intellektudlis és tarsa-
dalmi tapasztalat is, amely objektiv, ellenérizhet6 a tudomany szdmara és kiegésziti az eleve mindig
csak korlatozottan rendelkezésre allo érzékelés Utjan rogzitheté empiriat. A lételmélet tehat a szak-
tudomanyok feletti olyan altalanositasi szint, amely megprdbal olyan magyarazatot adni a vilag fel-
épitésére és miikodésére, amire egyébként a szaktudomanyok nem képesek. Ez az altalanositasi szint
akkor j6, ha nem keril szembe a szaktudomanyos ismeretekkel, de nem feltétlendl kell reagdlnia a
szaktudomanyok minden valtozdsara. A lételméletben nagy szerepet kap a dialektika, amelynek se-
gitségével ezeket a problémakat egyfajta belsG, immanens rendszerességgel lehet kibontani. A kate-
goridk ugyanis egzisztencia-meghatarozasok, a meghatarozott 1ét formai, hivatkozhatunk Marxra,
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amelyek kdlcsdnds fliggésben, interdependencidban allnak egymassal. Eppen azért van sziikség az
elemzésiikre, mert a jelenségvilagban — nem is szélva a latszat objektivitasanak problémajardl — a
kozvetlen, empirikus tapasztalatban ezek a kategdriak nem mutatkoznak meg: azt, hogy van mennyi-
ség—minGség—mérték; ok—okozat—kolcsonhatds; matéria—forma—tartalom; azonossag—kilonbség;
ellentét—ellentmondas stb. mindig valamiben talaljuk meg, targyakban, Mari néniben, emberekben,
mialkotdsokban, természeti vagy tarsadalmi jelenségekben. A forma vagy a mennyiség nem jon ve-
link szemben az utcan, az mindig valaminek a formaja, mindig meghatdrozott, konkrét létezének a
mennyisége, azonképpen, ahogy a gylimolcs is csak az almaban, kortében, szilvaban stb. létezik, nem
onmagukban. Ugyanakkor ezek a fogalmak, kategdriaparok és triddok vagy éppen kategdriahalok,
egymasra vonatkoztatva kilén értelmet nyernek: ez az els6dleges filozéfia, a Iételmélet tuddstipusa.
Es mar itt is vagyunk az elsé két problémanal: a létszférak (vagy létrétegek) kérdéskorénél és a kate-
goridk osztalyozasanal. Hogyan is allunk ezekkel?

Azt a lételméleti felfogast kovetjik, amely a vilag részrendszereit kutato és leképez6 szaktudomanyo-
kat nem tekinti a Iétrétegek megragaddasdra alkalmasnak, mert analitikusan behatarolva, majd egyre
szlikitve vizsgalddasi tartomdanyaikat, a szaktuddsok egyre kevesebbrél és kevesebbrdl akarnak egyre
tobbet és tobbet megtudni. Felosztott és redukdlt kutatasi terileteik gyakran addsok maradnak e
terliletek kozotti problématartomanyokkal, tovabba a részteriltekrdl és strukturakrol megszerzett
ismereteket nem helyezik el egy 6nmagdba zarddd egész, sajat alapjain reprodukalédo totalitas pers-
pektivajaban. (Eltéréen a totalitas hegeli-marxi szemléletétél és a dialektikus fogalomalkotdsi mod-
szert6l, amely a valdsagot a Iényeg és a megjelenési forma egysége intenziv totalitasaban, teljességé-
ben kivanja birtokba venni). A |étrétegek specifikusan a szaktudomanyokon tul, a filozéfia probléma-
tartomanydban fekszenek. Filozdfiai elgondolasunk harom nagy létréteget (vagy létszférat) kiilonboz-
tet meg, s emel altalanositasaval a szaktudomanyos elemzési szintek folé: a szervetlen, élettelen ter-
mészetet, a szerves, él6 természetet és a tarsadalmi létet.

A megkilonboztetés alapja a harom létréteg ontoldgiai specifikuma. Az élettelen természet uralkodo
sajatossaga a konkrét létez6k fel- és leépllése, a szakadatlan ismétlédés, amelynek megvan a maga
torténetisége: a foldtorténet, a hdmérséklet valtozdsainak kovetése (jégkorszakok, leh(lések-
felmelegedések) vagy a naprendszer bolygdinak mozgasa egyaltalan nem jelent statikus viszonyokat.
Amde a véltozasok és a torténetileg befogadhaté atalakuldsok egésze sem jelent evoluciét. A vildg-
egyetem, a kozmosz mindig 6Gnmagandl marad, mert barminé valtozasai kozepette sem bomlik fel a
belsé egyensulya, mert atfogja 6nmagat és részrendszereit. Az élet megjelenéséig azonban evollcio-
ra nem képes. Eltéréen az él6vilagtdl, a szerves anyagtél, amely olyan létréteg, aminek ontoldgiai
névuma a fejlédés. A tarsadalmi létet pedig a tudat aktivitdsa, a munka elemi szerkezetében csira
formajaban meglévé és abbdl kinové teleologikus meghatdrozottsag (determinacids fajta) jellemzi.
Eppen ezért az ember altal teremtett targyi vildg, amely szubsztratumat a szervetlen anyagbdl nyeri,
és dnmagaban dologszer(, fizikai, tehat térbeli képz6dményekbdl all, nem a legalsd, hanem a tarsa-
dalmi létrétegbe tartozik. Egy embertdl érintetlen k6darab a szervetlen természet része mindaddig,
amig nem hasznaljak fel célkitliz6 értelemmel Ut vagy hazépitéshez. Ett6l kezdve hataratlépés torté-
nik, s a munkaval atformalt szubsztratum Uj targyiassagként a tarsadalmi létrétegbe kerilt at, funkci-
onal, mert emberek kdzotti kapcsolatokat kdzvetit: kblcsondsségi elismerést, birtoklast, rendelkezést,
szivességi vagy visszterhes hasznalatot, haszonélvezetet, tlirést vagy nem tirést, ajandékozast, ada-
kozast, drdmai katarzist vagy mds esztétikai élményt stb. Ha ellenben egy alacsonyabb létrétegre jel-
lemzd kategoériat, amely nem ment keresztil atformaldson, atvisziink a magasabb szintre, akkor nem
lehet sz6 sem dtformdldsrdl, sem kategdriadtnyuldsrol, csakis kategdriahibardl. ,,A metafizika legfon-
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tosabb hibai az egyes kategdriak érvényességi hatdrainak atlépésében rejlenek, vagyis abban, hogy e
kategdridkat olyan targyakra ‘alkalmazzak’, amelyekre nem vonatkoztathatdk. ... minden balfogas,
ami itt el6adddik, belathatatlan kévetkezményekkel jar” — irja Hartmann (Teleoldgiai gondolkodds.
Bp. Akadémiai kiadd, 1970. 193. o.) a kategédriahiba veszélyérél. Példaként emlitve: egy 6romtelen
hazassagot nem lehet a jog kotelezd erejével orvosolni, mert ez arra alkalmatlan; nem azért kel fel a
Nap az égbolton, mert lement a Hold. Bar ezek egymadsra kdvetkeznek, a latszat ellenére sem ez a
két jelenség all egymassal oksagi kapcsolatban, ezzel magyarazatként ,mi” ruhdzzuk fel a jelenséget,
ami valdjaban az égitestek naprendszerbeli mozgasanak kovetkezménye. Az empirikus egymasutani-
sagot hidba érzékeljik, nem feltétlendl jelent kauzdlis kapcsolatot — amint az oksaggal kapcsolatos
Hume-i racionalis szkepszis 6ta tudjuk.

Masodik tézisem az, hogy vannak dltaldnos, fundamentdlis kategdridk, amelyek minden létez6t jel-
lemeznek: az el6bbiekben ilyen példakat mar felsoroltam (mennyiség-mindség-mérték; ok-okozat-
kolcsdnhatds; matéria-forma-tartalom, stb...), igy mar vegyilk a kiil6nds kategdridkat, amelyek nem
minden létez8ben fungalnak: ilyen a csak a tarsadalmi létet jellemz8 munka, a finalis determinacid, a
normativitas, a tudatformak (mdvészet, vallas) stb. Végiil Iéteznek egyedi, tdrgyspecifikus kategoridk
—ahogy a régi magyar filozéfiai nyelv érzékletesen kifejezte, hatdrozmdanyok — melyek mondjuk csak a
jogra jellemzéek (pl. jogviszony, pozitivitas, érvényesség, torvényesség). De a robbandmotoroknak is
megvannak a csak rajuk jellemz6 tulajdonsagaikat kifejezé kategdriai, és azok dsszefliggései. Ezeket a
fizika vildgdban, szaktudomanyos magyarazatként kaphatnank meg.

Kedvcsinaldként itt ennyit irtam le, most nem folytatom tovabb. A jelen révid széveg az ,,In memori-
am Szigeti Jézsef” tudomanyos emlékiilésen elhangzott el6adas bevezetdjébdl készilt. Az el6adas
nyomdn kés6bb tanulmanyt készitettem, amely megjelent az Ezredvégben , Materialista lételmélet —
alapvetés” cimmel, a 2013. julius—augusztusi szamban, a 123-134. oldalakon. A filozéfia irant mé-
lyebben érdekl6d6knek figyelmiikbe ajanlom.

SIMOR ANDRAS

Szigeti Jozsef irodalomkritikairdl, nézeteirol

Szigeti Jozsefet személyesen 1989 utan ismertem meg. Hamarosan nyilvanvalé lett mindketténk
szamara, hogy fontos politikai kérdésekben azonos médon gondolkozunk. Harmat emlitek:

1. A szovjet-kinai konfliktus kérdéskorében mindketten a kinai dlldspontot tartottuk helyesnek.

2. A szovjet-orosz Thermidort, a Szovjetunié mélyreptilését a Hruscsovtél Gorbacsovig tartd idé-
szak értékeléseként hasznaltuk, ez a folyamat vezetett a Szovjetunié megszlinéséhez.

3. Mindketten reménykedtiink abban, hogy a latin-amerikai foldrész orszagainak 1990-t6l kezd6d6
folyamatos balratolédasa néhany évtized miulva jelent8s valtozasokat hoz létre a vilag eréviszo-
nyainak alakuldsaban. Szigetit nagyon is érdekelték személyes kubai, venezuelai, boliviai tapasz-
talataim. Mindkett6nket megerdsitett latin-amerikai reményeinkben k6z6s bardtunk, Mészaros
Istvan hasonld felfogasa. (Mészaros Istvan vilagszerte ismert marxista filozofus, sokdig a
brightoni University of Sussex filozéfia tanszékének vezetdje volt, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiilsG tagja. A szerk.)

Szigeti az Ezredvég hasdabjain szdlalt meg Ujra irodalomkritikusként, kdzel fél évszazadnyi hallgatas
utan. Errél 6 maga igy vall:
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,Talan nem felesleges kotelez6 rovidséggel szdamot adnom magamnak s az olvasénak arrdl, miért ve-
szem kézbe ismét az irodalomkritikusi tollat oly hosszu, csaknem fél évszazados hallgatas utan. Hi-
szen lett volna éppen mondanivaldm mas, elvontabb altalanos filozdfiai és elvi esztétikai kérdésekkel
foglalkozva is, egy-egy tineti értékd Uj muUalkotdssal kapcsolatban. De Ugy lattam, megszdlaldasom
pusztaba kialté sz6 maradna, mint az 57-es Tavaszi Tarlattal foglalkozd képzémlivészeti cikkem hiva-
talos agyonhallgatdsa mutatta, jollehet benne volt az egész kovetendé mivészetpolitika (a monopol-
helyzetrél valé lemondastdl a hegemdnia sziikséges kivivasaig, nem adminisztrativ Uton, hanem »az
iranyzatok szabad versenyén at«, amely még a polgari és a proletdr er6 harca s nem csupan stiluskér-
dés stb.). Ugy lattam, megszdlaldasom tdbb kart okozna, mint amennyi hasznot hajtana egy olyan én-
kényesen funkcionald irodalom- és muvészetpolitikai kozegben, amelynek bajszos diktatora segédei
segitségével a kezdetben képmutatdan és csak elvontan hangoztatott »marxista« elvek ellenére, az-
tdn mar nem is hangoztatott, hanem ezek helyébe allitott k6zénséges polgari kiaddi elvekkel, a ha-
rom nagy T-vel (Tdmogatas, Tdrés, Tiltds), »fels6bb hatalmak« segitségével elérte azt, hogy a szocia-
lista miivészeket, lehetéleg mar elsé jelentkezésiiknél, »jobb«-rél korozzék le, s arnyéklétre, ha nem
rosszabbra juttassanak minden valéban szocialista s valéban mivészi értéket, mint ezt legvildgosab-
ban a Tlz-tdnc és a tliz-tdncosok — id6nként latszatgesztusokkal enyhitett, valdjaban — egyértelmden
mostoha sorsa fejezi ki. Ma persze, az Uj kdzegben, az agyonhallgatas taktikajat sokkal nyiltabb és
durvdbb formdkban alkalmazzak, ha szocialista vagy egyaltaldn baloldali mlvészetrél van sz6.”

1994-ben, Ladanyi Mihalyrdl szél6 tanulmanyom megjelenése utdn levelet irt nekem: , Végre valaki,
aki kimondja az igazsagot, hogy milyen politikai és mivészetpolitikai korilmények kdzott élt és irt egy
jelent6s, meggy6z6dott kommunista kolté a Kadar-féle szocializmus Magyarorszagan. Miért kellett
(Ladanyinak) visszavetett helyzetében kommunista Villonna vélnia — a Villonsaggal persze nem egy
hivatalos poéta laureatussagot (hivatalos koszorus koltGséget) allitok szembe —, neki, aki lelke legmé-
lyébél sévargott az igazi kozosségre, a kommunista kdzosségre és értékeire, amelyek belsé mérték-
ként ott vilagitanak és melegitenek a meglévét legélesebben kritizald verseiben is.”

Maig sajndlom, hogy az Ezredvég Ladanyi-kiilonszamaba nem irt részletesebb tanulmanyt Ladanyi
koltészetérdl, mert rovid levelének tanusaga szerint is fontos mondanivaldi lettek volna réla.

Megtette viszont ezt Gyore Imre 1989 utan irt versei valogatott kotetének 2010-ben tértént megje-
lenése utan, amelyet a kolté mar nem ért meg, neve a boritdn fekete gyaszkeretben lathatd. Elemzé-
sét az 1958-as Tliz-tdnc antoldgidban publikdlékra utalva kezdi.

,A fiatal, de érett szocialista kolt6k e vonzd, kedvderits, hiveket toborzé csoportja ennek a masod-
alabardosnak brutalisan csapkodo fegyverébe Uitk6zott bele. Raadasul nem egyszeri csataban, hanem
elhizdédd, mondhatni »polgdrhaboridban«, amelyben a brutalis fegyver tobbszor is életveszélyesen
lecsapott. Imre Katalint, a szocialista lirikus korus szellemi sugalmazdjat és Gyore Imrét, a szocialista
értékek lirai lantosat azonnal felmentette a megélhetésiket nyQjté irodalmi lap szerkesztGi tisztségé-
bél. A létbizonytalansdg és még inkdbb az elborult szellemi latéhatar, a szovjet és az eurdpai szocia-
lizmus valddi, nem trockista értelemben vett »sztélinista«, hanem hruscsovi-gorbacsovi Thermidorja
Imre Katalint az ongyilkossagba kergette, amelyet 1989. oktdber 23-an hajtott végre. Gyorét a testi
és lelki betegség orvosolhatatlan poklaba I6kte, nagyon nehéz megélhetési viszonyok kozott. Sem 6,
sem az egyre kilsébb korokbe szoritott, szocialista Villon szerepbe kényszeritett Ladanyi Mihaly nem
adtak fel a kiizdelmet magasztos eszmei céljaikért.

Ennek a hruscsovi-gorbacsovi Thermidornak débbenetes valdsagképét idézi fel a Holdversek kiemel-
kedd, nagy poémadjaban A Héség Hava cimiben Gyore, a multba bujtatva — naturalista képelemeket
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is felhasznalva lefestett szorny( jelent és még szérnylbb jovét — amikor a thermidori reakcid gy6zel-
me el6tt, azaz sajat és jakobinus elvbaratai pusztuldsa el6tt allé Robespierre gondolatainak ad han-
got. A rettenet vilagallapotaban, amelyben »Hetek 6ta/ aszalddnak/ a foldben/ a holtak/ ...nincs se-
hova,/ semmilyen Ut sem ...Osszébb huzddni,/ 6sszébb,/ paranyi kiszaradt/ csénakka valni,/...bizva
bizalommal,/ hogy jon majd egyszer,/ egyszer valami felhd,/ s leszakad,/ le, a foldre,/ s patakok kel-
nek/ a semmibél, ime,/ buggyan a fold, és/ maris rohannak,/ evezétlen, gazdatlan,/ csénakok,/ ebben
az arban,/ a viz felé,/ a viz felé,/ a soha nem volt/ Nagy Tenger felé/ ...csakhogy eladdig,/ csakhogy
eladdig/ a H6ség Hava volt,/ a H6ség Hava van,/ a HGség Hava lesz még.« A Gorbacsov altal kiteljesi-
tett orosz Thermidorbdl a proletar lelkének érziletét kimondo, kilonben tiiz-tanc ellenes Kadar Janos
sem kért, sem francidul, sem oroszul, s még kevésbé magyarul, amint ezt Gorbacsovot kritikusan fo-
gado szavaibdl megtudtuk. Erezte, hogy ez a jégtanc hidegével f(it be neki és népének.”

Laddanyi négysoros verse: ,Nem a Takarékpénztar/ adésa On, hanem/ Robespierre-é/ és Marx Karo-
lyé”, Gydre Robespierre-poémaja taldn meg sem sziiletett volna Millok Eva Kegyelem az drtatlanok-
nak cim( Robespierre életrajza nélkiil, amely 1964-ben jelent meg, az életrajz alapanyaga azonos ci-
m{, mindmaig kiadatlan dramaja volt.

Szigeti Jozsef kozel félévszazados irodalomkritikusi hallgatasanak meg nem irt cikkei pdtolhatatlan
veszteségek, hiszen felhivtdk volna a figyelmet a Kadar-korszak baloldali ellenzékének megjelent md-
veire, amelyeket a komolyabb és hitelesebb kritikai visszhang hidanya megjelenésiik ellenére koény-
nyebben tett elfelejthet6kké. Bizom a bolcsebb itéletli utdkorban, amely sok esetben Szigeti Jozsef
megallapitasaibdl indul majd ki elemzé értékelésekor.

Offen-siv

A Hannoverben megjelend , offen-siv” cimdi folydirat kiilén flizetben meg-

jelentette Rozsnyai Ervin és Tenner Gyérgy A Kaddr-korszakrdl cimi mun-

O'FFQJ'D'S”{ kdjat. Az aldbbiakban a kiaddshoz irott szerkesztéi megjegyzést és a fo-

offen-siv $-2013

e e e——SBL yGirgt 2013. november—decemberi szamdban megjelent olvasdi levelet
kézéljik.
Ungarn
Frank Flegel: Szerkeszt6i megjegyzés
Die Widerspriiche des , , iy , , L iz
Ubergangszeitalters Pontosan emlékszem még, miként reagaltak a nyugatnémet médidk az
und die Kadar-Zeit atmenetre, arra, amikor Walter Ulbrichtot Erich Honecker kdvette: na-

Von Ervin Rozsnyai und Gyorgy Tenner gyon reménykedtek bizonyos mérvi liberalizmusban, ,kdnnyitésekben”

Ubersetzung aus dem Ungarischen: Eberhard Kornagel

a lakossag részére abban az értelemben, hogy nagyobb figyelmet kapna

: a fogyasztasi javak szektora, és reménykedtek abban is, hogy az NDK vé-
gil megszabadulhatna a nehézipar elsGdleges fejlesztésének (sztalinista) dogmajatél. Azokat, akik
tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy miel6tt a fogyasztast novelnék, elsGsorban a termelési eszko-
z0k szektorat kell fejleszteni, szinte a nép ellenségeinek, megtévesztett ideoldgusoknak allitottak be,
olyanoknak, akik az emberek érdekei irant kozényosek és igy tovabb. Barhogyan is, a kapitalista or-
szagok hirkozlésében ez teljesen normalis jelenség, ez osztalyharc. A valddi probléma azonban az
volt, hogy mar az SZKP XX. kongresszusa ezt az iranyt adta ki a szocialista tabor szamara, és az SZKP
ett6l kezdve mindent megtett azért, hogy ezt liltessék at a valdsagba. A tényleges szocialista épités
hiveit a korabbi hatalmi pozicidkbdl kiszoritotta és ignoralta, nem kevesekre nyomast gyakorolt. La-

punk jelen kiildnszama a magyarorszagi példan tanulsdagosan megmutatja, hova vezet, ha a szocializ-
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mus gazdasagi alapelveit elhagyjak: feladjadk a nehézipar elsédleges fejlesztését, megfelelé gazdasagi
megalapozottsag nélkil novelik a fogyasztasi alapot annak érdekében, hogy a lakossagot ,,megnyug-
tassak”; ennek kovetkeztében a termelési eszkdzok fejlesztését elhanyagoljdk, a termelékenység no-
vekedését lassitjak, az innovaciot késleltetik.

Mindezek miatt problémak voltak a vilagpiaci devizabeszerzésben; ezzel parhuzamosan problémak
jelentkeztek a proletdr internacionalizmus szintjén. A szocialista vildgpiac kiszaradasa, a hitelfelvétel
szlikségessége, s végil a problémas addssagszolgalat miatt Ujabb hiteleket kellett felvenni a régi hi-
telek ,,gorgetésére”.

Az eredmény a teljes fligg6ség lett a nemzetkozi tékés hitelez6 szervezetektdl, példaul a Vilagbanktdl
és a Nemzetkozi Valutaalaptol.

Ami Rozsnyai Ervin és Tenner Gyorgy munkajat ilyen értékessé teszi az az, hogy példaértéklien 6ssze-
flggésében targyaljdk az elméletet és a gyakorlatot. E kdnyvet olvasva nem kdzgazdaszok szlik koré-
ben vagyunk, ahol jelentéktelen politikai-gazdasagi vitdkat folytatnak. Nem, bizony megéljik a ma-
gyar gazdasag bukasat, amely ellenforradalommal végz6dott, s amelyet két kivaldo kommunista mutat
be, akik mindent atéltek, a problémakat lattak, és akik utjat akartak allni a katasztréfanak.

*

Rozsnyai Ervin (1926-2012)

A filozéfiatudomany doktora, kdonyvei jelentek meg filozofiatorténeti, logikai, etikai, esztétikai, iroda-
lomelméleti, torténeti, gazdasagtani, politikai témakban. Az utdbbi években a szocialista orszagok
bukdsanak okaival foglalkozott. Verseket is irt, tobb kotete jelent meg. EIndke volt a Marx Karoly Tar-
sasagnak, szerkesztGje a Tarsasag ,Dialektika” cim(i lapjanak.

Tenner Gyorgy (1931-)

Kbzgazda (Ph.D.), a Magyar Nemzeti Bank Hitelpolitikai F6osztalyanak volt vezetGje, Rozsnyai Ervin
haldla utan a Marx Karoly Tarsasag elnoke, jelenleg a Tarsasag ,Dialetika” cim( folydiratanak fészer-
kesztéje.

*

Nagy koszonet illeti Kornagel Eberhard elvtarsat, hogy az el6ttiink |évé miivet magyar nyelvbdl lefor-
ditotta.

Fritz Dittmar: Hozzdszolds Rozsnyai cikkéhez

Rozsnyai Ervin cikke megérdemel egy hatarozott ,egyrészt-masrészt” gy, ahogy az az 6 irasaban is
szerepel.

Egyrészt: Rozsnyai Ervin szerint még semmiféle szocializmust nem éltlink meg, csak annak el6szoba-
jat. Ezt a meggy6z6dését megprobalja gazdasagilag aldtamasztani. Arra a kérdésre, hogy vajon a léte-
z6 szocializmusban a munkaeré aru maradt-e, Rozsnyai igy vdlaszol: ,Nem, a munkaeré... nem aru.
De hat a munkas... a termelési eszkdzok tulajdonosa, akkor is... ha az allam kozvetitésével... Mas-
részt: igen, a munkaerg aru, veszi és eladja azt a munkaerGpiacon, (ott) a munkaerdpiaci térvények
hatnak az arara.” Erre a valaszom: az , arunak” Marx szerint ,értéke” van, ez mértéke a benne létre-
hozott atlagos munkamennyiségnek, ami a piacon a kindlat és kereslet viszonyan keresztil realizalo-
dik. A piaci mechanizmushoz tartozik a résztvevék szabadsaga, melynek alapjan a vételt és az eladast
megvaldsitjak vagy mellézik. Mindez a létez6 szocializmusban mar nem vonatkozik a ,munkaerére”
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(valamint a ,4rura” &ltaldban). igy az NDK-ban a ,munkaeré vevéjének” nem volt joga a vasarlast
megtagadni. Ez volt az érvényes torvény (jog a munkahoz) és a valds gyakorlat (teljes foglalkoztatott-
sag). De még az ,eladast” sem tudtak a munkaer6 tulajdonosai megtagadni, mivel semmi mas jove-
delmi forrasuk nem volt. Az ,arat” és (a bért) nem a piacon alakitottak ki, hanem a szakszervezetek-
kel valé megallapodds szabdlyozta. Ezek azonban részei voltak a munkashatalomnak, és elvben
nem kovették a részérdekek érvényesitését a tarsadalom egészének rovdsara.

Azt az allitast, hogy a redlszocializmus csak a szocializmus el6szobaja volt, Rozsnyai tovabba a tulha-
ladott osztalytarsadalmak ideoldgiai hatasaival indokolja: az 6nzésnek és annak a térekvésnek, hogy
lehet6leg minél kevesebb munkdat adni a tarsadalom szdmadra, és lehet6leg sok dolgot kapni. Mindez
a kispolgari tudatbdl szarmazik, ami a fejekben tovabbra is tulsilyban van.

Ehhez emlitek egy mddszertani kifogast: a marxizmus a tarsadalmi alakulatokat az uralkodd termelé-
si viszonyok alapjan osztja fel és nem az uralkodé tudat szerint. Ezt inkabb a termelési mdéd hatarozza
meg, de magéval hordozza a régebbi tudatformak elemeit is. igy uralkodik ma sok ember esetében az
a vallasos képzet, amely feudadlis és még régebbi tarsadalmi viszonyokat képez le, példaul a katolikus
kereszténység formajaban. Ennek ellenére ma a késéi kapitalizmusban vagyunk, és nem annak el6-
szobdjaban. Masrészt: a tdrsadalom bomlasztd elemeit, amelyek a redlszocializmusban Iéteznek (ta-
volsag a dolgozd mint individuum és a dolgozdk allama mint osztalyszervezet kozott, egyenlétlen bé-
rek az azonos munkakért, lehet6ség arra, hogy személyes anyagi el6nydket szerezzenek) Rozsnyai
taldldan leirja és politikai felforgatdé hatdsat helyesen elemzi. A kdvetkeztetése is meggy6z6 szamom-
ra, amely szerint a bomlasztasnak ezen elemei ellen szervezni és hatarozottan vezetni kell a tomegek
politikai harcat.

Ehhez egy idézet Mao Ce-Tungtdl: ,, Az imperializmus mint minden reakcids elem nem tlinik el maga-
tél, mint ahogy a kosz sem tlinik el magatél ott, ahovda a sepri nem ér el”
Az NDK vezetése ennek ellenére Ugy tekintett a bels6 osztalyharcra, mint amit megnyertek. Arra ha-
gyatkozott, hogy a szocialista viszonyok a polgari tudatformakat és magatartdésmddokat magatdl el-
tlntetik, és az osztalyharcnak csak a kiils6 imperialista ellenség elleni védelemre kell szoritkoznia.

Ez bizonyara nem volt a szocializmus eldruldsa, de azt hozta magdval, hogy a bomlaszté elemek ki-
bontakozhattak, kivivtak a hegemadniat, s6t végll megbénitottak a forradalmi partot, és ez lehetévé
tette a tudatos aruldk donté befolyasat.

(A német nyelvii sz6vegek magyar forditdsa Grafl Katalin munkdja. Az eredeti forrdsok itt olvashatok:
http://www.offen-siv.net/2013/13-05_Ungarn.pdf, http://www.offen-siv.net/2013/13-
07_November-Dezember.pdf )

FARKAS PETER

Kina a szocializmus vagy a kapitalizmus utjan halad?

A Kinai Népkéztdrsasdgrol szolo cikkésszedllitds elé

Dbébbenetesen keveset tudunk Kina fejl6édési modelljérdl, legalabbis Magyarorszagon a témat erds
informacids karantén veszi koril. Szinte nem lehet nem ellenséges elfogultsagtdl csopogd atfogd
elemzéseket olvasni a vilag legnagyobb lakossdgu, masodik leghatalmasabb gazdasaggal rendelkezd
orszagaroél, foldink legjelentésebb exportérjérdl, a fejl6dé orszagok élvonalaban békés, de antiimpe-
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rialista politikat folytatd nagyhatalmardl. A hazai médiabdl még a legalapvet6bb tényekrdl, torténé-
sekrdl is keveset tudhatunk meg.

Ekdzben koreinkben, a marxista baloldalon, szélséségesen eltér6 vélemények Utkéznek. Egyesek sze-
rint Kina szildrdan a szocializmus utjan all vagy a szocializmus felé halad a kapitalista médszerek fel-
haszndldsa ellenére, masok szerint a szocializmus mar csak fellileti maz az alapvetéen kapitalista tu-
lajdonviszonyokkal, zsiros burzsodazidval jellemezhet6 orszagban.

Tényleg, nevezhet6-e egy olyan orszag szocialistdnak (szocialista iranyunak), amelyben a termelGesz-
kozok magantulajdonanak sulya a nemzeti jovedelem (vagy a polgari kbzgazdasagtan kategoriaja sze-
rinti GDP) el6allitasaban ma mar erds tulsulyban van, a becslések szerint a 2/3-4t adja?3 Ahol a kiil-
foldi transznacionalis vallalatok az exportnak tobb mint a felét szolgaltatjak? Ahol a munkaerdépiac —
mint ahogy az egyik aldbbi szemelvénybdl kidertl — nagymértékben a kapitalizmus sajatossagait hor-
dozza, beleértve a kizsdkmanyoldst és a sulyos munkanélkiiliséget? Ahol egy kinai kutatdintézet sze-
rint 300 dollarmillidrdos és egymillionyi dollarmilliomos van?* Hiszen Magyarorszagon a piaci szaba-
lyozas, a (vallalati) gazdasagi munkakozosségek 80-as évekre kiteljesedett kispolgari rendszere is ele-
gend§ volt a szocialista tulajdonviszonyok és tudat fellazitdsdhoz, a békés rendszervaltas el6készité-
séhez! Bo Xilai, a kommunista part korabban 25 legmagasabb rangu kaderének egyike harom éve igy
értékelte: ,,Ahogyan Mao eln6k mondta, a szocialista tdrsadalom célja, hogy mindenkinek legyen
munkdja, legyen mit ennie, mindenki gazdagodjon. Ha csak egyesek lesznek egyre gazdagabbak, ak-
kor visszacsuszunk a kapitalizmusba és elbukunk. Ha Uj t6késosztdlyt hozunk létre, akkor nagyon rossz
uton haladunk.” 2012-ben Bo Xilai feleségével egyiitt bortonbe kerilt, gyilkossaggal és korrupcidval
vadoltak, sajnos taldn nem teljesen alaptalanul.

A Kinai Kommunista Partnak van ideoldgiai koncepcidja a sajatos fejl6dési Ut magyardzatara. Mint a
Kozponti Bizottsag plénumardl beszamold anyagban szerepel, a hivatalos érvelés szerint a piacgazda-
sag mddszereit azért kell alkalmazni, mert a termelési viszonyokat a (még kevésbé fejlett) termelési
eszkozok szinvonalahoz kell idomitani. Gyakran hivatkoznak a piaci verseny technikai fejl6dést 6sz-
tonzs szerepére is. Azt allitjak, hogy Kindban ,a piac a hatdsagok szolgdlataban all és nem forditva”.
Ezen tulmenéen hangsulyozzak, hogy Kina a gazdasagi fejlédés felgyorsitdsa érdekében, a tékehidny
és a technikai elmaradottsag miatt a kulféldi mikods téke becsalogatasara kényszerilt. Tovabba az is
hivatkozasi alap, hogy a gazdasagi felemelkedés csak a vilagpiacba valo integralddas, az export nove-
|ése alapjan lehetséges. S a hivatalos alapkoncepciébdl végiil kiemelend, hogy a gazdasagi viszonyok
jellegének és iranyanak meghatarozasaban az allami véllalatoknak aranyuknal sokkal nagyobb szere-
plk van, az allami irdnyitas és tervezés, a Part vezet6 szerepe toretlen. S a lentebb szerepld irdsaban
Hszi Csin-ping jelenlegi partfétitkdr az ideoldgiai munka fontossagat is hangoztatja, igaz annak tarsa-
dalmi tartalmardl, részleteirél nem sokat arul el.

Kétségtelen, hogy ezen az uton Kina az elmult harom évtizedben hatalmas gazdasagi sikereket ért el,
de napainkra jelent6s ellentmonddsok is felszinre kertltek. Az eddigi extenziv, tehat f6leg mennyiségi
novekedésre koncentrald, a béreket és a lakossagi fogyasztast visszafogd modell lehetdségei besz(-
kiltek. Részben a dolgozdk bérharca®, részben a képzett munkaerében helyenként megmutatkozd

*Ezt a tényt egyébként a kinai forrdsok szeretik elhallgatni. Alabbi dsszedllitdsunkban olvashaté az illetékes
miniszterhelyettes cikke az iparrél, de abban is csak az szerepel elbujtatva, hogy az iparban csokken az allami
tulajdon aranya.

4 http://www.hurun.net/usen/HRRL.aspx

> Mint az alabbi dokumentumokbdl kideriil, Kindban évente kézel 100 ezer 100 fénél tébbet megmozgatd
sztrajk, tintetés van a hatdsagok adatai szerint, de ezeknek csak egy része bérharc.
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sz(ikbsség nyoman a fizetések emelkedtek, az orszag un. bérel6nye kopott. Kindban a ,nemzetkozi
versenyképesség” fenntartasa, azaz a termelékenység novelése érdekében technikaorientalt ugrasra
van szlikség. Tovabbd, ami a belsd viszonyokat illeti: mikozben a mélyszegénységhbdl szazezrek emel-
kedtek fel, mds vonatkozasban jelent&sen néttek a tarsadalmi fesziiltségek. A jovedelmi kilonbségek
Kindban az egyik legszélsGségesebbek a vilagon. Immar fenntarthatatlan a nyugati ipari korzetek és a
belsé orszagrészek kozotti hdromszoros atlagbérkilonbség is. S mint a kozoélt irdsokban béven lesz
sz6 réla, a vandormunkasokat érinté diszkrimindcids rendszeren is fokozatosan enyhiteni kell. Sok
mas gond is van, ezek kozll kiemelkedik a sulyos korrupcid.

Kina tdrsadalmi-gazdasagi modellje tehat reformra szorul. A tovabblépés hivatalos alapkoncepciéja-
nak f6 elemei az itt olvashatd irdasok szerint is: a piaci viszonyok tovabbi kiterjesztése, a még hatdro-
zottabb vilagpiaci nyitas, a nemzetkozi egylttmikodés kiterjesztése, ezen beliil a fokozott t6keex-
port, a kutatds, a technika, az oktatas fejlesztése. Mindez — mint eddig — az allam szabdlyozd szere-
pének fenntartasa mellett zajlik. Tarsadalmi téren pedig folyik — legaldbbis a meghirdetett célok, igé-
retek szerint — a belsé fogyasztas bévitése, az egyenlbtlenségek kezelése és a ,tarsadalmi harménia”
biztositdsa.

A mi néz6pontunkbdl van azonban egy nagy bokkend. Ezek a reformok — mint most szé volt réla —
alapvet6en a piaci viszonyok kiterjesztésének és legfeljebb a legszélsGségesebb tarsadalmi fesziltsé-
gek kezelésének, a belsé gazdasag és fogyasztas, a bels6 piac részleges el6térbe helyezésének ira-
nyaba mutatnak. Kina tehdt a szocializmus vagy a kapitalizmus utjdn halad? A mi tapasztalataink sze-
rint minél messzebb haladnak a reformok a piaci nyitds utjan és minél jobban feladjuk a tervgazda-
sdg harmonidt biztositd kézpontositott pozicidit, anndl nehezebb lesz megtartani a szocialista ird-
nyultsdgot, illetve visszatérni a megerdsités Utjdra. Vajon mikor jon el a szocialista irdnyu fejl6déshez,
a tulajdoni és altaldban a tarsadalmi viszonyok szocialista jellegének megerGsitéséhez szilkséges for-
dulat? Uj forradalmi korszakra lenne sziikség. Van erre egyaltaldn remény a jelenlegi feltételek ko-
z06tt?

A Dialektika jelenlegi és kbvetkezd szamaban tobb informacidban gazdag irast kozllink Kinardl. E do-
kumentumok részben hivatalos kinai ujsagokban, részben Kindval szimpatizalé eurépai kommunista
internetes portalon jelentek meg, de ennek ellenére sok aggodalomra okot add problémardl, ellent-
mondasrdl is beszamolnak.

A jelenlegi szdmban a Kinai KP K&zponti Bizottsdganak iranyadd plénumardl, a partfétitkdr ideoldgiai
harcot hirdeté gondolatairdl és a munkaerdpiac végeredményben kapitalista jellegérél és a vandor-
munkas rendszerrél szamot adé irast jelentetlink meg.

A Dialektika kévetkez8, 2014/1-es szamaban el8szor az iparrdl és az allami véllalatok szerepérdl lesz
sz0. A téma zarasaként pedig kinai és amerikai egyetemeken oktaté tuddsoknak a kinai tarsadalmi
viszonyok megértése érdekében mélyebbre asé, figyelemre méltd, tanulmanyat fogjuk kdzolni. Ez
utdbbinak mondanddja jol zarja 0sszedllitasunkat, mert a mi aggodalmainkhoz hasonlé kévetkezteté-
sekre jut.

7 sz

Koszonet Sipos Janosnak a kinai helyzetet bemutatd irdsok folyamatos gydjtéséért és forditasaért,
mely lehet6vé tette ennek a tisztazo cikkcsokornak a megjelentetését.
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MARC VANDEPITTE

Gazdasagi reformok: a kinaiaknak, vagy inkabb a Nyugatnak jok?

November elsé felében tartottdk a Kinai Kommunista Part K6zponti Bizottsaganak harmadik plénu-
mat. A kongresszusok kozott megtartott harmadik plénum mindig jelentds, ilyenkor fogalmazzak meg
a gazdasdagra vonatkozd hosszu tavu terveket. 1978-ban a harmadik plénum volt azoknak a radikalis
reformoknak az ugrédeszkaja, amelyeket Teng Hsziao-ping alatt inditottak el. Az 1993-as harmadik
plénum szentesitette a ,szocialista piacgazdasagot”.

A varakozas most is nagy volt a harmadik plénum el6tt, kivaltképpen a nyugati kommentatorok ré-
szérdl. Szerintlik tovabb kell nyitnia a kinai gazdasagnak, ami kevesebb allamot és tobb piacot is je-
lent. Ismerjiuk a nyugati elvardsok listajat: privatizalni a kdztulajdonban all6 vallalatokat, ahanyat csak
lehet, megvonni a |étez6 kozosségi vallalatoknak biztositott el6nydket, kevesebb korlatot allitani a
kilfoldi beruhazasok elé, liberalizdlni a kamatokat és a valutaarfolyamokat, szabadda tenni a jlan
atvaltasat, megszabadulni a hukou rendszerétél (lasd aldbb).

A kinaiak szamara is feltétlenil sziikségesek a reformok, de mds okoknal fogva. Az utdbbi husz évben
a kinai gazdasagi modell az exporttermelésen nyugodott, az extenziv névekedésen (a termelés bGvi-
tésén a munkasok szamanak novelésével egyiitt), jelentés beruhazasokon és a lakossag gyenge fo-
gyasztdsan. Ez a modell igencsak jol miikodott, de lejart.

Mélyrehato reformok iranyaba?

Ezért varta mindenki a plénumot lezaré kommiinikét. A Kinat jol ismeré megfigyel6k azonban tudjak,
hogy az ilyen tipust dokumentumoktdl nem varhatdk radikalis dontések, gyokeres orientacids valta-
sok. A szbveglik altalaban hagyomanyosan homalyos.

A szbéban forgd kozlemény is ellentmondasos jelzéseket adott, mert igy is, Ugy is értelmezhet6, de a
szOvegébdl kiolvashatd, hogy jelent@s valtozasok varhatok. Erre utal tobbek kozt két bizottsag létre-
hozdsa a Part kdzvetlen vezetése alatt. Az els6 feladata a gazdasagi reformok végrehajtasanak felil-
vizsgalata. A masodiknak szem el6tt kell tartania az orszag nemzetbiztonsagat, valahogy ugy, ahogyan
az USA Nemzetbiztonsagi Tanacsa mukodik. Ezek a bizottsagok feltétlenil tobb hatalmat fognak biz-
tositani Hszi Csin-ping elndknek, és afelé mutatnak, hogy az utébbi évtizedekéinél radikalisabb re-
formok kovetkeznek.

A zardékozlemény sok teriiletet érint6 ajanlasokat tartalmaz, tulontul sokat ahhoz, hogy ezeket itt
mind megemlitsik. Két kérdés mindenképpen el6térbe keril: a piac és az allami beavatkozas kdzotti
viszony, valamint a hukou rendszer. Ennél a két pontnal fogunk id6zni.

Piac kontra allam

A zarékozlemény szerint Kina még mindig fejl6dé orszdg. Ez az oka annak, hogy ,még sokdig a szocia-
lizmus el6készitésének fazisaban van”. Ezért ,,a gazdasdgi haladds kérdésének centrdlis szerepet kell
betéltenie”, és ,,a termelési viszonyoknak a termelési eszk6z6khéz kell illeszkednitik”. Vildgosan szél-
va: a szocializmus el6készitésének ebben a hosszu fazisdban Kina nem haladhat gyorsabban. Ezért
kell integrdlni az orszag gazdasagi fejlédésébe a piaci er6k dinamizald hatasait. A kérdés tehat nem
az, hogy allam vagy piac, hanem hogy allam és piac.
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A dokumentum tehat amellett szél, hogy a piac szerepét tovabb kell novelni. Ezt a szerepet ezennel
,dontének” mingsiti, szemben azzal, hogy kordabban ,alapszereppel” ruhaztak fel. A kdzlemény ugy
fogalmaz, hogy ,a piac elétt dllé akaddlyok felolddsdra kell térekedni”. Gyorsabban kell haladni ,egy
modern piaci rendszer kiépitésének utjan, amelyben a vdllalatok éndll6 mddon kéthetnek lizletet egy
igazi versen keretében, a fogyaszto szabad vdlasztdsdval, 6ndllé, az autoném fogyasztds, a fogyasz-
tdsi és a termelési javak szabad cseréje keretében”.

Mindez az iranyvétel fontos valtozasanak tinik. A szoveg azonban azt is hangsulyozza, hogy meg kell
erdsiteni az allami gazdasagot. ,Hatdrozottan konszoliddlnunk és fejleszteniink kell a kéztulajdonu
vdllalatokat. Tovdbbra is azon kell lenniink, hogy biztositsuk a kéztulajdon rendszerének vezetd szere-
pét, és tobb teret kell adnunk a k6zésségi vdllalatok “leader”, vezetd jellegének. Sziintelentil erésite-
niink kell életképességliket, ellenbrzé szerepiiket és befolydsukat.”

Tovabba meg kell erésiteni a makrogazdasag allami ellenérzésének rendszerét. , Teljesebbé kell ten-
niink a makrogazdasdgi vezetés rendszerét, teljes mértékben és korrekt mddon érvényre kell juttat-
nunk a kézigazgatds funkcidit, optimizdlni a kormdnyzat szervezetét és strukturdit, megnévelni az
ligyintézés tudomdnyossdgadt.”

Tovabba, nincs sz6 a Part befolydsanak és szerepének csdkkentésérdl. Eppen forditva, az a szandék,
hogy ,javitani kell a pdrt szildrdsagdn, meg kell erdsiteni a demokratikus centralizmust és ellenkezé-
leg, jobbd kell tenni a Pdrt vezets szerepét”.

Hat akkor mirél is van sz6? Tébb piacot vagy tobb allamot, nagyobb teret a gazdasagnak a politika
rovasara, vagy az ellenkezGjérél? A zardkozlemény tobb kérdést vet fel, mint amennyi valaszt ad. A
kozleménybdl bizonydra nem kodvetkeztethetlink arra, hogy radikalis valtozas kovetkezne be a piac és
az allam viszonyaban. Ha valtozdsokra keril majd sor — és ez feltehet6en bekovetkezik — ezek min-
denképpen fokozatosak lesznek, dvatosan fogjak végrehajtani Gket. Nehéz kérdések ezek. Hogyan
lehet 6sszhangba hozni a ,,t6bb piacot” azzal a szandékkal, hogy ,igazsdgosabbd kell tenni a gazda-
sdgi fejlédés gyiimélcseinek megosztdsat”, illetve azzal, hogy az orszag belsejében taldlhatd szegé-
nyebb tartomanyokat fejlesszék? Hogyan lehet 6sszhangba hozni mindezzel ,,a szocidlis harmonia és
a stabilitds 6sztonzését”?

Piac, de kinek a szolgalataban?

Lehet, hogy helytelen a kérdést ugy feltenni, hogy allam vagy piac? Ellentétben all az dllam és a piac?
Vagy talan — legalabbis Kindban — a hatarvonalak ennél bonyolultabbak?

Szokds a tervgazdasagot a szocializmussal, a piacot a kapitalizmussal parositani. Ez azonban félreér-
tés. A legjelent6sebb tékésvallalatok szigoruan tervezett gazdasagok, és koztik a legnagyobbak tul-
néttek az olyan gazdag orszagok dimenzidin, mint Finnorszag vagy Dania. Ez a piac semmiképp sem
szabad, ehhez az eréviszonyok tulsagosan egyenlStlenek, és a jatékszabalyokat az erGsebb résztvevék
étvagya szerint hatdrozzak meg. A nagy multik megkerilik a piac mikodését agrarpiacaik diszkrimina-
tiv védelme, hatalmas beruhdazasok, illetve ériasi allami piacok (hadiipar) Gtjan, és tobbek kozott ugy
is, hogy nem vagy alig fizetnek adét stb.

Es megforditva: a piac nem azonos a kapitalizmussal. Kindban hagyjak m(kddni a piacot, de a sajat
fejlesztési célkitlizések fliggvényében, és egy szigorian meghatdrozott politikai keretben. A piacot
aszerint tdmogatjak, illetve szamoljik fel, hogy mi kedvez Kinanak. igy példaul a repiilégépgyartas
allami monopdliumat — mivel nem volt rentdbilis — 1999-ben feladtdk. Tiz évvel kés6bb, amikor a
szektor ismét rentabilissa valt, a monopdliumat visszaallitottak. Egy masik példa a k6olaj ara. Szocidlis
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és gazdasdagi megfontolasbdl a kbolaj dra — ez a szektor az allam kezében van — jéval alacsonyabb a
vilagpiacinal. Az utébbi tiz évben megerdsodott a hatdsagok hatalma a gazdasagban.

Kindban tehat a piac a hatdsdgok szolgalataban all, és nem forditva, szemben a tékés rendszerrel. Ezt
az orszag két oknal fogva engedheti meg maganak. El6szor: a kinai gazdasag eléggé nagyméret( és
értékes ahhoz, hogy az itt beruhazni akaré kilféldi multiknak megfogalmazhassa a maga feltételeit: a
technoldgia atadasa, a kinai anyagok felhasznalasa, a kinai vezet6 személyzet minimuma tekinteté-
ben stb. Es ez igen j6l miikédik, ha nem is nagyon tetszik a multik vezéreinek.

A masodik ok a Kinai Kommunista Part hegemadniaja. Egész sor lathatd és kevésbé lathatdo mechaniz-
mus révén a Part jelentds mértékben rajta tartja a kezét a kinai gazdasagon. A t6kések uj, sziilet6ben
lev6 osztalya rendelkezik bizonyos sullyal, de ez politikailag gyenge, illetve szinte nulla. A vallalkozék
egy része a KP soraiban nevelkedett, s csupan egy icipici részét jelenti a 80 milli6 kommunistanak.
Mindaddig, amig befolyasuk marginalis marad, az orszdg gazdasagi érdekei a tarsadalmi és politikai
prioritasoknak lesznek aldarendelve, Kina folytathatja a szocializmus irdnydba mutatd fejl6dését.

A t6éke gyors felhalmozddasa, a privatizacid és az intézmények gyengesége idedlis terep mindenféle
korrupcids gyakorlat és rothadt lUgyeskedés szamadra. A korrupcié aldassa a gazdasag feletti politikai
kontrollt. Ha ezt nem sikerul lefékezni, ez a t6késosztaly el6bb-utédbb meg fogja el6zni a kommunista
partot. Ebben az esetben minden bizonnyal életbe léptet majd egy , kinai jellegzetességl peresztroj-
kat” a Gorbacsov altal a Szovjetunidban elinditott reformok mintajara, amelyek gyors itemben vezet-
tek el a szocializmus® felszamoldsahoz.

Ebben az értelemben a korrupcié elleni harc élet-halal kérdése. Ezt a hatésagok mar igen régen fel-
ismerték. Hszi Csin-ping elndkségének kezdete dta széleskorld kampdanyt inditott ez ellen a kdzveszély
ellen. Szamos parttagot kizartak, még a legfels6bb poziciékbdl is. A jov6 fogja bebizonyitani, elég
messzire jutnak-e ezek a kampanyok.

A hukou rendszere és reformja

Kindban az ember Ugy sziletik (ugy jegyeztetett be anyakonyvileg) mint ,vidéki” vagy ,varoslakd”,
barmi legyen is a foglalkozdsa. A vidéki felnGttet megilleti egy félddarab, jogosult a tarsadalombizto-
sitasra, az egészségligyi ellatasra és gyermekei kbzoktatasara — de csakis a bejegyzett lakohelyén. Ha
mashova koltozik, elvesziti foldjét és szocialis jogosultsagait. Manapsag 900 millié kinai foldm(ivel6t
emlegetnek, ami tébb mint Fekete Afrika egész lakossaga.

A hokounak ezt a rendszerét az 50-es évek végén vezették be, hogy elkeriilhessék az olyan falusi exo-
dust, amely a Harmadik Vildgban mindeniitt végbement. Az olyan varosok, mint Manila, Bombay,
Lagos, Buenos Aires... millid és millid, embertelen koriilmények kdzott 6sszezsufolt embert szamlal-
nak. llyen nyomornegyedek Kindban nincsenek.

Ez a rendszer tehdt jonak latszik, de azzal a hatrannyal jar, hogy a ,bels6 migransok”— igy nevezik
G6ket —, joval kevesebb szocialis kedvezménnyel rendelkeznek a munkahelylikén, mint az allanddan
ott lakod kollégdik. Nem vasarolhatnak hazat vagy gépkocsit, nem jogosultak egészségiigyi szolgalta-
tdsra, nem kildhetik gyermekeiket iskoldba. Annak ellenére, hogy jobban keresnek mintha ,otthon”
maradtak volna, bérik alacsonyabb varoslako kollégaikénal. Ugyanez a helyzet a munkafeltételekkel.

6 Valdjaban atmeneti korszak a szocializmus felé. Ahogy fentebb idéztik a 3. plénum hatdrozatat, Kina: ,még
sokdig a szocializmus el6készitésének fazisaban leledzik”— (a szerk.).
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Szakmai bizonytalansaguk nem egyszer jelentGs, és sok esetben egyenesen diszkriminativ a helyze-
tik.

A migracio eredetileg csak az idénymunkasokat, a tobbnyire nétlen embereket érintette, akik néhany
évig a varosba mentek dolgozni, hogy azutan visszatérjenek falujukba. Idével sokan kozilik allando
jelleggel a varosokban maradtak. Ennek kovetkeztében a belsé migransok szama ma mar 260 millids.
Ez a teljes népesség egyotodét jelenti, a vidéki lakossag 30%-at és a varosokban él6 kinaiak 40%-at. A
rendszer ma mdr revizidra szorul. Szocidlis koltsége tulzottan magas, és akadalyozza az attérést egy
masfajta gazdasagi modellre.

Az a tény, hogy a varosokba vandorldkat mdsodrend( allampolgarokként kezelik, el6bb-utédbb nagy
fesziiltségekhez vezet, hosszu tdvon semmiképpen nem tarthatdé fenn. De ami ennél is sulyosabb: a
kinai kormany szerint 48 millid gyereket hagynak a falvakban, mivel a szll6k egyike, esetleg mindket-
t6 varosban dolgozik. Ez a vidéken él6 gyermekek egynegyedét jelenti. Mindez igazdn nem , harmoni-
kus” dolog a kormany daltal meghirdetett ,harmonikus fejl6édés” keretében.

A parasztok nem tudjak eladni a foldjiket, mert nem tulajdonosai annak. Csupan haszonélvezetével
rendelkeznek. Ha foldjiiket eladhatnak, ez driasi hatassal lenne a gazdasagra. Ma egy vidéki ember a
varoslako jovedelmének csak a harmadat keresi. Sirgetévé valt a rendszer rugalmasabba tétele, és
errél a zarokozlemény is szol: ,, Tébb birtokldsi jogot... kell elismerniink a vidéken élék szamdra, arra
kell térekedniink, hogy egyensulyt teremtsiink a vdrosi és mez6gazdasdgi termelbeszk6z6k kézott,
hogy kiegyensulyozott megoszldst teremtsiink a helyhatdsdgok eszkézei tekintetében, és hatéko-
nyabb rendszert hozzunk létre a varosok fejlesztése szamdra.” Ebben az Gigyben sem varhatoé azonban
radikdlis valtozas. A hukou rendszer feladasa hirtelen felgyorsitand a varosok felé tédulast, amelynek
kovetkezményei katasztrofalisak lennének. Csak a rendszer fokozatos feladdsa varhaté. Li Ko-csiang
miniszterelnok szavai szerint: ,ez a gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsnak bonyolult folyamata, amely
ujszert politikai megkdzelitést igényel, kiegyensulyozott fejlesztést céloz meg. Sok probléma adddik
majd, de amit el kell érniink, az a vdrosok és a vidék kézti szakadék csékkentése”.

Az elmult évek sordn szamos kisérlet tortént ebben az tigyben. Egyes tartomanyokban mar megsz(int
a varosi és a vidéki hukou kozti kiilonbség. Egyes nagyvarosokban a belsé migransok mar megkapjak
az egészségligyi ellatast, valamint az alsd- és kozépfokl oktatds szolgaltatasait. Egyes vidékeken a
parasztok jelzaloggal terhelhetik foldjiket kélcsonfelvétel céljabdl. Egyes varosokban a parasztok el-
adhatjak hazukat az azonos kérzetben lakod varosi embereknek stb. Ezek olyan kisérletek, amelyeket
minden bizonnyal kiterjesztenek majd a kévetkezd években.

Befejezésiil

Sok nyugati kommentator foglakozott a harmadik plénum eredményével. Sokkal tobbet vartak. Ez a
csalddas valdjdban tobbet mond az 6 vérakozasaikrél és kivansagaikrdl, mint arrél, hogy mi az, ami jé
és hasznos Kindnak. A multban a kinaiak mindig sajat utjukat kovették, és szerencsére nem igen fo-
gadtak meg a Nyugat tanacsait és ajanlasait. Ez nem fog megvaltozni a jov6ben, az ebben reményke-
d6k nagy csaldddsara. (Investig’Action Newsletter, 2013. december 12.
http://www.michelcollon.info/_Marc-Vandepitte_.html?lang=fr Gydijtétte és forditotta: Sipos Jdnos.)
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HSZI CSIN-PING

Védjik meg értékeinket a nyugati invazio ellen!

A 2013. augusztus 19-20-dn tartott kommunikdcioval és az ideoldgidval foglalkozé orszdgos Munka-
konferencidn Hszi Csin-ping, a Kommunista Pdrt fétitkdara kiemelte, hogy a Pdrt szamdra oridsi jelen-
tésége van az ideoldgiai munkdnak.

Hogy pontos fogalmunk legyen arrdél, mi jellemzi ideoldgiai téren a globalis helyzetet, a dolgokat fel-
tétlentl be kell helyezniink a Kindban és a kilfoldon zajlé folyamatok kontextusaba. A nemzetkozi
viszonyok terében a politikai és gazdasagi rendszer nagy atalakuldsokon és kiigazitdsokon megy ke-
resztil. A kulturalis és ideoldgiai cserefolyamatok tébbszorosiikre néttek, a harc mind mélyebbé és
bonyolultabba valik, kiilondsen amiodta Kina feltorekvését a Nyugat ugy tekinti, mint ami veszélyezteti
politikai rendszerének és értékrendjének modelljét. Ezért a Nyugat megsokszorozza benyomuldsi és
megosztasi kisérleteit, kiilonb6z6 mddszereket alkalmaz, tobbek kdzott felhasznalja az Internetet.

Belsd viszonyainkat illet6en a mély tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsokkal és a mind szélesebb kiilsé
nyitassal sokféle probléma, fesziiltség jelentkezik és halmozddik fel. Mindez érinti a gondolkodasmo-
dot és a kozerkdlcsot. Eluralkodik a pénz kultusza, az 6rjongé hedonizmus, a végletekig vitt individua-
lizmus. N6 a dekadencia és az elmaradottsag. Aztdn itt vannak azok, akik azzal jatszadoznak, hogy
helytelen néz6pontokat fabrikdljanak és terjesszenek: 0sszekuszaljak, megkérddjelezik, s6t tagadjak
alapvet6 értékeinket, a Part és orszagunk torténetét, a négy alapelvet (amelyek benne foglaltatnak az
Alkotmanyban: a marxizmus-leninizmust és Mao Ce-tung gondolatdt, a szocialista utat, a népi de-
mokratikus diktaturdt és a Kommunista Part vezetd szerepét), valamint a reform és a nyitds politika-
jat. Osszefoglalva, az ideoldgiai téren folytatandd harc nemcsak hosszi és bonyolult, hanem kemény
és siirget6. Sohasem szabad gyengiteni a nyomast.

Nem hagyhatjuk, hogy a nyugatiak befeketitsenek benniinket

sz

szellemi alapjainkat, amelyek lehet6vé teszik a Partnak és az egész népnek, hogy egytt haladjanak a
harcban. Ha az ideoldgiai munkat nem folytatjuk kell6 komolysaggal, kitartassal és energiaval, ha
nem torekszlnk arra, hogy keményen, hatarozottan, rendszeresen folytassuk az ideolégiai harcot, az
elkerilhetetlendl komoly problémakhoz fog vezetni, és kijavithatatlan térténelmi tévedéseket kove-
tlnk el. Hogy errél meggy6z6dhessiink, elég azon elgondolkodnunk, hogyan sillyedt el a Part és az
allam a Szovjetunidban, milyen felfordulast élt 4t Kelet-Eurdpa, tovabba, hogy az utébbi évek kaoti-
kus valtozasai a kozép-keleti és észak-afrikai orszagban milyen polgarhaborukhoz vezettek.

Nem kell félntink a démonoktdl, nem szabad babonasnak lenniink — merniink kell harcolni! Kézben a
nemzetkozi kozvélemény még mindig egy hatalmas Nyugatrél és egy gyenge Kinardl beszél, s ekoz-
ben a nyugatiak roppant agressziven lépnek fel, apré dolgokért becsmérlik, befeketitik politikai rend-
szerlinket, gazdasagi eredményeinket, szocialis helyzetiinket, és arrdl beszélnek, hogy kultdrank ha-
nyatlik. Mi mindezt nem fogadhatjuk el j6 arcot vagva hozza, nem szamithatunk masokra, hogy majd
6k kiegyensulyozzak a dolgokat. EllenkezGleg, széles fronton és erélyesen kell megnyilvanulnunk,
hogy felerdsitsiik a széldshoz vald jogunkat a nemzetkdzi porondon. Tekintettel arra, hogy Kinaban
ilyen bonyolult a helyzet ideoldgiai téren, a problémakat vildgos fejjel kell kezelnlink, és elmélyilt
munkat kell végezniink, amikor helytelen politikai allaspontokkal, hibas gondolkodasmadddal vagy
tulsdgosan homalyos, zavaros ismeretekkel taldljuk szemben magunkat.
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Harc az Interneten

Az alapvetd, elvi jellegli ideoldgiai vagy politikai kérdésekben feltétlenlil névelnlink kell reagalo ké-
pességiinket, és meg kell 6riznlink a kezdeményezést a harcban. Kiilonésen amikor egyesek agyondi-
csérik az allitdlagos ,egyetemes értékeket”, az ,,alkotmanyos demokratikus rendszereket”, az ,infor-
macio szabadsagat”. Ezekkel az elméletekkel szemben — amelyeknek az a s6tét szandéka, hogy tama-
dast intézzenek a Part vezetdi és a szocialista rendszer ellen, hogy eltorzitsdk orszagunk és a Part tor-
ténetét, hogy kilonbozd hiresztelésekkel incidenseket provokaljanak ki — feltétleniil meg kell akada-
lyoznunk, hogy terjeszt8ik barmely csatornat, barmikor felhasznalhassanak sajat céljukra. Semmilyen
mozgasteret nem szabad hagyni nekik.

Amit ellendrizni kell, azt ellenérizniink kell, és ami térvénytelen, azt a torvény betartasaval bilintetni
kell.

Most az Interneten zajlik az ideoldgiai harc csatdinak a zome. A nyugati Kina-ellenes erék hiaba pro-
baljak ezt a lehet&séget felhasznalni Kina sulyanak csokkentésére. Attél a képességiinktdl, hogy elle-
nalljunk és gyb6ztesen keriiljiink ki ebbdél a csatdbdl — kozvetlenil ettdl fligg politikai hatalmunk és
ideoldgidnk biztonsaga. Jelenleg a Haldn folyd harcra csakis Ugy kell tekintenlink, mint a legfontosabb
és a legslrg6sebb ideoldgiai csatankra. Figyelmiinket erre kell dsszpontositanunk, ezen a terileten
soha nem engedhetiink a nyomasbdl, taktikankat finomitanunk kell és kitartéan tevékenykedniink.
Tény, hogy a tdrsadalmi fejl6dés stabilitasat és a lakossag nyugalmat illetéen Kindnak alapvetd érde-
ke, hogy az Internet kozege kitisztuljon és zavarossaga csékkenjen. (Megjelent a Zsenmin Zsipao-ban,
2013. szeptember 10-én, kézli a Le Monde csoportjdhoz tartozoé Courrier international. Gylijtétte és
forditotta: Sipos Jdnos.)

DANIELLE BLEITRACH

A munkafeltételek valdsaga Kinaban’
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e’ " nyei ellentmondasok kialakuldsaval jartak egyitt. A korabbi teljes fogla-

Kindban az 1978-ban megkezdett gazdasagi reformok jelentés eredmé-
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"4 ] koztatdssal szemben felltotte a fejét a munkanélkiiliség, a biztonsagot és
szocialis védelmet nyajté véllalatok helyett valédi magan-munkaerépiac
alakult ki. Fantasztikus munkaeréaramlas indult kiiléndsen a falusi exo-
dus formajaban, amit — mint szé lesz réla — a migransokkal szembeni
diszkriminacidval prébaltak fékezni. Az aldbbi révid ismertetés soran azonban szembe kell nézni azzal
a képmutaté nyugati bedllitassal, amely folyamatosan Ugy jaratja le a kinai munkafeltételeket, hogy
kézben nem hajlandé figyelembe venni, hogy mindezért valéjdban ki viseli a torténelmi és a kdzvet-
len felelGsséget.

Migracio és diszkriminacio

A vidéki migransok a lakossag legkizsakmanyoltabb, legkeményebb munkakat végzé rétegei, mar
amennyiben allashoz jutnak egyaltalan. Kilondsen a képzetlenek, s ezen beliil a fiatalok vannak kité-
ve a hatalmaskoddsnak, kizsdkmanyolasnak és a bantalmazasnak is. Ennek ellenére a magasabb jove-
delem reményében folyamatosan né a bedramlas a varosokba.

" A cikk lényegének rovid tartalmi ismertetése.
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A népvandorlashoz kapcsolddd legfontosabb intézkedések kdzott az adminisztrativak a legsulyosab-
bak: a varosi letelepedéshez engedélyt, megfelel6 személyi igazolvanyt kell szerezni. Az attelepil6k
hivatalosan csak ennek birtokdban kaphatnak munkat, de az akaddlyok és a varosi hatésagok ellenér-
zései ellenére jelentGs az illegalis vandorlas is.

Az adminisztrativ intézkedéseknek kettds a célja és a szerepe. Egyrészt fékezik a falusi exodust, mds-
részt ,nem kévetel6z6” munkaerdt biztositanak a multinaciondlis vallalatoknak.

Sanghaj példaja mutatja, hogyan mikodik a valésagban ez a rendszer helyi szinten. A Sanghaji Mun-
kalgyi és Szocialis-védelmi Iroda listat hozott nyilvanossagra még 1995-ben azokrdl a gazdasagi aga-
zatokrdl, ahol a migransok munkat vallalhatnak: a nehéziparban, a textiliparban és az épit6iparban. A
migransok valdjaban a helyi emberek altal lenézett munkakat végzik, s e tekintetben a helyi munka-
nélkiliekkel versenyeznek: a hajdjavitasban, a textiliparban, az épitkezéseken, a szolgdltatasokban és
az aruszallitdsban foglalkoztatjdk 6ket. A tanulsdg az, hogy a tervgazdasdgbdl a piacgazdasdgba vald
dtmenet a munkaerépiac azonnali téredezettségével jdr egyiitt, ahol egymds mellett él az egyenlé6t-
lenség, a diszkrimindcio és a nem kivant kinaiak kiszoritdsa. Aki ezt a helyzetet nem ismeri el, semmit
sem ért meg Kindbdl.

A multinacionalis tarsasagok és a kizsakmanyolas

Kina eredményei, kitérése az elmaradottsdghdl elvdlaszthatatlan a tervezéstél és a kollektiv allami
tulajdontdl. Ennek ellenére az orszdg a multinaciondlis vdllalatok diktdatuma alatt gérnyedezik, és
igyekszik védeni a dolgozdk érdekeit. Kina mint elmaradott orszag a t6ke- és technoldgiahiany miatt
kényszerilt a kilfoldi t6ke befogaddsara, kénytelen volt aldvetni magat a feltételeinek. Amikor Kina
munkaerdépiacdt fegyenctelepként jellemzik, akkor tudni kell, hogy ezt a fegyenctelepet nagymérték-
ben a kiilféldi vallalatok hoztdk létre. Svajci elemz6k felmérése is azt mutatja, hogy a multinacionalis
vallalatok altaldban nem tartjak be az egyébként nem tul szigord munkaszabalyokat sem, szocialis
felelGsséget nem vallalnak. A munkasok tobbnyire 10-12 6rat dolgoznak a hét hat, esetenként hét
napjan. 80-200 éra tuldrat teljesitenek, mikdzben a torvény csak 36 drat engedélyez. A munkavédel-
mi-egészségligyi munkavégzési feltételek is rosszak. A kdzépvezetSk hajcsarként viselkednek, a mun-
kaintenzitas sok cégnél szinte kibirhatatlan.

Az utdbbi id6ben kissé javult a helyzet, példdul mar kevesebb kilfoldi cég fizet a hivatalos minimal-
bérnél vagy az elGirt tuldradijnal kevesebbet. Egyre tobb vallalat kinai cégekkel végezteti gazdalkoda-
sanak, tgyvitelének ellenbérzését (az auditalast). A vizsgalat szerint példaul a Hewlett-Packard és az
Apple jobb munkaltatd, de az utdbbi példaul nem teszi atlathatéva a helyi beszallitok korét. A Fujitsu-
Siemens cégnél pedig nem tor6dnek a munkdsokkal, egyetlen személy sem foglalkozik a ,tarsadalmi
felelGsség” kérdésével. A vizsgdlat kiszamitotta, hogy a személyi szamitégépek arat csupan 30 dollar-
ral kellene névelni ahhoz, hogy tisztességes bért és munkafeltételeket biztositsanak az ezeket gyartd
dolgozdknak.

Egy masik elemzés sordn 126 transznaciondlis céget vizsgdltak. Ezek koziil 58 (54%) elutasitotta a
szakszervezetek |étrehozdsardl sz6l6 torvény végrehajtasat. 37 vallalat a kinai szabvanyoknal is rosz-
szabb min&ségli arut adott el a helyi piacon. 20 cég sulyosan veszélyeztette a kbzvetlen kérnyezetét,
33 a kornyez6 vizeket szennyezte.

Persze a kinai tulajdonu cégek sem hibatlanok, becslések szerint koziilik 26 ezer szennyezi a vizeket
illegalisan. S a kinai cégek esetében is jellemzd a rendkiviil hosszu munkanap és munkavégzés, kiil6-
nésen a paraszti munkdban, a banydszatban, a téglagydrakban, sét a fizetés nélkiili rabszolgamunka
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sem ismeretlen. Emellett a szakmunkasokban hiany mutatkozik, s ez is magyarazza, hogy bérik egy
év alatt 18%-kal nétt.

Valtozo helyzet

Tény, hogy a nyugatiak soha sem a kiilfoldi véllalatokat, mindig a ,rezsimet”, soha sem az elmara-
dottsagot, hanem a ,,szocializmust” teszik felelGssé. Pedig példaul az alvallalkozék versenyeztetésével
a multinacionalisok maguk szoritjak le a béreket és a munkafeltételeket. A nyugati cégek nem a gaz-
dasagi fejlédés segitése érdekben érkeztek, hanem a maximalis profitokért, azaz a koltségek csokken-
téséért.

A hatdsdgok egyre gyakrabban avatkoznak be a munkaerdpiaci folyamatokba. S(ir(isodnek a szak-
szervezetek alakitasanak jogdért inditott és mas célu tlintetések. 2005-ben 90 ezer olyan demonstra-
ci6 volt az orszdgban, amelyen 100-nal tobb ember vett részt. Az elégedetlenség ilyen megnyilvanu-
lasai nyoman a hatdsagok batrabban lépnek fel még az allami intézmények korrupcioja ellen is. To-
vabbi fontos oka a tlintetéseknek, hogy példaul a kinai export harmadat adé Guangrong tartomany-
ban Ujabban a munkdssag, kilonoésen a szakképzetlenek elnyomorodtak. (Ugyanakkor pl. az Adidas
bejelentette, hogy a termelését Kinanal olcsdbb béri indokinai és kelet-eurdpai orszagokba helyezi
at.)

A 2008-ban életbe lépett Munka Térvénykényv kotelez6vé tette a munkaszerz6dést, és a hatarozat-
lan idejli szerz6dést preferdlja. Szabalyoztak, szigoritottak az elbocsatasok rendjét. Elbocsatas esetén
a véllalkozé nem alkalmazhat mas szankciot. A szabalyok megsértése esetén megbiintetik a munka-
addkat. A szigoritasok miatt az észak-amerikai és az eurdpai kereskedelmi kamarak tiltakoztak, a
,Szocializmust” emlegették, persze ezuttal sem hoztidk széba a sajat kapitalizmusukat. Figyelembe
véve Kina jelent8s gazdasagi és szocidlis eredményeit (az egy fére jutd jovedelem 6tszérosére nétt
1978 6ta, legaldabb 400 millié ember emelkedett ki a mélyszegénységbdl), a nyugati arrogancia kiilo-
nosen sértéd.

(Megjelent: http://lepcf.fr/Quelques-realites-sur-les 2013. mdjus 13. Az ismertetést készitette: F. P.)

—-0-

A Marx Karoly Tarsasag kozleményei

= A Marx Kdroly Tdrsasdg Forumdn A marxista baloldal a magyarorszdgi és az eurdpai vdlasztdsok
el6tt (Elsé az ember!) cimmel Vajnai Attila, a Munkaspart 2006 (Eurdpai Baloldal) elntke tartott
vitainditot 2013. oktdber 18-an.

= A Marx Karoly Tarsasag vezet6sége mellett mikodd Konzultativ Munkacsoport tagja, Harsdnyi
Ivdn torténész dont6 szerepet jatszott A korporativizmusrdl cim( konferencia kezdeményezésé-
ben, megszervezésében és levezetésében. A tandcskozas témajanak aktualitdsat a jelenlegi kor-
manynak a fasiszta térténelmi multban gyokerez6 korporativista torekvése adta (a pedagdgus- és
a rendvédelmi kamara létrehozasa). Az Eszmélet folydirat szerkesztGsége és a Magyar Antifasiszta
Liga neve alatt a Kossuth Klubban, 2013. oktdber 26-an megrendezett konferencia szervezésében
és lebonyolitasaban Tarsasagunk is szerepet vallalt. A konferencia el6adasai a Dialektika kdvetke-
26, 2014/1-es szamaban jelennek meg.

= Az SZKP XX. Kongresszusdnak dtértékelése amerikai és orosz térténészek miivei alapjdn cimmel
tartott konyvismertetést Benedikt Szvetldna 2013. november 8-an. A volt szovjet és amerikai le-
véltari forrasokat feldolgozd, nem marxista amerikai torténész mdve is bizonyitja, hogy Hruscsov
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hamis, illetve tulzé tényeket és adatokat tett kozzé, elemzése torténelmietlen volt, s ezzel sulyos
zavart keltett a munkdasmozgalomban.

= Az MKT Férumdn, 2013. november 15-én, beszélgetést folytattunk Dr. Majtényi LdszIdval, az E6t-
vOs Karoly Kozpolitikai Intézet elndkével, korabbi adatvédelmi biztossal az alkotmdnyossdg helyze-
térdl és helyredllitdsanak problémairdl; tovabba a jogérvényesités lehetiségérdl (ennek tobbira-
nyu értelmezhet&ségérdl) k6zésség elleni izgatds esetén, kiilonds tekintettel az Alaptorvényre és a
Blintet6 Torvénykonyvre.

=  Miihelybeszélgetést tartottunk Morva Tamds kozgazdasz, vezetGségi tagunk irdsos anyaga és el6-
adasa alapjan A tervezés és a piac az eljévendd szocializmus épitésének idGszakaban témardl
2013. december 13-an. Korreferatumot Vigh LdszI6 tartott. Morva Tamas cikkét a Dialektika
2014/1. szamaban tesszuk kdzzé.
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