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A rendszervaltas évfordulojara

SZASZ GABOR
Az egy fore jutd jovedelmek alakulasanak 25 éve és a szegénység

A hazai haztartasok egy fére jutd havi jovedelmének népességi tizedeken, idegen szdval deciliseken
bellli atlagat tartalmazza az 1. tablazat. Egy decilisben kb. 1 millié lakos van. Az inflacié miatt az ab-
szolut forintadatok /dtszdlag kedvez6 képet mutatnak, hiszen a 2008-as vildggazdasagi valsagig még
az also tizedben is névekszenek a szamok. (A 2013-as adatokat lapzartankkor még nem hozta nyilva-
nossagra a KSH.)

1. tablazat: A lakossagi jovedelmek megoszlasa decilisek szerint (Ft)

1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012
Az egyes személyi decilisek atlagjovedelmei

Als6 decilis | 2352 3653 5707 | 10668 | 17149 20803 | 24205 | 23193 | 21820
2. 3161 5612 8751 | 16278 | 26177 31108 | 35628 | 36363 | 38042
3. 3621 6556 | 10986 | 19830 | 32247 38335 | 44035 | 46048 | 49320
a, 4043 7293 | 12855 | 23210 | 38097 44948 | 51144 | 53632 | 60154
5. 4479 7994 | 14602 | 26425 | 43417 51408 | 57923 | 62042 | 71282
6. 43944 8711 | 16325 | 29712 | 48441 57260 | 64992 | 70661 | 80588
7. 5499 9715 | 18134 | 33318 | 54778 64300 | 71818 | 78978 | 90821
8. 6208 | 11112 | 20737 | 38276 | 63190 73726 | 81400 | 90642 | 103856
9. 7301 | 13440 | 25352 | 46741 | 76771 91070 | 97717 | 109480 | 126458
;‘:E.f;s 11014 | 21776 | 42835 | 80752 | 138885 | 158497 | 163955 | 167167 | 196625
Atlag 5262 9587 | 17627 | 32517 | 53900 63117 | 69258 | 73816 | 83885

Forrasok: 1987: KSH Jévedelem Felvétel, 1992, 1996: Magyar Hdztartds Panel, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009,
2012: TARKI Héztartds Monitor.

Valdjaban az egy f6re jutd — inflacidval korrigalt — atlagos realbér egy elveszett évtized utdn, csak a
kétezres évek elején érte el a rendszervaltas el6tti szintet (lasd a kovetkezs grafikont).

Mint lathatd, 2005 tajan a redlbér orszagos atlaga 20%-kal lett magasabb, mint a rendszervaltas ide-
jén volt, majd a tovabbi években — némi megingas utdn — ezen a szinten stagnalt (lasd a piros vona-
lat). A lakossag Osszfogyasztdsa (ideértve a tGkésekét is) hasonldan alakult, de a globalis valsag kez-
detétdl, 2008-tol csokkenni kezdett (lasd a lila vonalat). Ennek az az oka, hogy a lakossag redljéve-
delme (bérjovedelem + szocialis ellatds + kivett t6kehaszon) 6sszességében visszaesett 2007-t6l (zold
vonal). Ez utébbinak az a f6 magyarazata, hogy a kdzponti koltségvetés szocialis kiaddsainak realérté-
ke meredeken csdkkenni kezdett. Osszességében a kimutatott redljévedelem tehdt némileg az 1989-
es szintje alatt volt 2012-ben, azaz 23 ,elveszett” év multdn. A lakossdgi fogyasztds e kézel negyed-
szdzad alatt minimdlisan, 10%-kal nétt (a tékések luxusfogyasztdsdval egyiitt).

Ugyanakkor a magyar tarsadalomban robbandsszer(ien megnéttek a jovedelmi és szocidlis kiilonbsé-
gek, ezért a lakossag jelent6s hanyada elszegényedett, hatoda pedig leszakadt a tarsadalomrdl, kire-
kesztettségben él. Errél lesz sz6 aldbb a statisztikdk alapjan.

Az Eurdpai Uniéban haszndlt eljards szerint a szegénységi kiiszob a medidn 60%-a. A median olyan

specialis helyzetmutaté szam, amely alatt és felett a vizsgalt ismérv szerint sorba rendezett egyedek

szama egyenld. (A medidn kissé eltér az 6sszes magyar csalddra szamitott atlagjovedelemtdl.) Az 1.

tablazatbdl a mediant kozelitéleg Ugy szamitjuk ki, hogy az 5. és a 6. decilishez tartozé szamokat atla-

goljuk. A 2. tablazat szazalékosan mutatja a jovedelem decilisbeli atlagat az adott év (orszagos) medi-
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anjahoz viszonyitva. Az EU szerinti szegénységi kiiszob (a 60%) alatti viszonyszamok cellait mds hat-
térszinnel kiilonboztettilk meg a tobbitdl.

A realbérek, a redljovedelmek és a fogyasztas alakulasa (1989 = 100)
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Forras: Annamaria Artner: Economic success without well-being? The case of Hungary. (Gazdasagi sikeresség
jolét nélkil? Magyarorszag esete.) MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet, 2014. Kézirat, 10. o. A szerz$ sajat szami-
tdsa és szerkesztése a KSH adatai alapjan.

A tdblazat alsé és masodik decilisében az EU-szerinti szegénységi kiiszObben az ugrds 1992 és 1996
kozott tortént, amikor a rendszervaltozas el6ttinek 56%-ara csokkent az ipari termelés és a mez6gaz-
dasagi nagylizemek tobbsége mar megsz(int, ezaltal a termésatlagok 33%-kal estek. Ebben az id6-
szakban a munkanélkiliség az 1989-es szintnek tobb mint tizszeresére ndvekedett. A késébbi évek-
ben az ipari termelés lassan novekedett, de a munkanélkiiliség maig a legfontosabb tarsadalmi prob-
|émank maradt.

Az Eurdpai Unid mddszertana azonban szeliditi a valds helyzet drdmaisdgdt. A Kézponti Statisztikai
Hivatal a tényleges létminimumhoz sziikséges kiadasok alapjan sajat statisztikat is publikal. A 1étmi-
nimum havi dsszege csaladnagysagtdl fiiggéen 85-100ezer forint egy fére szamitva. igy vizsgalva, a
szegények szama a rendszervaltastdl kezdve 2010-ig minden kormany idején nétt, akkor a [étmini-
mumon és alatta teng6d6k szama fokozatosan elérte a 3,7 millié f6t. A masodik Orban kormany ide-
jén az elszegényedés hirtelen gyorsult, 2013 végén a KSH szerint mar 4,6 milli6 magyar ember élt a
|é&tminimumon, illetve alatta. Az EU adatai szerint — fentebb szerepel — a lakossag kdzel 20%-a szamit
szegénynek, a KSH szerint 46%-a, azaz a lakossag majdnem fele. Ugyanakkor a KSH bizonyos fogyasz-
téi mutatdk alapjan (ezek egyike példaul, hogy egy héten hanyszor esznek hust) az an. mélyszegény-
séget is kimutatja, mely kb. 1,5 millié f6re terjed ki. Utébbiak nagy része strukturalisan vagy abszolut
értelemben alultaplalt. Tobbszazezer gyermek éhezik azon a Magyarorszagon, amely 25 éve még a
vilag legfontosabb élelmiszerexportdr orszagai kézé tartozott...



2. tablazat: A lakossagi jovedelmi decilisek 6sszehasonlitasa

(A median forintban = 100%,; a jovedelmi oll6 a felsd és az alsé decilis hanyadosa)

1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012
Az egyes szemeélyi decilisek dtlagjovedelmei
Median: 4712 | 8353 | 15464 | 28069 | 45929 | 54334 | 61458 | 66352 | 75935
Alsé decilis 49,92%| 43,74%| 36,91%| 38,01%| 37,34%| 38,29%| 39,38%  34,95%| 28,74%
2. 67,09%| 67,19%| 56,59%| 57,99%| 56,99%| 57,25%| 57,97%| 54,80%| 50,10%
3. 76,85%| 78,49%| 71,04%| 70,65%| 70,21%| 70,55%| 71,65%| 69,40%| 64,95%
4. 85,81%| 87,32%| 83,13%| 82,69%| 82,95%| 82,73%| 83,22%| 80,83%| 79,22%
5. 95,07%| 95,71%| 94,43%| 94,14%| 94,53%| 94,61%| 94,25%| 93,51%| 93,87%
6. 104,93%| 104,29%| 105,57%| 105,86%| 105,47%| 105,39%| 105,75%| 106,49%| 106,13%
7. 116,71%| 116,31%| 117,27%| 118,70%| 119,27%| 118,34%| 116,86%| 119,03%| 119,60%
8. 131,76%| 133,04%| 134,10%| 136,37%| 137,58%| 135,69%| 132,45%| 136,61%| 136,77%
9. 154,96%| 160,91%| 163,95%| 166,52%| 167,15%| 167,61%| 159,00%| 165,00%| 166,53%
Fels§ decilis | 233,77%| 260,71%| 277,01%| 287,70%| 302,39%| 291,71%| 266,84%| 251,94%| 258,94%
JBvedelmi oll6: 4,7 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6 6,8 7,2 9,0

Visszatérve a 2. tablazathoz, a tablazat utolsé soraban az un. jévedelmi oll6 viszonyszamat tintettik
fel. Ez a fels6 decilisbeli és az alsé decilisbeli szam hanyadosa, azaz azt mutatja, hogy a felsé decilis az
alsé decilis jovedelmének hanyszorosahoz jut hozzda. Ez a fontos egyenlGtlenségi mutatd 25 év alatt
kb. a dupldjara n6tt. 2005-t61 2007-ig azonban csdkkent, majd a valsag nyoman 2009-ben kis mérték-
ben ismét novekedni kezdett, véglil a masodik Orban kormany addpolitikdjanak hatasara szamotte-
v6en megnétt, mert az egykulcsos személyi jovedelemadd a szegényektdl csoportositott at jovedel-
meket a gazdagokhoz. Mdr az els6 Orban kormany idején is volt némi jovedelem-atcsoportositas a
szegényektdl a gazdagokhoz. E folyamatot tehat a 2000-es évek kozepén sikeriilt megforditani az
MSZP-SZDSZ koalicids kormanyok idején, de ezt a tarsadalmilag kedvezd tendencidt megtorte a 2008
6szén kulmindld pénziigyi-gazdasagi vildgvalsdg, majd az Orban éra durvan szegényellenes és gazdag-
tdmogatd addpolitikaja.

Etelosztas



HARSANYI IVAN

Korporativizmus — Konferencia a Kossuth Klubban (2013. oktéber 26.)

A Marx Karoly Tdrsasag kezdeményezésére és segitségével az ,, Eszmélet” folydirat szerkesztésége és
a Magyar Antifasiszta Liga szervezte meg a konferenciat. A kezdeményezést az indokolta, hogy 2013
soran a kormanyzat — szelektiv, de széles frontu — tamadast inditott a dolgozé emberek fliggetlen
érdekvédelmének a hatastalanitasara. A torekvés nem volt Uj, f6 éle a szakszervezetek és munkahelyi
csoportjaik ellen irdnyult. Ami a kérdés napirendre t(izését, torténelmi és aktualis elemzését idésze-
riivé tette, az a Magyar Rendvédelmi Kar és a Nemzeti Pedagdgus Kar (NPK) |étrehozasara irdnyuld
konkrét lépések egymasutanja volt. Az utébbi arra szolgdlt, hogy az évondéket, valamint az dltalanos
és kozépiskolai tanarokat egyetlen, kényszertagsagl orszagos testliletbe tomoritse, szoros allami
kézbentartdsukat jogilag aldtamassza, a részikrél megnyilvanulé esetleges kritikat pedig szankcional-
ja, végs6 fokon kriminalizalja.

A kormdnyzat az NPK megalakitasahoz ugy fogott hozza, hogy az errdl sz6l6 torvény még csak kidol-
gozas alatt allt. A 2013—-2014-es tanév kezdetén a folyamat folgyorsult: minden pedagdgussal alairat-
tak a csatlakozast. Id6kozben kiderilt, hogy a hivatasrendiség (korporativizmus) ebben az esetben is

«ses

biztositott védelme.

Az aldbbiakban a konferencidan elhangzott el6adasok rovid 6sszefoglaldi olvashatdk.

HARSANYI IVAN

A Nemzeti Pedagdgus Kar és a torténelmi korporativizmus

A magyar sajté erre érzékeny része tele van a polgari jogallam szerkezeti elemeinek fideszes meg-
munkaligyek és a szocialis gondoskodas teriiletén mar bekdvetkezett és a tovabbiakra nézve kildtds-
ba helyezett rombolas elleni tiltakozas. Az agrar- és az ipari-kereskedelmi kamara kotelezé tagsagat is
csak mérsékelt fejcsévalassal vette tudomasul még az érintettek nagy része is. Ugy gondolom, nem
aranytévesztés, ha a Pedagogus Kar feldllitdsat az érdekképviselet és az érdekérvényesités csorbita-
sanak ezeknél is sulyosabb, a felnové nemzedékek és az egész tarsadalom elleni merényletként érté-
kelem. Am ez a rovid széljegyzet alkalmatlan arra, hogy a korporativizmus térben és idében rendkiviil
kiterjedt kérdését alaposan koriljarja. Csupdn egy-két olyan mozzanatara szeretnék kitérni, amelynek
a tisztazasa, slirgéssége folytan, nem tlir halasztast.

Ismeretes, hogy a kormdanyzat 2013. szeptember 1-jére meghirdette a pedagdgus életpalya kodifika-
lasat és intézkedéseinek jelentds fizetésemeléssel is édesitett bevezetését. Ezzel egyidejlileg kivanta
bevezetni a pedagdgusok hivatasrendjének, a Nemzeti Pedagdgus Karnak (NPK) az intéz-
mény(rendszer)ét. Ez kotelez6 tagsagu (automatikus) részvételt ir el6 minden pedagdgus szamdra,
ami egyben az iskolai alkalmazas feltétele is. Ki is lehet zarni bel6le azokat a pedagdgusokat, akik a
tagsag erdsen korlatozo jellegli kovetelményrendszerének nem felelnek meg, ami nyilvan allasvesz-
téssel is jar.

Nem tudom, mi a nagyobb baj: az-e, hogy 1. ennek a manévernek a jelentGségét az érdekeltek tobb-
sége nem latja at, illetve (6vatossagbdl, félelembdl vagy restségbdl) érdekeiket felismerve sem tilta-
koznak ellene minden erejikkel; vagy az, hogy 2. egy kiépil6 teljes kord hivatasrendi allam felé tett



nagy jelent6ségl lépésként, mas hasonld |épésekkel egyiitt nem latjak meg benne a demokratikus
politikai rendszer tovabbi lopddzkodd felforgatasanak fontos allomdsat. Ehhez bizonydra hozzajarult,
hogy bevezetését 6sszekototték a tdrsadalom kiilbnbézé rétegeitdl vagy egészétdl kiilébnb6zé cimeken
a kézponti kasszdba beszivattyuzott anyagi eszk6z6kbél finanszirozott, korldtai ellenére jelentésnek
tiin6 béremeléssel.

Az intézkedés korili ideoldgiai vitdban az NPK gondolatat mind hivei, mind egyes ellenzGi (eltéré el6-
jellel és érzelmekkel) a katolikus szocidlis tanitas korporativ elveire, a XIIl. Leé altal kibocsatott Rerum
Novarum (1891), illetve a XI. Pius altal kiadott Quadragesimo anno (1931) cim(i papai enciklikdkra
vezetik vissza, dicsérik vagy elutasitjak.

A fliggetlen, osztalyjellegli munkasszervez6dések szempontjabdl természetesen a korporativ eszmé-
nek és szervezési kovetkezményeinek ez a keresztényszocidlis vdltozata is visszds, |évén, hogy a dol-
gozbk érdekeinek ontorvényl védelmét egyetlen, a munkaltatékkal kozos (tehat az anyagi erévi-
szonyok nagy eltérése folytdn spontan belsé aldarendeltségi viszonyokat Iétrehozd) szervezet csator-
naiba kivdnja terelni. A maga idején sem volt titok, hogy a keresztény hivatasrendi gondolat a nagyra
nétt munkasréteg szervezettségének névekedésétsl megrettent vilagi és egyhazi elit érdekeit szolgal-
ja, csékkentve a munkds és alkalmazotti érdekvédelem (itéerejét. Ezt tukrozte, hogy a nyomaban lét-
rejové keresztény és keresztyén (mert a gondolatot nagyon hamar a protestans egyhazak is maguké-
va tették) szakszervezetek ellenezték az élesebb harci formakat, példdul a munkabesziintetéseket,
mint az érdekvédelem eszkozeit. Ezt csak imitt-amott sikerilt érvényesiteniik: hol a keresztény szak-
szervezetek elkeseredett tagjai nem tartottdk be, hol maguk a tagvesztéstdl tarto, a szervezett dolgo-
z6k korében mindig és mindenitt kisebbségben maradd szervezeteik szegték meg. Az is igaz, hogy
soha sehol nem sikerilt kiszoritaniuk az osztalyszemlélet(i szakszervezeteket, ahol és amig azok tor-
vényesen mikodhettek. Am a mai helyzet legfontosabb vonatkozasa nem ez, hanem az, hogy a Nem-
zeti Pedagogus Kar létesitése nem hozhatd kézvetlen Gsszefiliggésbe a keresztény szocidlis tanitdssal,
és tulnyomorészt az erre vonatkozdé magas egyhazi allasfoglaldsokkal sem. Ez a gyakorlat ugyanis nem
vezethetd le azokbdl, s6t, nem kis mértékben ellentétes veliik. Ennek belatdsdhoz tobb mint elegen-
dé sziiletésiik didhéjban kifejtett torténelmi beagyazasa.

XIll. Leé papa 1891-es enciklikdjat egy olyan egyhaz bocsatotta ki, amely nemhogy szovetségben, ha-
nem diplomdciai kapcsolatban, s6t beszél viszonyban sem volt a kormannyal és az dllammal, amely-
nek a teriiletén mikodott. Miutdn a kirdlysag csapatai két részletben (1860-ban, illetve 1870-ben)
meghdditottdk, és a vezet6 olasz dllammal, el6bb a Szard Piemonti Kirdlysaggal, majd az Olasz Kiraly-
saggal egyesitették az Egyhazi Allam teriileteit, a Szentszék és az olasz katolikus egyhaz, illetve a
hangsulyozottan liberalis, laikus olasz allam kozott 69 éves mosolysziinet allt be. Az olasz terlletek
tulnyomoé részét egyesit6 Risorgimento nyomdn az orszag székhelyét Il. Viktor Emanuel el6bb Toriné-
bdl Firenzébe, majd 1870-ben onnan Rémaba tette at. A Szentszék szamdra csak egy nagyobb épii-
letegylttes és kornyéke (a Laterdn) maradt meg; a Szentszék vilagi allam jellege megsz(int. Az olasz
kormany folajanlotta ugyan, hogy kdrpétlasul rendszeresen kifizeti az Egyhazi Allam addigi éves kolt-
ségvetési bevételét, de IX. Pius ezt elutasitotta: ,,a Lateran foglyanak” nyilvanitotta magat, és kiatkoz-
ta a felszabadité hésként Ginnepelt kirdlyt. (A papasag altalanos reagalasahoz lasd az ,,Ubi nos” encik-
likat.) A papa megtiltotta egyhdaza tisztségviselSinek a szerepvallaldst az Uj allam szerveiben és testii-
leteiben, és eltanacsolta a hivGket a parlamenti valasztasokon vald részvételtél (,Non expedit” papai
korlevél). A Rerum Novarum terjedelmes szovegében sincs egy sz6 se arrél, hogy a munkasok és a
munkaltatdk altala javasolt hivatasrendi testiileteiben az allam barmilyen szerepet is vallalhatna az
érdekegyeztetésben. Ez egyébként is 6sszeegyeztethetetlen lett volna a katolikus szocialis tanitasnak
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azzal az elvével, hogy minden alsébb szinteken megoldhatd kérdést a legkdzelebb es6 helyszineken
kell megoldani, ahol az ehhez sziikséges informacidk kozvetleniil rendelkezésre allnak (szubszidiari-
tas).

Tulajdonképpen az ugyancsak emlegetett 1931-es Quadragesimo anno enciklika is rossz parhuzam.
Az olasz fasiszta kormdanyzat 1924-re mar nagyjabdl sarokba szoritotta az osztdly-szakszervezeteket,
s6t foloszlatta a jelentéktelen fasiszta és a jelent6sebb keresztény szakszervezeteket is, hogy 1927-
ben helyikre az Alfredo Rocco-féle Carta del lavoro (Munkakarta) dltal |étesitett hivatasrendeket te-
gye. Ebbe semmilyen formaban nem vonta be az egyhazat és szakmai szervezeteit, hacsak abban a
kozvetett formaban nem, hogy ezek korabbi tagjainak is be kellett tagolédniuk a korpordcidkba. Bar a
fasiszta hatalomatvétel (1922 oktébere) utdn Mussolini bevezette a kételez6 iskolai vallasoktatast,
csak 1929-ben jott |étre a Szentszék és az olasz katolikus egyhaz megallapodasa az olasz dllammal. Az
errdl sz6l6 laterani egyezmény a katolicizmust ekkor nyilvanitotta allamvallassda. A Szentszék bevasal-
ta az dllam 1870 é6ta folgy(ilt tobbmillidrdos ,tartozdsat” is. 1931-ben, a negyvenedik évforduldn
(Quadragesimo anno) XI. Pius tehat kész helyzet el6tt allt, nélkile szilettek meg a szocidlis és mun-
kaligyek kezelésére alapitott fasiszta hivatasrendek. Mar csak utédvédharcokat folytathatott, akkori-
ban éppen azért, hogy a katolikus ifjusagi szervezetek maradvanyainak némi, allamilag ellen6rzott
0nmozgasat fenntarthassa, szigoruan politikamentes alapon.

A korporativizmus felé mutaté lépéseket gyakran — és tévesen — keverik 6ssze automatikusan a fa-
sizmus hivatasrendi épitményeivel. Amikor a 2002. évi valasztasok utan Medgyessy miniszterelnok
(6tletszerlien) folvetette, hogy talan létre kellene hozni a parlament masodik kamarajat, ahol a nagy
tarsadalmi csoportok (szocidlis rétegek, nemzeti kisebbségek, véleményalkoto civil szervezetek stb.)
védelmezhetnék érdekeiket, a jobboldali sajté szemforgatdan azonnal Mussolini 6tletének a félmele-
gitésével vadolta.! Erdekesen ismétlédott ez meg 2013 derekdn, amikor Milo§ Zeman cseh szocial-
demokrata koztarsasagi elndk azt taldlta mondani, hogy az altala sziikségesnek tartott szakértGi kor-
manyban ,a munkaaddék és a munkavallalék képviselSi is helyt kapnanak”. Erre valaszolt Karel
Schwarzenberg, az addigi koalicidoban részt vevé TOP 09 part elndke ugy, hogy , ez érdekes visszatérés
a korporativ allamhoz”. Mint mondta, ,,Benito Mussolini Olaszorszagban, Franco tdbornok Spanyolor-
szagban, Salazar tadbornok Portugalidban egyarant arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai
partok feleslegesek, s az dllamot a munkavallaléi és a munkaaddi oldal egylittm{kddésére kell épite-
ni. Az utébbi évtizedekben altalanos volt a vélemény, hogy ezt a modellt az utdbbi évtizedekben tul-

haladta az id6.”?

Attdl eltekintve, hogy a diktdtor Salazar persze nem tdbornok, hanem coimbrai
egyetemi tandr volt (nem Duce, hanem , O Doutor”), ez az 6sszevetés is teljesen alaptalan, mivel 6sz-
szetolja a fasiszta hivatasrendeket ,az utdbbi évtizedekben” nagyon is élénk haromoldalu (tripartit)
neokorporativista megolddsokkal, amelyek j6 esetben demokratikus tartalommal is megtolthetdk.
Nem véletlen, hogy mar az elsé Orban-kormdny elsé intézkedéseinek egyikeként sietve félszamolta
az ilyen céllal létesitett, zokkendkkel ugyan, de m(ikod6 Gazdasagi-Szocialis Tanacs egylttdontési jo-
gositvanyait. Egyébként létezik ilyen szerv Csehorszagban is, 2013. janius 24-i (ilésén maga Zeman

elnok is jelen volt.?

Y Erre reagdltam akkor a ,,Népszabadsag”-ban egy olvasdi levéllel ,Hogy jon ide Mussolini?” cimmel, kifejtve: az
olasz fasiszta korporacidkkal az volt a baj, hogy ezeket az dllam oktrojalta ra a szocialis partnerekre, és az allam
irdnyitotta.

? |dézte Kokes Janos, az MTI pragai tuddsitdja 2013. junius 24-i hirligynokségi jelentésében.

® Lasd ugyanott.
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A lényeg tehat az, hogy — mint az emlitett jobboldali diktaturakban — az illetékes allamtitkar asszony
az dllam, a kormdny nevében, az érintett szerepl6kkel nem egyeztetve hirdette meg a pedagdgusok
hivatasrendjének a megalakitasat, és kezdte meg, utdlagos konzultdcidkra sem adva lehet6séget, en-
nek az intézménynek a bevezetését.

Allithatjuk-e, hogy ezzel a fasiszta korporativizmus kopogtatott be hozzank? Ez nem volna ésszerdi.
Ehhez ugyanis az kellene, hogy maga a kezdeményez6 allam fasiszta legyen. Ezt ma nem mondhatjuk
el. Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a fasiszta hivatasrendiségnek is voltak eltéré tipusai, amelyek
kilonb6z6 autoriter vagy totalitdrius fokozatokat reprezentdltak. Az osztrdk Dollfuss—Schuschnigg-
rendszer példaul — a német nemzetiszocialistakétdl eltér6en — az Anschluss el6tti években (1933—
1938) nem folytatott véres leszamolast a betiltott osztdlyszakszervezetek vezetsi és aktiv tagjai sora-
ban, inkabb az érdekvédelem jogi elfojtasat alkalmazta. Mint az osztrak szocialdemokracia kiemelke-

dé vezetdje, Otto Bauer jellemezte: ,Es ist Faschismus, mit Schlamperei gemildert...”4

Mi a helyzet a magyarorszagi torténeti el6zményekkel?

Az 1930-as években a Gombos-kormanyzat tett er6feszitéseket a szabad szakszervezetek kikiiszobo6-
lésére, illetve az egész magyar politikai felépitmény korporativ atépitésére.” Az érdekvédelem terén a
hivatasrendi jellegli Nemzeti Munkakozpont létrehozasa ezt készitette el5.° A szakszervezetek ma-
kacs ellendlldsa mellett ennek az dltalanossa tételét a magyar elit mdas elemeinek viszolygasa lassitot-
ta le, majd Gombos sulyos betegsége és haldla hiusitotta meg.

Hogy akkor mi a feladat?

Mindenekel6tt tudatositani kell az NPK [étrehozdsdanak torténelmi hatterét, és sziikségszer( irdnyult-
sagat, beleillesztve a korporativ megolddsok mozaikszer( terjedésébe, amely adott pillanatban akar
egységes rendszerré szerelhet6 dssze.

Sz(ikebb értelemben a pedagdgusok elé kell tarni, hogy az NPK révén osszezarulhat korilottik egy
kordon, amely Iétbiztonsagukat, lelkiismereti szabadsagukat, szakmai és tarsadalmi presztizsiket su-
lyosan fenyegeti, és amelynek a szétfeszitésére kés6bb egyre kisebb lesz a lehetdség.

PANKOVITS JOZSEF

A Carta del Lavoro (A Munka Chartaja) létrejottének torténeti koriilményei

Az olasz Munka Chartdja és a magyar Nemzeti Pedagdgus Kar (illetve mas, hasonlé szakmai szerveze-
tek) k6zotti parhuzam nyilvanvald; erre utalt a konferencia csaknem minden el6adéja. Még nem szi-
lettek redlis, pontos magyarazatok arra nézve, honnan erednek manapsag elég nagy szamban az
olasz—magyar kozéleti, kulturdlis és egyéb parhuzamok. Ezek kozott a Forza ltalia—Hajrd Magyaror-
szag szinte smafu a korporativizmus megalapozott gyanujat kelt6 Nemzeti Pedagdgus Kar és egykori
olasz megfelel6je kozotti kapcsolddashoz képest, ugyanis az annak idején fasizalt és korporativizalt
olasz pedagdgus szakszervezet elvei és felépitése Ugyszolvan szd szerint megegyezik ezzel a magyar
torzszlileménnyel. Persze nem mell6zhet6 kdz6s vonas a maffia széleskord elterjedtsége, a korrupcio
burjanzasa és mas riasztd példak, de ezuttal tegylk mégis elsé helyre a korporativ megoldasra hajazé
Nemzeti Pedagdgus Kart.

* Ez hanyagsag altal enyhitett fasizmus.”

> Errél lasd Vonyo Jozsef: ,Lopakodd diktatura kisérlete. Nyolcvan évvel ezel6tt a kétharmad sem volt elég
GOmbos Gyulanak.” Népszabadsdg, 2013. junius 22.

® Az utdbbi években a pécsi Eréss Zsolt tanulmanyozta ezt.
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Mussolini allamrendszerének ismert kdzponti intézményi eleme volt a korpordciés szakszervezeti
struktura. Ismeretes az is, hogy a korporacidk intézményesitése 6sszekapcsolddik az eredeti szakszer-
vezeti mozgalommal. Ezért azt kell szemiigyre venni, milyen szakszervezeti el6zmények és korilmé-
nyek teremtették meg, illetve teljesitették ki a korporaciok létrejottének feltételeit. Az életkora miatt
viszonylag ifjdnak mondhaté olasz dllamban — ilyen entitdsként 1860 6ta létezett — a szakszervezeti
mozgalom kezdetben igéretesen fejlédott, jollehet eleinte arnyat vetett rd az elvi bizonytalansag, a
szervezést nehezit6 szétszortsag és a sokféle partikularizmus. Az els6 szakszervezeti tipusu érdekvé-
delmi egyesiilések, melyek husba-, s6t életbevagd igényeket elégitettek ki, még a 19. szdzad végén
alakultak meg ,,munkakamara” elnevezéssel. A milanéi munkakamarat 1891-ben alapitottak. E szak-
szervezeti 6sok alakulasuk pillanatdban és elsé fejlédési szakaszukban kozvetitd szerepet villaltak a
munkavallaldk és a munkaaddk kozott, csak kés6bb edzédtek osztalyharcos szervezetekké, s ez a jel-
legzetességik aztan egyre hatarozottabb format oltétt. Még kés6bb — az elsé vilaghdborus katakliz-
mahoz kdzeledve — az egész olasz munkdsmozgalomra jellemzé ideoldgiai irdnyzatok villongasai ért-
hetéen nem vitték elGre a szakszervezeti mozgalom konkrét és eredményes politikai kibontakoztata-
sat sem. Az egész mozgalom a forradalmi, alforradalmi, anarchista és reformista irdnyzatok, valamint
variacioik egymaskozti viaskodasanak fogsagaba kerilt, csokkentve ezaltal politikai és érdekvédelmi
erejét. Az ellentétek a vilaghaboru utan kiélezédtek, és hozzajarultak az orszagot atfogd és mélyen
megrazkédtatd politikai valsag tlinetegyltteséhez. Mindez a torténeti szakirodalomban alaposan
elemzésnek alavetett folyamatsor, amibél kiemelendé mozzanat — a fasizmus erGszakos fellépése
mellett — lehengerlé demagdgidja. Az éppen hogy szinre [ép6, egészen Ujsitetl politikai képzédmény
remek demagdgiaval alkalmazta a jelszét, amely kb. Ggy hangzott, hogy ,ti botor szocialistdk nem
tudtatok forradalmat csindlni, majd mi megmutatjuk, hogyan kell”. Nem véletlen, hogy a fasizmus
csatlakozasra birt csalédott anarcho- és nem csak anarchoszindikalista csoportokat, e csoportok hipe-
raktiv és esetenként kalandor egyedeit, de katasztrofalis médon a szocialista part soraibdl is sikerilt a
maga oldaldra vonnia hasonsz6ri figurdkat. Maga Mussolini az eklatdns példa, aki ,forradalmar szo-
cialistabdl” lett a partlap, az ,Avanti!” f6szerkeszt6je, ebbdl a székbdl katapultdlta magdt a haboru
tdmogatdjava, eldrulva ezzel partjanak és osztdlyanak hatdrozott haboruellenes politikajat. (Felemas
haboruellenességrél volt sz6, de a probléma nem targya ennek a korreferdtumnak.) E zavarokkal
egyutt 1919 szakszervezetei nem voltak fasisztdk, szocialistak voltak, am proletarforradalmi vagy a
forradalmi megoldastél odzkodd reformista-szocidldemokrata jellegli tendencidkat képviseltek.
Mindkét tendencianak létjogosultsaga volt az 1919-es politikai helyzetben: vitatott és nem elddntott
torténetfilozofiai kérdés, milyen mértékben volt az egyiknek, illetve a mdsiknak tdmogatottsaga a
munkasmozgalmi torekvésekben. Ahogy az egykor kommunista, de a partot elhagyd Leo Valiani — a
képzett és rendkivil tajékozott, tdbb nyelven olvasé-tdjékozddd torténész — irta, nem volt kizarhaté
Olaszorszagban (és Németorszagban) a munkasosztaly hatalomra jutasa forradalom 4ltal, de a forra-
dalmi krizis mélysége nem érte el az orosz helyzet intenzitasat; feltehet6en ez lehetett az oka a for-
radalom elmaradasanak.' Ebbél is taplalkozott a fasisztak demagdg szélama, hogy ,majd mi megmu-
tatjuk”. Mindenesetre torténelemhamisitd csUsztatds az, amit Luigi Razza fasiszta parlamenti képvi-
selé (Mussolini-mameluk) allitott 1929-es parlamenti beszédében”? a Munka Chartéajanak (Carta del
lavoro) napirendi vitajaban (itt e sz6 haszndlata biinds sztereotipia, mivel vita helyett jobbéara a Char-
ta és Mussolini személyének hozsannazasa valdsult meg). Kijelentette, hogy az 1919-es szakszervezeti

! Leo Valiani: Questioni di storia del socialismo. Giulio Einaudi editore, Torino, 1975. 93-98. o.

? L. Razza parlamenti beszédét a ,Storia aperta” folydirat 2003/2. szama kézli. Ugyanitt lasd Antonio Landolfi
(tébb, az olasz szocializmus térténetérdl szold konyv, tanulmany szerzGje) irasat Razza képvisel6 palyafutasarol
A forradalmi szindikalizmustél a fasizmusig” cimmel.
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harcok a fasiszta tradicidé részét jelentik, ezzel tdmasztva ald a Chartdnak a fasizmus dltal ugymond
felvallalt szakszervezeti jellegét, holott korantsem errél volt sz6. Razza — ha nem pusztan csak bele-
kotnyeleskedik a torténelembe — szembenézhetett volna a tényekkel, mert kézvetleniil a haboru
utan, de a fasizmus hatalomszerzése el6tt, part-, szakszervezeti és allami szakért6k valéban foglalkoz-
tak a gondolattal, hogy a szakszervezetek véllaljanak allami feladatokat. Kiformdalddott egy minimalis
és egy maximadlis program. Az el6bbi szerint konzultativ és részben térvényhozéi jogosultsagokat ad-
nak at allami szerveknek, melyekben szakszervezeti és allami funkcionariusok lGgykodtek volna k6zo-
sen. A masik szerint viszont szakmai és gazdasagi kategéridk képvisel6ibél all6 , kamarak” érdekképvi-
seleti alapon rendelkeztek volna térvényhozoi jogkorrel.® A szandék a habord utan kialakult helyzet-
ben, a fellangold osztalyharcos szakszervezeti mozgalmak idején — gyar- és foldfoglaldsokkal nyoma-
tékositva — érthetd, kifejezte a szakszervezetek erejének kanalizaldsdra, kordaban tartasdra iranyuld
allami éhajt. Mussolini — aki nem nélkll6zte a szocidlis kérdések irant a szocialista mozgalomban ma-
gara szedett fogékonysagot (érzékenységrél tulzas lenne beszélni az 6 esetében) — felkarolta ezt az
eredendd otletet, és korporacidk formdjaban partja, illetve dllama szekerébe fogta az érdekképviselet
gondolatat. A korporaciok létesitésének ez volt a kizadrdélagos célja, amit Mussolini, a ra jellemz6 fel-
lengzGs retorikaval leplezett, és legfGbb jogi szaktanacsaddja, Alfredo Rocco diszciplinajanak kérmon-
font eszkozeivel, kilonféle szabalyokkal és formuldkkal bastyazott korul.

Mussolini sokoldaltan hajtotta végre az allam, a kdzélet, a tarsadalom mind tobb szegmensének fasi-
zalasat. Tudatosan és kovetkezetesen folytatta ezt a tevékenységét, radllitva erre egész apparatusat.
1926-t6l megdllds nélkil propagalta a korporacidkat, azok tGdvozit6 szerepét és politikai jelent&ségét.
Tobb beszédében fejtegette, hogy a korporacidkkal a vildgon még nem latott széles kord tarsadalmi
tdmogatottsagot szervezhet maga koré a fasiszta allam, amely vagy korporativ lesz, vagy egyadltalan
nem lesz. Tédnusanak crescenddja n6tton-nétt, mignem 1929-ben Rocco ,,szakszer(d” jogalkotdsanak
csucsteljesitményeként megsziletett a Munka Chartdja. Addigra természetesen a korporaciék mar
megszervezédtek (Ujabb parhuzam), szamszer(leg 22 szakmara, illetve foglalkozasra kiterjesztve.
Koztiik mindegyik kiéplilt az ipari dgazat, a szolgdltatdi tevékenység, a foldmi(ivelés, valamint a szel-
lemi foglalkozasokra nézve is, nem mell6zve a pedagdgusokat sem. Egyébként Rocco ezzel az ,,alkota-
saval” és egész miikodésével is a jogi diszciplinabdl a diktatura szolgaldlanyat hozta létre, a jogbdl
nyujthatd, nyuzhatd, dsszevissza vonhatd ,ragdgumi” tudomdnyt teremtett a Duce kénye-kedvére.
(Vesd 6ssze azokkal a gyerkécokkel, akik fogazatukban rogzitik a ragégumit, nyujtjak, ameddig lehet,
esetleg kisebb léggdmboket pukkasztanak beléle. Nem vagyok jogasz, nem tudom megallapitani,
hogy a magyar joggyakorlat elérte-e mar a roccdi nivot...)

A Munka Chartdja maskiilonben 30 axiomat tartalmazott. Az elsé tiz a korporativ allamot és szerveze-
tét irta le. Mindjart az elsé ugy szélt, hogy az olasz nemzet erkolcsi, politikai és gazdasagi egység,
amely a fasiszta allamban valdsul meg. A masodik kimondta a munka tarsadalmi kotelezettségét. A
harmadik mar nem hagyott kétséget afeldl, hogy allamilag egyediil a korporacidkban szervezett szak-
szervezetek torvényesek, melyek egyben eleget tesznek ,,a szabad szakmai tarsulas” elveinek. Ehhez
kapcsolddva a negyedik a kollektiv szerz6désekrél nyilatkozva allitotta, hogy ezekben konkrétan kife-
jezédik a termelés tényez6i kozotti szolidaritas, mégpedig oly médon, hogy a munkavallalék és mun-
kaaddik ellentétes érdekei ,megbékélnek” egymassal, az ellentétek aldrendel6dnek a termelés fel-
s6bbrendl érdekeinek. A Charta meghatarozta azt is, hogy a munkaigyi dontébirédsagok funkcidik-
ban, mikoddésiik jellegében hivatottak biztositani a fenti fels6bbrendd érdekeket. A Charta tagadta a

3 Luigi Salvatorelli-Giovanni Mira: Storia d’Italia nel periodo fascista. Giulio Einaudi editore, Torino, 1961. 347.
o.
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sztrajkjogot, s6t blintettnek mingsitette a munkabesziintetést, ami még félreérthetetlenebbé tette az
osztalyszempontoknak és az osztalyharcnak a jogi kiiktatasat a politikai életbdl, rogzitette a totalitari-
us allamrend korporativ technikaju berendezését.

Nem kérdéses, hogy a Nemzeti Pedagdgus Kar terve és eddigi gyakorlata megegyezik a korporaciok
szellemével és eszkoztdraval. A legelemibb politikai kultira birtokaban ezt csak elutasitani lehet.

VONYO JOZSEF

GOmbos Gyula és a korporativizmus

A szakirodalom gyakran jellemzi a Gombds-kormdany négy évét a korporacios torekvések idGszaka-
ként. Nem ok nélkil. Kozismertek az érdekképviseleti rendszer kiépitését, illetve az allamszervezet
korporativ jellegli atalakitasat célzé akkori kisérletek. S ezen a téren nem jaratlan Uton haladtak, hi-
szen a korszakbdl, s6t a megel6z6 évtizedekbdl szamos — kiilénb6z6 tipusu, sikeres és sikertelen —
korporaciés prébalkozast emlithetlink Eurépa szamos orszagdbdl. Legf6bb szorgalmazdja a katolikus
egyhaz volt, XIlIl. Le6 papa Rerum Novarum enciklikajanak (1891) elvei alapjan, melyet negyven évvel
kés6bb, a megvaltozott viszonyokat elemezve tovabbgondolt XI. Piusz papa a Quadragesimo anno
(1931) enciklikaban.

GOmbos korporativ tervei azonban nem ezekbdl taplalkoztak. Mar csak azért sem, mert az evangéli-
kus politikus nem a katolikus egyhdz fejét tartotta kdvetendé példanak, sokkal inkabb azt a Mussoli-
nit, akinek nézeteivel és politikdjaval mar az 1920-as évek els6 felétdl szimpatizalt, s miniszterelnok-
ként nyilvanosan is példaképeként emlegetett. Az altala kiépitett korporativ rendszer és allam méd-
szereit tekintette Magyarorszagon is alkalmazhato, a valsag okozta problémak megsziintetését elése-
git6 megoldasnak.

1932. oktdber elsejéig nincs jele annak, hogy foglalkoztatta volna az emlitett kérdés. De hogy mégis
igy volt, bizonyitja, hogy a miniszterelndki barsonyszék elfoglaldsat koveté harmadik napon a Duce-
nak irt levelében — a kilpolitikai és kereskedelmi kérdéseken tul — azért is kért lehet6séget a taldlko-
zasra, mert ,Magyarorszagon a politikanak erés szocidlis tartalmat kell adni a Carta del Lavoro elgon-
dolasai alapjan azon célkit(izéssel, hogy a szocidldemokracianak a szerepe és jelentGsége a minimalis-
ra csokkentessék”. E mondat arra utal, hogy a korporacids rendszer kiépitésével a munkasmozgalmat
akarta felszamolni, illetve meggyengiteni. A konkrét tervek és megvaldsult intézkedések azonban azt
bizonyitjak, hogy ennél sokkal tobbrdl volt szd, jelesiil az egész tarsadalom feletti uralom megterem-
tésérdl. Ezt a szandékot fejezte ki Gombos gyakran emlegetett jelszava, a nemzeti 6ncélusdg, mely a
siker feltételének, a nemzeti egység megteremtésének a zéloga.

Nemcsak miniszterelnokként, hanem mar az 1920-as évek elején fajvédé vezérként is ebben latta a
megoldas kulcsat a magyar tarsadalom problémaira. Ennek tartalma — a kozkelet( felfogassal szem-
ben — nem a nemzeti fliggetlenség. Gombos megfogalmazasa szerint azt jelenti: a nemzet érdeke
mindenekfelett vald. Ezért az egyéneknek és a tarsadalom (nemzet) egyes csoportjainak ala kell ren-
delnilik sajat torekvéseiket a kozos nemzeti érdeknek, mert mindenki csak igy, a nemzet egészének
felemelkedése révén boldogulhat. Az allam feladata pedig e nemzeti érdek érvényesitése, aminek ala
kell rendelni mindent: allamformat, kormanyzati strukturat, allampolgdri jogokat stb. Ezt az allamot
nevezte Gombos ,,6ncélu nemzeti allam”-nak.

A nemzeti érdek mibenlétét sohasem hatarozta meg, mindig aktudlis és konkrét (rész)kérdésekre hi-
vatkozva emlegette. A tekintetben azonban nem hagyott kétséget, hogy tartalmat csakis az dltala
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vezérelt hatalmi centrum hatarozhatja meg. Lényegében ezt fejezte ki a GEmbds-kormany Nemzeti
Munkatervének sokat idézett 6. pontja: , KOzjogi és allamigazgatasi berendezkedésiinket [...] ugy ki-
vanjuk atalakitani, hogy ez a kozjogi és allamigazgatasi berendezkedés a nemzeti er6k maximumadt
bocsdthassa a nemzeti célok megvaldsitdsa végett a nemzet vezetbinek rendelkezésére.”

Az ,6ncélu nemzeti dllam” megteremtését szolgaltdk azok az allamszervezet atalakitdsara iranyuld
tervek, melyeket alig fél évvel kinevezése utdn, 1933 februarjdban ismertetett hdrom miniszterével.
Ezek egyik fontos eleme lett volna a torvényhozas Osszetételének modositasa, melynek soran a nép-
képviseleti elvet (valasztas) 6tvozte volna korporativ jellegl elemekkel (torvényhatdsagok, érdekkép-
viseletek delegaltjai, tovabbd a kormanyzé altal kinevezett tagok). A tervet mar Lazédr Andor igazsdg-
igyi miniszter és két tarsa is megvaldsithatatlannak tartotta. gy a kormanypart képviselécsoportja
elé sem keriilhetett, mely — a konzervativ-liberdlis Bethlen Istvant kdvetve — ellenezte az 1920-as
évek konszoliddcidja soran kialakult szisztéma megvaltoztatasat.

GOmbos szemében azonban az allam csak eszkdz volt — a f6 cél, az egész tarsadalom feletti uralom
megvaldsitdsdanak eszkdze. S nem kizardlagos eszkdze. Anndl is inkdbb, mert nem kevesebbre va-
gyott, mint az egész nemzet mentalitasanak atformalasara. Mar 1920 januarjaban azt nyilatkozta: a
legfébb teend6: ... egy Uj nemzedék teremtése. Uj magyart, gerinces, meg nem alkuvé magyar em-
bert alkossunk...”, s az elérendd cél ,,..a magyar nemzet faji reneszdnsza”. Mindezt megerGsitette
1932. oktdber 1-jén, elsé miniszterelndki nyilatkozataban: ,Erzésem és elgondoldsom az, hogy az
egész nemzet lelkét kell dtformdini.”

E célok megvaldsitasa érdekében Gombos és hivei két, egyszerre megvaldsitandd, parhuzamosan |é-
tesitendd, bar latszélag egymast ,keresztez6” megoldasban gondolkodtak. A nemzeti egység megte-
remtése érdekében ,horizontalisan” és ,vertikdlisan” is meg akartak szervezni a tarsadalmat. (Gyak-
ran hangoztatott kifejezéseik guny targydava is valtak. Ellenzéki lapok egy ideig ,vizszintes” és ,flgg6-
leges” helyett , horizontdlis” és ,vertikalis” kategdridkba soroltdk keresztrejtvényeik meghatarozdsa-
it.) A horizontdlis tarsadalomszervezés az orszag egész teriletére kiterjedd partszervezést jelentette.
A vertikdlis viszont az olasz mintdra létesitendé érdekképviseleti rendszerre utalt.

A vertikdlis tarsadalomszervezést, az érdekképviseleti rendszer kialakitdsat célzé végsé formajaban a
vdlasztott mintat csekély moédositdsokkal masolé torvénytervezet csak 1934 végén keriilt a kormany-
part képvisel6csoportja elé. Ennek értelmében a magyar érdekképviseletek éppugy az egyes munka-
korokhoz tartozd tulajdonosokat és alkalmazottakat, munkaltatokat és munkavallalékat tomoritd,
rendi jelleg(i organizaciok lettek volna, mint az olasz korporacidk. Funkcidjuk is hasonld: a kilénb6z6
érdekcsoportok 6ndllé szervezésének és sajat jogon torténé érdekérvényesitésének megsziintetése
az uj érdekképviseleti szerveken beliili egyeztetés révén, melyet az egész rendszert iranyitd kdzponti
szerv vezérel — a hatalom, azaz a kormanyzat érdekei és szandékai szerint. Ez pedig a munkavallalék
szakszervezeteinek, a munkaltaték (nagybirtokosok, gyariparosok, bankok, nagykereskedék) szovet-
ségeinek és az értelmiségi foglalkozasuak (orvosok, ligyvédek, Ujsagirdk stb.) kamardinak felszamola-
sat jelentette volna. Ezért is (itkozott heves ellendlldsba a kezdeményezés, és bukott el mar a kor-
manypart képvisel6csoportjan beliil. Gombos az 1935-6s valasztasi siker utan, 1936 tavaszan tett is-
mételt kisérletet egy modositott véltozat elfogadtatasara — Gjfent sikerteleniil. igy a vertikalis tarsa-
dalomszervezési kisérlet kudarcot vallott.

Sikereket hozott azonban a horizontdlis tarsadalomszervezés, melyet a kormdanypart altal valdsitottak
meg, teriileti alapon, kozigazgatasi (torvényhatdsagok) és politikai (valasztokeriiletek, szavazékorok)
terlleti egységek szerint.
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GOmbos miniszterelnokként ellentmondasos helyzetbe kerilt. A kormanyparttal a hata mogott ira-
nyithatta a kdzponti végrehajté hatalmat, dm ez a part, a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmi-
ves- és Polgari Part (Egységes Part) két szempontbdl sem volt alkalmas az 6 céljainak megvaldsitasa-
ra. Egyrészt azért, mert olyan valasztéi klubpart volt, mely Iényegében csak sajat orszaggydilési képvi-
selibdl és a kormanyzatot a térvényhatdsagokban képviseld fGispanokbdl allt. Nem voltak helyi (ko-
zségi, varosi) partszervezetei és allandd aktivitdst kifejts, regisztralt tagsdga. Raadasul ez a part azu-
tan is létrehozojat, Bethlent kovette, hogy Gombds dtvehette a partvezéri tisztet. igy nemcsak alkal-
matlan volt a tdrsadalom atfogdsara, hanem — tébbségének politikai nézetei miatt — legf6bb akaddlya
is lett a miniszterelndk allam- és tarsadalom-atalakito tervei realizdldsanak.

Ezek a viszonyok azt is lehetetlenné tették, hogy az Ujdonsiilt kormanyfé Uj, sajat partot hozzon létre.
Mas megoldast valasztott: munkatarsaival szervezett tomegpdrtta alakitotta a kormanypartot, amely
Uj nevet is kapott. A Nemzeti Egység Pdrtja (NEP) elnevezés 6nmagaban is a politikai célt, a nemzeti
Oncélusdg jegyében megteremtendd nemzeti egységet deklardlta. Az 1932 Gszén kezd6dd elSkésziile-
tek utdn 1933 juniusatdl alakitottak meg a part helyi szervezeteit, s egy év mulva azt konstatalhattak,
hogy nincs olyan telepiilése az orszagnak, ahol ne lett volna legalabb kinevezett vezet6sége s néhany
tagja. Az orszagos f6titkar mar 1933 karacsonyan arrél tdjékoztatta a sajtét, hogy tagjaik sordban
tudhattak 1 823 856 allampolgart, a mintegy 2 900 000 valasztéjogosult 63%-at. 1935 elején pedig
kétmilliéra becsilhets a regisztralt tagok szama. Soha ekkora politikai szervezet nem létezett Magya-
rorszagon. Sem el6tte, sem azéta.

A lakossag tdmogatasat azzal is remélték megnyerni, hogy nem partot, hanem mozgalmat hirdettek:
a Nemzeti Egység Mozgalmat, melyhez minden nemzeti érzelmi magyar allampolgar csatlakozhatott
— addigi partszimpatiaitol fliggetlenll. Mozgalmat hirdettek, de pdrtot szerveztek. Mégpedig hierarc-
hikusan felépitett, vertikalisan tagolt partot, végletesen centralizalt irdnyitassal. A part m(ikodtetését,
a helyi szervezetek ellenGrzését az els6 magyarorszagi modern partkdzpont, a tobb tucat fizetett al-
kalmazottat foglalkoztatd Orszdgos Kozponti Partiroda végezte. Gombos egész politikdjaban megha-
tarozod szerepe volt a vezéreszmének. Mar elsé radidszézataban egyértelmivé tette, hogy nem (csak)
a part (melynek vezére akkor még Bethlen volt), hanem az egész nemzet vezérének tekinti magat.
,Vezérként allok elSttetek” — szt az orszag lakossagdhoz az éteren at.

A centralizalt irdnyitasnak fontos eszkdze volt, hogy a tagok belépési nyilatkozatot irtak ala, mely a
,Vezér” iranti hliségeskit tartalmazott: ,...belépek a Nemzeti Egység Partjdba és a Vezért célkitlizése-
iben és munkajaban minden erémmel tamogatni kotelességemnek tartom.” Valamennyi szervezeti
szint elnokeit és titkdrait személy szerint Gombos nevezte ki, akik a megbizdlevélhez mellékelt,
nyomdailag elGallitott valaszlevél visszakildésével irdsban fogadtdk meg: ,...tisztségemet Vezérem
iranti feltétlen hlséggel fogom betolteni. A kdzvetlenlil vagy kdzvetve kapott utasitdsokat komoly
fegyelmezettséggel teljesitem, és minden igyekezettel azon leszek, hogy a belém helyezett bizalom-
nak teljes egészében megfeleljek. A fentieket becsiiletes magyar lelkemre fogadom.” Ez a formula
nem volt egyedi. Azt hirdették, hogy minden becsiiletes magyarnak az igy megszervezett NEP-ben a
helye. A megfogalmazassal azt sugalltdk, hogy aki nem Iép be a pdartba, s nem fogad hiiséget a ,Ve-
zér”-nek, Gombos Gyulanak, az nem becsiiletes és nem magyar.

Mindez uj, legaldbbis fontos uj jegyekkel gazdagitott nemzeti identitds kialakitasat is célozta. Hangsu-
lyos eleme volt, hogy a ,,Nemzet” felemelkedésének legfontosabb feltételeként definidltdk az ,Egy-
ség” kialakitasat — tekintet nélkil a tarsadalom sokféle tagoltsagara. Az egység kizardélagos megvaldsi-
téjanak, megtestesitGjének, szervezeti keretének pedig a Nemzeti Egység Partjat (Mozgalmat) tekin-
tették. E logika jegyében: annak, aki a nemzet tagjanak vallotta magat, be kellett [épnie a partba, val-
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lalva a vele jard kotottségeket. Ezaltal a ,Nemzet” azonos lett volna a Nemzeti Egység Partjaval. Az
érvelés azonban forditott logikdval is megfogalmazddott: az lehet csak tagja a ,,Nemzet”-nek, aki tag-
ja a NEP-nek. Mindez a ,,MI” definialasat, egy sajatos ,MI”-tudat kialakitasat és sulykolasat jelentette.
Es ugyanigy az ,,OK” masféle meghatdrozasat, az identitas Gjfajta ellenségképpel torténd erésitését is.
Azzal, hogy a NEP magéat azonositotta a nemzettel, s mindenki mast kizart beléle, az ,0K”-et, nem a
nemzeten bellli politikai ellenfélként, hanem a nemzeten kiviil Iévé ellenségként kezelte.

Els6sorban ez a part volt hivatott megvaldsitani Gombos politikai céljait: a tarsadalom ,atnevelését”
(az , egységes magyar vilagnézet” megteremtését), ellenbrzését és életének totdlis megszervezését,
valamint az dllamhatalom kisajatitasat.

A helyi partszervezeteknek kezdettdl feladatuk volt, hogy kezdeményez6, iranyitd szerepet jatsszanak
a telepilésiikon. Ezt kivantak egységes rendszerré szervezni az 1935. évi valasztasi siker utan az un.
tarsadalmi tevékenységi csoportok |étesitése révén (ugyanazon év 6szén). A hierarchikus strukturat
alkotd, orszagos, megyei, jarasi és helyi szinten egyarant megszervezend6 ndi, ifjusdgi, gazdasdgi,
népmlivelési és propagandacsoportokat arra kotelezték, hogy a falu/véros életének minden fontos
részletére kiterjed6 tevékenységet folytassanak. Iranyitd szerepiiket érvényesiteniik kellett (volna) a
munkaalkalmak teremtésétél, egyes foglalkozadsokra torténd felkészitésen, a kozos termelés és az
elGallitott termékek értékesitésének megszervezésén, a legklilonboz6bb népjdléti, kozegészségiigyi
és gyermeknevelési feladatok ellatdsan, a testnevelés és a sportélet szervezésén at a helyi hagyoma-
nyok 6rzéséig, az ismeretterjesztésig és a kulturdlis élet minden teriletének 6sszefogasaig. A szerve-
z6munka nélkiilozhetetlen elemének tekintették a Nemzeti Egység Partja — fenti célokat szolgald —
intézményeinek, egyltteseinek (Nemzeti Egység mihelye, népkonyhdja, szll6otthona, napkozije,
testedz6 csapata, mikedvel6 gardaja, énekkara, zenekara, szavaldkorusa, kolcsonkonyvtara, népi
gyljteménye stb. — 0sszesen 14 intézménytipus) létesitését. Az emlitett munkacsoportoknak el kel-
lett érnilik, hogy az adott teriileten hasonlé feladatokat ellaté civil szervezetek, maganszemélyek
vagy csatlakozzanak a Nemzeti Egység Partjahoz, vagy mlkodjenek egyltt vele — a part aktivistdira
hagyva az irdnyitast. A dokumentumban is deklardlt végsé cél az volt, hogy ,,...a jévében ezek a kii-
16ndllé akcidk teljesen sziinjenek meg és mindenféle [...] akciot a Nemzeti Egység tevékenységét is” a
NEP akcidinak segitésére korlatoztak volna.

A telepiilés lakossaganak folyamatos megfigyelése és ellenGrzése a valasztdk 4045 f6s csoportjainak
élére dllitott valasztmanyi tagok feladata volt, akiket az adott csoport tarsadalmi és politikai vezet6-
jének tekintettek, flggetleniil a hozzajuk besoroltak politikai hovatartozasatol. A kiilénb6z6 szerveze-
ti szintek vezetSi havonként, negyedévenként, félévenként vagy évenként adtak szamot nyomdailag
el6allitott Grlapokon a felettes szerveknek a szervezet helyzetérdl, a teleplilés gazdasagi, tarsadalmi
eseményeirdl, a tobbi politikai part helyi szervezetének mikodésérél, a befolydsos személyek part-
szimpatiajardl stb.

Mindezek révén a NEP szervezeti kereteit felhasznalva kivantadk potolni az érdekképviseleti rendszer
hidnyat is. Erre mas mddon is kisérletet tettek. 1935 tavaszan hoztdk létre a Nemzeti Munkakézpont
— Magyar Munkdsok Orszdgos Szévetsége nevl szervezetet. Alapszabdlya szerint: ,A hazafias, nem-
zeti alapon miikédd szovetség célja a pdrtpolitika kizdrdsdval tagjainak erkdlcsi, anyagi, tarsadalmi,
kulturalis és joléti érdekeit szolgalni, megdvni és azokat elémozditani, mindenkori tekintettel a nem-
zet egyetemes érdekeire.” Az arulkodd megfogalmazas és a cél realizdldsanak felsorolt eszkozei egy-
értelm(ivé teszik a valds szandékokat: 1. a munkavallaldkat (mindenekel6tt az ipari munkassagot)
kivonni az osztdlyalapon szervez6dé és politikailag a szocidldemokrata pdrthoz kot6dé szakszerveze-
tek befolyasa aldl; 2. lIétrehozni azokat az érdekegyeztetd, képzési és egyéb forumokat, melyeket az
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érdekképviseleti rendszer keretében kivantak mikodtetni. A nemzeti jelleget és a nemzet egyetemes
érdekeinek érvényesitését pedig azzal (is) kivantak garantdlni, hogy a megujitott szovetség elndke a
nemzettel azonositott Nemzeti Egység Partjanak orszagos Ugyvezetd f6titkara vitéz beretei Marton
Béla lett.

Ezek a torekvések a magyar politikai életben jérészt ismeretlen gyakorlatot igyekeztek meghonosita-
ni, olyat, ami egyrészt radikalisan besz(ikitette volna a tarsadalom 6nszervez&dési lehetdségeit, s al-
taluk megvaldsuld érdekérvényesitését. Ez a tdrsadalomszervezési metddus egyuttal a korabeli al-
kotmanyos, illetve torvényes keretek kozott m(ikodd allami intézmények és dnkormanyzatok jogosit-
vanyainak, hataskorének sulyos csorbitdsat is elGidézte volna — mindenféle jogi (térvényi, rendeleti)
felhatalmazas nélkiil.

A kezdeményezések azonban sorra kudarcot vallottak. A tdrsadalmi tevékenységi csoportok jészeré-
vel létre sem jottek, s 1935—-1936 forduléjan a NEP vezetése — beleértve a vezért, Gombdost — vissza-
vonulni kényszerilt. A csoportok szervezésérél nem mondtak le ugyan, de |étesitésiiket nem szor-
galmaztak, feladatukat pedig a kozigazgatds és a masok altal mikodtetett egyesiletek, szervezetek
munkdjanak segitésére korlatoztak. A Nemzeti Munkakdzpont sem valtotta be a hozza flizott remé-
nyeket. Taglétszdma 1936—1937-ben minddssze 6000 f6 koriil mozgott, ami téredéke volt a szakszer-
vezetek 200 ezer f6nyi tagsagdnak. A folyamatot betetézte a mddositott érdekképviseleti torvényter-
vezet mdsodszori elbukasa 1936-ban.

Az adllamhatalomnak a part altal térténd kisajatitasahoz pedig a NEP orszagos szervezeti haldzata és
hatalmas tagsaga sem teremtette meg az elégséges feltételeket. Pedig az ezzel kapcsolatos eltokélt-
séget mar az 1933 augusztusdban kifejezésre juttattdk a NEP Orszagos Kozponti Iroddjanak szervezeti
felépitését és munkarendjét szabalyozé dokumentumban. A bevezet6 szerint az iroda feladata ,,...a
Nemzeti Mozgalom gyakorlati megvaldsitasa, egész dllami életiinkbe térténd dtiiltetése [...] annak a
célkitizésnek a tudataban [...], hogy egész dllami életiinknek mihamarabb elvdlaszthatatlanul egyet
kell jelentenie a Vezérnek az orszdg jévdjét biztositani hivatott Nemzeti Mozgalmdval.” Ez nem jelen-
tett volna mast, mint az dllamszervezet ,Gleichschaltung”-jat, amit Hitler Harmadik Birodalmaban
csak hénapokkal késébb, december 1-jén kodifikaltak a part és az allam egységét deklarald torvény-
ben.

Jéllehet Gimbos tervei nem valdsultak meg, tanulsagai fontosak. A nemzeti egység kizarélagos meg-
testesitGjeként kezelték a Gombos altal irdanyitott NEP-et, melyben tomoriteni akartak a vélasztok
Osszességét. Elképzelései szerint ez a part volt hivatott szervezni a tdrsadalom egész életét és korlat-
lanul uralni az dllamszervezetet. S tehette volna mindezt a Gombds altal meghatarozott ,,nemzeti
érdekek” megvaldsitasa céljaval és a megfelel6 szervezeti keretek kozott. Ez a koncepcid pedig nem
mas, mint egy diktatdrikus vezéri dllam terve, mely a korabeli magyar tdrsadalom meghatdrozé része,
benne a kormanypart — mi tobb, a kormany — felel6s személyiségei ellenallasa kovetkeztében nem
valdsulhatott meg.
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FABRY BELA

A Nemzeti Pedagadgus Kar helye és szerepe az orbani allam totalis oktatasi rendsze-
rében

A Nemzeti Pedagdgus Kar (NPK) szerepe a 20. szazadi keresztény-nemzeti kurzus vilagat idézd orbani
allamban az, hogy tovabbépitse, illetve bebetonozza a hatalom egyik alrendszere, az oktatds altala
Ujonnan kialakitott rendjét, az oktatas kulcstényez8inek egyik (kisebb) részét bevonja a rendszer legi-
timdldinak a korébe, az aranytalanul nagyobb részt pedig sakkban tartsa, kiiktatva a tdrsadalmi
egylttm(ikodés hosszu id6 alatt kialakult demokratikus rendszerét.

P. Bourdieu a tarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermel6désének folyamataban kdzponti jelentGséget
tulajdonitott a kulturdlis és szimbolikus tényez6knek. Az, hogy a hatalmi helyzetben lévék képesek
raer6ltetni sajat kulturalis produktumaikat és szimbdlumaikat a tarsadalom tobbi részére, alapveté
szerepet jatszik a hatalmi viszonyok Ujratermelédésében (szimbolikus erdszak). A FIDESZ vezérelte
allam a teljes allami és tarsadalmi rendszert ellen6rzése és irdnyitdsa ald kivanja vonni. Egyrészt a
hatalom birtokosai és vazallusai személyes hatalmat és vagyonosoddsat szolgalja, masrészt igyekszik
ellehetetleniteni a politikai ellenfelek és a kritikus tényez6k szabad mozgasat és lehetGségeit. Ez a
tdrsadalom minden alrendszerének a biztonsagos kézbentartdsat igényli. Politikailag ezt az alruhas
diktatura és a vazallokracia, a teljes intézményrendszer jogi bebiztositasa, a civil szféra kotéfékre vé-
tele oldja meg; gazdasagilag a vazallusréteg anyagi megerGsitése, bizonyos agak allamositasa, az eu-
ropai pénzeknek a kormdany szamadra el6nyds csatornakba terelése; kulturalisan a nyilvanossag felile-
teinek monopolisztikus birtoklasa jogi, szervezeti, pénziigyi és személyi eszkozokkel.

Az orbani allam a két vildghdboru kozotti keresztény-nemzeti kurzust tekinti kdvetend6 példanak,
manyzast az egykori Egységes Part mintajara a levalthatatlan egypart révén kivanja orokéletlivé ten-
ni; eszkozeiben is ugyanazokat a patenteket hasznalja: er6s, rendteremt6 allam, dllanddan talfdtott
nemzeti retorika és szimbolika, a hatdron tuli magyarsag provokativ kezelése, a szekularizalt allam
lebontdsa, az egyhdazak (kiilondsen a katolikus egyhdz) kiemelt tamogatdsa; az alkotmanyosan b-
nosnek nyilvanitott baloldal diszkreditalasa és kiiktatasa, az igazsagszolgaltatas fontos elemeinek po-
litika eszkdzként valo felhasznaldsa. Ennek engedelmes eszkdzévé teszi a torvényhozast (egészen az
alaptorvényig), a kozépszintl igazgatast, az ligyészségeket, a valasztasi rendszert, a médiairanyitast.

Az oktatds teriiletén megbontotta azt a kiegyensulyozott rendszert, amely 1985-t6l 2010-ig muiko-
dott, mindent az ellenkezGjére forditva. A decentralizalt, az alkoté torekvéseknek helyet ado terve-
zést uniformizalt tantervvel valtotta fol. A sokszin( iskolarendszert félbomlasztotta és egyeniranyitot-
ta tette, a tartalmi és modszertani értelemben egyardant modernizalédé iskolat, a befogadd iskola
torekvését, a szakmai és tarsadalmi parbeszéd igényének utat nyitd intézményeket ellehetetlenitette.
A FIDESZ 2010. évi masodik kormanyra jutdsa el6tt is akadt probléma béven, de voltak nemzetkozi
mércével is kimutathaté eredmények. A part kormanya altal végrehajtott paradigmavaltds megtorte
a felnovekvé nemzedékek tarsadalmi munkamegosztasba vald bekapcsoldddsanak az ivét; az iskola-
kotelezettség életkori hataranak leszallitasaval, a szakiskolak tantervének lebutitasaval pedig beprog-
ramozta az oktatdsi rendszerbe a munkaerépiacba vald sikeres bekapcsoléddsra alkalmatlan témeg
kialakulasat, a tanuldk tizezreinek tarsadalmi lemorzsolédasat.
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Az orbdni oktatdsi rendszer elemei a kovetkez6k:
» Embereszmény: figgb helyzetben lévé, szolgatudaty ember.
» Ideoldgiai alap: egy klasszikus értelemben nem konzervativ, keresztény-nemzeti gondolatkor.

» Jogi szabdlyozds: az alsé szervekig mené kozponti irdnyitas torvénybe, rendeletekbe foglala-
sa, az intézményi vezetSk jogkodreinek minimalizalasa.

» Az iskolarendszerben: egykdzpontu iranyitds (KLIK), az 6nkormanyzati iskoldk jorészének egy-
hazi iranyitas ala kerilése, a szakképzés ,gebinbe” adasa.

» A tanligyigazgatds tertiletén:

— az oktatasi intézmények igazgatasanak kiemelése a kozigazgatasbdl;

— atlathatatlan, diszkriminativ kbzponti finanszirozas, folyamatos eszkdzkivonassal;

— egységes, kdzpontilag készittetett tankdnyvek, erés ideolégiai indoktrinacidval.
» Azellenérzési-értékelési rendszerben:

— atanfelligyelet Ujolagos bevezetése;

— aszemélyi értékelésen alapuld elémeneteli rendszer ,életpalya-modellje”;

— a kényszertagsagon alapuld hivatdsrend, az NPK |étrehozésa.

Az NPK hivatalosan meghirdetett célja: legyen a magyar pedagdgustarsadalom egészét magaba fogla-
16, demokratikusan mikodé szakmai képviseleti szervezet, a kormany szakpolitikai mikodésében ve-
le egylttm(ikodé partner.

Valdjaban ez a hivatasrend a hatalom meghosszabbitott karja az oktatas terlletén, a pedagdgus flig-
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igy kapcsolddik az NPK a lakossag féken tartasara szolgald egyéb szervezetek héldzatdba, a totalissa
valé orbani vazallusallam keretében.

SZASZ GABOR

A fels6oktatas néhany aktualis problémajarol

Tobb mint 40 éve dolgozom a miiszaki felsGoktatasban, oktatasi és kutatasi szinten is foglalkozom a
képzés minGségével. Mar gépészmérnok-hallgatoként is érdekelt az egyetempolitika. Az alsé és ko-
zépszintl oktatds korantsem az egyetlen terep, ahol a kormanyzat politikai hattérrel és szakszerd(tle-
niil avatkozik be a tanitds formalddasaba.

Az Emberi Er6forras Minisztérium illetékes allamtitkarsaganak az egyik fiatal hivatalnoka néhany éve

//////

ta’, hogy a hazai felsGoktatas legfébb feladata a hazafias kozéposztaly helyzetbe hozésa. E tarsadalmi
,réteg” léte az osztalyellentétek tikrében mar 6nmagaban is kérdéses, am ha sikeriilne pontosabban

! Mind&ségpolitikdnak nevezziik a fels6 vezetés hosszu id6tavu, atfogd és kinyilvanitott céljait. A minéségpolitika
elérésére szolgald kozéptavu, kozbllsé célokat tekintjik min&ségstratégianak. Ezeknek a céloknak a megvaldsi-
tasara kidolgozott roévid tavu célok azok a min&ségcélok, amelyek taktikai, operativ jellegliek. Tehat nem az a
gond, hogy a minisztérium kinyilvanitotta tavlati céljat, hiszen ez feladata is, de annak a jelen tartalma egy de-
mokratikus allamban elfogadhatatlan.
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kérvonalazni, akkor is vitathatd lenne a kormany szandéka, mert e csoport elényben részesitése a
tarsadalom tobbi osztalydnak, rendjének és rétegének alulreprezentaldsahoz vezetne. igy a genetika
egyik tudomanyos tétele alapjan, amely szerint az 6roklott tulajdonsagok egyenletesen oszlanak meg
a populdciéban, biztosak lehetiink abban, hogy nem a legjobb adottsagu fiatalok keriilnének a fels6-
oktatdsba. A fels6oktatads valdjaban az 6roklott adottsagok, a hozott kompetencidk és képességek
alapjan tudja tehetségessé formalni a hallgatdkat, mégpedig az 6 tevileges kozremikddésiikkel.

A képzési folyamat sordn a felsGoktatdsi intézmények szdmos tudomanyag eredményeit felhasznal-
jak. A tudomanyt maguk is mivelik. E két f6 tevékenység végzéséhez korlatozottan dlinak rendelke-
zésre az emberi és targyi eréforrasok. Eppen ezért a FelsGoktatasi Min6ségdij odaitélésekor kiemel-
ten kellene értékelni a kooperdciot, mert a belfoldi versenynél ez jobban szolgdlnd a nemzeti érdeket.
A szolidaritds ellenében hatd korporativizmussal szemben az intézmények kozotti egylittmikodés a
kollegialitdst is fokozna, illetve a rendelkezésre all6 eréforrasok optimalis kihaszndlasat is elGsegite-
né. Ezaltal a hallgatodk is jobb szolgaltatdsokat vehetnének igénybe, mert nem csupdn sajat felsGokta-
tasi intézményuk erdforrasaitdl figgne az oktatds szinvonala. A hazai kreditrendszer nyitottsaga,
amely az Un. athallgatdsok soran szerzett krediteket beszamitja, a hallgatdk viszonylag kis hanyadat
érinti, ezért az intézménykozi elszamolds hidnya ma még nem akaddlyozza ezt, de a kiméletlen ver-
senyre kényszeritett fels6oktatasi intézmények esetén az athallgatds akadalyokba titkdzne. Az allam
altal elismert és 6sztonzott kooperacié masik teriilete lehetne az intézménykozi tudomanyos didkkor
(TDK) is. A TDK-tevékenység a felsGoktatasi intézmények mindsitésénél ma mar kiemelt fontossagu.
Emiatt kiélezett verseny esetén ezen a teriileten sem varhaté érdemi egylttmd{kodés, marpedig a
kornyezetvédelmi, a komplex biztonsagiranyitasi és mas interdiszciplinaris kutatasok esetében szak-
mailag ez lenne kivanatos.

A fels6oktatdsi intézmények autondmiaja régi és bevalt érték. VezetSik kinevezésekor az illetékes
szenatus véleménye a legfontosabb. Ha a kormdany valamelyik hivatalnoka ezzel ellentétesen dont,
akkor legyen kotelezd e hatarozat érdemi érvekkel torténd alatamasztdsa. Tartalmilag a legfontosabb
autondémia a tanaré, aki mint a tudomany embere, az egész emberiséget szolgdlja®, ezért a lehetd
legnagyobb szabadsagot kell kapnia. Ez pedagdgiai szempontbdl is kivanatos, mert csak az a tanar bir
tekintéllyel, akinek 6nallé véleménye van, és ennek hangot is ad. A tanari tekintély megléte a korsze-
r tanulasirdnyitasnal is roppant hasznos, és elGsegiti a hallgatdk és a tandrok kozotti bizalom kifejls-
dését.

Ha az allam altal preferalt (pl. informatikai, mlszaki vagy természettudomanyi) szakon képez a gaz-
dasag, illetve a kozoktatas részére szakembereket egy nem dallami, hanem vildgi alapitvanyi felsGokta-
tasi intézmény, akkor ezeken a szakokon is legyenek allamilag finanszirozott féréhelyek! Ellenkezé
esetben arra kényszeril a magan fels6oktatdsi intézmény, hogy beolvadjon valamelyik egyhazi fels6-
oktatdsi intézménybe, és feladja vilagi jellegét, ugyanis az egyhdzi fenntartasu intézmények a vilagi
szakjaikra is kapnak allami tAmogatast.

? Fritz Haber Nobel-dijas német kémikus, az I. vilaghaborus német vegyi fegyverek kifejlesztdje arra a kérdésre,
hogy ezt miként tudja 0sszeegyeztetni tuddsi lelkiismeretével, igy védlaszolt: ,a tudds békeid6ben az egész em-
beriséget szolgalja, de haboruban csak a hazajat.” (Szerintem a haza becsiletébe gazold gaztettekkel csak an-
nak vélt érdekét szolgalta, valdjaban azonban a karara volt.)
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MORVA TAMAS

A tervezés és a piac a szocializmus épitésének eljovendd id6szakaban

Tézisek a téma elméleti alapjairdl.

1. Tervezés: életlink szamtalan vonatkozdsdhoz sziikség van tervezésre, tehat pontositsuk, itt nép-
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2. Piac: az arutermeld gazdasagokban a megtermelt javak (termékek és szolgaltatasok) értékesitésé-
nek valdsdgos vagy virtualis helye, vagy masként az drukindlat és kereslet talalkozasanak terepe. A
piacgazdasdg kifejezést a polgari kozgazdasagi elméletek szivesen hasznaljdk az arutermel6 gazdasag
megnevezés helyett, midltal a 1ényegrél, az drutermelésrél a figyelmet az értékesités formajara tere-
lik.

3. Az aru abban kiilonbozik a terméktdl, hogy nem csak anyagi, fizikai tulajdonsagai vannak, hanem a
tarsadalmi munkamegosztasban elkiilonilt emberek kdzotti viszonyt fejez ki. Az aru haszndlati érté-
kének ellentéte az aru értéke; a termel6 szamara az aru haszndlati értéke csak az eladhatésag szem-
pontjabdl szamit, 6 az aruban foglalt érték realizalasaban érdekelt; a vevé szdmdra az aru értéke a
hasznalati értékében van. A haszndlati értéket naturdlis jellemz6k hatarozzak meg, az értéket az aru
elGallitdsdhoz tarsadalmilag szlikséges munkaidS. Hasznalati érték és érték ellentéte megsziili a
pénzt, amely az érték megtestesitéjévé valik. Az drutermel6 gazdasagokon az értéktérvény uralkodik,
vagyis az, hogy az arucserék nagyon eltér6 mennyiségi viszonyaiban végsé fokon, tendencidjaban

egyenértékd csere megy végbe.

4. Az arutermelés fejl6désével a pénz mozgdsa elkiilondl, és |étrejonnek a téke '6z0nviz el6tti’ formai,
a keresked6- és az uzsorat6ke. A rabszolgatartd gazdasagokban a meghdditott és leigazott emberek
is aruva silanyulnak, akiknek élete vagy halala felett a tulajdonos korlatlanul rendelkezik. A rabszolga-
tartd és a feudalis tarsadalmak alapja a naturalis termelés, ebbe ékel6dnek be a kisarutermel6 és ke-
reskedé varosok. Nagy vonalakban eddig az 6kor és a kozépkor gazdasagi viszonyairdl volt sz6.

5. A termel6t6ke munkamegosztast valdsit meg az lizemeken belil, nagymértékben megnoveli a
munka termelékenységét (manufaktirak, egyszer( kooperacid), majd létrehozza a gépi nagyipart. A
termel6tékével étrejon a bérmunkasok osztalya. A bérmunkasok meg vannak fosztva munkaereji-
kon kivil a megélhetés minden mas feltételétdl. A kapitalista fejl6édés mozgatdereje az értéktdbblet-
ért, a profitért vivott harc. A termeld t6ke virdgzdsanak korszakdban maga ala rendeli a kereskedé és
a pénztékét, kiélezi a konkurenciaharcot, az (izemeken belili szervezettséggel szemben all a tarsa-
dalmi termelés piaci anarchidja. A szabad- (nem monopolizalt és nem allamilag szabalyozott) piacon
kialakul a termelés fejl6désének Uj szabalyozd torvényszerlsége, az atlagprofitrata. A konkurencia-
harcban felgyorsult technikai fejl6dés a t6ke szerves Gsszetételének (termelési eszk6zok/munkaerd
aru, — holt munka/él6munka) névekedését, a siillyedd profitrata torvényszerlségét hozza létre. Ki-
élez6dnek az Ujratermelés mozzanatai kozotti ellentétek, a termelés és a fogyasztas ellentéte id6sza-
kosan ismétl6dé tultermelési valsagokat valt ki. A monopdliumok kialakuldsa felgyorsitja (mas ese-
tekben lefékezi) a termelGerdk fejl6dését, de nem sziinteti meg, ellenkezéleg, kiélezi a konkurenciat
és a termelési anarchiat, valamint a valsagokat.

6. Marx bebizonyitja, hogy az arutermelés ellenmondasai torvényszerlien vezetnek a valsagokhoz, a
polgari kozgazdasagtan f6 iranyzatai altal képviselt piaci egyensulyelméletek a téke hamis apoldgiai.
Az aruk, mint hasznalati értékek mozgdsa és Ujratermelése mas lGtemben és mas palyan halad, mint
az érték-pénz-t6ke korforgdsa, de a tdrsadalmi Ujratermelés 6sszfolyamatdban a hasznalati érték sze-
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rinti (anyagi, naturdlis) mozgasai és az érték, pénz, t6ke szerinti mozgdsai eredményének végsd soron
szlkségképpen taldlkoznia kell egymdssal. Ha a tarsadalmi 6ssztermékbdl levonjuk az anyagrafordi-
tdsok és az alldalapok kopasanak értékét, megkapjuk a nemzeti jévedelem 6sszegét, amely megegye-
zik az eredeti jovedelmek 6sszegével.

7. Marx az egyéni t6kék ujratermelésének vizsgalatanal azzal a feltevéssel élt, hogy a t6ke kiilonb6z8
értékalkotorészei (az allandé t6ke, a forgdt6ke munkabérként kifizetett része és a keletkez érték-
tobblet) megtalaljdk a piacon a nekik megfelelé arukat. , A targyaldsnak ez a formalis mddja a tarsa-
dalmi 6sszt6ke és e t6ke termékértéke [azaz a nemzeti jovedelem felhasznaldsa, M.T.] vizsgalatanal
mar nem elegendd... ez a mozgds nemcsak értékpdtlds, hanem anyagpédtlas is, tehat feltétele nem-
csak a tarsadalmi termék értékalkotd részeinek kdlcsénds ardnya, hanem e részek haszndlati értéke,
anyagi alakja is” (T6ke Il.).

8. Marx: ,Ha azt mondjdk, hogy nincs altaldanos tultermelés, hanem aranytalansag van a kiilonb6zé
termelési agak kozott, akkor ez nem jelent mast, mint hogy a t6kés termelésben az egyes termelési
agak aranyossdga az aranytalansagbdl jon létre, mint allandd folyamat, mert itt az egész termelés
Osszefliggése vak torvényként erészakolja rd magat a termelés szereplGire, ahelyett, hogy mint egye-
stlt értelmik altal felismert, s ily mddon uralmak ald hajtott torvény, a termelési folyamatot k6zos
ellenérzésiik ala vetné” (Téke ll1.).

9. Marx: ,, A t6kés termelési méd megsziintetése utan, de a tdrsadalmi termelést megtartva, az ér-
tékmeghatarozas uralkodé marad abban az értelemben, hogy a munkaidé szabalyozasa és a tarsa-
dalmi munka elosztasa a kiilonboz8 termelési csoportok kozott, végil a mindezt atfogd konyvelés
lényegesebb lesz, mint valaha” (Téke Il1.).

10. Engels: , A termelési eszk6zoknek a tarsadalom altal torténd birtokbavételével kikliszobol6dik az
arutermelés és ezzel egyitt a terméknek a termeld feletti uralma. A tdrsadalmi termelésen beldli
anarchiat tervszerd tudatos szervezettség valtja fel. Az egyedi létezésért folyd kizdelem véget ér.
Ezzel valik csak ki az ember, bizonyos értelemben, végérvényesen az allatvilaghdl, 1ép at allati |étezési
feltételekbdl valéban emberiek kdzé. Az embereket korilvevd életfeltételek kore, amely idaig ural-
kodott az embereken, most az emberek uralma és ellenbrzése ala keril, akik most elsé izben valnak a
természetnek tudatos, valdsagos uraivd, mert és amennyiben sajat tdrsadalmasitasuknak uraiva val-
nak. Sajat tarsadalmi tevékenykedésik torvényeit, amelyek idaig idegen, rajtuk uralkodé természeti
torvényekként alltak velik szemben, az emberek akkor majd teljes szakismerettel alkalmazzdk, s ez-
zel uralkodnak majd rajtuk. Az emberek sajat tdrsadalmasitdsa, amely eddig a természet és torténe-
lem altal rajuk kényszeritettként allt veliik szemben, most az 6 szabad tettlikké valik. Az objektiv ha-
talmak, amelyek eddig a torténelmen uralkodtak, maguknak az embereknek az ellenérzése ala keril-
nek. Csak ettdl kezdve fogjak az emberek mindinkdbb tudatosan maguk csinalni torténelmiket, csak
ett6l kezdve lesznek meg az dltaluk mozgasba hozott tarsadalmi okoknak tulnyomdan és egyre foko-
z6do mértékben az altaluk akart hatdsaik is. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszer(iség birodalmabadl
a szabadsag birodalmaba” (Anti-Dihring).

11. Lenin: ,,...a kapitalizmus torténelmi fejlédésében két mozzanat fontos: 1. a kdzvetlen termel6k
naturdlis gazdasaganak atalakuldsa arugazdasagga és 2. az drugazdasag atalakuldsa t6kés gazdasag-
ga... Az dllandd, tudatosan fenntartott aranyossag valdban tervszer(séget jelentene, de nem az az
aranyossag, amely csak mint szakadatlan ingadozasok atlagos mennyisége jon létre...”. (A kapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszagban c. m vitaja: Kritikatlan kritika.)
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12. Marx: , A t6kés és a kommunista tdrsadalom kozott van egy idGszak, melyben a t6kés tarsadalom
forradalmi Uton kommunista tarsadalomma alakul at. Ennek megfelel egy politikai atmeneti id6szak
is, amelynek az allama nem lehet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatdraja”. (A 12., 13. és
14. pont idézetei Marx A Gothai program kritikajabdél valok.)

13. Marx a szocializmusrdl: ,,Nekink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk, amely a
sajat alapjan kifejl6dott, hanem ellenkezéleg, olyannal, amely a t6kés tarsadalombdl éppenhogy ke-
letkezik; amely tehat minden vonatkozasban, gazdasagilag, erkodlcsileg, szellemileg még magdn viseli
annak a régi tdrsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik... Itt nyilvanvaldéan ugyanaz az
elv uralkodik, amely az arucserét szabalyozza, amennyiben ez egyenértékek cseréje. A tartalom és a
forma megvaltozott, mert a megvaltozott kérilmények kdzott senki a munkajan kivil egyebet nem
adhat, és mert masfel6l egyéni fogyasztdsi eszkdzokon kivil semmi sem mehet at az egyesek tulajdo-
naba. De ami a fogyasztasi eszk6zoknek az egyes termel6k kozotti elosztasat illeti, ugyanaz az elv
uralkodik, mint aruegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik formaban levé munka cserélédik ki
ugyanannyi masik formdban levé munkaval..., hallgatélagosan elismeri természetes kivaltsagként az
egyenlGtlen egyéni tehetséget és ennek folytdn egyenl6tlen egyéni teljesitGképességet... Egyenld
munkateljesitmény és ezért a tarsadalmi fogyasztasi alapban valé egyenl6 részesedés esetén az egyik
gazdagabb, mint a mdsik stbh.”

14. Marx: ,,A kommunista tarsadalom egy fels6bb szakaszan, amikor az egyének mar nincsenek leiga-
z6 médon aldrendelve a munkamegosztdsnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is eltdint,
amikor a munka nemcsak a létfenntartas eszkéze, hanem maga lett a legfébb létsziikséglet; amikor
az egyének mindeniranyu fejlédésével a termelSerbk is ndvekedtek és a kollektiv gazdagsag minden
forrdsa bévebben buzog — csak akkor lehet majd a polgari jog szlik latéhataran egészen atlépni, és
csak akkor irhatja zdszlajara a tarsadalom: mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint!” (Az irds az MKT 2013. november 16-i tudomdnyos miihelyvitdjdra késziilt.)

URI AVNERY”

Vakon Gazaban

Hogyan kezd6dott Gaza megszallasa? Attdl fligg, honnan akarod kezdeni.

Az els6, ma mar elfeledett lerohands az 1956-0s szuezi haboru idején tortént, amikor Izrael elfoglalta
a Gazai Ovezetet és az egész Sinai-félszigetet. David Ben-Gurion miniszterelndk ekkor deklarélta a
,Harmadik lzraeli Kiralysag” megalapitasat. Néhany nappal késébb azonban megtort hangon kozolte:
megigérte Dwight Eisenhower elndknek a visszavonuldst az egész Sinai-félszigetrél. Egyes izraeli par-
tok arra 6sztokélték, hogy legalabb a Gazai Ovezetet tartsa meg, de 6 ezt elutasitotta. Nem akart né-
hany szdzezerrel tobb arabot Izraelben.

Jobb a jelenlegi megszallas kezdetét 1967-re tenni. Egy baratom emlékeztetett arra a cikkemre, ame-
lyet kevesebb, mint két évvel a hatnapos haboru utan irtam, amelyben Gazat Gjra megszalltuk. Eppen
akkoriban figyeltem fel arra, hogy két arab utépité munkas, az egyik a Nyugati Partrél (Ciszjordania-
bél), a masik a Gazai Ovezetbdl, akik pontosan ugyanazt a munkat végzik, kiilénbz6 bért kapnak. A
gazai embernek sokkal kisebb volt a bére. A Knesset tagja voltam, kérdéseket tettem fel. Egy magas
beosztasu tisztvisel§ elmagyarazta nekem, hogy ez politikai kérdés. A cél az — magyardzta —, hogy az
arabokat Gazabdl vald tavozasra késztessék. Telepedjenek le a Nyugati Parton vagy masutt, hogy

“ Uri Avnery a kiemelked6 izraeli békeszervezet, a Gush Shalom elndke.
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szétszorjak az akkor az Ovezetben é16 400 ezer arabot, akik kordbban jorészt lzraelb8l menekiiltek
oda. Ez nyilvan sikertelen volt, hiszen jelenleg mar mintegy 1,8 millidan laknak ott.

Aztdn, 1969 februdrjaban figyelmeztettem: ,Ha igy folytatjuk, borzasztd valasztdssal kertllink szem-
be: az egész orszagra kiterjedd terrorhullamtdl fogunk szenvedni, vagy olyan brutdlis bosszuhadjara-
tot és elnyomast valdsitunk meg, amely megrontja a lelklinket, és az elitélésiinket okozza az egész
vilagon.”

Ezt nem (csak) azért emlitem, hogy a sajat kiirtdmet fujjam, hanem, hogy rdmutassak, barmely ép-
esz(i ember el6re lathatta, mi van késziil6ben.

Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy Gaza a mai helyzetbe jusson.

Volt ugyanis egy jobb idGszak. Emlékszem egy estére Gazaban, a '90-es évek kozepén. Részt vettem
egy palesztin konferencian (a foglyokrdl), mely néhany napig tartott, és a hazigazdaim meghivtak egy
tengerparti szdlloddba. Gaza akkoriban kellemes hely volt. Késé este sétaltunk egyet a kdzponti bul-
varon. Baratsdgos beszélgetéseket folytattunk az emberekkel, akik lattak, hogy izraeliek vagyunk.
Boldogok voltunk.

Arra a napra is emlékszem, amikor az izraeli hadsereg 2005-ben kivonult az Ovezet nagy részébél.
G4dza varos kozelében allt egy hatalmas, sokemeletes Grtorony, ,,hogy az izraeli katondk minden ab-
lakba benézhessenek Gazaban”. Amikor a katonak kivonultak, felmdsztam a tetejére boldog fiuk sza-
zai mellett, akik fel-le masztak, mint az angyalok a létran Jakob almaban, a Bibliaban. Ujra boldogok
voltunk. Az akkori fiuk most valdszin(ileg Hamasz-tagok.

Mindez akkor tortént, amikor Yasser Arafat, aki egy gdazai csalad fia, visszatért Palesztindba, és Gaza-
ban allitotta fel a f6hadiszallasat. Gyonyord légikikotét épitettek. Nagy tengeri kikotd terveit latolgat-
tak.

Egy nagy holland kikot&épit6 cég diszkréten megkeresett és kért, hogy felhasznalva barati kapcsola-
tomat Arafattal, szerezzem meg a munkat nekik. Utaltak arra, hogy nagyon halasak lesznek. Udvaria-
san elutasitottam Gket. Arafattal vald ismeretségem évei alatt sosem kértem téle szivességet. Azt
hiszem, hogy ez volt az alapja az eléggé furcsa baratsagunknak.

Ha a kikot6 felépilt volna, Gaza virdgzo kereskedelmi kozponttd valt volna. Az életszinvonal merede-
ken nétt volna, gyengiilt volna az emberek hajlama, hogy radikalis iszlam partra szavazzanak.

Miért nem igy tortént? Mert Izrael elutasitotta a kikot6 épitésének engedélyezését. Ugyanakkor az
1993-as 0szI6i egyezményben szerepld véllalassal ellentétben, Izrael minden atjarast elvagott az Ove-
zet és a Nyugati Part kozott. A cél egy életképes palesztin dllam megalapitdsa barmely lehet6ségének
a meggatlasa volt.

Igaz, Ariel Sharon miniszterelnok kiliritett tobb mint egy tucat zsido telepet a gazai tengerpart men-
tén. Az egyik jobboldali duma szerint: ,Kilritettik az egész Gazai Sdvot, és mit kaptunk cserébe?
Qassam rakétakat!” Tehat: nem adhatjuk fel a terlletet.

Ezért Sharon nem adta 4t az Ovezetet a palesztin hatésagnak. Az izraeliek az ,,egyoldali” dolgok esz-
méjének a megszallottjai. A hadsereg kivonult, az Ovezetet kdoszban hagytdk, kormany nélkiil, a két
oldal kdzti minden megegyezés nélkil. Gaza nyomorusagba sillyedt.

A 2006-ban, a Jimmy Carter exelndk feliigyelete alatt tartott palesztin valasztasokon, a Gazai Ovezet
népe — mint a Nyugati Part népe is — relativ tobbséget adott a Hamasz partnak. Amikor azonban a
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Hamasztél megtagadtak a hatalmat (Izrael, az USA és az EU elutasitotta a Palesztin Hatdsdg elismeré-
sét —a szerk.), az erével vette be a Gazai Ovezetet, és a lakossag tapsolt.

Az izraeli kormdny blokaddal vdlaszolt. Csak a megszallé hatdsagok altal jdvdhagyott arukat engedték
be korldtozott mennyiségben. Egy amerikai szenator botranyt csapott, amikor azt taldlta, hogy a tész-
tat biztonséagi kockazatnak tekintették, és nem engedték be. Es gyakorlatilag semmit sem engedtek ki
az Ovezetbdl, ami ugyebar a ,fegyvercsempészet” és a ,biztonsag” szemszégébdl érthetetlen, de a
,fojtogatdsébdl” vildgos. A munkanélkiliség majdnem 60%-ot ért el.

A Sav durvan 40 km hosszU és 10 km széles. Eszakon és keleten Izraellel hataros, nyugaton a tenger-
rel, amelyet az izraeli hadiflotta ellenériz. Délen az az Egyiptom a szomszédja, melyet most egy Izrael-
lel szdvetséges, brutalis antiiszlam diktatura kormanyoz. A szdlas szerint a Gazai Ovezet ,,a vilag leg-
nagyobb szabadtéri bortone”.

Most mindkét oldal azt hangoztatja, hogy véget akar vetni ennek a helyzetnek. De ez alatt két nagyon
kiilonboz6 dolgot értenek. Az izraeli oldal a blokad fenntartasat akarja, bar liberalisabb formaban. A
tésztat és sok egyebet beengednek az Ovezetbe, de szigoru felligyelet alatt. Nem lehet repiil6tér,
sem tengeri kikot6. A Hamasz Ujrafegyverzését meg kell gatolni.

A palesztin oldal a blokdd megsziintetését akarja, egyszer és mindenkorra, jogilag korilbdstyazva.
Sajat kikot6t és repil6teret akarnak. Nem ellenzik a felligyeletet, nemzetkozit vagy a Mahmoud
Abbas vezette palesztin egységkormanyét.

Hogyan lehet négyszogesiteni ezt a kort, kilénésen, amikor a ,kozvetit6” az egyiptomi diktator, aki
gyakorlatilag Izrael Gigynokeként miikodik? A helyzet egyik jellemz&je, hogy az USA eltlint, mint koz-
vetitd. John Kerryt — sikertelen békekozvetit6 eréfeszitései utdn — most altaldban semmibe veszik az
egész Kozel-Keleten.

Izrael nem tudja ,elpusztitani” a Hamaszt, Ugy ahogy azt a mi félfasiszta politikusaink (a kormanyban
is) hangosan kovetelik. Valéjaban nem is akarjak felszdmolni. Ha a Hamaszt ,elpusztitjak”, Gazat at
kell adni a palesztin hatésagnak (azaz a Fatahnak). Ez a Nyugati Part és Gaza Ujraegyesitését jelente-
né, lzrael hosszu és sikeres eréfeszitései utan, mellyel szétvalasztotta azokat.

Ha a Hamasz megmarad, lzrael nem engedheti meg a ,terrorszervezet” prosperdldsat. A blokad lazi-
tdsa csak korlatozott lesz, ha egydltalan lesz. A lakossdg még inkdbb a magdénak fogja tekinteni a
Hamaszt, revansrél almodozva az lIzrael dltal e haboruban okozott szornyl pusztitasért. A kovetkezé
haboru mindjart itt lesz a nyakunkon, mint ahogyan egyébként majd’ minden izraeli gondolja.

Végiil oda jutunk vissza, ahol kordbban voltunk.

Gdazdban nem lehet valdodi megoldds Palesztina, mint orszag Ggyének valédi megoldasa nélkiil. A blo-
kddot be kell fejezni mindkét oldal alapvetd biztonsagi problémainak megfeleld kezelésével. Ujra
egyesiteni kell a Gazai Ovezetet és a Nyugati Partot (Kelet-Jeruzsdlemmel egyiitt). Végre meg kell
nyitni a két terilet kozott az oszldi egyezményben megigért négy ,biztonsagos atjarét”. Meg kell tar-
tani a régen esedékes palesztin elnok- és parlamenti valasztasokat, Uj kormanynak kell alakulnia,
amelyet minden palesztin frakcié elfogad és a vilagkdzosség, beleértve Izraelt és az USA-t, elismer.

Kétdllami megolddson alapuld, komoly béketargyaldsokat kell kezdeni és ésszer(i id6n belil eredmé-
nyesen lezarni. A Hamasznak formalisan vallalnia kell az e targyaldsokon elért békeszerzédés elfoga-
dasat. Izrael jogos biztonsagi kérdéseit meg kell oldani.
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A gazai kikot6t meg kell nyitni, az Ovezetet és az egész palesztin allamot képessé kell tenni aruk im-
portjara és exportjara.

Nincs értelme megprébdlni e problémadk valamelyikét kiilon ,megoldani”. Ezeket egyiitt kell megol-
dani! Ezeket csak egyitt lehet megoldani! Hacsak ,,mi” egyttt — izraeliek és palesztinok — nem aka-
runk korbe-korbe jarni reménység és megvaltas nélkil a haboru szoritasaba zarva. (Forditotta: Szen-
de Gyobrgy. Kissé réviditve. http://www.truth-out.org/opinion/item/25673-eyeless-in-gaza, 2014. aug.
19.)

WILLIAM RIVER PITT
Orok haboru (ISIS)

Amikor tizenegy éve szabadjara engedtik a haborunkat Irakban, majdnem azonnal két dolgot tet-
tlnk. 1) Eltavolitottuk a szunnita vezetés(i kormanyt Bagdadban és kozvetlendl Irdn altal ellenérzott
sita kormanyt Gltettiink a helyére, amely az életet pokolla tette az iraki szunnitdk szamara. Ezért mil-
lidik menekdiltek el Irakbdl és elarasztottak Sziriat, destabilizalva az orszagot. 2) Feloszlattuk az akkori
iraki hadsereget, amely az USA és Iran elleni harcokban edzett szunnita haborus veteranokbdl allt.
Ezek a kirugott és felduhitett haborus veterdnok nyilvan az ISIS sorait dagasztottak, ami nemcsak a
vitézségiket magyarazza a csatatéren, hanem az lgyességiket is az olyasfajta rémes propaganda
alkalmazasaban, amilyent az USA média behabzsol, és Ugy terjed, mint a penész az avas vajas kenyé-
ren.

Azutdn, néhany évvel kés6bb, amikor Sziria kezdett szétesni a menekilt millidk sulya alatt, az USA
Obama elnok irdnyitasaval aktivan kezdte partolni a sziriai ldzaddkat, hogy megdontsék Asszad re-
zsimjét. Ez addig tartott, mig meg nem sziiletett az ISIS, végigsepert DéI-Sziridn és Eszak-Irakon, dsz-
szecsapott az iraki hadsereggel és a kurd fegyveres csapatokkal, a pesmergaval (kurd fegyveres erék-
kel — a szerk.), az interneten lefejezéseket mutatott be... és most persze mi bombazunk, Sziriat védve
ugyanazoktdl a lazadd csoportoktdl, amelyeknek mindossze két éve még szurkoltunk...

Most arra hivatkozunk, hogy Irak és Sziria tul gyenge ahhoz, hogy megvédje magat. Ezekben az indok-
lasokban azonban sehol sincs annak az elismerése, hogy az USA aktivan destabilizalta Sziriat az utolsé
két évben, segitve a sziriai [dzaddkat, ténylegesen segitve az ISIS létrehozdsat. Annak elismerése sem
szerepel, hogy Irak azért gyenge, mert 24 éve bombazzuk, 2003 éta erGteljesen, nem is beszélve az
iraki hdaborus menekiiltvalsagrol, amely elsGsorban Sziriat segitett aldvetni.

Lathatd, azért kell bombdaznunk 6ket, mert bombaztuk 6ket, aztdn elbocsajtottuk az iraki hadsereget
és az ISIS-nek adtunk egy halom harcedzett veterant, a lehetGségét annak, hogy visszavegyék az or-
szagot, amelyet elvesztettek, amikor bombaztuk 6ket. Aztan bombaztuk ket még, hogy igazan meg-
haragitsuk 6ket, aztan batoritottuk az embereket, akiket bombdaztunk, hogy bombazzak Sziridt, mert
Asszad rossz, de most Asszad kevésbé rossz, mert bombaznunk kell az embereket, akik bombazni
probaljak 6t, mert félink, hogy bombazni fognak minket, kdszénhet6en a médianak, amely elkesere-
detten meg akar gy6zni minket, hogy mindannyiunkat bombazni készllnek. (Forditotta: Szende
Gyérgy. Réviditve.  http://truth-out.org/opinion/item/26422-war-eternal-one-man-gathers-what-
another-man-spills)
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NAGYITO

Voros csillag, sarlé és kalapacs

dr. Magyar Gabor ligyvéd kozleményébdl: ,Az eurdpai emberi jogi egyezmény kontinensszerte egy-
séges értelmezése és tiszteletben tartasa felett 6rkddé strasbourgi birdsag...” 2014. szeptember 23-i
dontése értelmében: ,A ma kihirdetett itéletek Ujdonsdga az, hogy nem csak az 6tagu voros csillag,
hanem a sarld-kalapdcs nyilvdnos haszndlatdnak indokolatlan korlatozdsa is egyezménysért6. Raada-
sul az egyezménysértés megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a jelképhaszndldval szemben binte-
t6éeljaras induljon; elegendd, ha a politikai véleménynyilvanitas miatt rendéri intézkedésre (elfogas,
el6allitas) kertl sor.” A strasbourgi birésag a Horvath Sandor Tibor és Vajnai Attila kontra Magyaror-
szag ugyben a sértetteknek kartéritést itélt meg. (http://www.munkaspart-2006.hu/hirek/friss-
strassbourgi-iteletek-a-munkasmozgalmi-jelkepek-ugyeben.html)

Az eurdpai jog szerint nem csupdn ,ismeretterjesztd illusztracid.”

Marx-Engels Kdézpont alakult Berlinben

2013. oktdber 5-én, Berlin Charlottenburg keriiletében, a SpiegelhagenstraBe 13 szam alatt, Marx-
Engels-K6zpont (Marx-Engels-Zentrum - MEZ) nyilt. Azéta befejez6dott egy szemeszter 27 rendez-
vénnyel, el6addsokkal, szemindriumokkal és kulturdlis mlsorokkal, 6sszesen 600 résztvevével, amit
j6 eredménynek gondolnak. Az intézményt a wuppertali Marx-Engels Alapitvany berlini filidléjava,
illetve egylttm(ikodd partnerévé akarjak fejleszteni, habdr sajatos programmal. A junge Welt cim(
baloldali ifjusagi lap riporterének a centrum alapitdi és vezetSi, Marianna Schauzut és Andreas Wehrt
nyilatkozott. Céljuk, hogy marxista képzést nyujtsanak. Andreas Wehrt mondja: ,Szeretnénk egy
‘6kumenikus’ baloldalt reprezentdlni, ezért egyetlen pdrthoz vagy mozgalomhoz sem kétédiink kéz-
vetleniil. Mds, politikai értelemben viszont ‘pdrtosak’ vagyunk. Vagyis azon a véleményen vagyunk,
hogy ha egy madsik tarsadalmi rendre van sziikség, ehhez szakitani kell majd az eddigivel. Ez pedig
kemény intézkedéseket kivan a gazdasdgban, példdul a monopdliumok tdrsadalmi ellenérzés ald vé-
telét. Persze olyan dtalakulds, amely surlddds és ellendllds nélkiil a kapitalizmust szocializmussd val-
toztatnd, nem lehetséges. Ezért a MEZ-ben ismételten beszéliink a jelenségek gazdasdgi okairdl, a
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fenndllé imperialista viszonyokrdl, és arrdl, mit kell tenniink a lekiizdésiikért. Erzékeljiik a névekvd
igényt arra, hogy a marxista politika ilyen alapkérdéseivel ujra foglalkozzunk, és ne hagyjuk magun-
kat tovdbb kézhelyekkel etetni. Mds kifejezéssel: nem akarjuk megkeriilni az alapkérdéseket. Emiatt
olykor tradicionalistdknak neveznek benniinket, erre azonban inkdbb biiszkék vagyunk.” (Kiemelés
télem: a szerk. A cikket jelen honlapunk Mozgalom cim( rovatdban olvashatjdk nagyobb terjedelem-
ben. Forrds: http://www.jungewelt.de/2014/09-03/009.php)

Ujabb odesszai megfélemlités

Szeptember 12-én éjszaka az Ukran Belbiztonsagi Szolgdlat (SBU) letartéztatott harom fiatal aktivis-
tat: Vladislav Wojciechowskit, a Borotba aktivistajat (az odesszai Szakszervezeti Székhaznal majus 2-
an elkodvetett, 48 haldlos dldozatot kovetel6 fasiszta mészarldas megmenekiiltjét, a www.2may.org
oldal egyik szerkeszt6jét), Pavel Shishmant, az Ukrajnai Kommunista Part és Nikolaj Popovot, a Fiatal

Kommunistak tagjat.

Wojciechowski méjus 2-an a fasiszta vérengzés utan (a szaka

7 ¥
.

p6|c’>ban), valamint egy tlintetésen, ahol a Donyecki és a

Luganszki Népkoztarsasag elismerését koveteli

Azzal vadoljak Gket, hogy az ,Ukran Voréshadsereg” tagjaként merénylet elkovetésére késziltek. Az
elfogdsukban ndci ,6nvédelmi” félkatonai csoportok is részt vettek, letartdztatdsukkor durva erésza-
kot alkalmaztak. (http://ukraineantifascistsolidarity.wordpress.com/2014/09/15/left-wing-activists-
arrested-and-tortured-in-odessay/)

Kuba segit a legtébbet az ebola elleni kiizdelemben

Az Egészségligyi Vilagszervezet, a WHO szerint Kuba adja a legnagyobb egészségligyi személyzetet az
ebolas betegek gydgyitasahoz Nyugat-Afrikaban, tébbet, mint a Voroskereszt, vagy barmelyik gazdag
orszag. 83 kubai orvos és apold érkezik Libéridba és Guinedba, 165-en mar Sierra Leonéban vannak.
(BBC 2014. oktober 22: http://www.bbc.com/news/world-latin-america-29732291)

%k %k %
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A Marx Karoly Tarsasag kozleményei

= A Marx Karoly Tarsasag és a Majus Elseje Tarsasag Faklya Klubjanak k6zos havi Féruman, ju-
niusban, Szanyi Tibor: Balra a jovG! (Az MSZP-rél és az eurdpai baloldalrél.) cimen tartott el6-
adast. Szanyi egyetértett azzal, hogy csak a lakossag és a civilszervezetek felé nyitas, egy ha-
tdrozottabban baloldali, szocidlis program erésithetné meg az MSZP-t.

=  Marx aktualitdsa korunkban cimmel konferenciat tartottunk a Marx Karoly Tarsasag megala-
kuldsanak 25. évforduldja alkalmabdl, oktéber 14-én. Tarsasagunk alakuldasanak koérilményei-
rél Harsanyi lvan torténész tartott el6adast. Mintegy 70 résztvevé hallgatta meg a magas a
szinvonalas el6adasokat. A 15 el6adas lényegi 6sszefoglalodit a Dialektika kovetkez6 szamai-
ban tessziik kdzzé.

= Az MKT vezet6sége gratuldlt Horvath Sandor Tibornak és Vajnai Attilanak, akik a strasbourgi
emberi jogi birédsagon pert nyertek a magyar allam ellen az 6tagu voros csillag, és a sarlo-
kalapdacs nyilvanos hasznalatanak tgyében. (Az itéletr6l a Nagyitdé c. rovatunkban olvashat-
nak kicsit részletesebben.)
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