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50 mm-t meghaladó
napi csapadékos

napok száma

Kánikulai 
napok száma

szkeptikus internetes
videók időtartamának

aránya 39%
173,07 perc

29%
13 491 / év

61%
269,07 perc

71%
33 670 / év

Reális videók

Reális videók

szkeptikus
videók

szkeptikus
videók

szkeptikus
internetes videók
nézettségek aránya

iszonylag kevéssé közis-
mert, hogy a légkört alkotó
gázkeverék kémiai értelem-
ben nem stabil. Maga az

élet tartja fenn, és ha az meg-
szűnne, a légkör összetétele elég
gyorsan a Vénuszéra hasonlítana,
amely zömében szén-dioxidból
áll…  A Föld hőmérsékletéről az
üvegházhatás jelensége „gondos-
kodik”, vagyis a légkörben talál-
ható egyes nyomgázok (vízgőz,
szén-dioxid, metán, dinitrogén-
oxid…) a Nap melegét beenge-
dik, a Föld melegének egy részét
viszont bent tartják. Ennek kö-
szönhető, hogy a Föld hőmérsék-
lete aránylag meleg, hiszen a je-
lenség nélkül az átlaghőmérséklet
33 °C-kal lenne hidegebb! A mai

fő probléma, hogy – bár e rend-
szert igen sok tényező befolyásolja
(naptevékenység, vulkánkitöré-
sek, a Föld pályaelemei stb.) – az
emberi tevékenység miatt a szén-
dioxid-szint emelkedésnek indult,
fokozva ezzel az üvegházhatást,
vagyis több energia marad a lég-
körben, ami az éghajlat megvál-
tozásához vezet.

A mi mérsékelt övi éghajla-
tunkra különösen igaz, hogy ha
a befolyásoló tényezők némiképp
eltérnek a megszokott csapástól,
klímánk még abban a sávban ma-
rad, ahol azt megelőzően is volt.
Ám innentől jócskán van lehető-
sége a kilengésekre – mindez pe-
dig az időjárás szélsőségessé válá-
sában ölt testet. 

Ha az elmúlt évtizedekre fó-
kuszálva megnézzük a szélsőségek
szaporodását, jól látszik mind a
hőhullámok, mind pedig az ext-
rém bő csapadék gyakoriságának
növekedése.

Emberközpontúan szemlélve
mindezt: a nagy kérdés persze le-
ginkább az, hogy milyen következ-
ményekkel jár majd ránk nézve e

jelenség? Hiszen a megváltozott ég-
hajlathoz a Földön élő 7,7 milliár-
dos embertömeg igen nehezen tud
alkalmazkodni. Ha csak a saját kör-
nyezetünkből indulunk ki: átalakul
a Kárpát-medence vízjárása, nö-
vényzete és talaja is. Átalakulnak,
vagy épp visszaszorulhatnak az er-
dők, de a haszonnövények létfel-
tételei is megváltoznak. Minden-
nek pedig nyilvánvaló társadalmi
és gazdasági következményei is
vannak – a kézenfekvő, időjárási

szélsőségek (hőhullámok, extrém
mennyiségű csapadék) sokkoló je-
lenségein jóval túlmutatva.

A természet nem biztos, hogy
olyan gyorsan tud alkalmazkodni
a változásokhoz, hogy az számunkra
is kedvező, vagy legalábbis kevésbé
problémás legyen. Ez újra csak
mesterséges beavatkozásokat (pl. új
fajok nemesítését, erdőtelepítéseket,

folyószabályozást) szül.
A megváltozott körül-
mények pedig olyan
kórokozókat hozhat-
nak magukkal, amikkel
azelőtt nem kellett szá-
molnunk a növényter-
mesztésben…

Egyre közismertebb – ugyan-
akkor mind közhelyesebb –, hogy
a hétköznapi ember feladata e fo-
lyamatban az ökológiai lábnyom
csökkentése. Ez meg nyilván nem
mindig lélekemelő, hiszen jobbára
árral szemben kell lépkednünk.
Mégis, ha energiatakarékos ház-
tartási eszközöket használunk, ha
odafigyelünk az alacsony üzem-
anyag-fogyasztásra, ha tudatosan
vásárolunk, ha kerüljük a túl-
fogysztást (élelmiszerből is) – máris
sokat tettünk!

Mindezzel szemben azonban
– a felelősséghárítás és a megle-
pően piacképes tudományellenes-
ség bűvkörében – kifejezetten erős
a félrevezető és valóságtagadó tar-
talmak jelenléte, és megdöbbentő,
hogy lényegesen nagyobb nézett-
ségnek örvendenek, mint a valós
információkon alapuló elemzések.
De ha már csak annyit megte-
szünk, hogy utánanézünk a forrá-
soknak, távol tartjuk magunkat az
agymosástól, és pláne nem osztjuk
meg a butaságokat, ismét az em-
beriség érdekében cselekedtünk… 

Ha az éghajlatváltozás kerül
szóba, szinte mindig előbukkan
valaki, aki elég nagyvonalúan
kinyilatkoztatja, hogy a jelen-
ség nem létezik. Vagy még jobb,
amikor azt halljuk: „Én nem
hiszek az éghajlatváltozásban!”.
Tájékozottabbak tudni vélik,
hogy bár van valami változás,
de ehhez semmi köze az ember-
nek, viszont az egész egy jó üz-
let, és azért találták ki, hogy
pénzt keressenek vele. Nincs hát
könnyű dolga az éghajlatkuta-
tóknak… Nehéz a félinformá-
ciókon alapuló „következteté-
sekkel” vitázni, főleg úgy, hogy
ezek általában pozitívabb képet
festenek a jelenről és jövőről,
mint a valóság!

A természet nem biztos, hogy olyan
gyorsan tud alkalmazkodni 

a változásokhoz, hogy az számunkra
is kedvező, vagy legalábbis kevésbé

problémás legyen.

V

Életbe vágó 
éghajlatváltozás
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