Mészaros Andrea

A verbalis fluencia vizsgalata specifikus nyelvfejlédési zavarban

Mészaros Andrea
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar Gyégypedagdgiai Pszicholdgiai Intézet,
e-mail: andrea.meszaros@barczi.elte.hu

Osszefoglalé

A verbalis fluenciafeladatok a szavak gyors, rugalmas el6hivasan keresztll a szemantikus memdria, a lexikai
hozzaférés és a végrehajtd funkcidk egylttes mikodését mérik. A verbalis fluencidban a random generalast
hangsulyozzak, és a teljesitményt hagyomanyosan a valaszok szamaban mérik. A kvantifikalt folyamatelemzés
sordan a megoldds mogottes stratégidit (csoportképzés, valtas) és a valaszok id6i lefutdsat is értékeljik. A
fluenciafeladatok egyedi kombindcidit kindljak a nyelvi és nem nyelvi mutatdknak, ezaltal segitségiikkel az
SNYZ-ben feltételezett feldolgozasi deficitek széles kore vizsgalhatd. Bemutatdsra keriilé kutatasunk alapjan a
specifikus nyelvi zavarral kiizd6 gyermekek verbalis fluenciaprofiljara elsGsorban a bet(ifluencia-teljesitmény
szignifikans eltérése jellemz8, amely mind az automatikus, mind pedig az exekutiv kontrollt igénylé szdakti-
vizalas, tovabba a csoportositasi és valtasi m(iveletek alapcsonyabb hatékonysagdval hozhaté 6sszefliggésbe. A
szemantikai alapu fluenciatesztek kozil az igegeneralasi feladatban nyujtott teljesitménye alapjan a klinikai
csoport szintén elmarad a tipikus fejl6désli gyermekektél, és ennek hatterében a kiterjesztett lexikonbdl
torténd el6hivas, az eréfeszitést igényl6 keresési folyamatok diszfunkcidja valdszinUsithetd. A kategdria- és az
ad hoc fluenciatesztben a stratégiai mliveletekben tobb szignifikans eltérést taldltunk. Ez utébbi eredmény
megerdsiti a folyamatelemzés szerepét és fontossagat a nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekek kognitiv
profiljanak megismerésében.
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Bevezetd

A nyelvi zavar (language impairment, language disorder) a beszélt, irott és egyéb (pl. jelnyelv)
szimbolumrendszerek hasznalatdnak és megértésének a zavara, amely vonatkozhat a nyelv formai
(fonoldgia, morfoldgia, szintaxis), tartalmi (szemantika) és/vagy kommunikativ (pragmatika) aspek-
tusara, ezeknek barmilyen kombinaciéjdban (ASHA 1993, Gereben és mtsai, 2012). A DSM-5 (APA,
2013) meghatdrozasaban a nyelvi zavar (language disorder) a nyelv elsajatitdsdnak és hasznalatanak
kiilénb6z6 modalitasokban (pl. beszéd, iras, jelnyelv vagy egyéb) a fejl6dés korai szakaszatél tartdsan
megnyilvanuld nehézsége, amelynek hatterében beszédértési és/vagy -produkcids zavarok huzédnak
meg. FG tlnetei az alacsony receptiv és expressziv szokincs, korlatozott grammatika (morfoldgiai
és/vagy szintaktikai zavarok), illetve zavarok a beszélgetésben, tarsalgasban. A nyelvi képességek
szamottev6en és mennyiségileg meghatarozhatéan elmaradnak az életkor alapjan elvartél, és
mukodésiikben korldtozzak a hatékony kommunikacidt, a tarsas részvételt, az iskolai teljesitményt
vagy a foglalkozasbeli teljesitményt. Kizard kritérium, hogy a nyelvi zavar nem tulajdonithaték hallds-
vagy mas szenzoros sériilésnek, motoros mikddészavarnak vagy egy masik egészségi vagy idegrend-
szeri dllapotnak, és nem magyardzhaték jobban intellektudlis képességzavarral.

A specifikus nyelvfejl6dési zavar (angol terminoldgia szerint specific language impairment, SLI,
tovabbiakban magyar roviditéssel SNYZ) fogalmaban a nyelvelsajatitas folyaman megmutatkozd
akaddlyok latszélagos indokolatlansagara, ismeretlen eredetére helyezédik hangsuly (Bishop 1997,
2014). A nyelvi zavar tagabb jelenségkorén beliil ennek a specifikus gyermekcsoportnak a
lehatdroldsa f6ként azoknak a kognitiv idegtudomanyi kutatdsoknak koészonhets, amelyek az agy
modularis felépitését, a nyelv és mas kognitiv rendszerek egymastol fliggetlen, autondm miikbdését
kettGs disszociacios bizonyitékokkal kivantak alatamasztani.
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A specifikus nyelvfejl6dési zavar elméleti modelljei alapvetéen két széles tdborra oszlanak
(Henry, Messer és Nash 2012). Az egyik szerint a SNYZ-ben a deficitek specifikusan a nyelvhez, féként
a nyelvtanhoz kot6édnek, amely esetben az exekutiv miikodés nem vagy csak a nyelvi tartomanyon
beliil lehet érintett (Gopnik és Crago 1991, van der Lely 2005, Rice és Wexler 1996). A masik, ezzel
ellentétes elgondolds szerint a SNYZ-ben a feldolgozdsi zavarok altaldnosabb jellegliek, igy a
végrehajtd funkcidk gyengesége a nyelven kivili tartomanyokban is megmutatkozik (Leonard 1998,
Ullman és Pierpont 2005). A , korlatozott feldolgozasi kapacitas” elgondolas szerint a specifikus nyelvi
zavarral kizdS gyermekek korlatozott kognitiv eréforrasokat tudnak csak szétosztani az éppen
megvaldsulé feldolgozasi folyamatok kozott, és/vagy nem képesek ezeket a forrdsokat hatékonyan
felhasznalni. Ennek kovetkeztében a feladatok kozotti teljesitménykilonbségekre sokkal inkabb a
komplexitas, az anyagok mennyisége és az id6i megszoritas lesz hatassal, sem mint az informaciok
tipusa (verbalis vs. nonverbalis) (Im-Bolter, Johnson és Pascual-Leone 2006).

A nyelv hatékony hasznalatahoz a lingvisztikai, kognitiv és szocidlis képességek 6sszehangoldsa
sziikséges, amelyre hatassal van a kognitiv er6forrasok hozzaférhetdsége (Im-Bolter, Johnson és
Pascual-Leone 2006). A nyelv 6sszefligg a végrehajtd miikodésekkel. A végrehajtd mikodések
(exekutiv funkcidk, EF) erny6fogalom, amely dént6en a prefrontalis terilethez kothet6, kilonb6zd, a
céliranyos viselkedést tdmogatd, teriletaltalanos neurokognitiv folyamatokat foglalja magdba. Az
exekutiv funkcidknak els6sorban az Uj, mentdlis er6feszitést igényl6 helyzetekben jelentds a
szereplik, és alapvets feltételei az autondm miikodésnek, gyorsan és rugalmasan igazitva a
viselkedést a valtozd kornyezeti igényekhez. Az exekutiv mikodések vizsgalata SNYZ-ben éppen a
végrehajtd képességkomponensek és a nyelvi képességek kozott feltételezett kétirdnyl kapcsolat
miatt kiilondsen érdekes (Kapa és Plante 2015). Példaul a bels6é beszéd és verbdlis cimkézés
hasznalata hatékony mediacids stratégia az exekutiv funkcidkat igényl6 feladatokban, tdmogathatja a
stratégidk és megolddsok megtervezését, mint ahogy azt gyermekek korében tobb vizsgdlat is
igazolta (pl. Kirkham, Cruess és Diamond 2003, Miller és Marcovitch 2011, Lidstone, Meins és
Fernyhough 2010). Masfeldl a szakirodalomban egyre tobb adat szol amellett, hogy a végrehajtd
képességek bejosoljak a szdkincs gyarapoddasat (Gathercole, Baddeley 1993), illetve a kétértelm(i
vagy reprezentacio szempontjabdl versengé mondatok megértését és létrehozasat (Novick, Hussey,
Teubner-Rhodes, Harbison és Bunting 2014). Mindezek ismeretében a SNYZ-ben a nyelvi képességek
zavara tovabbi zavarokhoz vezethet a végrehajtdé miikodések teriletén, vagy ezzel éppen
ellenkez6leg a nyelvi tlinetek akar lehetnek a hattérben meghizédé exekutiv funkcidézavarok
kovetkezményei (Kapa és Plante 2015). Bishop, Nation és Patterson (2014) a nyelvi zavar és az
exekutiv diszfunkciok kozotti kapcsolat magyardzatara egy harmadik lehetGséget is felvet.
Elképzelhetd, hogy valdjaban a nyelvi folyamatok és az végrehajtd funkcidk fejlédése kdzott nincs
kozvetlen, oki kapcsolat, hanem ezek egyittjarasa egy harmadik, kozos hatétényezének készonhetd.
igy példaul a frontalis lebeny kdrosodasa vagy fejl6dési késése hatraltathatja az exekutiv
mUkodésekhez sziikséges agyteriiletek és az azzal szomszédos, a nyelvi feldolgozasban részt vevé
régiokat.

A szakirodalomban egyre t6bb bizonyiték szél amellett, hogy a specifikus nyelvfejl6dési zavarral
kiizd6 gyermekeknél gyakran kimutathatd az exekutiv mikodések zavara. A kutatdsi eredmények
azonban még nem egybehangzdak, nem sikerllt tisztazni a deficitek tipusat, sulyossagat,
altalanosithatosagat és szerepét a nyelvi tlinetek kialakulasaban (Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény
2015). Az ellentmondasok tobbek kozott a metodoldgiai sokszinlségbdl fakadnak, illetve azzal
magyarazhatok, hogy az exekutiv m(ikodéseket nagyon nehéz magukban, tisztan vizsgalni (Pauls és
Archibald, 2016). Specifikus nyelvi zavarban ezt még tovabb bonyolitja, hogy szamos
végrehajtéfunkcio-teszt expliciten megkoveteli a nyelvi feldolgozast. A korlatozott munkamemoria
mellett, a végrehajtd képességkomponensek koziil elsGsorban a gatlds, a tervezés és a fluencia
esetében talaltak eltéréseket a specifikus nyelvi zavarral kiizd6 és tipikus fejlédésl gyermekek kozott
(Vugs, Hendriks, Cuperus, és Verhoeven 2014), és inkabb az latszik igazolddni, hogy az exekutiv
mUkodés zavara nem korlatozodik pusztan a verbalis feladatokra.
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A verbalis fluenciatesztek

A verbalis fluencia (szogordiilékenység) a spontan beszédben megjelend alapveté nyelvi képesség,
amely a szavak gordulékeny el6hivasa és produkcidja altal lehet6vé teszi a beszéd folyamatossagat.
Ugyanakkor a neuropszicholégiai terminoldgidban a ’verbalis fluencia’ (tovabbiakban VF) kifejezés a
vizsgalati mddszereknek egy olyan csoportjara vonatkozik, amely a spontdn szdaktivizaciénal
Osszetettebb képességekre irdnyul. A VF- (vagy mds néven szogeneralasi) tesztekben a vizsgalati
személynek id6i nyomas alatt, bizonyos fonoldgiai, ortografikus vagy szemantikai szabdlyok szerint
kell a lehet6 legtobb szét mondania. A feladatba bevezetett megszoritdsok révén a verbdlis
viselkedés magasabb szint(i exekutiv aspektusai vizsgalhatéak, mint példaul a rugalmas gondolkodas,
valaszok kozotti valtds, onszabdlyozas vagy az dnmonitorozas (Lezak, Howieson, Bigler és Tranel,
2012). A fluenciafeladatok a szavak gyors, rugalmas elGhivasan keresztil a szemantikus memoria, a
lexikai hozzaférés és a végrehajtd funkciok (Ugymint szervezett stratégiai keresés, frissités, gatlas,
valtas és elGhivas inditasa) egylttes mikodését mérik. Az emlékezeti kontrollfunkciok mellett, a
lexikai-szemantikai haldzatok fejl6édésének és mikodésének vizsgalatara is. A feladatban nyujtott
teljesitmény a mentdlis lexikonban térolt szavak visszanyerésétdl és a folyamat kontrolljatél fugg.

A VF-feladatok kozil legismertebb a bet(i- és a kategdriafluencia. A betlifluencia
(fonémafluencia) esetében adott betlvel kezd6d6 szavakat kell a személyeknek mondania. A
kategdriafluencia-feladatban (szemantikus fluencia) olyan szavakat kell produkalni, amelyek egy
elére meghatdrozott kategoria ala tartoznak (pl. allat). A kategériafluencia tovabbi valtozata a
vdltasfluencia, amely két kategéria aleseteinek parhuzamos, véltakozé el6hivasat varja el (pl. butor,
majd ruha). Eletszer(isége miatt terjedt el az Un. ad hoc fluenciafeladat, amelyben hivéingerként
hétkéznapi szavakat alkalmazunk (pl. az utcan lathaté dolgok), igy a feladatban a személyek
tdmaszkodhatnak sajat tapasztalataikra; a szemantikus vdlaszok keveredhetnek személyes,
onéletrajzi emlékezeti valaszokkal. Ujabb keletli feladattipus a cselekvésfluencia, amelyben a
személyeknek emberek altal végezhetd tevékenységeket kell gyors egymasutanban felsorolnia (Piatt,
Fields, Paolo és Troster 1999). A Woods és munkatarsai (2005) altal idézett kutatasok szerint a
hagyomanyos verbalis fluenciahelyzetekhez viszonyitva az igegenerdlasi feladat érzékenyebb és
specifikusabb a frontalis rendszer kdrosoddsara, mint a hagyomanyos fénévi feladatok.

A szakirodalomban dltalanosan elfogadott, hogy — életkortdl fliggetlenil — a személyek a kate-
goriafluencidban tobb szét mondanak, mint a bet(ifluencidban. Ez alapjan a kategdriaalapu
szégeneralasi helyzet kénnyebbnek tekinthetd, mint a kezd6hang szerinti elGhivas. A kategoria-
fluencia-feladat jobban emlékeztet a hétkdznapi produkcidés helyzetekre (pl. bevasarld lista
készitése), amelyben a személyek kihasznalhatjak a kategdriacimke és a kategdriatagok kozott mar
meglév6 kapcsolatokat. A kategériaalapu széel6hivas konzisztens azzal, ahogyan a nyelvi elemeket
taroljuk. A betlfluencia erésebben tdmaszkodik a stratégiai keresésre, nagyobb kognitiv flexibilitast
igényel, illetve a hang aktivdlta keresési helyzetben a szavaknak nagyobb halmazat szikséges a
személyeknek atvizsgalnia, hiszen a mentalis lexikonban a szavak nem szervez8dnek abécé szerint. A
betl- és a kategdriafluencia kozotti teljesitménykiilonbséget tehat a kétféle kategdria hierarchikus
szervezGdésével magyarazhatjuk (Riva, Nichelli és Devoti 2000): a bet(k alapjan térténé el6hivashoz
kategoériaknak tobb részhalmazat kell atvizsgdlni, mint amikor egy meghatdrozott szemantikus
kategoriabdl kell neveket el6keresni.

A nyelvi képességekre épll6 végrehajtéfunkcid-feladatok alapvetéen a random generalast
hangsulyozzak. Egészséges személyeknél iskoldskortdl rejtetten mégis megjelenik a stratégiak
hasznalata, amely két mUiveletet foglal magdba: a csoportképzést és a valtast. E két muivelet haté-
konysaga hatarozza meg a verbalis fluenciafeladatban a valaszok mennyiségét. A klinikai vizsgdla-
tokban &ltaldban a vdlaszok, a hibdk és az ismétlések mennyiségi meghatarozasaval fejezik ki az
egyénre, illetve csoportra jellemzé6 teljesitményszintet. Az eredményalapu értékelési mod elénye,
hogy viszonylag egyszerlien és gyorsan elvégezhet6, s az igy nyert mutatdk érzékenyek az
agysérilésre. A verbalis fluenciatesztek értékelésében tovabbi lehet6ség a kvantifikalt
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folyamatanalizis (Werner 1937, Kaplan 1983, Poreh 2006, Bernstein 2013), amelyben a valaszok idGi
lefutasanak és tartalmanak elemzésén keresztiil a megoldds mogottes mechanizmusait és stratégiait
tesszik mérhetévé. Tanczos, Janacsek és Németh (2014a, 2014b) a betd- (,K”, ,T”, ,A”) és
kategdriafluencia- (allat, gyimolcs, élelmiszerbolt) tesztek magyar nyelvi vizsgalatardl kozol — 5 és 89
éves kor kozotti — adatokat, amelyben a mennyiségi mutatdk (szavak szama, perszeveracio,
hibaszam) mellett a stratégiai miiveletek (klaszterszam, klaszterméret, valtas) normaértékeit is
meghatdaroztak.

A verbalis fluenciateljesitmény moégottes stratégiai

A verbalis fluenciafeladatokban a személyek hajlamosak a szavakat futamokban (I6ketszer(i mene-
tekben) generdlni, és az egy menetben produkalt szavak egymadssal gyakran szemantikai
kapcsolatban dllnak. Ez kilén6sen a kategdriafluencia esetében igaz, amelynek kimenete gyakorta
értelmes alkategdridkba csoportosithatd szavakbdl tevédik Ossze. A szavak produkcidja a
kategériafluencia esetén két egymdstdl megkiilonboztethet6 folyamatot foglal magdba: (1)
alkategoridk (szemantikus mezd6k) keresését és (2) az adott alkategdridba tartozd szavak generaldsat
(csoportositas vagy klaszterelés). A mogottes szubkategdridnak feltehet6en nem lehet az Osszes
tételét egyszerre visszanyerni, a valaszok kozotti id6intervallum novekedése egy U, bujtatott
keresésre (szubkategdridra) torténd atvaltas kezdetét jelezheti. Kiinduldst jelent az id6i csoportositas
(temporalis klaszter), amely a szavak futamszerli megjelenésére épit, a szavak kozotti rovid, a
csoportok kozotti hosszabb sziinetekkel. A szemantikus fluencidban ez gyakran a jelentésbeli
Osszekapcsolddasra is utal. A verbalis fluenciafeladokban mért produktivitas a klaszterelés és a valtas
hatékonysagan és egyensulyan nyugszik. A csoportositas fGként a tempordlis lebenyhez kapcsolddd,
viszonylag automatikus eljaras, amelyhez az emlékezetben tarolt szavakhoz valdé hozzaférés és
el6hivas sziikséges, igy altaldnosan a lexikai-szemantikai tudds mutatdjanak tekintik. A valtas
elsGsorban frontalisan kdzvetitett kontrollfolyamat, mentalis eréfeszitést igénylé mivelet, amelyet a
kognitiv flexibilitas és/vagy a valaszinditds, otletek generalasahoz stratégiai keresés indikatoraként
tartjak szdmon. A létrehozott csoportok szdma mellett a min6ségi elemzés szempontjabdl érdemes
megvizsgalni azt is, hogy a személyek jellemzéen milyen nagysagu csoportokat hoznak létre, azaz
mekkora a csoportok atlagos elemszama. A Troyer, Moscovitch és Winocur (1997) altal kidolgozott
protokoll szerint az egyes csoportok méretének meghatarozasa a masodik szénal, tehat a csoporton
beliili ismétlést6l kezdbdik (pl. azonos kezddébetlik alapjan fonoldgiai klasztert alkotd ,tdj, tanyér,
taltos” esetén a csoportméret = 2). A csoport mérete tehat a csoportot alkotd szavak szdma minusz
egy. A csoportméretbe a hibazasok is beleszamitanak, illetve azok az ismétlések, amelyek nem egy
csoporton belil fordulnak elé.

A valaszok idGi lefutdsanak elemzése: automatikus és kontrollalt folyamatok

A miiveletek mellett a verbalis fluenciafeladatok tanulmanyozdsdnak masik lehetséges aspektusa, ha
a teljesitményt az id6 fliggvényében elemezziik. Crowe (1998) 18 és 35 év kozotti egészséges
feln6ttek betl- és kategdfluencia-feladatokban adott valaszait elemezte a teljes feladatid6t négy
egyforma szakaszra tagolva (1-15 mp, 15-30 mp, 30-45 mp, 45-60 mp). Eredményiil azt taldlta, hogy a
személyek a feladattipusatdl fliggetlentl az els6 15 masodpercben mondtdk a legtdobb és
leggyakoribb valaszokat, majd az id6 el6rehaladtaval a talalati szam és a gyakori szavak szama
csokkent. Ez az eredmény 6sszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a feladat korai szakaszdban a
gyakori, kénnyen elérhet6 tarbdl torténik az elShivds, majd ennek kimerilésével a produktivitas
csokken. Hurks és munkatarsai (2006) 8-9 éves neurotipikus fejlédésli gyermekek kérében végzett
vizsgalataiban ugyanezt a vdlaszszam-id6 0Osszefliggést taldlta. A verbalis fluenciafeladatban a
valaszszamok idGi valtozasat a lexikai szervez6dés modell alapjan magyarazzak (Smith és Claxton
1972), amely szerint ezekben a feladatokban kétféle tar eltéré aktivalodasardl beszélhetlink. Az egyik
a gyakori és konnyen elérhet6 szavakat tartalmazé ,,topikon”, a masik pedig az ennél kiterjesztettebb
lexikon, amelyre az el6bbi kimertlését kovetS kereséskor van sziikség. Hurks és munkatarsai (2010)
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szerint a VF-feladatok els6 15 masodpercében rendelkezésre allé gyakori szavakbdl meritjik a
valaszokat, amelyek automatikusan aktivizdlédnak a produkcié szamara. ld6vel ez a tar kezd
kimerdlni, igy a valaszadds egyre inkdbb erdfeszitést igényel, kevésbé produktiv és jobban fligg az
exekutiv miikodésektél.

A fluenciatesztekkel kapcsolatos eredmények specifikus nyelvfejlédési zavarban

A specifikus nyelvfejl6dési zavarral foglalkozd kutatdsokban meglep6en kevés tanulmanyban
alkalmaztak fluenciafeladatokat (Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény 2015). Henry, Messer és Nash
(2012) vizsgalataban az életkor és a nonverbdlis intelligenciaszint kontrolldldasa mellett az SNYZ-
csoport szignifikdnsan kilénb6zott a tipikus fejl6désl csoporttdl a bet(i-, kategdria- és a nonverbalis
alakzattervezés-fluencia pontszamaiban. A regresszios modellbe harmadik kontrollvaltozoként a
verbdlis intelligenciat is beemelve, a csoporthatds a verbalis fluencia esetében tovabbra is
szignifikdns maradt, a nonverbalis feladatban viszont megsz(int. A tipikus fejlédés( kontrollhoz
képest deficitet jelz6 6 teszt koziil egyedil a verbdlis fluencia volt az, amely az SNYZ-csoportot a
nyelvi szempontbdl enyhébb elmaradast mutatd, kognitiv szempontbdl is alacsonyabban teljesité
csoporttdl is elkllonitette.

Weckerly, Wulfeck és Reilly (2001) a verbalis fluenciafeladatok mennyiségi és mindségi
elemzésével a specifikus nyelvfejl6dési zavar két, szemben allé elméleti megkozelitését (nyelvs-
pecifikus vs. altalanos feldolgozasi deficit) tesztelték. 8 és 12 év kozotti specifikus nyelvi zavarral
kiizdg, illetve életkorban és Mozaik-probaban illesztett tipikus fejlédésl gyerekek teljesitményét
hasonlitottak Ossze bet(i- és kategoriafluencia-feladatok segitségével. A verbdlisfluencia-teljesit-
mények csoportkozi és személyeken bellli mintdzata alapjan tisztazni akartak, hogy azokért
mennyiben felelnek nyelvi, illetve altalanos feldolgozasi folyamatok. Interpretacidjukban eredmé-
nyeik nem perdontéek, mivel részben a specifikus nyelvfejlédési zavar nyelvhez koét6dd, részben
pedig annak altaldnos feldolgozassal kapcsolatos magyardzatat tamogatjak. Az SNYZ-csoport
kortarsaiktdl elmaradt a valaszok szdmdban és azok pontossdgaban, de a két feladattipus 0sszevetése
alapjan a teljesitmény mintdzata azonos volt, a csoport és a valaszszam k6zott nem volt interakcié. A
hibaszamok sem a csoportok kozott, sem pedig a két feladat Gsszevetése alapjan nem kiilonboztek.
Weckerly és munkatdarsai szerint a globalis VF-deficit altalanos feldolgozasi problémaval magya-
razhatd, mivel a betlfluencidban nem igazolddott a fonoldgiai feldolgozas specifikus, minGségileg
eltéré gyengesége. A tipikus fejl6désl csoportban a csoportok és a valtasok szama magasabb volt, a
klaszterek méretében azonban a két csoport kozott nem volt kilonbség. A teljes valaszszam
figyelembevétele mellett a csoportok és valtdasok szamdban a csoporthatds mar nem volt
kimutathatd, mint ahogyan interakciés hatdst sem taldltak. A szerz6k feltételezése szerint ezek a
mdveleti mutatdk altaldnosabb kognitiv folyamatokhoz kapcsolédnak. A csoportkilénbség hidanya e
szerint Ugy értelmezhetd, hogy a SNYZ-re jellemz6 alacsonyabb verbalis fluenciateljesitmény a nyelvi
tartomany szélesebb érintettségével (fonoldgiai és szemantikai elemzés) hozhatd 6sszefliggésbe.

A fentiekhez hasonlé megkozelitéssel taldlkozunk Henry, Messer és Nash (2015) tanulma-
nyaban, amelyben specifikus nyelvi zavarban a verbdlis fluencidt mennyiségi és mindségi szem-
pontbdl elemezték. A kutatas két f6 kérdésre irdnyult. Els6ként arra voltak kivancsiak, hogy a bet(- és
kategoriafluencia értékelésére hasznalt mutatdk (teljes valaszszam, helyes valaszok szdma, hibaszam,
hibaarany, 15 masodperces id6i szakaszokra esd helyes valaszszam, valtasszam, klaszterméret)
alapjan milyen VF-teljesitmény jellemzd az érintett gyermekekre. Az életkor és nonverbalis 1Q-érték
kontrollalasa mellett elvégzett regresszids elemzés alapjan az SNYZ-csoport mindkét VF-feladatban
szinte minden mutatdban eltért a tipikus kontrollcsoporttdl. A klinikai csoportra csdkkent verbalis
produktivitas (teljes, illetve helyes vélaszszam) volt jellemz6 a feladat egészében és a négy idéi
szakaszban egyarant, kevesebb valtds hajtottak végre, mikézben aranyaiban tobbet hibaztak. Az
atlagos klaszterméret a kategdriafluencidban nem, a betlfluencidban pedig tendencia szintjén
kilénb6zott. Noha a vizsgalt SNYZ-csoport nyelvi szempontbdl heterogén volt, a VF-mutatdkban a
deficitek széles korét mutattdk. Az érintett gyerekek ezek alapjan az automatikus és kontrollalt
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folyamatok korlatozottsagaval 6sszefliggésben kevésbé tudtak a szabalyoknak megfelel6 elemeket a
fonoldgiai/szemantikai haldzatbdl kikeresni és elGhivni, a magasabb hibaarany pedig a valaszok
monitorozasanak és a hibds megoldasok elnyomasanak gyengeségére utal. Osszefoglaldan tehat az
informacidk keresésében, elérésében és elGhivdsdban megmutatkozéd nehézségek a korlatozott
kiterjedésl, gyengén szervezett hdldzatoknak vagy a pontatlan fonoldgiai, szemantikai tudasnak
koszonhet6k. Henry-ék kutatasukban masodikként arra a kérdésre keresték a vdlaszt, hogy a VF-
teljesitményb6l mennyi kdszonheté a végrehajtdé miikodéseknek (munkamemoria, valtds, gatlas),
illetve a nyelvi képességeknek. A specifikus csoport kiilonvalasztasa nélkil korrelacios elemzéseket
végeztek a fluenciamutatoék, illetve a nyelvi tesztek (BAS-Il Szdmeghatdrozas és Verbalis hasonldsag
szubteszt) és komplex munkameméria (hallgatdsi mondatterjedelem), a gatlas (konfliktusparadigma)
és a valtds (D-KEFS Trail Maing Test) mutatdi kozott. Eredmények azt jelzik, hogy verbalis
fluenciatesztekben a specifikus nyelvi zavarra jellemzé deficitek inkdbb a lingvisztikai képességekre
vezethet6k vissza, amelyhez a hibamonitorozas kapcsan hozzaadddik a gatldsi képességek
gyengesége is.

A fluencia vizsgdlatarél magyar nyelvi SNYZ-gyerekek korében ezidadig egyetlen tanulmanyt
publikaltak. Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény (2015) 31 specifikus nyelvi zavarral kizdd és
életkorban, illetve nonverbalis 1Q-ban illesztett kontrollcsoport teljesitményét hasonlitotta Ossze
verbalis és nem verbdlis tartomanyon beliil, egyszer( terjedelmi feladatok és exekutiv funkciotesztek
segitségével. Az elemzésben a harom verbadlis fluenciafeladat (igegeneralas, szupermarket, ,K”-bet()
Osszevonasaval meghatarozott mutatokat (helyes valaszszam, hibaszam) hasznaltak. A két csoport
szignifikansan kilonb6zott a verbalis fluenciatesztben produkalt helyes megoldasok szamdaban,
ugyanakkor a csoporthatas a verbdlis emlékezet terjedelmének (szamterjedelem elére) beszamitasat
kovet6en eltlint. Ennek alapjan dgy tlinik, hogy specifikus nyelvi zavarban a verbalis fluenciafela-
datokban megjelend deficitek valéjaban a korlatozott révid tavu verbalis memoriabdl kévetkeznek.

A kutatas célja és kérdései

A kutatds f6 célkitlizése annak vizsgdlata, hogy a specifikus nyelvfejl6dési zavarral kiizd6 iskoldskoru
gyerekek mutatnak-e a tipikus fejlédés(i, nonverbalis intelligenciaszintben és életkorban illesztett
kontrollcsoporthoz képest eltérést a végrehajté funkcidkban a verbalis fluenciatesztek mennyiségi és
mindségi elemzése alapjan, vagyis a vizsgalat fékuszaban a megkilonboztet6 szerepl interindivi-
dualis kontrasztok, csoportsajatossagok azonositasa all.

A fenti célkit(izéseket az aldbbi kérdések vizsgalatan keresztiil kivantuk elérni:

1. Az életkorban és nonverbalis intelligenciaszintben illesztett kontrollcsoporthoz viszonyitva a
specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizd6 csoport mutat-e eltérést a verbalis fluenciatesztek
mennyiségi mutatdiban?

2. Az életkorban és nonverbalis intelligenciaszintben illesztett kontrollcsoporthoz viszonyitva a
specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizd6é csoport mutat-e eltérést a verbalis fluenciatesztek
minéségi mutatdiban?

Maddszerek

A vizsgalatsorozat résztvevoéi

A vizsgalatban (SNYZ-vizsgalat) Gsszesen 54 gyermek vett részt, amelybdl 27 f6 (9 lany, 18 fid)
tartozott a specifikus nyelvi zavarral kiizdé (SNYZ) csoportba (életkori tartomany 7,33 — 11,66 év,
atlag = 9,08, SD = 1,28). A vizsgalati csoport kivalasztasahoz nyujtott segitségért koszonet Lukacs
Agnesnek és kutatdcsoportjanak, tovabba a Dr. Nagy Laszlé Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani
Intézmény Készeg, Beszédjavité Altalanos Iskola, illetve az ELTE Gyakorlé Altaldnos Iskola és EGYMI
munkatdarsainak. Az SNYZ-csoport egy vidéki és egy f6varosi logopédiai osztdly tanuldibdl kerdlt
kialakitasra. A gyerekek a Beszédvizsgalé Szakért6i és Rehabilitacids Bizottsag altal kiallitott szakért6i
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véleménnyel rendelkezek. A kivalasztas a kutatdsokban nemzetkozileg elfogadott exkluziv (azaz
nonverbdlis tesztben 1Q 85 alatt, hallassérilés, neuroldgiai kdrosodas, tarsuld fejlédési zavarok) és
inkluziv (négy, kilonb6z6 nyelvi mikodést vizsgald tesztbdl legalabb kettGben az életkori normatdl
legaldbb 1,25 szérasnyira elmarado teljesitmény) diagnosztikus kritériumok alapjan tértént. Az
alkalmazott nyelvi tesztek kozil kett6 receptiv eljaras (Peabody Képes Szdkincsteszt (Dunn 1959
Csanyi 1974); Nyelvtani Szerkezetek Megértése Teszt (TROG) (Bishop 1983, Lukacs, Gyéri és Rdzsa
2011), kettd pedig az expressziv mikodést méri (Magyar Alszéismétlési Teszt (Racsmany, Lukdcs,
Németh és Pléh 2005) és Magyar Mondatutdnmondasi Teszt (Kas és Lukdcs, megjelenés alatt). A
tipikus fejlédést kontrollcsoport (TFsyyz) paronkénti illesztéssel az életkor (megengedett maximalis
eltérés 11 hd) és a Raven-teszt megfelel6 életkori valtozatdban elért nonverbalis 1Q-pontszam
(legnagyobb eltérés 10 értékpont) alapjan kerdlt kivalasztdsra. Ez alapjan a TFsyyz-csoport 27 f6bél allt
(14 1any, 13 fid), a hozza tartozo életkori tartomany pedig 7,0 — 12,0 év (atlag = 9,14, SD = 1,33) volt.
Mindkét csoportban teljesiilt a minimumként elvart atlagos 1Q-szint (SNYZ-csoport: az IQ-tartomany
85-130, atlag = 103,59, SD = 11,18; TFsyyz -csoport IQ-tartomany 88 — 125, atlag = 104,85, SD = 9,07).

Eljaras

A kutatas adatgydjtési szakasza 2010 és 2013 kozott valdsult meg, két vidéki (KGszeg, God) és tdbb
févarosi iskolaban, az intézményvezetdk irasbeli engedélyével. A tesztfelvétel el6tt a szoban forgd
vizsgalati személyek gondviselGit irasban részletesen informaltunk a kutatds céljardl és menetérél. A
szlil6k informalt beleegyez6 nyilatkozat formajaban jarultak hozza a vizsgdlatok lefolytatasahoz,
tovabba igény szerint annak eredményérdl rovid, tdjékoztatd jellegl irdsos visszajelzést kaptak. A
teszteket egyéni helyzetben, egységes, kotott sorrendben vettilk fel a gyermekek oktatdsi
intézményében, kiilon, csendes helyiségben. A vizsgdlat megkezdése el6tt a gyermekeket széban
tdjékoztattuk a feladatok jellegérdl és arrdl, hogy azok elvégzése 6nkéntes, a feladathelyzetbdl
kovetkezmények nélkil barmikor kiléphetnek. A vizsgalat soran betartottuk a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasag és a Magyar Pszicholégusok Erdekvédelmi Egyesiiletének Pszicholégusok Etikai Kédexe altal
eldirt etikai szabalyokat, tovabba az adatgyl(jtéshez rendelkeztiink OTKA (K-81641, témavezet6: Dr.
Kénya Anikd) etikai engedéllyel is.

77 7

Mérbeszkozok és mutatok rendszerez6 attekintése

Kutatasunkban a verbdlis fluencia vizsgalatara tobbféle feladattipust alkalmaztunk. Ezek minde-
gyikében 60 masodperc alatt kell a megadott hivéingernek megfelelS lehetd legtébb szét produkalni.
A kutatdsban alkalmazott valtozok két f6 kategdridba sorolhatdk. Az egyikbe azok a mutatdk
tartoznak, amelyek a valaszokat az instrukciéban expliciten megfogalmazott kovetelményeknek,
szabalyoknak valé megfelelés alapjan értékelik (mennyiségi vagy teljesitményalapu megkdzelités)
(Werner 1937, Bernstein 2013). Ezek a teljesitménymutatdk a kévetkezék:

— Helyes vdlaszok szama: megadott betlivel kezd6ds, nem ismétlésként mondott szavak
szama. A spontan korrekciét elfogadtuk, azaz a javitott valasz nem szamitott hibanak. A
szleng-, tragar és az idegen nyelvbdl atvett, magyarban is meghonosodott szavakat helyes
megoldasnak tekintettik.

— Hibaszdm: azonos térél térténd szoképzés (kivéve, ha eltérd jelentésre utalnak), tulajdonnéy,
értelmetlen sz6, nem megfelel6 hanggal kezd6dé szo.

— Ismétlések, perszeverdciok szama: egy feladaton beliil a vdlasz késébbi megismétlése, illetve
kézvetleniil egymdst kéveté megjelenése. Amennyiben egy téves vdlasz tobbszor felbukkan
egy feladaton beliil, akkor azt a hibaszamndl és az ismétlések szamdandl is kodoltuk.

— Korrigdlt tévesztések szama: a mdr kimondott hibds vagy ismételt vdlasz spontdn és azonnali
javitdsa, térlése.

— Osszesitett vdlaszszdm: eqy perc alatt mondott 6sszes sz6, azaz a helyes, téves és ismételt
vdlaszok szadma egyiittesen.
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A valtozok masik csoportja, a valaszok idGi lefutdsdnak és tartalmanak elemzésén keresztiil, a
megoldashoz vezeté folyamat (szavak el6hivdasanak moddja, stratégidi, a valaszok szervezddése)
leirdsara, a hattérmechanizmusok megismerésére szolgalnak (kvantifikalt folyamatelemzés) (Werner
1937, Kaplan 1983, Poreh 2006, Bernstein 2013). A folyamatmutatdk az alabbiak:

Helyes vdlaszok szama az egyes (1-4.) id6i szakaszokban: a teljes, 60 mdsodperces
feladatid6t négy, 15 masodperces intervallumra (1. 0-15 mp, 2. 15-30 mp, 3. 30-45 mp, 4.
45-60 mp) osztva, az egyes egységen bellil megkezdett helyes valaszok szama.

Fonoldgiai csoportok szama: fonoldgiai szabdlyok szerint szervez6dd, legaldbb két taghol allo
szocsoportok szama. A fonoldgiai csoportok meghatdrozdsdban Troyer, Moscovith és
Winocur (1997) mddszertét kdvetjik. A fonoldgiai klasztert ennek értelmében legalabb két,
egymast kévetS sz6 alkotja, amelyekre érvényes az aldbbi hangtani tulajdonsagok valame-
lyike: a) azonos els6 két kezd6 betd (pl. ,sal, samli”), b) rimelés (azaz egy vagy tobb szétag
hanganyagdnak O0sszecsengése), amely lehet tiszta rim (a szavak rimel6 részének magdan-és
massalhangzdi is azonosak, pl. ,fecske-kecske”) és asszondnc (a rimel6 szotagoknak vagy
csak a maganhangzdi, vagy csak a massalhangzoi azonosak, a tébbi hang csak hasonld, pl.
,5as-s0s”), c) egyforma elsé és utolsd betl, a szavak csak egy maganhangzdéban térnek el
egymastdl (pl. ,,sar-sir-sor-sor”), d) homonimak (,,azonosalakusag”, amikor a két szo irasképe
és/vagy hangalakja azonos, de jelentésiik teljesen kilonbozd, pl. ,s6”(vegyiilet, fliszer) és
»,show” (el6adas).

Enyhe szemantikai csoportok szama: szemantikai szabalyok alapjan 6sszetartozé széparok,
azaz a kételem( csoportok szdma.

Szigoru szemantikai csoportok szdma: harom vagy tébb szébdl all6, azonos alkategéridba
tartozé szavakbdl allé csoportok szama.

Szemantikai csoportok szama: az enyhe és a szigord szemantikai csoportok szdma
egyuttesen.

Osszesitett csoportszdm: a fonoldgiai és szemantikai csoportok szamanak dsszege.

Atlagos csoportméret: az egyes csoportok méretének dsszege elosztva a csoportok szamaval.
Csoportvdltdsok szdma: kozvetlenll egymasutdn megjelen6 vagy koztes elemek révén
egymassal atfedésben |évé csoportok kozotti atmenetek szama.

Eles valtadsok szdma: egy csoportrdl attérés egy magaban allé széra vagy két fiiggetlen,
csoportba nem sorolhatd szé kozotti atmenetek szama. Ez tulajdonképpen a feladat altal
expliciten elvart randomitds mértékét fejezi ki.

Osszesitett vdltdsszam: egy feladaton belll a csoportvaltdsok és éles valtasok szama
Osszesen.

A kategdriavaltas-fluencidban a Helyes vdlaszok szama az egyes id6i szakaszokban, Hibaszam,
Ismétlések, perszeveracidok szama, Korrigdlt tévesztések szama, Osszesitett valaszszdm mellett az
alabbi, specifikus mutatdkkal dolgoztunk:

Helyes vdlaszok szdma: minden olyan nem ismételt valasz, amely a két kategodria
barmelyikébe besorolhatd, fliggetlenil a fogalmak kdzotti valtds pontossagatol.

Helyes kategdriavdltdsok szdma: a valtas pontossaganak mutatdja, amely fliggetlen az ismét-
lést6l (azaz ismételt szdnal is megadjuk), ugyanakkor csak a megadott két kategdria kozotti
atmeneteket vessziik tekintetbe (vagyis hibas, kategdrian kivili megoldasok kozotti valtas
nem szamit bele). A személy a két kategoria kozil barmelyikkel kezdhette a feladatban a
valaszadast. A valtdsokat szavanként és nem széparonként szamoljuk. Példaul: ,cip6, dob,
nadrag, hegedd, keszty(i” esetén a valtasok szama négy.

Kategdriavdltdsi hibdk szama: a valtas hidnyanak mutatéja, vagyis amikor két egymas kévet6
valasz azonos fogalomkoérbél szarmazik.
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— Kategdriavdltds szdzalékos pontossdga: a kategoéridk kozotti valtasok pontossaga az 6ssze-
sitett valaszszamhoz viszonyitva ([(helyes kategdriavaltdsok szama + 1)/ Osszesitett
vdlaszszdm] x 100).

Eljaras

A verbalis fluenciateszteket mindig azonos sorrendben és egy llésben mutattuk be. ElGsz6r a harom
bet(ifluencia-feladatot (K, T, S) exponaltuk, majd ezt kbvette a két kategoriafluencia (allat, gyimaolcs),
a két ad hoc fluencia (utca, szupermarket), a valtasfluencia (ruha/hangszer), majd végil a cselek-
vésfluencia. A feladat teljesitésének megkezdését ,Rajtal!” felszdlitassal (az id6t ettdl mértiik),
befejezését az ,Allj!” elhangzasaval (60 masodperc elteltével) jeleztiik. Amennyiben valamelyik
fluenciafeladatban a hivdinger elhangzasat kévet6 els6é 15 masodperc leteltével a vizsgdlati személy
nem valaszolt, akkor megismételtiik az instrukciét. Ha a véalaszok kozotti szinet meghaladta a 15
masodpercet, akkor a személyt tovabbi prébalkozasra biztattuk: , Probdlj még néhdnyat mondani!”
Mindegyik feladatot bemutattuk, és a valaszadasra rendelkezésére all6 id6t kivartuk, még akkor is, ha
a kordbbi feladatok megoldasa sikertelen volt. A valaszok kdzott az értékelés szempontjabdl vitas
szavak is megjelenhettek (pl. ,T”betlinél a 'tata’), amelyek értelmét az 1 perc letelte utan tisztaztuk
(,Mit jelent az, hogy ‘tata’?”). A feladatok megoldasardl hangfelvételt készitettiink és parhuzamos
jegyz6konyvezetéssel a vizsgdlati (rlap megfelel6 részébe szd szerint le is jegyezzik azokat. A
valaszok leirdsakor a szavak sorozatat allé egyenesekkel 15 masodperces intervallumokra tagoltuk. Az
ismételt szavakat szaggatott vonallal, a hibas valaszokat karikdzassal jel6ltiik az (rlapon. A spontan
korrekciét athuzassal jeleztiik.

Eredmények

Az adatok statisztikai feldolgozasa és elemzése a SPSS 24.0 programcsomag segitségével tortént. A
statisztikai préobdk lefuttatasa elStt a Shapiro—Wilk-teszttel ellenériztik a valtozok normalis
eloszlasat. A szérdshomogenitast a Levene-féle probaval teszteltiik. A csoportok kozotti kilonbségek
vizsgalatara kétmintads t-probat, illetve variancianalizis-modelleket alkalmaztunk. A szérashomoge-
nitas-feltétel sériilése esetén a Welch-féle d-préba eredményét vettiik figyelembe. A norma-
litasfeltétel tobb valtozd esetében sériilt, ugyanakkor azonos elemszamu és varianciaju, 10 fénél
nagyobb mintaknal ezek az eljardsok érzékenyek maradnak (Vargha 2000). EllenGrzésképpen az
eljarasok nemparametrikus megfelel6jét (Mann—Whitney U-prébat, Friedman-tesztet, Kruskal—
Wallis-prébat) is elvégeztik, eltérés, illetve a feltételek jelent6s sériilése esetén a robusztus eljardsok
eredményeit kozoljik. A kildgd adatokat alapvetéen nem vettiik ki az elemzésbdl, mivel mindkét
vizsgdlatban a csoportokat szigoru szelekcids kritériumok érvényesitésével alakitottuk ki, az eljarasok
felvételét szigoruan kontrollaltuk, a mintak viszonylag kicsik, tovabba az érintett klinikai csoportokra
a kognitiv profilon belll nagyfoku heterogenitas jellemz6. A hipotézisvizsgalatokban egységesen 5%-
os szignifikanciaszinttel dolgoztunk. Az elsé faju hiba kontrolldsasra minden esetben a Bonferroni-
korrekciét alkalmaztuk, vagyis az a-szintet elosztottuk az elemzésbe bevont valtozdk szamaval. A t-
préobakban a véltozok kozotti kapcesolat erdsségét, tekintettel a kisebb elemszdmra, a Hedges-féle g-
értékben fejeztik ki, illetve eltéré szérddasok estében a Glasses-féle deltat (A) alkalmaztuk. Az
ANOVA esetében a hatdasméret meghatarozdsahoz a parcidlis éta négyzetet (npz) vettlk alapul, illetve
a Mann-Whitney U-prébdban és Kruskal-Wallis-préban az r = Z/W képlettel dolgoztunk. A
Friedman-tesztben a Kendall-féle rangkonkordancia-egyiitthatd (W) értékét hasznaltuk fel. A
hatasnagysag jelentését Cohen dltal javasolt interpretdcié szerint értelmeztik.

Az SNYZ- és TFsyyz-csoportokat paronként életkorban és nonverbalis intelligencidban illesztve
alakitottuk ki, igy a két csoport a kétmintds t-préba alapjan nem kiilénb6zott életkorban (F = 0,036,
t(52) = -0,176, p = ,861) és Raven IQ-értékben (F = 0,446, t(52) = -0,454, p = ,652). A parokat nem
sikerlilt minden esetben nem szempontjabdl is illeszteni, ugyanakkor a két mintan belil a fidk és
lanyok gyakorisaga a khi-négyzet préba alapjan nem kiilonbozott (4%(1, N = 54) = 1,893, p = ,169). A
vizsgdlati személyek alapadatait az 1. tdbldzat tartalmazza.
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SNYZ-csoport TFsnyz- csoport
(n =27 16) (n =27 f6)
Eletkor (években)
atlag (szoras) 9,08 (1,28) 9,14 (1,33)
min. 7,33 7,00
max. 11,66 12,00
Raven IQ
atlag (szoras) 103,59 (11,18) 104,85 (9,07)
min. 85 88
max. 130 125
Nem (f6)
fiu 18 13
lany 9 14

1. tdbldzat. Az SNYZ-vizsgdlatban részt vevé csoportok leiré adatai

Teljesitménymutaték

Az SNYZ-csoport a betlfluencia-feladatban (BF) szignifikdnsan alacsonyabb 06sszesitett helyes
valaszszamot produkalt, mint a tipikus fejlédési csoport. A kategoéria (KF)- és ad hoc fluencia (ADH)
feladatai esetében statisztikailag igazolhaté csoportkilonbséget nem taldltunk. A kategdriavaltas-
fluenciaban (KVF) a nyelvi zavarral kiizd6 gyerekek tobb valtozéban tendencia szintjén kiilonboztek a
kontrolltdl: a helyes vdlaszok szdmdban, a helyes kategdriavdltdsok szamdaban, a kategdriavaltasi
hibdk szamdaban és az Osszesitett valaszszamban. A cselekvésfluencidban (CSF) a két csoport
szignifikansan kilonbo6zott a helyes valaszok szamaban és az Osszesitett valaszszdmban.A 2. tabldzat
osszefoglaléan tartalmazza az Osszesitet mutaték atlagos értékeit a két csoportban, illetve a
statisztikai prébdk eredményét.

SNYZ-csoport TFsnyz- csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Atlag Sz6rés Atlag Sz6rés F-érték t-érték p-érték”
OHvVSZ
BF 12,19 5,40 21,89 7,11 1,893 -5,644 ,000
KF 21,07 5,89 22,85 4,36 1,750 -1,260 ,213
ADF 18,78 5,54 21,93 5,26 0,108 -2,139 ,037
KVF 8,81 2,67 10,41 2,27 2,641 515,500 ,008
CSF 7,67 2,74 10,59 3,48 0,363 -3,424 ,001
ovsz
BF 14,89 6,20 22,70 7,07 0,437 -4,317 ,000
KF 22,56 5,98 23,85 4,40 1,167 -0,906 ,369
ADF® 19,48 6,00 22,67 5,60 2,158 489,000 ,031
KVF 11,53 2,50 13,72 2,40 2,313 497,000 ,021
CSF 8,37 2,76 11,19 3,29 0,285 -3,403 ,001

2. tablazat. VF-feladatonként Gsszesitett helyes valaszok és 6sszesitett valaszok szdmanak atlaga és szdérasa az
SNYZ- és TFsyyz-csoportokban, egylitt a kétmintds t-préba, illetve a Mann—-Whitney U-préoba eredményével

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvfejl6dési zavarral kiizd8, TFswyz = tipikus fejlédést kontroll, HVSZ = helyes valaszok szama, OVSZ =
Osszesitett valaszok szama, BF = betlifluencia, KF = kategodriafluencia, AHF = ad hoc fluencia, KVF = kategdriavéltas-fluencia, CSF =
cselekvésfluencia; °A Mann—-Whitney-prébahoz tartozé Z-érték és U-érték. ®Bonferroni korrekcié alapjan p <,01.
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A csoportokat kilénvalasztva lefutatott Friedman-teszttel megvizsgdltuk, hogyan befolydsolja a
feladat tipusa a helyes vdlaszok szamat. Mindkét csoportban a feladattipus szignifikans, kdzepes
szintl hatast gyakorolt a valaszszamok kozotti killonbségre (SNYZ-csoport: 1(4, N = 27) = 74,470, p <
,001, Kendall-W = ,690; TFsyyz-csoport: ;/(4, N = 19) = 82,649 p <,001, Kendall-W =,765). A SNYZ-
csoportban a kategéria- és ad hoc fluencia valaszszdamban nem kiilonb6z6tt egymadstol, ugyanakkor
ezekek vdlaszszamban meghaladtdak a betl- (p = ,001 és p = 022), a kategdriavaltas- és a
cselekvésfluenciat (p < ,001). A betli, a kategoria- és a cselekvésfluencia kozott nem taldltunk
szignifikdns kilonbséget. A specifikus nyelvi zavarral kizd6 gyerekeknek tehat a harom
betlifeladatban Osszesen ugyanannyi helyes szét tudtak mondani, mint a kategdriavaltas- vagy a
cselekvésfluencia egy-egy feladatdban (KF = AHF > BF = KVF = CSF). A kontrollcsoport ettdl
mintdazattdl a betlifluenciaval 6sszefliggésben tért el (BF = KF = AHF > KVF = CSF). A tipikus fejlédés(i
gyerekek a bet(ifluencia-tesztben ugyanannyi helyes valaszt adtak, mint a kategoria- és az ad hoc
fluencidban, és mindhdromban tobb helyes valaszuk volt, mint a kategdriavaltds- és cselekvés-
fluencidban (p <,001). Ez utdbbi két teszt ebben a csoportban sem kiilonbozott egymastal.

Mann—Whitney U-prébaval az Osszetett verbdlis fluenciatesztek esetében megvizsgdltuk a
csoporttagsag hatdsat a hibak (HSZ), ismétlések (ISZ) és korrigalt tévesztések (KTSZ) Osszesitett
szamadra. Az 6sszehasonlitas alapjan a specifikus nyelvi zavart mutatoé gyerekek tendenciaszinten tobb
hibds vdlaszt produkdltak a betlfluencia-tesztben, mint a tipikus fejlédésd tarsaik. A 3. tdbldzat
Osszefoglaldan tartalmazza az dsszesitet hibazasi, ismétlési és 6nkorrekcids mutatdk atlagos értékeit
a két csoportban és a statisztikai prébak eredményét.

SNYZ-csoport TFsnyz- csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Atlag Sz6rds Atlag Sz6rds U-érték Z-érték p-érték’
HSZ
BF 2,15 3,13 0,37 0,62 252,500 -2,190 ,029
KF 0,56 1,15 0,59 1,44 362,000 -0,054 ,957
ADF 0,15 0,45 0,44 1,21 405,500 1,091 ,274
KVF 0,22 0,50 0,30 0,54 390,500 0,622 ,534
CSF 0,41 0,84 0,37 1,07 339,500 -0,639 ,523
1S
BF 0,56 1,69 0,44 0,75 403,000 0,890 ,373
KF 0,93 1,10 0,41 0,63 268,500 -1,855 ,064
ADF 0,56 1,12 0,30 0,60 343,000 -0,497 ,619
KVF 0,37 0,79 0,07 0,26 307,500 -1,597 ,110
CSF 0,30 0,77 0,22 0,42 382,500 0,461 ,645
KTSZ
BF 0,37 1,18 0,19 0,59 362,000 -0,064 ,949
KF 0,44 0,64 0,15 0,36 279,500 -1,926 ,054
ADF 0,00 0,00 0,00 0,00 364,500 0,000 1,000
KVF 0,04 0,19 0,07 0,38 365,000 0,026 ,979
CSF 0,04 0,19 0,04 0,19 364,500 0,000 1,000

3. tabldzat. VF-feladatonként Osszesitett hibas, ismételt és korrigdlt valaszok szamanak atlaga és szérdsa az
SNYZ- és TFgyyz-csoportokban, egylitt a Mann—Whitney U-préba eredményével

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizdS, TFsyyz = tipikus fejlédésl kontroll, HSZ = hibaszam, ISZ = ismétlések,
perszeveraciok szama, KTSZ = korrigalt tévesztések szama, BF = bet(fluencia, KF = kategdriafluencia, AHF = ad hoc fluencia, KVF =
kategériavéltas-fluencia, CSF = cselekvésfluencia; *Bonferroni korrekcié alapjan p <,01.
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A verbadlis fluencia mégottes stratégidinak elemzése a folyamatmutatok segitségével

A vdlaszszdmok alakuldsa az idé fliggvényében

A verbdlis fluenciafeladatok id6 lefutasanak elemzéséhez a feladatidét négy azonos id6i
egységre osztjuk, és megvizsgdljuk a helyes valaszok szdmdanak eloszlasat az egyes szaka-
szokban. A t6bb prébabdl allo teszteknél (BF, KF, AHF) az azonos idGi egységek Osszesitett
értékeivel dolgoztunk. Adatrogzitési hianybdl fakaddan a kontrollcsoportbdl 23 fénél allt
rendelkezésiink minden idéi adat, a fennmaradod 4 gyermek esetében csak bizonyos szaka-
szokhoz tartozo valaszszamokat tudtuk felhasznalni. A 4. tdbldzat tartalmazza a fluencia-
feladatok négy egymast kovet6 idGi szakaszara esé atlagos valaszszamokat a két csoportban.
Normal eloszlasu valtozék esetében kétmintds t-prébaval, a normalitasi feltétel sériilése
esetén pedig a Mann—Whitney U-prdbaval elemeztiik feladatonként az egyes idGi szakaszok
valaszszadmaban megmutatkozo csoportkilonbségeket. A valtozok szamaval korrigalt szignifi-
kanciaszint p < 0,01 volt.

BF HVSZ KF HVSZ AHF HVSZ KVF HVSZ CSF HVSZ
id6- SNYZ TFsnyz SNYZ TFsnyz SNYZ TFsnyz SNYZ TFsnyz SNYZ  TFgyyz N
egység n=27 n=26 n=27 n=25 n=27 n=24 n=27 n=23 n=27 =24
1. 5,81 10,15 10,78 11,80 8,52 9,20 4,30 4,48 3,19 3,79
(2,43)  (3,50) (3,03) (3,48)  (3,26) (2,53) (1,40) (1,78)  (1,46) (2,14)
2. 2,19 5,08 4,52 4,28 3,81 5,21 1,89 2,39 1,63° 2,50°
(1,41) (2,71) (1,98) (2,13) (1,75) (1,74) (1,12) (0,94) (0,92) (2,71)
3. 2,44° 3,88° 3,15 4,08 3,48 4,54 1,33 1,87 1,52 2,21
(1,86) (2,14) (1,72) (1,70) (2,00) (2,20) (0,87) (0,96) (1,12)  (1,02)
4, 1,74° 3,04° 2,63 2,64 2,96 3,68 0,70 1,22 1,33° 2,08°

(1,48) (1,77) (1,98) (1,82) (1,72) (2,85) (0,77) (0,90) (0,96) (1,01)

4. tablazat. A verbalis fluenciafeladatok egyes idGi szakaszaiban adott helyes vélaszok szamanak atlaga
(szordsa) az SNYZ- és TFsyyz-csoportokban

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvi zavarral kiizdd, TFsyy; = tipikus fejlédési kontroll, HVSZ = helyes valaszok szama, BF = bet(fluencia,
KF = kategériafluencia, AHF = ad hoc fluencia, KVF = kategdriavaltas-fluencia, CSF = cselekvésfluencia; A tabldzatban a szignifikans (p <,05)
csoportkiilénbségeket kiemeléssel jeleztiik. ’A Mann—Whitney-prébéval igazolt csoportkiilonbség.

A helyes valaszok idGi lefutdsa alapjan lathatd, hogy a bet(fluencia-tesztben a klinikai csoport mind a
négy iddi szakaszban elmaradt a kontrollcsoporttdl Az igegeneraldsi feladatban szignifikdns
kiilonbséget talaltunk a masodik szakaszban, mig a harmadik intervallumban az eltérés a csoportok
kozott csak tendenciaszint{ volt. Két tendenciaszintjén kimutathatd csoporthatdast taladltunk: az ad
hoc fluencia masodik egységében és a kategdriavaltas-fluencia negyedik szakaszdban. Az id6i ablakok
csoportkozi 6sszehasonlitdsa tovabbi kilonbségeket nem tart fel. Az 1. dbra feladattipusonként
szemlélteti a két csoport valaszainak alakulasat a medidnértékek alapjan a négy id6i szakasz sordn.

IMo-15mp [Wo-15m
[®15-30mp 15 I8 15.30 \::p

-{ Bet(ifluencia grem | Kategériafluencia EE

I 4550 mp

Csoportok Csoportok
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1. dbra. A valaszszamok medidnjanak alakuldsa (95%-os konfidencia-intervallum) az egyes feladatokban az id6
(1-4. intervallum) fliggvényében az SNYZ- és a TFsyyz-csoportban

Az id6faktorral kapcsolatos elemzés utolsé |épéseként, a két csoportot kiilonvalasztva, megvizsgaltuk,
hogy az egyes feladattipusokon beliil a négy szakaszban kiilénbdznek-e egymastdl a helyes valasz-
szamok. A Friedman-teszt alapjan az id6i szakaszok hatdsa csoporttagsagtol fliggetlenil szignifikans
volt mind az 6t tesztvaltozatban (BF SNYZ csoport: ;f(3, N =27)=52,722, p <,001, Kendall-W = ,651;
TFsnyz-csoport: ;f(3, N = 26) = 53,627, p < ,001, Kendall-W =,688; KF SNYZ csoport: ;{2(3, N =27) =
50,908, p <,001, Kendall-W =,628; TFsyy,-Ccsoport: ;f(3, N = 25) = 49,071, p <,001, Kendall-W = ,645;
AHF SNYZ csoport: #(3, N = 27) = 40,190, p < ,001, Kendall-W = ,496; TFsyy-csoport: 7%(3, N = 24) =
45,839, p <,001, Kendall-W =,637; KVF SNYZ csoport: ;f(3, N =27) =59,427, p <,001, Kendall-W =
,737; TFsnyz-csoport: #°(3, N = 23) = 38,411, p < ,001, Kendall-W = ,557; CSF SNYZ csoport: #°(3, N =
27) = 27,039, p <,001, Kendall-W =,334; TFs\y,-csoport: 752(3, N =24) =16,101, p <,001, Kendall-W =
,224). Az egymast kovetd idGi szakaszok Osszehasonlitdsa alapjan a klinikai csoportban a
valaszszamok minden feladattipusban egyforman véltoztak: a gyerekek a legtobb valaszt az elsé id6i
szakaszban mondtak, a masodikban ehhez képest kevesebbet, és ettdl a ponttdl a valaszszam mar
nem csokkent szamottevéen (1. > 2. = 3. = 4.). A kontrollcsoportban ezzel megegyez6 gorbét
taldltunk a betl-, kategéria- és ad hoc fluencia esetében, ugyanakkor a kategodriavaltas- és a
cselekvésfluencidban az egymast kovets szakaszok kozott a valaszszamok nem csokkentek (1. = 2. =
3.=4.).

Csoportok szama

A csoportképzés egy stratégiai mutatd, amelynek meghatdrozasakor a perszeverdcidokat leszamitva
minden valaszt (hibakat, ismétléseket is) figyelembe vesziink A betl-, kategdria-, ad hoc és
cselekvésfluencia tesztekben a feladattipusok szintjén elemeztik a fonolégiai csoportok szamat, a
szemantikai csoportok (ezen belil a kételemU enyhe, illetve harom- vagy tobbszavas szigoru klasz-
terek) szamat, illetve ezeket egylittesen magdba foglaldé Osszesitett csoportszamot. A klaszterek
szama nem flggetlen a valaszszamtdl. A csoportkozi kiilonbségek vizsgalatat ezért nemcsak a klasz-
terek tényleges gyakorisdgdval (abszolut szamérték) végeztik el, hanem ezeknek teljes valasz-
szammal aranyositott értékeivel is. A nyelvfejlédési zavarral kiizd6 és tipikus fejlédésli gyerekek altal
létrehozott csoportok szamat Mann—Whitney U-prébaval hasonlitottuk 6ssze (5. tdbldzat). Az els6
faju hiba kontrollaldsdra p < ,01 szignifikanciaszintet hataroztunk meg. A klinikai csoport a
kontrollhoz képest kevesebb fonoldgiai csoportot hozott létre a bet(ifluencidban, a kategéria-
fluencidban és az ad hoc fluencidban. Ezekben a feladatokban a fonoldgiai csoportok szadma az
Osszesitett valaszszamhoz képest is alacsonyabb volt. A szemantikai csoportok szama egyik tesztben
sem kllénbo6zott szignifikansan, egyedil az enyhe szemantikai csoportokkal kapcsolatban talaltunk a
cselekvésfluencidban egy tendenciaszintl eltérést. A tipikus fejl6dési csoporthoz képest a specifikus
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nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekcsoportban alacsonyabb volt az Osszesitett csoportszam a
betlfluencidban, a kategériafluencidban és az ad hoc fluencidban. A Iétrehozott csoportok szama a
teljes valaszszdmhoz képest is alacsonyabb volt a kategdriafluencidban és az ad hoc fluenciatesztben.

SLI-csoport TFs,-csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Csoport Atlag Szérds Atlag Szords U-érték  z- p-
érték  érték’
BF Abszolut szamérték Fonolégiai 1,89 1,52 4,48 1,74 632,000 4,676 ,000
Szemantikai 1,04 0,089 1,85 2,03 427,500 1,140 ,254
enyhe
Szemantikai 0,33 0,62 0,22 2,31 324,500 - ,324
szigoru 0,987
Szemantikai 1,37 1,11 2,07 2,31 396,000 0,569 ,570
O0sszesen
Osszesitett 3,26 2,15 6,56 3,30 589,000 3,911 ,000
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonolégiai 0,11 0,08 0,20 0,06 564,500 3,464 ,000
szamhoz viszonyitva
Szemantikai 0,09 0,06 0,08 0,08 299,500 - ,259
o0sszesen 1,130
Osszesitett 0,21 0,10 0,29 0,10 500,500 2,354 ,019
csoportszam
KF Abszolut szamérték Fonoldgiai 2,63 1,94 5,44 2,04 608,000 4,252 000
Szemantikai 4,78 2,27 5,81 3,13 430,00 1,144 ,252
enyhe
Szemantikai 2,89 1,45 3,19 1,52 407,000 0,752 ,452
szigoru
Szemantikai 7,67 2,49 9,00 3,70 426,500 1,081 ,280
0sszesen
Osszesitett 10,30 3,30 14,44 5,04 550,500 3,232 001
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonoldgiai 0,13 0,11 0,23 0,08 579,500 3,722 000

szamhoz viszonyitva

Szemantikai 0,35 017 0,37 0,13 403,500 0,675 ,500

O0sszesen
Osszesitett 0,48 0,25 0,60 0,19 523,000 2,743 ,006
csoportszam
AHF  Abszolut szamérték Fonolégiai 3,56 2,32 6,44 2,60 582,00 3,795 000
Szemantikai 7,48 3,09 9,78 4,56 454,000 1,559 ,119
enyhe
Szemantikai 5,07 1,68 5,33 2,33 383,000 0,324 ,746
szigoru
Szemantikai 12,56 3,46 15,11 558 445,000 1,397 ,162
0sszesen
Osszesitett 16,11 4,75 21,56 7,29 520,000 2,696 ,007
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonolégiai 0,19 0,14 0,28 0,09 533,000 2,916 ,004

szamhoz viszonyitva

Szemantikai 0,68 0,28 0,66 0,17 380,000 0,268 ,789
0sszesen

Osszesitett 0,88 0,38 0,95 0,21 482,000 2,033 ,042

csoportszam
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CSF  Abszolut szamérték Fonolégiai 0,11 0,32 0,33 0,48 445,500 1,946 ,052
Szemantikai 1,04 1,05 2,00 1,51 503,000 2,472 ,013
enyhe
Szemantikai 0,52 0,58 0,48 0,78 332,000 - ,519
szigoru 0,645
Szemantikai 1,56 1,12 2,48 1,71 475,500 1,965 ,049
Osszesen
Osszesitett 1,63 1,11 2,67 1,66 492,000 2,267 ,023
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonolégiai 0,16 0,04 0,03 0,04 435,000 1,677 ,093

szamhoz viszonyitva

Szemantikai 0,18 0,13 0,21 0,13 410,000 0,789 ,430
Osszesen
Osszesitett 0,19 0,13 0,23 0,11 426,000 1,065 ,287

csoportszam
Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvi zavarral kiizd8, TFs, = tipikus fejl6dés( kontroll, BF = bet(ifluencia, KF = kategoériafluencia, AHF = ad

hoc fluencia, CSF = cselekvésfluencia; *Bonferroni-korrekcié alapjan p <,01.

5. tdbldzat. A csoportképzés mutatdinak atlaga és szorasa az SNYZ- és a TFgyyz-csoportokban,
egyltt a Mann—-Whitney-proba eredményével

A két csoport kilénvalasztasat kovetéen Friedman-teszttel megvizsgaltuk, hogy az egyes
feladatokban kiilonbozik-e a fonoldgiai és szemantikai klaszterek szdma. A bet(fluencia-tesztben a
kétféle klasztertipus kozott nem taldltunk kilonbséget a nyelvfejl6dési zavarral kiizdé csoportban
(/(1, N = 27) = 2,130, p = ,144, Kendall-W = ,079), ezzel szemben a kontrollcsoportban a fonoldgiai
csoportok szama meghaladta a szemantikai csoportokét (4°(1, N = 27) = 13,500, p < ,001, Kendall-W =
,500). A kategéria-, az ad hoc és cselekvésfluencia tesztekben ugyanakkor klinikai statusztdl
fuggetleniil érvényesiilt a szemantikai csoportképzés dominanciaja (KF SNYZ csoport: 7°(1, N = 27) =
26,000, p <,001, Kendall-W =,963; TFsyy,-csoport: ;f(l, N =27) = 18,615, p <,001, Kendall-W = ,689;
AHF SNYZ csoport: (1, N = 27) = 27,000, p < ,001, Kendall-W = 1,000; TFsyyz-csoport: 7(1, N = 27) =
27,000, p <,001, Kendall-W = 1,000; CSF SNYZ csoport: ;f(l, N =27)=19,174, p < ,001, Kendall-W =
,710; TFsyyz-csoport: ;f(l, N = 27) = 17,640, p < ,001, Kendall-W = ,653). A 2. dbra szemlélteti az
egyes feladattipusokhoz tartozé fonolégiai és szemantikai klaszterek szamanak alakuldsat a két
csoportban.

Csoportok Csoportok
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2. dbra. A fonoldgiai és szemantikai csoportok szamanak medianja (95%-os konfidencia-intervallum)
az egyes feladattipusokban, specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizdé (SNYZ) és
tipikus fejl6désti kontrollcsoport (TF) szerinti bontasban

Utolsd lépésként a személyeken belll Osszehasonlitottuk, hogy az o6tféle feladat kilonbozik-e
egymastdl a teljes vdlaszszamhoz viszonyitott csoportok szamdaban. A Friedman-teszt alapjan a
feladat tipusanak mindkét csoportban szignifikans volt a hatasa a klaszterek szamra (SNYZ-csoport:
2(3, N = 27) = 68,511, p < ,001, Kendall-W = ,846; TFs\-csoport: 7(3, N = 27) = 73,089, p < ,001,
Kendall-W =,902). A klinikai csoport az 6sszes valaszhoz képest az ad hoc fluencidban hozta létre a
legtobb csoportot, amelyet sorrendben a kategériafluencia kévetett (p =,009), majd a sort a betu- (p
< ,001 és p = ,004) és cselekvésfluencia zarta (p < ,001), melyek egymastdl e tekintetben nem
kiilonboztek. A kontrollcsoportban az ad hoc fluencia és a kategdriafluencia nem kiilonilt el a
valaszszammal aranyositott csoportszamok alapjan, és ezekt6l elmaradt a bet(- és cselekvésfluencia
(p <,001). E két utébbi feladat csoportszama a kontrollcsoportban is megegyezett.

Atlagos csoportméret

Az atlagos csoportméret azt mutatja meg, hogy verbadlis fluenciatesztek megolddsa soran a személyek
atlagosan hany elembdl allé csoportokat alkottak. Meghatarozdsakor a magukban allé szavakat
figyelmen kivil hagytuk, tovabba a fonoldgiai és szemantikai csoportokat egyiitt kezeltiik. A két
csoportban Mann—Whitney U-prdbdval hasonlitottuk 0Ossze az egyes feladattipusokra jellemzé
atlagos csoportméreteket. A vizsgalt valtézék szamaval korrigdlt kritikus érték p < ,01 volt. A két
csoportban az dtlagos csoportméret abszolut értékben egyik feladatban sem kiilonbozott (BF: SNYZ-
csoport: Rangszamatlag = 25,35, Medidn = 1,00, TFsyy,-csoport: Rangszamatlag = 29,65, Median =
1,10; U = 422,500, Z = 1,011, p = ,312; KF: SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 26,67, Median = 1,50,
TFsnyz-csoport: Rangszamatlag = 28,33, Median = 1,50; U = 387,000, Z = 0,390, p = ,696; AHF: SNYZ-
csoport: Rangszamadtlag = 32,11, Medidn = 1,75, TFsyyz-csoport: Rangszamatlag = 22,89, Median =
1,41; U = 240,000, Z = -2,158, p = ,031; CSF: SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 29,65, Median = 1,00,
TFsnyz-csoport: Rangszamatlag = 25,35, Median = 1,00; U = 306,500, Z = -1,074, p = ,283). Az
Osszesitett vdlaszszdmokkal ardnyositott mutatdék esetében ugyanezt az eredményt kaptuk a
betlifluencidban (SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 31,63, Median = 0,06, TFsyy,-csoport:
Rangszamatlag = 23,37, Median = 0,04; U = 253,000, Z = -1,929, p = ,054) és a kategériafluencidban
(SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 28,19, Medidn = 0,06, TFsyy,-csoport: Rangszamatlag = 26,81,
Median = 0,06; U = 346,000, Z = -0,320, p = ,749). A nyelvfejlédési zavarral kizd6 gyerekek
ugyanakkor a teljes vdlaszszamhoz képest atlagosan nagyobb csoportokat hoztak létre az ad hoc
fluenciatesztben (SNYZ-csoport: Rangszam atlag = 33,26, Median = 0,21, TFsyy,-csoport:
Rangszamatlag = 21,74, Median = 0,05; U = 209,000, Z = -2,690, p = ,007, r = ,366), a
cselekvésfluencidban pedig ugyanez a kilonbség tendenciaszintjén volt igazolhatd (SNYZ-csoport:
Rangszamatlag = 32,85, Median = 0,13, TFsyyz-csoport: Rangszamatlag = 22,15, Median = 0,10; U =
220,000, Z=-2,505, p =,012).

34 Logopédia Il. évfolyam 1. szdm — 2017. december



Mészaros Andrea

Vdltdsok szama

A valtds a szavak kozotti dtmenet. Kétféle valtastipust kilonbdztethetlink meg: a csoportok
kozotti valtdsokat és az éles valtasokat. Ez utdbbiba tartoznak az egy csoportrél egy nem
csoportositott szora valtasok, illetve a két magaban all6 sz6 kozotti atmenetek. Az Osszesitett
valtasszdm a csoport- és éles valtasok Osszege. Az elemzésben ezeknek a mutatdknak a
feladattipusonként Osszesitett értékeivel, illetve ezek Osszesitett valaszszdmhoz viszonyitott
szazalékos értékeivel dolgoztunk. A valtasi stratégia mutatoit Mann—-Whitney U-prébaval
hasonlitottuk dssze a két csoportban (6. tdbldzat). Az els6 faju hiba kontrolldlasara p < ,01
szignifikanciaszintet hataroztunk meg.

A specifikus nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek a kontrollhoz képest
kevesebb csoportvaltast hajtottak végre a betlfluencia-tesztben. A két csoport kiilonb6zott
az éles valtasok szamaban a bet(ifluencidban. A tipikus fejl6édésl gyerekek az Osszesitett
valtasszdmban megel6zték a klinikai csoportot a bet(ifluencidban, a kategdriafluencidban és
az ad hoc fluencidban. A cselekvésfluenciaban a valtdsmutatok alapjan a két csoportot nem
lehetett egymadstdl elkiloniteni. A teljes valaszszdmhoz viszonyitott csoportvaltasok, éles
valtasok és Osszesitett valtasszdm 0Osszehasonlitdsa alapjan a klinikai és kontrollcsoport
kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget.

SLI-csoport TFg,-csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Csoport Atlag Szérds Atlag Szords U-érték z- p-
érték  érték’
BF Abszolut szamérték Csoportvdltdas 0,63 1,00 1,63 1,59 518,000 2,815 ,005
Elesvaltds 8,04 445 12,93 6,52 536,000 2,976 ,003
Osszesitett 8,67 4,62 1456 6,77 562,500 3,433 ,001
valtasszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvdltdas 0,03 0,05 0,06 0,05 494,000 2,333 ,020
szdmhoz viszonyitva

Eles valtds 0,53 0,20 0,55 0,17 391,500 0,467 ,640
Osszesitett 0,057 0,18 0,62 0,15 430,500 1,142 ,253
valtdsszam
KF Abszolut szamérték Csoportvaltas 3,37 2,06 5,33 3,24 494,000 2,267 ,023
Elesvaltas 17,48 6,28 21,67 826 469,500 1,820 ,069
Osszesitett 20,85 6,37 27,00 899 515,500 2,616 ,009
valtdsszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvaltds ,3,37 2,06 5,33 3,24 493,500 2,232 ,026
szamhoz viszonyitva

Elesvaltas 17,48 6,28 21,67 826 434,500 1,212 ,226
Osszesitett 20,85 6,37 27,00 899 496,000 2,275 ,023
valtasszam
AHF  Abszolut szamérték Csoportvéltdas 5,52 2,87 7,67 4,15 470,000 1,834 ,067
Elesvaltds 25,33 803 32,48 9,12 517,000 2,643 ,008
Osszesitett 30,85 9,10 40,15 10,74 537,000 2,990 ,003
valtdsszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvéltas 0,29 0,16 0,32 0,13 428,500 1,107 ,268
szamhoz viszonyitva

Elesvaltas 1,34 0,40 1,49 0,47 420,500 0,969 ,333
Osszesitett 1,64 0,46 1,81 0,47 452,000 1,514 ,130
valtasszam
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CSF  Abszolut szamérték Csoportvdltds 0,41 0,63 0,63 0,79 415,500 1,017 ,309
Eles valtdis 6,37 3,24 8,15 3,04 472,000 1,871 ,061
Osszesitett 6,78 3,03 8,78 3,03 494,500 2,260 ,024

valtasszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvaltds 0,04 0,06 0,05 0,06 405,500 0,808 ,419
szamhoz viszonyitva
Eles valtas 0,81 0,40 0,73 0,21 304,000 - ,294
1,049
Osszesitett 0,85 0,36 0,78 0,18 305,000 - ,302
valtdsszam 1,032

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvi zavarral kiizdg, TFs, = tipikus fejlédés(i kontroll, BF = bet(fluencia, KF = kategdriafluencia, AHF = ad
hoc fluencia, CSF = cselekvésfluencia; *Bonferroni-korrekcié alapjan p <,01.

6. tabldzat. A valtas mutatdinak atlaga és szérdsa az SNYZ- és a TFsyyz-csoportokban,
egyutt a Mann—Whitney-proba eredményével

A helyes vdlaszok szdmdnak kapcsolta a stratégiahaszndlattal a verbdlis fluenciatesztekben
Csoportonként megvizsgaltuk az egyes verbalis fluenciatesztek produkcidos pontszama (helyes
valaszszok szdma) és a stratégiahasznalat (csoportok szama, atlagos csoportméret, valtasok szama)
kozotti egylittjaras irdnyat és erGsségét. A Bonferroni-korrekcid alapjan a p <,01 szignifikanciaszintet
hatdroztunk meg. A létrehozott csoportok szama és a helyes valaszok szama kozott mindkét
csoportban kézepes erdsségl kapcsolatot talaltunk a betlifluencidban (SNYZ-csoport: r(27) = ,651, p
<,001; TFsnyz-csoport: ry(27) = ,525, p = ,005) és az ad hoc fluencidban (SNYZ-csoport: r(27) = ,651, p
=,003; TFsyyz-csoport: r(27) =,639, p <,001). A cselekvésfluencia helyes vélaszszama és a csoportok
szama kozotti kapcsolat a kontrollcsoportban szignifikans volt (r(27) = ,583, p < ,001), a klinikai
csoportban pedig tendenciaszintd (rs(27) = ,421, p =,029). A kategériafluencia helyes valaszszama és
a csoportok szama kozott a nyelvi zavarral diagnosztizdlt gyerekek esetében nem talaltunk
osszefliggést (ry(27) =,200, p =,318), a kontrollcsoportban a kapcsolat tendencia szintjén megjelent
(ri(27) = ,471, p = ,013). Az atlagos csoportméret egyedll a nyelvi zavarral kiizd6 csoportban, a
bet(lifluencia-tesztben adott helyes valaszok szamaval jart egyitt (r(27) = ,600, p = ,001). A
kontrollcsoportban a valtasok szama a bet(fluencia esetében szoros (rs(27) =,810, p <,001), a toébbi
harom teszttipusban pedig kozes szintl kapcsolatban allt a helyes vélaszok szamaval (KF: ry(27) =
,679, p <,001; AHF: r,(27) =,637, p <,001; CSF: r{(27) =,753, p <,001). A klinikai csoportban a helyes
valaszok és valtasszam kozott a betlifluenciaban (rs(27) = ,513, p = ,006) és az ad hoc fluenciaban
(r(27) = ,6650, p < ,001) igazolt az elemzés szignifikdns, kozepes erGsségl korrelaciot, az
cselekvésfluencidban tendenciaszintli egyittjarast taldltunk (ri(27) = ,462, p = ,015), a kate-
goériafluencidban pedig a két mutaté kozott nem volt 6sszefliggés (rs(27) = ,249, p = ,211). A
haromféle stratégiai mutatd kozotti viszonyt is elemztik. Az atlagos csoportméret mindkét
csoportban kizardlag a bet(ifluencia-teszt csoportszamaval allt kapcsolatban (SNYZ-csoport: ry(27) =
,745, p < ,001; TFsyyz-csoport: r(27) = ,516, p = ,006). A klinikai csoportban a csoportok szama és a
valtasok szama kozott nem taladltunk szignifikdns Osszefiiggést, az ad hoc fluenciatesztben az
egylttjards tendenciaszint(i volt (r(27) = ,443, p = ,021). A tipikus fejl6désli csoportban a
csoportképzés és a valtas az ad hoc fluenciatesztben szignifikdns kapcsolatban allt egymassal (rs(27) =
,612, p = ,001), a kategériafluencidban ugyenezek viszonya tendenciaszint( volt (ri(27) = ,487, p =
,010).

Megvitatas

Kutatdsunkban specifikus nyelvfejl6dési zavarral kiizdd és tipikus fejlédésd, életkorban és nonverbdlis
intelligenciaszintben illesztett kontrollcsoport teljesitményét hasonlitottuk 0Ossze otféle verbalis
fluenciafeladat segitségével. Az elvégzett elemzések alapjan a kutatas kérdéseire az aldbbi valaszokat
adhatjuk:
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1. Megkiilénbézteté szerepli kontrasztok a VF-teljesitményprofilban: A verbalis fluenciatesztek
teljesitménymutatéinak csoportkozi 6sszehasonlitdsa alapjan a specifikus nyelvfejl6dési zavar
jelenléte szignifikdns, negativ hatast gyakorolt a bet(fluencidban és a cselekvésfluencidban adott
helyes és az 6sszesitett vdlaszok szamdra. Az ad hoc és a kategériavaltas-fluenciaban a csoportok
kozott a produkcids pontszamokban tendenciaszintl kilonbségeket talaltunk, a kontrollcsoport
javdra. A klinikai csoport a , T”-betlivel kezd6dd szavak felsoroldsa kdzben szignifikdnsan tobb
helytelen valaszt mondott, az 6sszesitett hibaszam a bet(fluencidban tendenciaszinten magasabb
volt. A kategériafluencia-teszt teljesitménymutatoi alapjan a két csoport nem kilonilt el.

2. Kvantifikdalt folyamatelemzéssel feltart csoportkiilonbségek a feladatmegoldds mdgéttes
stratégidiban: A helyes vélaszok idGi lefutasanak 6sszehasonlitdsa alapjan a specifikus nyelvi
zavarral kiizdé gyerekek a bet(fluencia-tesztben dltalanos jellegl, mind a négy id6i szakaszban
kimutathatdé elmaradast mutattak a kontrollhoz képest. Az igegeneralasi feladatban az elsé idGi
szakasz valaszszamdaban nem kilonboztek, mig a masodik és negyedik szakaszban szignifikans, a
harmadikban tendencia szint(i eltérést taldltunk. Ez alapjan a klinikai csoport bet(ifluenciaban
mutatott elmaradasa a verbalis valaszadas inditasanak és fenntartasanak, illetve az automatikus
és erbfeszitést igényl6 el6hivasi folyamatok egylittes zavardval magyardzhatd, mig a cselek-
vésfluencia alacsonyabb valaszszama inkdbb a kiterjesztett lexikonhoz valé hozzaférés, a nem
automatikus el6hivas, a verbdlis valaszadas fenntartdasanak problémajaval hozhatd Ossze-
fliggésbe.

A klinikai csoport a tipikus fejl6dési gyerekekhez képest fonoldgiai alapon kevesebb klasztert hozott

létre a betl-, a kategoria- és az ad hoc fluencidban, ugyanakkor a szemantikai csoportok szamaban a

két csoport egyik tesztben sem kiilonbozott. Az Gsszesitett csoportszam alapjan a klaszterképzési

stratégiat — a kontrollcsoporthoz viszonyitva — a nyelvfejl6dési zavarral kiizdé gyerekek alacsonyabb
szinten alkalmaztdk a bet(ifluencidban, a kategériafluencidban és az ad hoc fluencidban, és ez a hatds
az utdébbi két teszt esetében a teljes valaszszamok kozotti kilonbségek beszamitasa utan is
megmaradt. A betlfluencia-teszten belll a nyelvfejlédési zavarral kiizd6 csoport ugyanannyi
fonoldgiai és szemantikai klasztert hozott létre, ezzel szemben a kontrollcsoportban a feladat
szabalyaval konzisztens csoportok dominaltak. A kategoria-, az ad hoc és cselekvésfluencia tesz-
tekben a személyek csoporttagsagtdl fliggetlentil tdébb szemantikai csoportot alkottak, mint
fonoldgiait. A klinikai csoport a teljes megoldason belil leginkdbb az ad hoc fluencidban alkotott
klasztereket, a kontrollszemélyek az ad hoc és a kategdriafluencidban azonos mértékben hasznaltak
ezt a m(iveletet. A legkevesebb klasztert mindkét csoport a bet(- és cselekvésfluencidban hozta létre.
A két csoportban az atlagos csoportméret abszolut értékben egyik feladatban sem kiilonb6zo6tt, a
teljes valaszszdmhoz viszonyitva azonban a nyelvfejl6dési zavarral kizdé gyerekek nagyobb
csoportokat hoztak létre az ad hoc fluenciatesztben és tendencia szintjén a cselekvésfluencidban. Az
atlagos csoportméretre mindkét csoportban szignifikans hatast gyakorolt a feladat tipusa. A teljes
sz8szdmhoz képest a nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek a cselekvés- és ad hoc
fluencidban hoztdk létre a legtdobb elembdl all6 csoportokat, a kontrollcsoportban a cselekvésfluencia
csoportméretben meghaladta mindharom masik teszttipust. A specifikus nyelvfejlédési zavarral
diagnosztizalt gyerekek a kontrollhoz képest elmaradtak a betlifluencia-tesztben a csoportvaltasok,
éles valtasok és Osszesitett valtasok szdmdban, a kategdriafluencidban az Osszesitett valtasok

szamdban, az ad hoc fluencidban pedig az éles valtasok és Osszesitet valtasok szdmdban. A

valtasmutatdk csoportkozi eltérései a valaszszdmok kiilonbségeivel hozhatdk o©sszefliggésbe. A

cselekvésfluencidban a valtasok alapjan a két csoportot nem lehetett egymdstdl elklloniteni. A

személyek klinikai statusztél fliggetlenil minden feladattipusban tobb éles valtast hajtottak végre,

mint csoportvaltast, tovabba a teljes sz6szamhoz képest a legmagasabb valtasi arany egységesen az

ad hoc fluenciat jellemezte. A specifikus nyelvi zavarral kiizdé csoportban a valtasok szama a

bet(ifluencidban volt a legalacsonyabb, a kontrollcsoportban pedig a cselekvés- és bet(ifluencidban.

A bet(fluencia-teszt és az ad hoc fluencia helyes valaszainak szama mindkét csoportban

szignifikdns kapcsolatot mutatott a csoportok és valtdsok szamdval. A klinikai csoportban a
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kategoriafluencia mennyiségi és stratégiai mutatdi kozott az elemzés szignifikans 6sszefliggést nem
igazolt, a cselekvésfluenciaban a magasabb valaszszam tendencia szintjén tobb valtassal jart egyltt. A
kontrollcsoportban ehhez képest a kategériafluencia helyes megolddsainak szama szignifikdns
kapcsolatban allt a valtdsok szamaval és tendenciaszintl viszonyt mutatott a csoportok szamaval. A
cselekvésfluencidban a tipikus fejlédésl gyermekek anndl tobb helyes valaszt adtak, minél tébb
csoportot hoztak létre és minél tobb valtast végeztek. Az atlagos csoportméret egyediil a specifikus
nyelvi zavarral kiizd6 gyermekek betifluencia-teljesitményével allt kapcsolatban. A klinikai
csoportban a csoportok szdma és a valtasok szdma egymastdl fuggetleniil valtozott, a tipikus
fejl6désti csoportban a csoportképzés és a valtas az ad hoc fluenciatesztben szignifikans kapcsolatban
allt egymassal.

Kovetkeztetések

A specifikus nyelvi zavarral kiizd6é gyermekek verbadlis fluenciaprofiljara elsésorban a bettfluencia-
teljesitmény szignifikans eltérése jellemz8, amely mind az automatikus, mind pedig az exekutiv
kontrollt igényl6 szdaktivizalds, tovabbd a csoportositdsi és valtasi miveletek alapcsonyabb haté-
konysagaval hozhatd Osszefligésbe. A szemantikai alapu fluenciatesztek kozil az igegeneralasi
feladatban nyujtott teljesitménye alapjan a klinikai csoport szintén elmarad a tipikus fejlédés(
gyermekektdl, és ennek hatterében a kiterjesztett lexikonbdl torténé el6hivas, az er6feszitést igényl6
keresési folyamatok diszfunkcidja valdszinUsithet6, ugyanis a produktivitdsi és muveleti mutaték
kozott ebben a feladtban nem taldltunk kapcsolatot. A két csoport ad hoc fluenciateljesitménye a
helyes vélaszszamokban mérve csak tendenciaszinten kiilénb6z6tt, a stratégiai mveletekben (fono-
I6giai csoportok szama, csoportok szama, atlagos csoportméret, valtasok szama) ugyanakkor tébb
szignifikans eltérést taldltunk. A kategdriafluencia-tesztben a vdlaszszamok tekintetében a két csoport
nem kiilonbo6zott, ugyanakkor a nyelvi zavarral kiizd6 gyerekek a feladat megolddsa sordn kevesbbé
alkalmaztdk a stratégiai mlivelteket. Ez utdbbi eredmény megerGsiti a folyamatelemzés szerepét és
fontossagat a nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekek kognitiv profiljanak megismerésében.
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