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Osszefoglalé

Jelen tanulmany egy kozépiskolas diszlexids tanuldi csoportban végzett vizsgalatot ad kozre, amellyel arra
kerestem a valaszt, hogy frazémaknak tekintett metaforikus nyelvi kifejezésekben megadott jelentés mellett
milyen aranyban taldlja meg a célcsoport az atvitt jelentési sz6t, azaz a kifejezés Max Black-féle fokuszat. Ebben
az életkori szakaszban az elvonatkoztatd gondolkodas mar kialakult, az ismeretszerzési folyamatokban is és a
megfelel6 feldolgozasban is lényeges szerepet jatszik. A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a célcsoport a
kontrollcsoporthoz képest elmaradast mutat a vizsgalt kérdésben, vagyis az allanddsult szdékapcsolatban — a
tanulék altal ismert jelentés mellett — a jelentés kiterjesztése nem megfelel6 médon megy végbe a kifejezés
megfelel6 szavdnal. Ezek az eredmények kozelebb visznek a vizsgdlt csoport altaldnos szovegértési
problémakdoréhez is.
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Bevezetés

Kutaté szemlélettel és gyakorld tandrként hosszi évek ota foglalkozom nyelvi zavart mutaté
(diszlexias, diszgrafias) kozépiskolasokkal. A tanitas soran visszatéréen tapasztaltam, hogy a célcso-
portnal sokszor nagy nehézséget jelent a valamiféle elvonatkoztatast igényl6 szavak, atvitt értelm(
kifejezések pontos megértése. Ez persze dltalanositasnak tlinhet, és egy mélyebb, szélesebb kord,
pontosabb vizsgalatot igényel, amelynek jelen tanulmany csak egy kis szelete. Az itt bemutatandd
vizsgalat tesztanyaga nem friss felvétel, am az eredmények publikalasanak kutatdsom jelen szaka-
szaban jott el az ideje.

Vizsgdlatomban arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy a célcsoport mutat-e valamilyen kilénb-
séget a kontrollcsoporthoz képest, ha meg kell nevezni egy adott nyelvi egységben az atvitt jelentésd
szot.

A vizsgélatot kozépiskolas diakokkal végeztem. A célcsoportot 37 diszlexidval, diszgrafiaval, mind-
kett6vel vagy iskolai készségek kevert zavaraval szakért6i bizottsag altal diagnosztizalt (F 81.0; F81.1;
F 81.3) szakkozépiskolai tanuld alkotta, a kontrollcsoport ugyanabban a kozépiskoldban tanulé szintén
37 szakkozépiskolas didkbdl all. Megjegyzend6, hogy a legujabb diagndzisokban ezeket a BNO-
kodokat mar nem hasznaljak, a legfrissebb diagnosztikus protokoll alapjan (Gerebenné—Fehérné—
Kas—Mészaros 2012) ezek a tanuldk tobbségiikben valészinlileg az irott nyelvi zavarokat mutatok
kategériajaba kerlilnének. (A tovabbiakban az egyszerlbb kovethetGség kedvéért a célcsoportot
csupan a diszlexids jelz6vel emlitem.) A vizsgalat papiralapu teszt formajaban kerilt a gyerekek elé, a
kitoltés anonym volt.

A vizsgalat anyaga, leirdsa

A tesztben 6t dllanddsult kifejezést kaptak a didkok, melyeknek a jelentésiik is meg volt adva. A
tanuldk feladata az volt, hogy nevezzék meg a kifejezésben azt a szét, amely az atvitt jelentése miatt
leginkabb okozdja az egész kifejezés jelentésének. Egy példat is tartalmazott a teszt, amelyen
gyakorlatban is lathattak a konkrét teendéjiket a vizsgdlati személyek. Miutan megkaptak a tesztet a
tanulok, kérdésemre, hogy értik-e feladatot, egyetlen tanuld sem jelezte, hogy nem értené, hogy mit
kell csindlnia, és a kitoltés sordn sem érkezett jelzés, én sem tapasztaltam zavart.

A feladat — instrukcioval egylitt — a kovetkez6képpen nézett ki:
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Ot kifejezést olvashatsz, utana pedig a jelentését. A feladatod az, hogy ird a pontozott vonalra azt a
sz6t a kifejezésbél, amely szerinted leginkabb , felel8s” a jelentésért! ime, egy példa:

O belevald gyerek. Jelentése: ligyes belevald
a. Egyenes uton jar. Jelentése: becsiiletes | o,
b. Osszedélhet a vildg téle. Jelentése: k6zOnNy0s | e
c. El6l allt, mikor az észt osztottdk. Jelentése: okos | e
d. Gérbe uton jar. Jelentése: tisztességtelen | ..ovevvveeicveiveennienns
e. Kicsavarja, mint a citromot. Jelentése: kihasznal valakit | ....ccccovevvvecvivvicecenen,

A vizsgalat anyaganak a mai magyar kdznyelvre jellemzé allanddsult szdékapcsolatokat, frazémakat
valasztottam, amelyeket egy kdzépiskolas kord tanuld feltehetbleg ismer. Valasztdsomhoz a Bardosi
Vilmos (2003) f6szerkesztésében megjelent Magyar Szolastar korpuszat hasznaltam. A vizsgalt
kifejezések hagyomdnyos értelemben vett kilonbdz6 frazématipusok: széldsok, széldshasonlat,
helyzetmondatok. A nyelvnek ezen kifejezésformait az dltalanos sajatossagaik alapjan alkalmasnak
taldltam az alapkérdés kutatdsahoz. Bencédy—Fabian—Racz—Velcsov (1991) szerint a frazeoldgiai
kapcsolatok jellemzdi ugyanis, hogy tobb, egymassal tartalmilag, szerkezetileg 6sszefliggé szavakbol
allnak, amely szavak egylittese szoros egységben raktarozddik el a tudatunkban. Kimondasukkor tehat
nem az egyes szavak jelentése a fontos szdmunkra, hanem az a jelentés, amit a szokapcsolat egésze
hordoz. A jelentéstartalom egységességét az is erGsiti, hogy mindig ugyanabban a formaban
idézédnek fol, tehat allanddk, illetve a szdkapcsolat elemei egylitt mentek at torténeti fejlédésen,
gyakran jelentésvaltozason. Nem elhanyagolhaté sajatossaguk az sem, hogy a tarsadalom széles réte-
gei, sokszor az egész tarsadalom haszndlja Gket. Ezen tulajdonsagaik alapjan tudtak a nyelviinkben
olyan kifejezésekké valni, amelyekkel gazdag hangulati tartalmakat, altaldnos érvényld megallapi-
tdsokat, életigazsagokat tudunk az egyszerl szavaknal, hétkdznapi kifejezéseknél sokkal szemléle-
tesebben, képszerlbben kifejezni. Benczédy igy ir a frazeoldgiai egységekrdl: benniik természetiknél
fogva van valami stilisztikai tobblet a rokon értelmi szdékkal, szokapcsolatokkal szemben (Benczédy
1962, 57).

A frazémaknak tehat két fontos tulajdonsagat vettem hagyomanyos szempontbdl alapul: az egyik,
hogy képszerliek, szemléletesek, a mdasik, hogy az adott kifejezésben szereplé szavak egyiittesen
alkotnak olyan nyelvi egységet, amelyek alakilag és jelentésbelileg is dsszeforrottak abban az érte-
lemben, hogy az elemek kiilon-kiilon egészen mast jelentenek, mint egységként, azaz atvitt értel-
miiek. A Szdlastar a kovetkez6képpen fogalmaz: szerkezetileg és jelentéstanilag kotott nyelvi kifejezé-
sek, globdlisan értelmezhetdk, er6s metaforikus értékkel és nyelvi hagyomanyokkal birnak és
kozkeletlek (Bardosi 2013, VII).

De mit jelent a metaforikus érték? A metaforat feltdré irodalom mennyisége hatalmas és a
metafora sokrétliségénél fogva a megkozelitési médjai is sok lehetéséget adnak. Az irodalom-
elméletben, a stilisztikdban, a széképekkel foglalkozé nyelvészeti tanulmanyokban, kognitiv
kutatasokban is kozponti figyelmet kapott. Arisztotelész Poétikajaban azonban lefektette a metafora
elméletek alapjat: ,Metafora a sz6 mas jelentésre valo attétele” (XXI). (Maga a kifejezés a metapherd
»atviszek” igébdl képzett szd). Zlinszky (1962) leirta, hogy a stilisztikdban trépusoknak nevezett
szOképek nem csupan a stilisztikdhoz tartozd jelenségek, hanem a jelentéstannak a szavak
jelentésvaltozasaval foglalkozd szegmensének is részei. Bemutatja Wundt elméletét is ebbdl a
szempontbdl, amely szerint a kolt6i képeknek — igy a metaforanak is — nagy része nem teljesen 6nallé
képzettarsitason, hanem a nyelv meglevé jelentésatviteleinek képpé fejlesztésén alapul. A jelentés-
valtozasokhoz sorolja azokat a jelenségek is, melyek a szavak mondatbeli kapcsolata kévetkeztében
allnak el6: a sz6 egy vele gyakran tarsult mas sz6 jelentésébél vesz at elemeket, melyek eredeti
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jelentését kisebb-nagyobb mértékben modositjak. Jelentéss(irlisodés (tapadas) torténik akkor, amikor
egy sz6 azért tarsul a masikkal, mert az 6sszefligg6 beszédben gyakran kertltek egytvé.

Fénagy a kolt6i nyelvrdl irt nagyivii munkdjabdl kiemelendd az a gondolat, hogy a jelentésatvitel
(meta-fora) szilkségképpen atvitt jelentést hoz Iétre, mely lényegesen eltér az atvitt szonak eredeti
jelentésétél (Fonagy 1999, 130). Milivében Aattekinti a metaforaelméleteket — Mooij (1976)
osztdlyozasat alapul véve —, és hangsulyozza Arisztotelész metaforamodelljének madig tartd
érvényességét. Fonagy azt mondja, a metaforaelméletek csupan abban térnek el egymastdl, hogy a
metaforikus folyamat melyik mozzanatat allitjdk el6térbe. A teljességet mell6zve emelek ki néhany
megkozelitést Fénagy kozreadasabdl, melyek segithetnek az alapkérdés feltarasaban.

Az arisztotelészi gondolatra épil a hasonlatelmélet: ,,minden hasonlat metaforava alakithato, csak
el kell hagyni az indoklast” (idézi Fonagy 1999, 131). A klasszikus retorika szerint a szé eredeti
jelentése képezi a kiindulépontot; innen halad a szimbolizalt jelenség felé Ugy, hogy megprébaljuk
kikdvetkeztetni az atvitt jelentést. Az 6sszehasonlitasi alapot pedig a kett6 kdzotti megfelelés adja. A
metafordt a képzetek egymasra rétegz6désének tekinti a rétegz6déselmélet (Stern 1931; Buihler
1933). A kolcsénhataselméletek (Black 1962; Wheelwright 1962; Haynes 1975) alapja az, hogy a
szimbolizald és szimbolizalt egymdsra hatdsa Uj jelentésstruktirat hoz létre, mely nem azonos sem a
szimbolizald, sem a szimbolizalt eredeti jelentésével. Ezt tovabbgondolja Quillian (1968), Collins és
Loftus (1975) a hdlézatelméletében: a szimbolizalé és a szimbolizalt egy-egy csomdpont egy olyan
halézatban, melyet a jelentések kozotti 6sszefliggések hoznak létre. A két csomdpont metszéspontja a
metafora alapja. A szovegkornyezet meghatdrozd szerepét hangsulyozza Ortony, Reynolds és Arter
(1978) kontextuselméletiikben. Pelc (1960) elmélete mar megkiilonbozteti a nyelvi és a fogalmi
szintet: a szimbolizald (metaforikus) terminus és a szimbolizalt terminus fogalomkorébe tartozd
egyedek halmazdnak nincs k6z6s metszete; ugyanakkor a két nyelvi kifejezésnek sziikségképpen
vannak k6z6s szemantikai jegyei.

Fénagynak tehdt igaza van, az elméletek nem ellentmondanak egymadasnak, hanem mas-mas
mozzanatra fékuszdlnak ebben a meglehetfsen dsszetett folyamatban.

Egyetérthetiink Horvath Rajmund (2001) kijelentésével is, aki a metaforat a nyelvi kreativitas —
mint egyetemes univerzdlé — szerves részeként kezeli. A metafora strukturalis alapja két jelentés-
egység egymdshoz rendelése, megjelenésének pedig két nyelvi elem ugyan sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele. Osszegz6 gondolata, hogy a metaforaalkotas a nyelvhasznalat alapvetd sajatossaga.

A vizsgalt frazémakat azonban nem csupan a hagyomanyos értelemben haszndltam, hanem a
Kévecses (2005) altal kozreadott kognitiv szempontbdl is. Egy olyan nyelvi szerkezet ugyanis,
amelynek teljes jelentését nem lehet az azt alkoté szavak jelentésébdél megjdsolni, nem csupan nyelvi
jelenség, hanem konceptualis rendszeriink eredménye — tikrozi azt a fogalmi rendszert, amely a
vilagroél sz616 tudasunkon alapul.

A kognitiv tudomdnyok teriiletén George Lakoff és Mark Johnson (1980) kijelentése olyannyira
klasszikusnak szamit, hogy mar-mar szalldigének is tekinthetjik: metafordk vildgaban élink.
Mindennapi nyelvhaszndlatunkat annyira athatjak, hogy nagy részilk mar elhalvanyult, konvencio-
nalizalédott. A nyelvben metaforikus nyelvi kifejezéseket hasznalunk, amelyek fogalmi metaforakra
vezethetdk vissza, ezek az emberi tapasztalassal fliggnek 6ssze. Ennek alapja a leképezés két jelentés-
szerkezet kozott, vagyis két konceptudlis alapu szemantikai szerkezet kozott; ezek a forrastartomany
és céltartomdny. Ray Gibbs igazolta, hogy a fogalmi metafordknak van pszicholdgiai realitasuk a
beszél6k elméjében, és azt is kimutatta, hogy az emberek hallgatdlagos tuddssal rendelkeznek
idiomatikus kifejezések metaforikus alapjarol (idézi Kévecses 2005, 206). A fogalmi metaforak egy
absztraktabb fogalomkort mint céltartomdny fogalmaznak meg egy konkrétabb fogalomkor
segitségével mint forrastartomany. Kévecses (2005) szerint a fogalmi metaforak mint nyelvi kijelen-
tések nem léteznek, de a velik kapcsolatos metaforikus kifejezések fogalmi alapjat alkotjak. Vagyis a
nyelvi kifejezések a beszéd elemeiként a haszndlatban jelenitik meg a gondolkodas elemeit, azaz a
fogalmi metafordkat. (A téma részletes 6sszefoglaldsat Tolcsvai Nagy 2013 targyalja). A fent emlitett
modon kivalasztott hagyomanyos értelemben vett frazémak igy tudtak a kognitiv nyelvszemlélet
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szempontjabdl metaforikus nyelvi kifejezésekként funkcionalni vizsgalatomban.

A nyelvi zavart mutatéknal mindig érdekes kérdés a metaforikus nyelv feldolgozasanak maddija, igy
a kognitiv metaforaelméletnek jelen tanulmany csupan a metaforikus nyelvi kifejezés oldalaval
foglalkozik. Mégis fontosnak tartottam par gondolatban emlitést tenni a fogalmi metaforakrdl, hiszen
a tanuldk a feladatban a frazémakkal mint metaforikus nyelvi kifejezésekkel dolgoztak, és megkaptak
hozza a kifejezések jelentését is mint céltartomanyt. A feladat igazdbdl igy nem arra iranyult, hogy az
alany tudja-e a kifejezés jelentését. Vizsgalatomban arra voltam kivancsi, hogy meg tudjak-e nevezni,
illetve milyen aranyban tudjak pontosan megnevezni a megadott kifejezésben azt a szot, amely a
jelentés ismeretében a leginkabb metaforikus, azaz a kifejezés Max Black-féle fékuszat.

Max Black (1990) elméletében azt mondja, hogy a metafordban egy f6- és egy melléktéma kerdl
interakciéba, amelyek jelentésen hatnak egymasra, viszont csak bizonyos jelentés-0sszetevGk révén.
Ha kognitiv szempontbdl kozelitiink, azt mondhatjuk, hogy a mondatban a metafora egy jellemzé
szerkezetben érvényesiil: a metaforikusnak tekintett kifejezés, az atvitt jelentésl sz6 a fokusz (focus),
a metaforikus kifejezés tobbi része pedig a keret (frame). Egy mondatban mindig csak bizonyos
szavaknak van metaforikus jelentésiik, nem az 6sszesnek, illetve azt is hangsulyozza az elmélet, hogy a
kontextus a fokusz kiterjesztését koveteli meg.

Az elmélet kapcsan esziinkbe jut a kognitiv megkozelités: a kognitiv tartomanyok, amelyek az
egymassal kapcsolatba kerllé jelentésszerkezetek Osszetevsi, a megértés soran egy-egy jelentés-
Osszetevét profildlnak, helyeznek el6térbe. Black mondatrél beszél mint egységrél, és természetesen
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a metaforakrdl valé gondolkodas esetében a kontextus szerepét sem,
amely szerepet, adott esetben, egy mondat is betélthet. Mivel az itt kozreadott vizsgdlat metaforikus
jelentéskorhoz sorolhatd, a frazémak ilyen szempontbdl jo vdlasztdsnak bizonyultak, hiszen olyan
kifejezések, amelyek kontextus nélkil is mutatjak a metaforikus jelentést — a kifejezéseket ugyanis
nem szévegbe agyazva kaptdk meg a kisérletben részt vevSk. Am kikiiszobolends, hogy a helyes
valasz ne azon muljon, hogy a tanuldé nem ismeri az adott kifejezést, megnyugtatébbnak taldltam azt
az eljarast, hogy megadom a jelentéseket is, hogy valéban a Black-féle fokuszra lehessen koncentralni.

Vizsgalatom elvégzésének okat és céljat Black évekkel ezelStt egyetlen gondolatban megfogal-
mazta, és az emlitett kérdéskérben nagyon igaznak tartom: az olvasénak tudataban kell lennie a
jelentés kiterjesztésének ahhoz, hogy a metafora elérje a hatast. (Black 1990, 441) A metafora, a
nyelvi kifejezések altal a szemléletesség, a hataskeltés eszkéze: pontosabb, arnyaltabb kifejezést tesz
lehet6vé a hétkoznapi nyelvhasznalatban ugyanugy, mint az irodalmiban. Ebbél a szempontbdl nem
kell és nem is sziikséges kiilonbséget tenni a két szovegtipus kozott.

Eredmények, az értékelés szempontjai

Mivel a két csoport teljesitménye kozott eltérést feltételeztem, a statisztika mddszere bizonyult a
legkézenfekv6bbnek ennek kimutatasara. A kapott eredményeket alapvetéen két szempontbdl
dolgoztam fel. Megnéztem a jo valaszok szamat Osszesen és az egyes kifejezések esetében is (az
eredményeket részletesen az 1. tdbldzat mutatja), illetve a hibas valaszok fajtait (1. dbra).
Hibatipusként harom variacio fordult el6: a mondat valamely masik szavanak valasztasa (a helyes sz6
helyett); az értelmezés (a kifejezésre — a megadott jelentésen tul — egy Ujabb jelentést adott meg);
illetve a hidnyos valasz (nem irt semmit a vonalra, (iresen hagyta a helyet). Erdekesnek taldltam azt az
Osszevetést is, ahol a diakok szamanak flggvényében irtam fel a j6 valasz és a legf6bb hibatipus
aranyat (2. dbra).

Eredmények részletezése, értékelése

Osszességében a jo valaszok kozotti kiilénbség 13% volt a kontrollcsoport javara, ami abban az érte-
lemben igazan figyelemre méltd kiilonbség, hogy a kontrollcsoport dsszes j6 teljesitménye is viszony-
lag alacsony, 69%. A vizsgalt csoport 56%-a valaszolt helyesen, tehat csak kicsivel tébb, mint a fele.

Az egyes kifejezések estében is elmondhatjuk, hogy a diszlexids csoport mindnél rosszabbul
teljesitett, mint a kontrollcsoport.
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kifejezés

megadott jelentés

jo valasz (db; %)
ND

j6 vélasz (db; %)
D

Egyenes uton jar. 'becsliletes’ 33; 89% 25;67,5%
Osszedélhet a vildg téle. 'k6z6Nnyos’ 20; 54% 18; 49%
El6l allt, mikor az észt osztottdk. "okos’ 15; 40,5% 11; 30%
Gorbe uton jar. "tisztességtelen’ 30; 81% 24; 65%
Kicsavarja, mint a citromot. ’kihasznal valakit’ 30; 81% 26; 70%

OSSZESEN 128/185; 69% 104/185; 56%

1. tabldzat. Helyes valaszok részletes adatai az egyes kifejezéseknél;
nem diszlexids csoport (ND), diszlexids csoport (D)

A vizsgdlati és a kontrollcsoportnal is az EIG] dllt, mikor az észt osztottdk kifejezésnél lathatjuk a kiug-
réan alacsony értéket. A két csoport a hibatipus szempontjabdl sem mutat Iényegi kilénbséget: mas
sz6t valaszt a kifejezésb6l, mast itél meg metaforikus jelentéslinek. Ennél a mondatnal a tipikusan
rossz valasztas az ész sz6 volt, amit nyilvdnvaléan a megadott jelentés miatt valasztottak a tanuldk.
Szemantikailag az okos és az ész sz6 kozotti 6sszefliggést nem kérddjelezzilk meg, ellenben ha a Hdtul
allt, mikor az észt osztottdk kifejezésre gondolunk, ami szintén létezik a nyelviinkben ’buta’ jelen-
téssel, akkor egyértelmdvé valik, hogy csakis az elél kifejezés lehet a jé vdlasz a vizsgalt mondatban.

Igazolja ezt a kognitiv metaforaelmélet is. Kognitiv szempontbdl a széban forgd frazéma — és
tulajdonképpen a feladatban szerepld kifejezések mindegyike — Kévecses (2005) felosztasa szerint
orientaciés metaforanak tekinthetd. Jellemzdje ennek a fajta metaforanak, hogy a célfogalmat alap-
vet§ térbeli irdnyokon alapuldé koherens rendszerbe foglalja, egymassal Osszefliggbvé téve Gket,
amely iranyok dltaldban pozitiv-negativ értékelést is kapnak (el6l, befelé, egész mint pozitivum, a
hdtul, kifelé, fél/rész negativumként jelennek meg).

Az é6sszedblhet a vildg téle kifejezésnél is — ahol az egészlegesség, teljesség megbomlasa kap
negativ megitélést — viszonylag sok volt a mas szét vélasztok szama mindkét csoportban (téle és vilag
szavak). Nem mutatott Iényegi kilénbséget azonban a két csoport sem abban, hogy hanyan, sem
abban, hogy milyen ardnyban vélasztjak egyik vagy mdsik szot: a célcsoportban 4-4 volt az arany, a
kontrollcsoportban 5-4.

A hibatipusok koziil az értelmezés emelendd ki a célcsoportnal, 6sszességében is ez a vezets hiba
naluk, hiszen minden megadott kifejezésnél kilon-kilon is nagyobb volt a valaszként értelmezést
addk szama, mint a kontrollcsoport esetében.

hibatipusok
EOND ED

B y

o e

- Ee
SRR A

e s

e i
) z

S

értelmez

hianyzik

mas szot valaszt

1. dbra. Hibatipusok a nem diszlexids (ND) és a diszlexids csoportban (D)
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Abbdl a szempontbdl talan még figyelemre méltdbb ez a hibatipus, hogy egy-egy tanuléndl milyen
aranyban fordul el az, hogy az 6sszes kifejezésnek a jelentését adja meg. Ez a diszlexidscsoport
esetében 22%, szemben a kontrollcsoport csupan 2%-val. Ez az adat tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a célcsoportnak tobb mint 6toéde az egész feladatnak egyetlen kifejezését sem tudta helyesen
megoldani, és annak ellenére prébalta értelmezni a frazémakat, hogy egy jelentés mar meg volt adva.
A tanulék altal megadott sokféle jelentés kiértékelésére nem tértem ki, mar csak azért sem, mert nem
ellenérizhet6, hogy a frazéma vagy a megadott jelentés alapjan irtak-e Ujabb jelentéseket; ennek a
vizsgalatnak nem ez volt a célja. Erdekes megfigyelés azonban, hogy akadt olyan tanuld, aki a
megadott jelentést irta be valasznak. Mindenesetre mindez azt is jelenti, hogy ezek a tanuldk nem
értették meg, hogy mit kell csindlniuk, ami annak a fliggvényében valik igazdn beszédessé, hogy
példamondat is meg volt adva, illetve a feladat megismerése utan sem jeleztek bizonytalansagot.

jellemz6 valaszok
nem diszlexias W diszlexias

mind jo 46 mind értelmezés 4 értelmezés

2. dbra. Jellemz6 vélaszok ardnya a két vizsgdlt csoportban

Osszegezve az eredményeket megallapithatjuk, hogy a célcsoport egyértelmien rosszabbul teljesitett
a kontrollcsoporthoz képest abban, hogy megnevezzék a metaforikus nyelvi kifejezések Black-féle
fokuszat. Ennek alapjan kijelenthet6, hogy ez a csoport igen jelent&s nehézségekkel kiizd abban, hogy
megtalalja a metaforikusnak tekinthetd elemet, az atvitt jelentés(i sz6t egy allanddsult székapcso-
latban, vagyis a kognitiv m(iveletek kozil a fékusz kiterjesztésében mutatnak nehézséget, amely
mivelet a megfelel6 megértéshez lenne sziikséges. Mindez az eredmény annak a fliggvényében valik
igazan sokatmonddva, hogy a vizsgalt kdzépiskolasoknak nem kellett 6nalléan értelmezni a kifeje-
zéseket, hiszen azok jelentése meg volt adva, ami segithette Gket.

Erdemes tovabbgondolni az eredményeket, ami persze Ujabb felmeriil6 kérdéseket jelent.
Mennyire segiti a metaforikus kifejezések megértését, ha megadjuk a jelentést? Vagy megforditva a
kérdést: milyen aranyu lenne a megértés, ha nem kaptak volna meg a jelentést a vizsgalt személyek?
Szintén azonnal felmeril6 kérdés, hogy ha a mindennapokban sokat hasznalt, konvencionalis meta-
forikus kifejezések ilyen nehézségeket mutatnak, mi lehet az ardny a nem konvenciondlis metaforak
esetében? A kérdések megvalaszolasa folyamatos és nagy munka. Taldn ezen a ponton indokolt
igazan a célcsoport kivalasztdsanak az okara még egy gondolat erejéig kitérnem. Az ok egyrészt
gyakorlati természet(i: munkdm révén hosszu évek o6ta voltam, vagyok kapcsolatban a nyelvi zavart
mutatd didkokkal és taldlkozom minden nap a nehézségeikkel; kutatd mivoltomat pedig nem hagyja
nyugodni a nehézségek okainak a feltardsa, hogy a kovetkez6 |épés a megfelel§ segitségnyujtas
lehessen. Masrészt Piaget (1978) szerint ez az a korosztaly, amelynél mar az elvonatkoztaté gondol-
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kodds kialakult, és a tanulds, ismeretszerzés, fejlédés minden szakaszaban tudnia kell haszndlni — a
nyelvi kifejezések altal is. A metafora, még inkabb a metaforikus jelentések képisége a legtobb nyelv-
hasznaléd szamdra nyilvdnvald: egymasnak tavoli fogalmak és szdjelentések Iépnek kapcsolatba
egymassal. A metafora tehat egy eljards arra, hogy elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezésével
értsiink meg, ha pedig a vizsgdlt csoport ilyen nehézséget mutat a metaforikus jelentés megtala-
l[dsdban, az nagymértékl altaldnos megértési problémadakhoz vezethet.
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