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El6szo

El6szd

Tisztelt Olvasd!

A LOGOPEDIA 2016 6ta megjelend elektronikus szakmai folydirat, amelyet azzal a céllal alapitott a
Magyar Logopédusok Szakmai Szovetsége Egyesiilet, hogy tdjékoztassa a gyakorlé logopédusokat,
elméleti szakembereket, kutatokat, egyetemi hallgatékat, a hatarterlletek szakembereit az
elsésorban itthon zajlé logopédiai kutatasokrdl, Gjabb vizsgdlati és terdpids mddszerekrél, a tarstudo-
manyok logopédiat is érinté eredményeirdl, jogszabalyokrdl, nemzetkozi iranyokrdl, a logopédia
fokuszaban [évé aktudlis témakrol.

Ez a lapszam is ennek szellemében késziilt, de — bizva a kontinuitasban — mégis 0] korszak
kezd6dik a LOGOPEDIA életében.

Megalapitasa ota — az elnokség felkérésére — fGszerkeszt6ként Lorik Jézsef c. egyetemi docens
(logopédus-nyelvész-pszicholdgus) iranyitotta a lapot, vezette a szerkesztébizottsagot, gondozta a
kéziratokat, kérte fel a lektorokat, szerkesztette a lapot. Most ezt a feladatot — kérésére — a szovetség
atruhazza a fiatal tudds nemzedék jeles tagjara, Dr. Zakarids Lilldra. Ez a lapszamunk mar az 6
irdnyitasa alatt késziilt.

Zakarias Lilla gyakorlati szakember az afaziarehabilitdcié és a logopédia teriiletén, emellett a
kognitiv tudomdny, neurolingvisztika és neuropszicholdgia hatarteriiletein folytat kutatdsokat.
Gyakorlati és elméleti tapasztalatait felhaszndlva elkotelezetten tamogatja a magas szinvonald,
megbizhatdé tudomdanyos munkak megjelenését, amelyek a szakemberek mindennapi gyakorlatat
segitik, és hozzdjarulnak az elmélet fejlddéséhez is. Célja, hogy a LOGOPEDIA a szakmai parbeszéd és a
tudomanyos innovacio platformjava valjon, ahol az Uj eredmények a gyakorlatban is kdzvetlenl
hasznosithaté tuddssa alakulnak.

Tisztelt L&rik Jozsef Tanar Ur! Minden megjelent lapszamunk tiikrdzi a szakma, a tudomany iranti
alazatot, felelGsségérzetet, etikai elkdtelezettséget, a szakma irdnti végtelen szeretetet.

Kbszonet érte a logopédus tarsadalom, az MLSZSZ tagjai és elnoksége nevében.

Fehérné Kovdcs Zsuzsanna
Felel6s kiadd
MLSZSZ elndk

Zakarias Lilla
F6szerkeszt6
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK).

Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK): Gj eszk6z a nyelvi
fejlodés és a nyelvfejlédési zavarok vizsgalatara

Lukécs Agnes

Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Kognitiv Tudomanyi Tanszék

Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacids Kivaldsagi Kozpont,
Kognitiv Medicina Kutatdcsoport

Email: lukacs.agnes@ttk.bme.hu

Pajkossy Péter

Budapesti M(szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Kognitiv Tudomanyi Tanszék

Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacids Kivaldsagi Kdzpont,
Kognitiv Medicina Kutatdcsoport

Kas Bence
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Altaldnos és Magyar Nyelvészeti Intézet
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, MTA-ELTE Nyelvfejl6dési Zavarok Kutatécsoport

Osszefoglalé

A Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK) az elsé olyan sztenderdizalt magyar nyelvi
szlir6eljaras, amely a 3—13 éves gyerekek nyelvi képességeit vizsgalja. A szubtesztek lefedik a nyelv
strukturdlis, tartalmi és emlékezeti aspektusait, és magukban foglaljdk a fonoldgia, lexikon,
morfoldgia, szintaxis, szemantika és pragmatika terileteit. A tanulmanyban ismertetjik a teszt
felépitését, pontszamait, kialakitdsanak, sztenderdizacidjanak és validaciéjanak |épéseit. Pszicho-
metriai elemzéseink igazoltdk a KOBAK megbizhatésagat és érvényességét (bels6 konzisztencia,
értékelSk kozotti megbizhatdsag, jelentds teljesitménykiilonbségek az életkori csoportok, illetve a
nyelvi fejl6dési zavart mutatdk és kontrollcsoportok kézott). A fentiek alatamasztjak, hogy a KOBAK
érvényes és megbizhatd eszkoz a gyerekek nyelvi képességeinek atfogd vizsgdlatara.

Kulcsszavak: nyelvi fejl6dés, nyelvfejl6dési zavar, nyelvi késés, nyelvi diagnosztika

Bevezetés

A nyelvfejlédési zavar (NYFZ) a nyelv elsajatitdsdnak és haszndlatanak olyan tartds és jelent6s
nehézsége, amely hatranyosan érinti az iskolai teljesitményt, a tarsas kapcsolatokat, az érzelmi
fejlédést és az életminGséget (pl. Conti-Ramsden & Botting, 2008; Conti-Ramsden et al., 2018). Mig a
nyelvi zavarok gyakran tarsulnak ismert bioldgiai eredet( allapotokkal — példaul intellektualis
képességzavarral vagy autizmus spektrumzavarral — az NYFZ esetében nem mutathatd ki ilyen
kapcsolat (Bishop et al., 2017). Az 5 éves gyerekek korilbellil 7-8%-at érinti, a fidk és lanyok
érintettségének aranya pedig 2:1 (Tomblin et al., 1997; Norbury et al.,, 2016). Ez a fejl6dési zavar
gyakori el6fordulasa ellenére kevéssé ismert, a nyelvfejlédési zavarral kiizdé gyerekek gyakran nem
kapnak id6ben diagndzist, ami komoly tarsas, tanuladsi és viselkedési problémdakhoz vezethet
iskolaskortdl kezdve egészen a felnGttkorig.

A nyelvi zavarok kilénb6z6 okokbdl és formdkban jelentkeznek, amelyek pontos azonositdsa
kulcsfontossdgl a hatékony terapia szempontjdbdél. Kordbbi kutatasok azt mutatjdk, hogy a
felismerési aranyt befolyasolhatjak a gyerekek nyelvi profiljai, a szlirési gyakorlatok jellemzGi (pl.
Nation et al., 2004; Bishop & McDonald, 2009), valamint a megfelel§ vizsgaldeljarasok és diagnosztikai
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK)

eszkozok elérhet6sége is. A diagnosztikai folyamat a logopédiai fejlesztésnek is nélkilézhetetlen
kiindulopontja, mivel a diagndzis soran feltart érintett alrendszerek képezik a terapia fokuszat (Kas &
Lukacs, 2025). Mindezek fényében belathatd, hogy miért jelent a hazai diagnosztikai gyakorlatban
komoly kihivast a nyelvi funkciok megbizhaté vizsgalatat lehetévé tevé eszkozok hidnya, valamint az,
ha nem allnak rendelkezésre a tipikus és atipikus nyelvi fejl6dést leird adatok, illetve demografiailag
reprezentativ életkori fejl6dési normak.

A KOBAK teszt megalkotasaval célunk egy olyan komplex nyelvi vizsgaldeljards létrehozasa és
sztenderdizalasa volt, amely a hazai gyakorlatban 3 és 13 éves kor kozotti gyerekek esetében
hatékonyan alkalmazhatod a nyelvi képességek atfogo vizsgalatara. Az eljaras lehet6vé teszi az egyéni
kilonbségek feltarasat, az iskolakésziltség nyelvi hatterének vizsgdlatat, valamint a kiilonbdz6 nyelvi
funkciok és szintek részletes felmérését. Alkalmas tovabbd az életkorra jellemz6 atlagnak megfeleld,
atlag feletti és atlag alatti nyelvi teljesitmény evidenciaalapud megkilonboztetésére, a nyelvi
képességprofil atfogd feltérképezésére, a nyelvi késés és nyelvi zavar sz(irésére, valamint a zavarok
differencialdiagnosztikajara. Az eszkoz célja emellett, hogy a diagndzis feldllitdsat kovetGen segitse a
nyelvi képességek fejlédésének nyomon kovetését és a fejlesztések hatékonysaganak monitorozasat a
nyelvi képesség kiilonbozé teriletein.

A teszt felépitése és mutatoi

A KOBAK 16 szubtesztbdl all, amelyek a nyelvi rendszer kiilonb6z6 szintjeit (fonoldgia, lexikon,
morfoldgia, szintaxis, szemantika, pragmatika) lefedve vizsgéljak a receptiv és expressziv nyelvi
képességeket. Ezek a szubtesztek egyittesen atfogd képet nyujtanak a gyerek nyelvi képességeirdl,
mikozben lehet6séget biztositanak az egyes készségteriletek részletes és differencidlt felmérésére. A
szubtesztek eredményei ©6nalléan is értelmezheték, a tesztfelvétel pedig a diagnosztikus célnak
megfelelGen lépésekre és szintekre tagolhatd, ezaltal az egyes nyelvi teriiletek 6sszevont értékelésére
is alkalmas. A szubtesztek specifikus nyelvi funkcidk és készségek feltérképezésére szolgdlnak. A
tesztelés soran elért nyerspontszamokat értékpontszamokka alakitjuk, amelyek a sztenderdizacids
referenciaértékekkel 6sszehasonlitva normativ értékelést nyudjtanak az adott nyelvi készségrdl.
Ezekbdl az értékpontszamokbdl komplex mutatdkat szamitunk, amelyek tobb szubteszt eredményeit
integralva pontosabb képet adnak az érintett nyelvi funkcidk fejlettségérél. A KOBAK az aldbbi 16
szubtesztet tartalmazza:

1. Mondatmegértés: utasitasok kovetése

A szubteszt szavak és egyszerl, majd komplex mondatok és szemantikai reldciék megértését
vizsgalja. A gyereknek egyre hosszabb és bonyolultabb elhangzd instrukcidok alapjan kell tobb abrat
tartalmazo képelrendezéseken megmutatnia tdrgyakat az utasitasoknak megfelelGen.

2. Képmegnevezés: fonevek
A szubtesztben egyenként bemutatott képeken targyakat, él6lényeket vagy fogalmakat kell
megnevezni. A feladat az expressziv székincs felmérésére szolgal.

3. Mondatszerkezetek megértése: nyelvtan
A gyereknek négy kép kozil kell kivalasztania azt, amelyik leginkdbb megfelel az elhangzott
mondatnak. A mondatok valtozatos komplexitasu morfoszintaktikai strukturdkat tartalmaznak.

4. Mondatismétlés

A gyerek feladata az elhangzd, fokozatosan hosszabbodd és novekvé nyelvtani bonyolultsagu
mondatok pontos, szordl szora torténd megismétlése. A feladat a nyelvi révid tavd emlékezet,
mondatszint(l feldolgozas és artikulacio vizsgalatat teszi lehetdvé.
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK).

5. Mondatbefejezés

A gyerek egy hianyos mondatot hall, majd egy képi kontextus alapjan ki kell egészitenie azt egy
nyelvtanilag megfelel§ toldalékkal/toldalékolt széval. A feladat célja a toldalékok produktiv
hasznalatdnak felmérése.

6. Alszoismétlés

A feladatban értelmetlen, magyar fonotaktikai szabalyoknak megfelel6 fokozatosan novekvé
hosszusagu szétagsorozatokat kell pontosan megismételni. A feladat a fonoldgiai munkamemoria
kapacitasat és artikulacids tervezést vizsgdlja.

7. Gyors automatikus megnevezés

A gyerek egy ismert targyak sorozatait tartalmazd képtablan halad végig, és a képeket minél
gyorsabban és pontosabban kell megneveznie. A feladat a lexikdlis hozzaférés gyorsasagat és
automatizaltsagat vizsgalja.

8. Szbértés

A gyerek négy képet lat, és el kell dontenie, hogy melyik felel meg a hallott szénak. A képi
alternativak jelentés- és hangzasbeli hasonldsagokat is tartalmazhatnak. A feladat a receptiv szdkincs
méretét vizsgalja.

9. Hallas utani értés
A gyerek rovid torténeteket hall, majd az ezekre vonatkozé kérdésekre kell valaszolnia. A gyerek
valaszai alapjan értékelhetd a szbvegértés képessége.

10. Szamterjedelem (egyszerti és forditott)

A vizsgdld szamsorozatokat mond, a gyereknek ezeket ugyanabban a sorrendben (egyszer(i) vagy
forditott sorrendben (forditott) kell visszamondania. A feladat a fonolégiai munkamemoria és frissitési
képesség felmérésére szolgal.

11. Mondatalkotas

A gyerek képeket 1at, és egy el6re megadott szé felhasznalasaval kell alkotnia egy olyan mondatot,
amely illik a képhez. A legnehezebb prébakban a mondatalkotds kép nélkiil, csak hallott sz6 alapjan
torténik.

12. Oromotoros sorozatok

A gyereknek kétszdtagos, eltérd szotagszerkezeti bonyolultsagu értelmetlen szétagkombindacidkat
kell 6tszor egymas utan pontosan megismételnie. A feladat a beszédmotoros tervezés és kivitelezés
képességét méri.

13. Mondatszerkezetek megértése: pragmatika

A gyerek feladata, hogy négy kép kozil kivalassza az elhangzé mondathoz legjobban ill6t. A jé
megoldashoz ebben a szubtesztben nemcsak nyelvtani, hanem pragmatikai kovetkeztetésekre és a
beszél6i szandék figyelembevételére is szlikség van.

14. Hallasi mondatterjedelem

A gyerek egyesével hall mondatokat, egyre névekv6 hosszisagu témbokben. Mindegyik mondat
utan igaz-hamis dontést hoz, majd a tomb végén megismétli a tdmb Osszes mondatanak utolsd
szavat. A feladat a nyelvi feldolgozasi, figyelmi folyamatokat és a munkamemoriakapacitdst is
vizsgalja.
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK)

15. Képmegnevezés: igék
A gyerek képeken lathato cselekvéseket nevez meg. Expressziv székincs feladat.

16. Fonoldgiai tudatossag
A gyerek feladata, hogy szétagokkal és hangokkal végezzen kiilonféle miveleteket. A feladat a
metanyelvi fonoldgiai tudast vizsgalja.

A KOBAK figyelembe veszi az 6vodds és iskolas korosztaly eltéré fejl6dési litemét és az egyes
nyelvi funkcidk érzékenységében mutatkozd kilonbségeket. Ennek megfelel6en a tesztfelvétel, a
kiértékelés és a komplex mutatok felépitése eltér a 3—6 éves és a 7-13 éves korosztdly esetében. A
komplex mutatdkat és a hozzajuk tartozd szubteszteket az 1. tablazat szemlélteti, életkori csoportok
szerint bontva. A KOBAK kézikényve (Lukacs & Kas, 2024) tartalmazza a pontszamok szamitasanak
részletes leirdsat és az értelmezésiikh6z sziikséges informacidkat, valamint a teszt részleteirdl,
felépitésérél és normairdl is atfogd tajékoztatast nyujt. Tanulmanyunk célja nem a teszt részletes
bemutatasa vagy a sztenderdizacidés adatok kozlése; itt elsésorban a KOBAK alapvets jellemz&inek
atfogd ismertetésére és validitasanak aldtamasztasara torekszink.

1. SZINT
A probléma azonositasa

2. SZINT
Nyelvi funkciok:
a probléma jellemzése I.

3. SZINT
Nyelvi szintek:
a probléma jellemzése II.

3-6 év
NYELVI ALAPMUTATO

1. Mondatmegértés: utasitasok kovetése

2. Képmegnevezés: Fénevek
4. Mondatismétlés

5. Mondatbefejezés
Receptiv nyelvi mutaté

1. Mondatmegértés: utasitasok kovetése

3. Mondatszerkezetek megértése:
Nyelvtan

8. Szdértés

Expressziv nyelvi mutaté

2. Képmegnevezés: Fénevek
4. Mondatismétlés

5. Mondatbefejezés

Nyelvi tartalom mutaté

2. Képmegnevezés: Fénevek
8. Szbértés

9. Hallas utani értés

15. Képmegnevezés: Igék
Nyelvi szerkezet mutato

1. Mondatmegértés: utasitasok kovetése

3. Mondatszerkezetek megértése:
Nyelvtan

4. Mondatismétlés
5. Mondatbefejezés
Verbalis munkamemadria mutatoé

7-13 év

3. Mondatszerkezetek
megértése: Nyelvtan

2. Képmegnevezés: Fénevek
4. Mondatismétlés
11. Mondatalkotas

1. Mondatmegértés:
utasitasok kovetése

3. Mondatszerkezetek
megértése: Nyelvtan

8. Szbértés

2. Képmegnevezés: Fénevek
4. Mondatismétlés
11. Mondatalkotas

2. Képmegnevezés: Fénevek
8. Szbértés
9. Hallds utani értés

15. Képmegnevezés: Igék

1. Mondatmegértés:
utasitasok kovetése

3. Mondatszerkezetek
megértése: Nyelvtan

4, Mondatismétlés
11. Mondatalkotas
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK).

4. SZINT
Kapcsolddo beszéd-, nyelvi és
metanyelvi készségek

4. Mondatismétlés
6. Alszoismétlés

10a. Egyszer( szamterjedelem

10b. Forditott szamterjedelem

Kiegészit6 szubtesztek
7. Gyors automatikus megnevezés
11. Mondatalkotas

12. Oromotoros sorozatok

13. Mondatszerkezetek megértése:

Pragmatika

14. Halldsi mondatterjedelem

4. Mondatismétlés
6. Alszoismétlés

10a. Egyszerd
szamterjedelem

10b. Forditott
szamterjedelem

14. Halldsi mondatterjedelem

5. Mondatbefejezés

7. Gyors automatikus
megnevezés

12. Oromotoros sorozatok

13. Mondatszerkezetek
megértése: Pragmatika

16. Fonoldgiai tudatossag

16. Fonoldgiai tudatossag

1. tablazat. A KOBAK komplex mutatoi és a hozzdjuk tartozo szubtesztek életkori csoportok és a
vizsgdlat szintjei szerint

A KOBAK tobb szintl diagnosztikai elemzést tesz lehetSvé. A NYELVI ALAPMUTATO célja a nyelvi
fejlettség gyors és hatékony szlirése, a nyelvfejl6dési elmaradasok azonositdsa. Ez a mutatd mindkét
életkori csoportban az eltérésekre leginkdbb érzékeny 4 szubteszt eredményeibél szamithatd ki, és
irdnymutatdst nyUjt arra nézve, hogy sziikséges-e részletesebb vizsgalat. A RECEPTIV NYELVI MUTATO
a hallott nyelvi informacidk megértését vizsgald szubtesztek eredményeit foglalja Gssze, mig az
EXPRESSZiIV NYELVI MUTATO a nyelvi kifejez8készséget felmérs szubtesztek teljesitményét dsszesiti.
Ezek lehet6vé teszik annak meghatdrozdsat, hogy a nyelvi késés vagy zavar a megértésre, a
kifejezésre, vagy mindkét funkcidra kiterjed. A NYELVI TARTALOM, NYELVI SZERKEZET és VERBALIS
MUNKAMEMORIA MUTATOK a nyelvi nehézségek természetének mélyebb megértését tamogatjak. A
NYELVI TARTALOM MUTATO a szemantikat érint6 készségeket vizsgalja, a NYELVI SZERKEZET
MUTATO a morfoldgiai és szintaktikai tudas mérésére szolgal, mig a VERBALIS MUNKAMEMORIA
MUTATO a verbdlis emlékezeti kapacitast értékeli. Tovabbi specifikus szubtesztek, mint az
OROMOTOROS SOROZATOK, a FONOLOGIAI TUDATOSSAG, vagy a MONDATSZERKEZETEK
MEGERTESE: PRAGMATIKA, olyan specifikus problémak azonositdsdban segitenek, mint a beszéd-
motoros nehézségek, az olvasdszavarok kockdazata, vagy pragmatikai eltérések. A tesztfelvétel Iépései
négy szinten teszik lehet6vé a diagnosztikai célokhoz igazitott vizsgdlatot a problémak sz(irésétél az
atfogo nyelvi képességprofil kialakitasaig.

A KOBAK teszt fejlesztése, pilétavizsgdalatai és sztenderdizacidja

A KOBAK kialakitasa és véglegesitése tobblépcsds folyamatban zajlott, amely magaban foglalta a
kezdeti pilotavizsgalatokat, iterativ finomitasokat és kiterjedt sztenderdizacids adatgydjtést. A teszt
szubtesztjeinek kidolgozdsat olyan nemzetkozileg bevalt nyelvfejlédési tesztek feladattipusai és
pszichometriai strukturaja alapozta meg, mint a Test for the Reception of Grammar (TROG-2, Bishop,
2003), a TROG-H (Lukacs et al., 2011), a Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT, Dunn & Dunn, 1981)
és a Clinical Evaluation of Language Fundamentals (CELF-4, Semel et al., 2004). Ugyanakkor, mivel a
klénb6z6 nyelvek tipoldgiai sajatossagai miatt a diagnosztikai markerek és mdodszerek nem viheték
at egyszerlien egyik nyelvrél a masikra, beépitettiik a magyar nyelv tipikus és atipikus elsajatitasara
vonatkozd, hazai pszicholingvisztikai kutatdasokbdl szarmazé naprakész tudomanyos eredményeket is,
kiegészitve a gyakorlé logopédusokkal folytatott konzultacidk tanulsagaival.
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A nyelvi ingereket életkori ismerdsség, gyakorisdg, nyelvtani komplexitds és egyéb kritériumok
alapjan dllitottuk 6ssze és valogattuk. Az egyes szubteszteket kiilonalld6 mintdkon végzett, tobbéves
pilétavizsgalatok soran teszteltiik, és az eredmények alapjan tébbszor mdédositottuk. A 2021-2022-es
nagyszabdsu pilétavizsgalat sordan tobb mint 70 logopédus és logopédushallgatd kozremikodésével
teszteltlk a teljes szubtesztkészletet. A pildtaeredmények alapjan finomitottuk az itemeket, sziikség
esetén Ujrarajzoltuk a képi elemeket, Gjrarendeztiik a nehézségi sorrendeket, ahol szlikséges volt, és
megallapitottuk az életkorspecifikus belépési pontokat és kilépési kritériumokat.

A sztenderdizacid célja egy reprezentativ normativ minta létrehozasa volt a magyarorszagi 3-14
éves gyerekpopuldcié demografiai jellemz&inek (életkor, nem, lakdhely, anya iskolai végzettsége)
alapjan. Az adatgytijtést a demografiai eloszlasokat 19 korcsoportra lebontva kezdtiik meg (3—4 évig
negyedéves (3;0-3;2, 3;3-3;5, 3;6-3;8, 3;9-3;11 stb.), 5-6 éves kor kozott féléves bontdsban (5;0-5;5,
5,6-5;11 stb.), 7-14 éves kor kozott éves (7;0—7;11 stb.) bontasban). A mintavételi terv a KSH 2016-os
mikrocenzusdnak adataira épilt, célunk a magyar gyerekpopulacid heterogenitdsanak leképezése
volt. A minta demografiai mutatdk szerinti felosztasat az 1. dbra mutatja. Az adatgydjtés 119
telepiilésen zajlott, a minta Osszetételét nem, életkor, telepiiléstipus, régid, valamint az anya iskolai
végzettsége szerint a 1.1-4. abrdk szemléltetik. A sztenderdizacids korcsoportokat az adatelemzéskor
7 szélesebb életkori 6vezetbe vontuk Gssze, hogy a statisztikai elemzéshez és a normativ értékekhez
megfelel6 mintaméreteket kapjunk. Az igy tagolt minta alapveté demografiai adatait a 2. tablazat
tartalmazza.
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499,
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31%
1.1. Nem 1.2. Telepiiléstipus
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1.3. Anya iskolai végzettsége 1.4. Régio

1.1-1.4. dabra. A sztenderdizdcios minta megoszldsa nem, telepiiléstipus,
az anya iskolai végzettsége, illetve régio szerint
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) ) Nem Anya legmagasabb iskolai végzettsége
Eletkor | Osszesen ™o 1. alapfoku kézépfoki | felsGfoku felséfoku
(dltaldnos iskola) | (kézépiskola) (alapszak) (mesterszak)

3,0-3;11 64 29 35 7 35 16 6
4,0-4;11 68 31 37 8 34 18 8
5,0-5;11 63 33 30 7 38 12 6
6,0-6,11 58 28 30 7 36 12 3
7,0-8;11 69 34 35 3 39 14 12
9,0-10;11 66 34 32 5 42 15 4
11,0-13;11 107 53 54 7 55 32 12

2. tablazat. A normativ minta alapveté demogrdfiai mutatoinak megoszldsa a skalazott és
normativ nyelvi mutatok kiszamitdsdhoz haszndlt életkori 6vezetekben (a végzettségre vonatkozo
adat hianyzik 2 vizsgdlati alany esetében)

A minta az orszagos eloszlasokhoz igazodott, de az alulreprezentalt csoportokat (pl. falvakban éIg,
alacsonyabb iskolazottsagl anyak gyerekeit) célzott kiegészitéssel pétoltuk. A tesztfelvételt minden
esetben a szil6k részletes tajékoztatasa és beleegyezd nyilatkozata el6zte meg. A nyilatkozatok
tartalmaztak az eljardsrol sz6l6 irasos tajékoztatot és egy fejlédési kérdbivet, amely demografiai (pl.
szliletési id6, nem, lakdhely, anya iskolai végzettsége) és fejlédési adatokat is rogzitett (pl. sziletési
suly, terhességi komplikacidk, nyelvhasznalat, sajatos nevelési igény). A sajatos nevelési igény (SNI)
diagnézis kizardé kritérium volt a normativ mintdba keriléshez. A fejl6dési kérd6iv a KOBAK
Jegyz6konyvnek is részét képezi, és az egyéni vizsgalatok sordn a szakemberek szamara tovabbi
informacidkat nyujthat.

A tesztfelvétel egyénileg, nyugodt koriilmények kozott zajlott. A logopédusok a képes anyagokat
nyomtatott formaban vagy digitdlisan mutattak be, és az 6sszes hangzd tesztanyagot él6széban
kozolték. A normativ adatgy(jtésben orszagszerte dolgozd szakemberek és egyetemi hallgatdk széles
kore vett részt, akik 6nkéntesen vallaltak a tesztelést. A tesztfelvevék kozott gyakorld logopédusok,
valamint tanulmanyaik végéhez kozeledd, tesztfelvételi tapasztalattal rendelkezé logopédushallgatdk
szerepeltek. Az adatgy(ijtésben 6sszesen tébb mint 60 logopédus és hallgaté vett részt. A részletes
irott instrukcidk mellett a tesztel6ket tobb Ulésben képeztik ki a teljes KOBAK tesztbattéria
felvételére és a szubtesztek pontozdsdra. Tovabbi online konzultdaciok soran biztositottunk
lehet&séget a tesztfelvevs szakemberekben felmerils kérdések megbeszélésre, és kifejezetten kértiik
G6ket arra is, hogy osszak meg a KOBAK-kal kapcsolatos tapasztalataikat és észrevételeiket. A
logopédusok visszajelzései alapjan tobb ponton médositottuk és pontositottuk a tesztfelvételi és
pontozasi instrukcidkat, ahol ezek nem voltak elég érthetGek vagy egyértelmdek, és bizonytalansagot
hagytak a tesztfelvevében. Az adatgytjtés soran figyelembe vettiik a gyerekek terhelhet6ségét, igy a
teljes tesztelési folyamat két-harom alkalmat vett igénybe. Az Osszesitett eredményeket online
tablazatokban rogzitettiik, és minden szubtesztnél kiszamitottuk a nyerspontszamok atlagat, szérdsat
és percentilis értékeit.

A KOBAK reliabilitasanak és validitasanak vizsgalata

A KOBAK megbizhatdsagat (reliabilitdsat) és érvényességét (validitasat) el6szér a 496 fGs,
tipikusan fejl6d6 gyereket magaba foglald normativ mintan teszteltiik. Ezen a mintan mértik fel a
KOBAK szubtesztjeinek belsé- illetve értékel6i reliabilitasat. A szubtesztek validitasat ellenérizendé
megvizsgaltuk azt is, hogyan valtozik a szubteszteken elért teljesitmény az életkor fliggvényében. A
tesztcsomag validitdsat ezen kivil még négy, nyelvfejl6dési vagy tanulasi zavarral diagnosztizalt
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gyerekeket tartalmazo klinikai mintan is megvizsgaltuk. Az elsé harom klinikai minta harom kilonb6z6
életkori csoportba tartozd nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekekbdl allt, (4—6 éves, 7-9 éves,
10-13 éves korosztaly). A negyedik klinikai mintakban pedig 10-13 év ko6zo6tt tanuldsi zavarral
diagnosztizalt gyerekek teljesitményét vizsgaltuk. A klinikai mintakkal kapcsolatos elemzésekben arra
voltunk kivancsiak, mennyire képes a tesztcsomag elkiiloniteni a diagnosztizalt nyelvfejl6dési vagy
tanulasi zavarral rendelkezd tesztkitolt6k mintdjat a hozzajuk életkorban és nemben illesztett, de
nyelvfejl6désben elmaradast nem mutaté gyerekekbdl képzett kontrollmintatdl. A kontrollmintdkat a
normativ minta tagjaibdl allitottuk O6ssze véletlenszer(i hozzarendelés segitségével. Az aldabbiakban
el6szér ismertetjik az elemzések moddszertanat, majd pszichometriai elemzések segitségével
megvizsgaljuk, mennyiben tdmasztjak ala az adatok a KOBAK megbizhatdsagat és érvényességét.

A KOBAK reliabilitasanak vizsgdalata

A tesztcsomag reliabilitdsat (megbizhatdsagat) két szempontbdl vizsgaltuk. Egyrészt elemeztik a
szubtesztek bels6é konzisztenciajat, amely azt mutatja, hogy az itemek valaszai mennyire korrelalnak
egymassal, és egy adott nyelvi képesség azonos aspektusat mérik-e. Masrészt értékeltiik az értékel6i
megbizhatdsagot, amely azt méri, hogy az egymastdl flggetleniil, a megadott instrukcidk alapjan
végzett értékelések mennyire egyeznek, vagyis a teszteredmények mennyire fliggetlenek az értékeld
személyétdl.

A belsé konzisztencia vizsgdlata

A belsé konzisztenciat a Cronbach-alfa mutaté kiszamitasaval értékeltiik, amely azt méri, hogy egy
szubteszt itemei mennyire korreldlnak egymassal, és mennyire mérik ugyanazt a nyelvi képességet. A
tesztfelvétel soran alkalmazott belépési és leallasi szabalyok miatt az itemek felvétele egyénenként és
életkoronként eltért. Az egységesités érdekében a kés6bbi belépési pont miatt kihagyott itemekhez
maximalis pontszamot rendeltiink, mig a ledllasi pont utani fel nem vett itemeket nem sikeresen
teljesitettként kezeltiik. igy minden gyereknél rendelkezésre &lltak az sszes item adatai, és ezen az
adattdblan végeztiik a Cronbach-alfa elemzést. A 0,7 feletti értékek elfogadhatdnak, a 0,8 felettiek
jonak tekinthet6k. Ahogy azt a 3. tdblazatbdl leolvashatjuk, a KOBAK szubtesztjei a teljes mintat
vizsgalva jo bels6 konzisztenciat mutatnak.

Szubteszt elnevezése Elemzésbe bevont esetek szama Cronbach-alfa
1. Mondatmegértés: utasitasok kovetése 495 0,98
2. Képmegnevezés: fé6nevek 495 0,98
3. Mondatszerkezetek megértése: Nyelvtan 495 0,97
4. Mondatismétlés 495 0,97
5. Mondatbefejezés 495 0,97
6. Alszoismétlés 495 0,91
7. Gyors automatikus megnevezés 495 0,99
8. Szbértés 495 0,99
9. Hallas utani értés 495 0,98
10a. Egyszeri szamterjedelem 495 0,91
10b. Forditott szamterjedelem 495 0,92
11. Mondatalkotas 495 0,97
12. Oromotoros sorozatok 495 0,86
13. Mondatszerkezetek megértése: Pragmatika 495 0,90
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14. Hallasi mondatterjedelem 495 0,92
15. Képmegnevezés: igék 495 0,98
16. Fonolégiai tudatossag 461 0,99

3. tablazat. A szubtesztekhez tartozé Cronbach-alfa értékek a teljes mintdra szamolva
(a 3-13 éves életkori 6vezetben, minden szubtesztnél az dsszes itemet alapul véve).

Az értékel6i megbizhatosag vizsgalata

A normativ minta adatainak kiértékelését a logopédusok végezték. A szubtesztek egy részének
pontozdsa nem igényelt mérlegelést (pl. SZOERTES), mig masoknal (pl. KEPMEGNEVEZES, MONDATALKOTAS)
nagyobb a lehetséges valaszok variabilitdsa. Ezeknél a szubteszteknél az instrukcidk a kilénb6z6
valaszvaltozatokra és azok pontozasara is adnak példakat, de az instrukcidban nem szerepl6 vélaszok
értékelése szubjektiv dontéseket is magdban foglalt. A kiértékelési instrukciok megbizhatdsagat egy
38 f6s almintan ellendriztiik: egy logopédus Ujraértékelte a szubtesztek pontszamait, és igy két
pontszam allt rendelkezésre minden olyan szubteszthez, ahol elvileg lehetséges volt a valaszok eltéré
értékelése (2. KEPMEGNEVEZES: FONEVEK; 4. MONDATISMETLES; 5. MONDATBEFEJEZES; 6. HALLAS UTANI ERTES;
11. MONDATALKOTAS; 15. KEPMEGNEVEZES: IGEK). Az eredmények szerint az egymastol fliggetlen
pontszamok kozott minden érintett szubtesztnél nagyon magas korrelacio (r=0,99) volt, ami igazolja,
hogy az instrukcidk érthetdk, kovetkezetesek, pontos kovetésiik esetén a teszt eredményeit nem
befolydsolja a kiértékel6 személye.

A KOBAK validitasanak vizsgalata

A validitdsvizsgalat segitségével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a KOBAK teszt egésze, és
az egyes szubtesztek specifikusan, valéban azt a pszicholdgiai konstruktumot mérik-e, amelyre
kidolgoztuk Gket, és az eredmények alapjan megalapozott kovetkeztetések vonhatdk le. A KOBAK
validitasat (érvényességét) két megkozelitéssel teszteltiik. Egyrészt vizsgaltuk, hogy a szubtesztek
pontszamai tiikrézik-e a nyelvi képességek életkori fejl6dését, azaz a normativ mintan az életkor
el6rehaladtaval névekvd tendenciat mutatnak-e a pontszamok. Masrészt 6sszehasonlitottuk a klinikai
és az illesztett kontrollmintak pontszamait. Itt azt vartuk, hogy ha a KOBAK szubtesztjei kellGképpen
érzékeny mutatdi a nyelvi képességeknek, a nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizalt gyerekek esetében
jelent6s elmaradast figyeliink meg a nyelvi képességekben a kontrollmintdhoz képest.

A KOBAK pontszamok valtozasa az életkor fliggvényében

Az életkori hatasokat a nyerspontszdmok alapjan elemeztik, mivel a normativ mutatdkkal
szemben ezek nem szlrik ki az életkori hatdsoakt. A 2.1-2.3. dbrdak mutatjdk, hogyan vdltoznak a
szubtesztek atlagos pontszamai az életkor el6rehaladtaval. Az eredmények szerint a KOBAK
szubtesztjei érzékenyek a nyelvi fejlédés életkori meghatarozottsagara: minden szubteszt esetében
novekszik az atlag az életkor el6rehaladtaval. A fejl6dési palydk szubtesztenként eltéréek: mig
egyeseknél folyamatos, monoton novekedés figyelhet6 meg (pl. MONDATISMETLES, SZAMTERJIEDELEM,
MONDATSZERKEZETEK MEGERTESE: PRAGMATIKA), mads szubtesztek esetében van egy ugrasszerd, hirtelen
novekedés egy adott életkorban (pl. HALLAS UTANI ERTES, FONOLOGIAI TUDATOSSAG).

Az életkor hatdsat statisztikai proba is igazolta. A Kruskal-Wallis teszt minden szubtesztnél erésen
szignifikdns eredményt adott (p<0,001), aldtamasztva, hogy az életkor szignifikdnsan befolyasolja a
szubtesztek pontszamait. Emellett varianciaanalizis segitségével polinomialis kontrasztelemzést is
végeztink. A Kruskal-Wallis teszt eredményeivel 6sszhangban azt talaltuk, hogy a linearis polinomialis
tag koefficiense pozitiv elGjell és szignifikans volt minden szubteszt esetében (p<0,001). Ez megerGsiti
azt a megfigyelésiinket, miszerint a KOBAK részteszteken né a teljesitmény az életkorral. Erdekes
modon, szamos esetben kaptunk szignifikdns, pozitiv vagy negativ elGjelli kvadratikus hatdst az
elemzések soran (KEPMEGNEVEZES: FONEVEK, t=-3.22, p=0,001; MONDATSZERKEZETEK MEGERTESE: NYELVTAN,
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t=-9.79 p<0,001; MONDATBEFEJEZES, t=-9.81 p<0,001; GYORS AUTOMATIKUS MEGNEVEZES, t=5.21 p<0,001;

Szbértés, t=-2.53, p=.012;
t=7.95,p<0,001; KEPMEGNEVEZES:

FORDITOTT SZAMTERJEDELEM, t=6,13 p<0.001; HALLASI MONDATTERIEDELEM,
IGEK, t=-7.11,p<0,001; FONOLOGIAI TUDATOSSAG, t=3.42, p=0,001).

Ezekben az esetekben a pozitiv el6jell kvadratikus hatasok feltehetéen a korai életkorban jelentkez6
padléhatasbdl, mig a negativ el6jelliek a késSbbi életkorokra jellemz6 plafonhatasbdél adédnak.

1. Mcndatmegertés: Utasitasck kovetese

2. Képmegnevezes: Fonevek
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2.1. abra. Az 6sszpontszamok névekedése az életkor fiiggvényében a KOBAK 1-6. szubtesztjén

(az adatpontok az életkorhoz tartozo teljesitmény dtlagdt jelélik, a sziirke sav a 95%-o0s
konfidencia-intervallumot mutatja).
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7. Gyors automatikus megnevezés
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2.2. dbra. Az 6sszpontszamok noévekedése az életkor fiiggvényében a KOBAK 7-11. szubtesztjén
(az adatpontok az életkorhoz tartozo teljesitmény dtlagat jeldlik, a sziirke sav a 95%-os

konfidencia-intervallumot mutatja).
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12. Oromotoros sorozatok
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2.3. dbra. Az sszpontszamok névekedése az életkor fiiggvényében a KOBAK 12-16.
szubtesztjén (az adatpontok az életkorhoz tartozo teljesitmény dtlagat jelélik,
a sziirke sav a 95%-os konfidencia-intervallumot mutatja).

A klinikai és a tipikus fejl6désii kontrollminta 6sszehasonlitasa

A validitasvizsgdlat soran azt is vizsgaltuk, hogy a KOBAK képes-e elkiloniteni a nyelvfejlédési
zavart mutatod gyerekeket a tipikusan fejlédéktdl, és azt is teszteltik, hogy a KOBAK mennyire érzé-
kenyen mutatja a nyelvfejl6dési zavar meglétét az altaldnosabb tineti képpel rendelkezd tanulasi

zavarral szemben. Ehhez a tesztet négy klinikai mintan alkalmaztuk: nyelvfejlédési zavarral
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK).

diagnosztizalt (NYFZ) évodas és iskolas gyerekeken (harom kilonbozé életkori csoportban), valamint
tanuldsi zavarral diagnosztizalt (TZ) iskolds gyerekeken (4. tablazat). A klinikai mintakhoz
kontrollmintakat illesztettiink: minden klinikai személyhez két, nem és életkor szerint illesztett
vizsgalati személyt vdlasztva a normativ mintdbdl, az életkorban legfeljebb 2 hdénapos eltérést
megengedve. Az igy létrehozott kontrollmintak ardnyaikban megegyeznek a klinikai csoportok életkori
és nemi megoszldsaval, amelyeket a 4. tdblazat mutat be.

NYFZ 4-6 év NYFZ 7-9 év NYFZ 10-13 év TZ 10-13 év
N 14 25 20 13
Eletkori atlag (sz6ras) 5,07 (0,82) 8,02 (0,7) 11 (1,02) 11,69 (1,11)
fiu/lany 7/7 15/10 17/3 7/6
korcsoport fiu ldny fiu ldny fiu lany fiu lany
Osszesen 7 7 15 10 17 3 7 6

4. tablazat. A klinikai minta csoportjainak életkori és nemi megoszldsa (az egyes cellak a résztvevék

7 7

szamdt mutatjak az adott csoport (vizszintes fejléc) megfelel6 életkori savjaban (elsé oszlop))

Itt a KOBAK tobb szubteszt eredményét Osszesit6 Osszetett nyelvi mutatdinak dsszehasonlitasat
mutatjuk be: az 5. tdblazatban a Manny-Whitney préba eredményeit 6sszegzi. A tablazat szerint
minden szubteszt és Osszetett nyelvi mutatd markdns kiilonbséget mutat a klinikai és kontrollcsoport
kozott. A KOBAK Kézikonyvben megtaldlhatd a klinikai és kontrollmintak nyerspontszam-atlagainak
Osszehasonlitasa is. Az Osszetett nyelvi mutatdk tekintetében a nyelvfejl6dési zavar mindhdarom
csoportja esetében szignifikdns és nagy hatdsokat mutattunk ki (hatdésméret minden esetben: r >
0.48) ki. Ezzel szemben a tanuldsi zavart mutaté csoportban a RECEPTIV NYELVI MUTATO és a NYELVI
TARTALOM MUTATO nem mutatott szignifikdns eltérést a tipikusan fejl6dS kontrollcsoporthoz
képest.

Klinikai csoport | lllesztett kontroll | Kilénbség tesztelése
Csoport Mutato
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Szign. | Hatds-méret
Nyelvi alapmutaté 74,36 18,94 100,61 16,06 <0,001 0,560
Receptiv nyelvi mutato 80,50 14,35 97,89 14,44 0,002 0,486
NYEZ Expressziv nyelvi mutaté 74,29 21,66 101,29 16,79 <0,001 0,543
4-6 év Nyelvi tartalom mutato 79,71 14,14 100,70 17,13 0,001 0,520
Nyelvi szerkezet mutaté 74,29 19,97 99,75 15,95 <0,001 0,554
Verbalis munkamemoria
, 74,93 14,00 99,22 15,65 <0,001 0,606
mutaté
Nyelvi alapmutaté 69,43 15,82 99,02 12,08 <0,001 0,670
Receptiv nyelvi mutato 78,00 15,51 102,21 11,21 <0,001 0,622
NYEZ Expressziv nyelvi mutaté 68,57 16,35 97,06 12,19 <0,001 0,642
7-9 év Nyelvi tartalom mutaté 75,09 16,88 102,17 10,00 <0,001 0,657
Nyelvi szerkezet mutaté 72,74 16,29 99,22 12,50 <0,001 0,629
verbalis munkamemoria 71,41 | 12,22 | 97,34 | 12,43 | <0,001 0,662
mutaté
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK)

Nyelvi alapmutaté 69,30 17,48 99,02 12,08 <0,001 0,670

Receptiv nyelvi mutatd 78,10 16,55 102,21 11,21 <0,001 0,622

NYEZ Expressziv nyelvi mutaté 68,75 16,70 97,06 12,19 <0,001 0,642
10-13 év | Nyelvi tartalom mutaté 75,10 16,84 102,17 10,00 <0,001 0,657
Nyelvi szerkezet mutaté 72,60 20,31 99,22 12,50 <0,001 0,629

\r;el:tk;étgs munkamemoria 7535 | 1094 | 97,34 | 12,43 | <0,001 0,662

Nyelvi alapmutaté 72,92 14,22 97,12 12,86 <0,001 0,645

Receptiv nyelvi mutato 82,69 20,81 93,12 14,85 0,104 0,263

12 Expressziv nyelvi mutaté 72,23 11,97 96,38 14,20 <0,001 0,674
10-13 év | Nyelvi tartalom mutaté 85,23 18,33 94,73 14,02 0,310 0,165
Nyelvi szerkezet mutaté 71,54 17,03 96,42 13,43 <0,001 0,621

\r;eth;!S munkamemoria 80,23 | 11,15 | 97,08 | 10,89 | <0,001 0,586

5. tablazat. A KOBAK dsszetett sztenderd nyelvi mutatdéinak normalizalt értékei a klinikai és az
illesztett kontrollmintdkban (az dtlagok és szérdsok a normalizalt mutatok értékeibél lettek
szamolva, igy a 100-as érték a sztenderd minta megfelelé életkori 6vezete dtlagdnak felel meg,
15 pontnyi kiilonbség jelez egy szordsnyi eltérést; a kiilonbség tesztelése Mann-Whitney

probdval tértént)

Diszkriminancia-analizis

A validitds vizsgalatanak egyik fontos eszkdze a diszkriminanciaanalizis, amely annak megitélésére
szolgdl, hogy egy teszt mennyire képes megkllonboztetni két csoportot — jelen esetben a
nyelvfejl6dési zavarral (NYFZ) diagnosztizalt gyerekeket és a tipikus fejlédésl kontrollmintat. Ezt a
szenzitivitds és specificitds mutatoéival értékeltiik. A szenzitivitds azt mutatja, hogy a teszt milyen
aranyban ismeri fel helyesen a nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizalt gyerekeket, mig a specificitas azt
méri, hogy a tipikus fejl6dés(i gyerekeket milyen ardanyban azonositja helyesen nem érintettként.

A szamitasokat az dsszetett nyelvi mutatok alapjan végeztik, harom kiiszobértékkel:

— 85 pont (enyhe zavar, 1 szdras),
— 77,5 pont (mérsékelt zavar, 1,5 széras),
— 70 pont (sulyos zavar, 2 szoras).

A vizsgalat soran minden nyelvi mutatdondl és kiszobértéknél meghatdroztuk, hogy a klinikai és
kontrollmintak tagjai a kiiszob ald vagy folé esnek-e. A szenzitivitast a klinikai minta azon tagjainak
aranyaként hataroztuk meg, akiknek pontszama az adott kiiszob ald esett—ez azt mutatja meg, hogy
a szakért6k dltal nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizalt gyerekek hany szazalékat lehet nyelvfejlGdési
zavarral jellemezni az adott nyelvi mutaté és adott kiiszobszint haszndlata esetén. (3. abra, ,a” és ,b”
celldk: a / (a + b)). A specificitast az illesztett kontrollminta azon tagjainak aranyaként hataroztuk meg,
akiknek pontszdma meghaladta a kiiszobértéket—ez azt mutatja meg, hogy a nyelvfejl6dési zavarral
el6zetesen nem diagnosztizalt gyerekek hany szazaléka ér el valdban tipikus nyelvfejl6dést tiikr6z6
pontszamot az adott nyelvi mutatd és az adott kiiszobszint haszndlata esetén (6.4. abra, ,c” és ,d”
celldk: d / (c + d)). A nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek mellett a tanulasi zavart mutato
mintdn is elvégeztilk a KOBAK szenzitivitasanak és specificitdsanak elemzését, a kordbban ismertetett
maodszerrel. Az eredményeket a 6. tablazat foglalja 6ssze.

18 Logopédia 2024-2025



Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK).

KOBAK mutato
kiszobérték alatt

KOBAK mutaté
kiuszobérték felett

Nyelvfejl6dési
zavarral jellemezhet6

Nyelvfejl6dési zavarral
NEM jellemezhetd

Klinikai minta

Nyelvfejl6dési zavarral
diagnosztizalt

szenzitivitas:
a/(a+b)

Kontrollminta

Nyelvfejl6dési zavarral
NEM diagnosztizalt

specificitas:
d/(c+d))

3. dbra. A szenzitivitds és specificitds szamitdsi modja

A legtobb nyelvi mutatd specificitdsa megfelel6, a KOBAK mutatdi mind a nyelvfejl6dési zavar
azonositdsdra, mind a tipikus fejl6édésl gyerekek kizardsdra pontos eszkdznek bizonyulnak. Az
illesztett kontrollmintaban ritka, hogy a teljesitmény a mérsékelt zavar kiiszobértéke ala (<77,5) esik.
A szenzitivitds értékek szerint a nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizalt gyerekek mintdjaban a nyelvi
mutatok az esetek 50-70%-aban a mérsékelt zavar kiszobértéke alatt vannak, mig az enyhe zavar
kiiszobértéke (<85) alatt az esetek 70-90%-aban.

A tanulasi zavarra szamitott mutaték hasonléak, de a RECEPTIV NYELVI MUTATO és a NYELVI
TARTALOM MUTATO esetében gyengébb szenzitivitast talaltunk, dsszhangban azzal, hogy ezeknél a
mutatdknal a klinikai és kontrollcsoport kozotti kiilonbségek sem voltak szignifikansak (lasd 6.3.2. fejezet).

KOBAK komplex Kiiszobérték NYFZ4-6év | NYFZ7-9év | NYFZ10-13év | TZ10-13év
mutatd szenz | spec szenz | spec szenz | spec szenz | spec
Nyelvi alapmutaté | 85 (M -1 SD) 071 | 0,79 |0,78 | 0,84 |085 |0,8 0,77 | 0,88
77,5(M-1,5SD) | 0,57 | 0,93 | 065 |098 | 070 | 0,90 0,69 | 0,96
70 (M - 2 SD) 0,57 | 093 |057 |100 |0,45 | 1,00 0,23 | 1,00
Receptiv nyelvi 85 (M -15SD) 064 /079 |057 |091 |065 |0,73 0,46 | 0,65
mutato 77,5(M-1,5SD) | 0,50 | 0,93 | 052 |09 | 045 |0,83 0,38 | 0,81
70 (M - 2 SD) 021 |09 |026 |100 |0,40 | 0,93 0,23 | 0,96
Expressziv nyelvi 85 (M -1SD) 071 /079 078 |084 |085 |090 0,85 | 0,77
mutato 77,5(M-1,5SD) | 0,57 | 0,93 | 0,74 |09 | 075 | 1,00 0,62 | 0,92
70 (M -2 SD) 0,57 | 093 |052 |100 |05 | 1,00 0,31 | 1,00
Nyelvi tartalom 85 (M -15D) 071 | 085 |0,73 |091 |065 | 083 0,38 | 0,77
mutato 77,5(M-1,5SD) | 0,57 | 0,89 | 050 | 1,00 | 055 | 0,90 0,31 | 0,96
70 (M -2 SD) 021 |09 |032 |100 |0,35 |1,00 0,23 | 1,00
Nyelvi szerkezet 85 (M -15D) 071 | 082 |070 |086 |08 | 085 0,69 | 0,85
mutato 77,5(M-1,5SD) | 0,57 | 0,93 | 052 | 098 | 055 |0,90 0,62 | 0,88
70 (M -2 SD) 0,557 | 093 |052 |098 |045 | 093 0,38 | 0,96
Verbalis 85 (M -15SD) 071 |0,78 | 082 |0,78 |08 |0,83 0,69 | 0,85
mz:ak;memé”a 77,5(M-15SD) | 0,57 | 0,93 | 0,64 | 0,94 | 065 | 1,00 | 046 | 1,00
70 (M -2 SD) 0,43 | 1,00 |05 |1,00 |0,40 | 1,00 0,15 | 1,00

6. tablazat. A KOBAK Gsszesitett nyelvi mutatoinak szenzitivitds (szenz)- és specificitds (spec)-értékei
3 kiilénbézé kiiszébértékkel szamolva: (1) atlag minusz 1 szérds / M-1SD / 85 pont;
(2) atlag minusz 1,5 szérds / M - 1,5 SD / 77,5 pont; (3) atlag minusz 2 szérds /M-2SD / 70 pont
(szenz: szenzitivitds; spec: specificitds)
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Szemléltetésképpen a NYELVI ALAPMUTATO diszkrimindcios teljesitményét a 4. abran is bemutatjuk:

itt [athatdak az egyes vizsgdlati személyek pontszamai, kilon a 4 klinikai minta és a hozzajuk illesztett
kontrollminta vonatkozasaban is. A vizszintes vonalak mutatjak a harom kiiszobértéket (70-77,5-85).
Az abrat tanulmanyozva lathatd, hogy a kontrollmintdk esetében (vilagossziirke oszlopok) ritka az
olyan vizsgalati személy, aki a sulyos zavart jelol6 77,5-6s kiiszObérték alatt lenne (a kozépsé
szaggatott vonal), ennek koszonhet6ek a jonak mondhatd specificitas-értékek. A klinikai mintak
esetében azonban (sotétsziirke oszlopok) némileg gyakoribbak a 77,5-0s kiiszobérték feletti értékek,
ennek tulajdonithatdak a némileg alacsonyabb szenzitivitas-értékek.
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4. abra. A NYELVI ALAPMUTATO értékeinek megoszidsa a kiilonbozé klinikai és illesztett kontrollmintdakon

a hdarom alkalmazott kiiszobértékhez képest (70-77,5-85 értékek szaggatott vonalakkal jel6lve).
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Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességteszt (KOBAK).

Pszichometriai elemzéseink egyik korlatja, hogy a szubtesztek egymas kozotti strukturdlis
Osszefliggéseinek mélyebb feltarasara és az egydimenzids szerkezet igazolasara (pl. f6komponens-analizis
vagy konfirmativ faktorelemzés) a rendelkezésre all6 mintaméret és az életkor erGteljes
teljesitménybefolyasolé hatdsa miatt egyel6re nem volt lehet6ség. Bar a Cronbach-alfa értékeket a teljes
mintan szamoltuk, ezekre is hatdssal lehetett az életkori medidld tényez6, ami a belsé konzisztenciat
torzithatja. A KOBAK bels6 reliabilitdsdnak megerdsitése és a szubtesztek viszonyainak részletesebb
vizsgdlata ezért tovabbi, nagyobb és életkor szerint homogénebb mintan végezhet6 majd el.

Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk a Komplex Beszélt Anyanyelvi Képességtesztet (KOBAK), amely a
magyar nyelvfejl6dési diagnosztika hidnyossagait potolva atfogd megoldast kinal a 3—13 éves gyerekek
nyelvi képességeinek vizsgalatara. Ismertettik a teszt felépitését és szubtesztjeinek jellemzgit, a
nyerspontokbdl szamithatdé mutatokat, kitértiink a teszt kialakitdsanak és sztenderdizacidjanak és
validdcidjanak fontosabb Iépéseire, és kiemeltiik a pszichometriai elemzések fontosabb eredményeit.

A teszt reliabilitasat és validitdsdt alatdmaszté elemzéseink azt mutattdk, hogy a KOBAK
szubtesztjei magas bels6 konzisztencidval rendelkeznek, az értékelSk kozotti megbizhatdsdg pedig
kiemelked6en magas. A teszt érzékenyen koveti a nyelvi fejl6dés életkori sajatossagait, ami megeré-
siti, hogy a pontszdmok az elvart mddon valtoznak az életkor el6rehaladtaval. A KOBAK eredményei
szignifikans kilonbségeket mutattak ki a nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek és a tipikusan
fejl6dd kontrollcsoportok kozott, alatdmasztva a teszt érzékenységét a nyelvfejlédési zavar szlrésére.
A tanulasi zavarral diagnosztizalt gyerekek teljesitménye is meglepden sok pontszamban elmaradt az
életkori elvardsoktdél, ugyanakkor a megfigyelt mintazat eltért a nyelvfejl6dési zavarban megfigyel-
het6tdl, kiilonosen a receptiv nyelvi és a nyelvi tartalom (szemantika) mutatdk esetében. Ez az eredmény
felveti annak a lehet6ségét, hogy a tanuldsi zavarral diagnosztizalt gyerekek korében is el6fordul a
nyelvfejl6dési zavar, illetve bizonyos nyelvi képességek ebben a csoportban is érintettek lehetnek.

A diszkriminanciaanalizis eredményei szintén tdmogattdk a validitdst, bar a teszt szenzitivitasa
szigorubb kiiszobértékeknél (pl. 77,5 pont) csak a nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek 50-
60%-at azonositotta. Ennek oka lehet, hogy a vizsgdlat idején nem allt rendelkezésre magyar nyelvd
sztenderdizalt teszt, igy a klinikai mintdban eléfordulhatnak nem megfelel6 diagnozissal rendelkezé
gyerekek is. Tovdbba, a nyelvi és beszédmotoros zavarok differencidldiagnosztikdajanak nehézsége
miatt el6fordulhat, hogy egyes gyerekeknél a beszédzavar volt az elsédleges probléma, mikdzben
nyelvi képességeik meg6rzottek maradtak. Ezt aldtdamasztja az OROMOTOROS SOROZATOK szubteszt
kiemelked6 hatasmérete, amely a fiatalabb klinikai csoportokndl jelentés eltérést mutatott, mig
tanuldsi zavar esetében nem volt szignifikans. A legjobb kombinalt szenzitivitas-specificitds mutatdkat
a 85 pontos kiiszobértékkel értik el, amely 70-90%-os szenzitivitast és specificitdst biztosit. Ez a
kiiszobérték optimalis a nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizadlt gyerekek azonositdsara, mikdzben
alacsony marad a téves riasztasok aranya.

Osszességében a KOBAK egy megbizhatd, valid és széles kérben alkalmazhatd nyelvi diagnosztikai
eszkdz, amely fontos |épést jelent a nyelvi képességek atfogd fejlédési vizsgalataban és a nyelvi
fejl6dés zavarainak hazai felismerésében. A teszt segitséget nyujthat a szakembereknek a megfeleld
terdpias beavatkozdsok tervezésében és a gyerekek nyelvi képességeinek hatékony tamogatdsaban,
ezaltal hozzdjarulva az érintett gyerekek életmin6ségének javitasahoz

K6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Somorjai Kinganak, a sztenderdizacidéban részt vevé gyerekeknek és sziileiknek,
valamint az intézményeknek és munkatdrsaiknak, akik lehet6vé tették a vizsgalatokat. Halasak vagyunk a
tesztfelvételben és szervezésben részt vevé logopédusoknak és kutatasi asszisztenseknek aldozatos
munkajukért. A kutatast az MTA Lendiilet programja tamogatta (MTA-BME Lendilet Nyelvelsajatitas
Kutatécsoport, , Tanulds mechanizmusok és tanuldk: egyéni kiilonbségek vizsgdlata a zavaroktdl a
kivaldsagig a statisztikai tanulasban és a nyelvelsajatitasban” 96233; kutatdcsoportvezetd: Lukdcs Agnes).
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Abstract

The Complex Test of Spoken Language Abilities (KOBAK) is the first standardised comprehensive
Hungarian language test for children aged 3-13 years. Subtests cover aspects of linguistic structure,
content and verbal working memory and include phonology, lexicon, morphology, syntax, semantics
and pragmatics. The present paper describes the test structure, scoring, design, and the results of
standardisation and validation. Our psychometric analyses have demonstrated the reliability and
validity of the KOBAK (internal consistency, inter-rater reliability, significant differences between age
groups’ performances and between children with and without developmental language disorder).
These results support the validity and reliability of the KOBAK as a comprehensive tool for assessing
children's language abilities in Hungarian.

Keywords: language development, developmental language disorder, language delay, language assessment
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Osszefoglalé

Hdattér és célkitlizések: A tanulmany a Helyesirds- és Olvasdssziirés Szombathelyrél (HOSZSZ) nevi
szlir6eljarast mutatja be, amely egy nemzetkozi irodalomra épiil6 kétrészes, osztalyteremben, csopor-
tosan felvehet6 modszer.

Moddszer: A résztvevék Vas megyei altaldnos iskolasok voltak tizenegy kiilonb6z6 korcsoportban,
els6 évfolyam masodik féléve és hatodik évfolyam masodik féléve kdzott. Minden félévben egy rovid,
héthetes id6szakban végeztiik az adatgydjtést. Konvergens validitas vizsgdlatdra egy standardizalt szé-
és alszdolvasasi eljarast hasznaltunk.

Eredmények: A két alteszt (olvasasi és helyesirasi) kozotti korrelacié a nemzetkozi irodalomnak
megfelel6en magas, az altesztek szintén magasan korreldlnak a sz6- és alszdolvasasi képességekkel. A
helyesirasi alteszt bels6 konzisztencidja minden csoportban elfogadhato.

Kovetkeztetések: A bemutatott eljaras j6 mddszer az olvasasi és helyesirasi nehézségek azonositasara.
Elénye, hogy csoportosan végezhet6.

Kulcsszavak: olvasas, fluencia, mondatolvasas, helyesirds, diktalas, diszlexia

Az irasbeliség nehézségeinek felismerése: Helyesiras- és Olvasassziirés Szombathelyrél
(HOSZS2)

Az iradsbeliség az egyik legfontosabb civilizaciés képességiink, amely a nyugati tarsadalmak
miikodésének alapjat képezi. igy az alapfoku oktatas egyik kiemelkedd feladata az alapvet olvasdsi és
helyesirasi képességek elsajatitdsat lehet6vé tenni a gyermekek szamara. A legtobb gyerek ennek
megfelel6éen viszonylag rovid id6 alatt képes megtanulni irni és olvasni. Sajnos azonban nem
mindenkinek all rendelkezésre ez a lehet6ség. A diszlexia az irdsbeliség fejlédésének nehézsége.
Azoknak az egyéneknek, akik a tipikusnal lassabban tanulnak meg irni és olvasni, hatalmas
hatranyokkal kell szembesilniik mind az akadémiai karrier, mind az élettel vald elégedettség
szempontjabdl (Kalka & Lockiewicz, 2018; McNulty, 2003; Olofsson et al., 2015). A Helyesiras- és
Olvasasszirés Szombathelyrdl (HOSZSZ) egy olyan Uj szlirGeljaras, amellyel kdnnyen és gyorsan lehet
kisz(irni az olvasasi és helyesirasi nehézségeket. Jelen tanulmany e mérGeszkdzt mutatja be.

A tanulmany az aldbbi szerkezetet koveti: az olvasdas meghatdrozasa utdn a tipikus
olvasdasfejlédést tekintjiik at roviden. Ezutan a fejlédési olvasdsi zavarokat irjuk le, elkilonitve az
olvasds és helyesirds izoldlt és kombinalt zavarait. Majd bemutatjuk a javasolt vizsgaléeljarast annak
félévenkénti életkori standardjaival az daltalanos iskola els6é és hatodik osztalya kozott. Végezetil
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konvergens és divergens validitast vizsgalunk a Vasi Olvasasteszt (Kemény et al.,, 2024) sz4- és
alszéolvasasi altesztjeinek segitségével.

Az olvasas egyszerl modellje (Simple View of Reading, Hoover & Gough, 1990; Kendeou et al.,
2009) szerint az olvasas két komponensbdl all, a dekddolasbdl és a nyelvi megértésbél. A dekddolas
célja az egyes betlisorok fonoldgiai tartalmanak megjelenitése, mig a nyelvi megértés az olvasott
informacié tartalmi feldolgozasat jelenti. Bar a két komponens egymadstdl relative fliggetlen — amit
példaul az értelmetlen szavak olvasasanak vizsgalata is alatdémaszt —, a tipikus olvasashoz mindkett6
elengedhetetlen, mivel az olvasds végsé célja az informacié hatékony kozvetitése (Oakhill et al.,
2014).

Bar olvasni a gyerekek az iskoldban tanulnak meg, az ehhez vezeté folyamat mar korabban
elkezdédik. A gyerekek mar dévodas korban képesek egyes szavak felismerésére. Ez leginkdbb a
gyerekek sajat nevének irdsképe lesz (Beech, 2005; Ehri & McCormick, 1998), esetleg néhdny gyakran
l[atott logd felirata (Perea et al.,, 2021). A széfelismerés ezen szintje még nem valddi olvasds: a
gyerekek inkabb jelentéssel biré komplex vizudlis ingereket ismernek fel, nem pedig egyes hangokat
koddold szimbdlumokat. Ez a logografikus fazis (Ehri, 2005; Frith, 1985). A logografikus fazis
kovetkezménye, hogy a gyerekek azt is felismerik, hogy az egyes vizudlis szimbdélumok specifikus
beszédhangokat kddolnak. Ezt az elvet nevezik az dbécé-elvnek (Alphabetic Principle, Liberman et al.,
1989), amely az olvasas elsajatitasanak alapkovetelménye. Tipikus fejl6désii gyerekek hatéves koruk
el6tt felismerik az dbécé-elvet, igy az intézményi olvasastanitast hatéves korhoz szoktdk koétni.

Az altalanos iskola elsé osztalyaiban a gyerekek megtanuljak, hogy az egyes vizualis szimbdlumok
(betlk) melyik fonoldgiai egységet (beszédhang) reprezentdljdk (Froyen et al., 2009; Grainger &
Ziegler, 2011). Ez egy bGvebb és absztraktabb repertoart jelent, mint amit a gyerekek évodaskorukban
hasznaltak. Ennek megfelel6en a gyerekek olvasdsi stratégidja megvaltozik. Szekvencialisan haladva
fognak kisebb ortografiai egységeket feldolgozni, és az ezen egységekhez tartozd fonoldgiai
reprezentacidkat fogjak aktivalni, majd dsszeolvasztani (Roembke et al., 2019). igy lehetséges, hogy a
gyerek eddig ranézésre felismerte a sajat nevét, de elsé osztdlyos kordra csak lassan és nehézkesen
olvassa ki azt.

Az also tagozat késGbbi osztalyai soran a gyerekek egyre tobb széképet tarsitanak a hozza tartozé
beszélt nyelvi szo6formahoz. Ezeket a szoképeket elraktdrozzdk az ortografiai lexikonjukban, és
elShivaskor automatikusan aktivaljdk a hozzatartozé fonoldgiai reprezentacidval egyiitt. igy az ismert
szavak olvasdsa gyorsabb lesz, egyre kevesebb er6feszitést igényel, egyre inkdbb felismerés-szer(ivé
valik. Ugyanakkor az ismeretlen szavakat tovabbra is szekvencidlisan dekddoljak mind a gyerekek,
mind a felnSttek. Igy az olvasas a szekvencidlis dekddolastél a lexikai elemekhez valé hozzaférés
iranydba tolddik el: az olvasasi sebesség az ortografiai lexikon mérete és a hozzaférési sebesség
fliggvénye lesz (Landerl et al., 2018; Loveall et al., 2013; MacKay et al., 2021).

A helyesirds (spelling) képességét, illetve annak fejl6dését gyakran az olvasdssal azonosnak
tekintik (Treiman, 2017; Treiman & Zukowski, 1988). Ennek hatterében az angol nyelvi kutatas
tulsulya all. Az angol egy specialis nyelv abbdl a szempontbdl, hogy az alfabetikus nyelvek
kontinuumanak a szélén helyezkedik el. Az alfabetikus nyelvek kozos jellemzbje, hogy a vizudlis
szimbdlumok (bet(k) egyes 6néllé beszédhangokat jeldinek®. A bet(ik és hangok kozotti egyiittjaras
viszont kiilonbozhet a nyelvek kdzott. A kontinuum egyik végén a sekély ortografidk taldlhaték, mint a
magyar vagy a finn, ahol adott bet(k tébbnyire adott hangokat kddolnak. A kontinuum masik végén
olyan mély ortografidju nyelvek talalhatdk, mint az angol, ahol egy adott betli tobb hangot is jelélhet
(Schmalz et al., 2015). Erre példa az ‘o’ betl kilénb6z6 ejtései a ,women”, ,womb” és ,wombat”
szavakban.

A helyesirds és olvasas egylttjdarasa nagyban fligg az ortografia mélységét6l. Mivel a mély
ortografiadju angol nyelvben nem allnak rendelkezésre olyan altalanos szabalyok, amelyek az egyes
szavak kiolvasasat segitik, ezért az angolul olvaséknak kidolgozott szdspecifikus ortografiai

1 Léteznek eltérd nyelvek, ahol szotagokat vagy egész szavakat jelolhetnek a vizualis szimbolumok.

24 Logopédia 2024-2025



Az irasbeliség nehézségeinek felismerése.

reprezentacidkkal kell rendelkeznitik ahhoz, hogy az egyes szavakat ki tudjak olvasni (Conrad et al.,
2013; Perfetti, 2007). Sekély ortografidkban viszont mar alacsonyabb lexikai min&ség is elegendd a
szavak helyes kiolvasasahoz. A helyesirds konzisztencidja azonban sekély ortografidkban is alacso-
nyabb az olvasds konzisztencidjanal, ugyanis szamos koartikulacids jelenséget, példdul a zOngésség
szerinti hasonuldsokat, nem jel6lliink irasban. Emiatt a helyesirds kidolgozottabb reprezentdcidkat
igényel az olvasasnal, ami miatt a sekély ortografidkban alacsonyabb lesz az egyiittjards az olvasasi és
helyesirasi képességek kdzott, mint mély ortografiakban (Debska et al., 2019; Moll & Landerl, 2009).

A tipikus fejl6dés bemutatdsa utan az olvasasi és helyesirdsi zavarokat foglaljuk Ossze.
Napjainkban az egyik leggyakrabban el6fordulé tanulasi zavar a diszlexia. A diszlexidban érintett
gyerekek mind olvasdsi, mind pedig helyesirdsi képességeikben jelentésen elmaradnak az atlagtél.
Ezeknek a zavaroknak a hatterében komplex genetikai, neurobioldgiai és kognitiv deficiteket
feltételezhetilink (0sszefoglaldként lasd Bishop & Snowling, 2004; Goswami, 2002; Landerl et al., 2013;
Schmalz et al., 2017), amelyeknek kovetkeztében a betli-hang asszociacidk nem automatizalédnak az
also tagozatos évek alatt, az ortografiai reprezentacidok nem eléggé kidolgozottak (Blomert, 2011), és
a lexikai elemekhez vald hozzaférés korlatozott (Moll & Landerl, 2009).

A szimptdmak nyelvenként és életkoronként kilonboz6ek lehetnek (Moll & Landerl, 2009). Mig
mély ortografidkban a gyerekek elsGsorban olvasdsi hibdkat ejtenek, addig sekély ortografidkban
képesek a szavakat helyesen kiolvasni, csak sokkal lassabban, mint a kortarsaik (Reis et al., 2020;
Ziegler et al., 2003). Szintén jellemz6 a gyerekek altal nem ismert szavak lexikalizacidja (Badian, 1996;
Bourassa & Treiman, 2003). Vagyis az ismeretlen szavakat azok kiolvasasakor hasonloé kezdetl létezé
szavakkal helyettesitik. Ez kezd§ tipikus fejl6désd olvasdknal is el6fordul, de ritkdbban, és gyorsabban
eltlinik a fejl6dés soran (Goikoetxea, 2006).

A helyesirasi hibak jellege is valtozik az életkorral (Bourassa & Treiman, 2003; Goikoetxea, 2006;
Ise & Schulte-Kérne, 2010; Protopapas et al.,, 2013; Tops et al., 2014). Eleinte a gyerekek a
komplexebb hangkombinacidkat egyszerlibbekkel helyettesitik, illetve sok olyan hibat ejtenek, amely
soran egy hangot egy madsik hasonld hanggal helyettesitenek. Késébbiekben a diszlexias gyerekek
helyesirasa inkdabb hanghd: olyan bet(iket/betlikombinacidkat irnak, amelyeknek kiejtése megfelel a
kivantnak, de az irdsmadd nem a szokvanyos. Ez csak latszélag mond ellent annak, hogy a magyar nyelv
sekély ortografiaju. A nyelvek ortografiai mélysége ugyanis nem feltétlenll parhuzamos: nem ritka,
hogy egy olvasasi szempontbdl transzparens nyelv az iras irdnyaba nem, vagy nem teljesen az. llyen
példaul a német, ahol a helyesiras sokkal kevésbé bejosolhatd, mivel a beszédhangok egy része
tobbféleképpen irhatd (pl. /e/ hang ’'d" és ’e’ betlikkel stb). De ugyanez érvényes a magyarra is,
példaul a j-ly variancia miatt.

irasbeliséget érintd tanulasi zavarok

A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasanak 11. kiadasa (World Health Organization, 2022) az
irdsbeliséget érinté problémakat a mentdlis, viselkedéses és idegrendszeri betegségek kozott, azon
belll is az idegfejl6dési zavarok (Neurodevelopmental disorders) alatt targyalja. Definicid szerint a
vezetS tinet az életkor és intellektus alapjan elvarhaté szintt6l valé jelent6s elmaradas az
irdasbeliségben, amely az egyén akadémiai és professziondlis lehetGségeit jelentésen beszlkiti. Az
elmaradds az altaldnos iskola elsé éveiben jelenik meg, és nem kothetd intellektudlis deficithez,
érzékszervi zavarokhoz (latas vagy hallds), neuroldgiai vagy motoros elmaraddshoz, nyelvi vagy
pszichoszocialis hatranyokhoz, illetve az iskolai rendszer korlatozott elérhetéségéhez. A BNO-11
megkilonboztet olvasasi (6A03.0) és irasi zavarokat (6A03.1). Az el6bbi az irott szovegek dekddolasi
nehézségét és az olvasasi megértés nehézségeit takarja, mig az utébbi a helyesirdssal és a
szOvegszerkesztéssel kapcsolatos problémak gytjt6fogalma (BNO-11, ICD-11 for Mortality and
Morbidity Statistics, n.d.).

Bar az olvasasi és helyesirasi zavarokat a BNO-11 kiilon osztalyozza, azok komorbiditasa
kifejezetten magas. Tehat mig a teljes populacién nézve korilbelil 10% az olvasasi nehézség
prevalencidja, addig az olvasasi elmaradassal él6 gyerekek kozel felének van problémaja a
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helyesirassal is. Es ugyanez igaz forditva is: a gyenge helyesirdk kozel fele gyenge olvasé is. Két nagy
ausztriai olvasasi vizsgalat is hasonlé eredményekrdl szamolt be (Moll & Landerl, 2009; Wimmer &
Mayringer, 2002). Ezeket az adatokat mas szemszogb6l nézve azt lathatjuk, hogy aki olvasasi zavarral
rendelkezik, annak nem feltétleniil lesz helyesirasi zavara, és ez igaz forditva is. Vagyis az izolalt
olvasasi, izoldlt helyesirasi és komorbid olvasasi és helyesirasi nehézségek prevalenciaja koézel azonos,
5% korilire tehet6. Fontos megjegyezni, hogy az izoldlt zavarok esetében nem arrél van szé, hogy a
gyerekek éppen kivil esnek a sérilt tartomanyon, hanem a madsik képességilikben az életkori
standardoknak megfelelnek (lasd Moll & Landerl, 2009). Osszességében az olvasast és helyesirast
érint6 elmaraddsok egymastdl fuggetlenll is megjelenhetnek, ugyanakkor a két elmaradas kozotti
komorbiditds meglehet6sen magas. Fontos megjegyezni, hogy az olvasasi és helyesirasi zavarok, és
ennek megfelel6en az olvasasi és helyesirasi funkcidk elkilonilése inkdabb a sekély ortografidkra
értelmezhetd (Debska et al., 2019, 2021; Moll & Landerl, 2009). Mély ortogréfiak esetében a
képességek egylttjarasa és a deficitek komorbiditdsa is magasabb (Conrad et al., 2013; Fayol et al.,
20009).

Ahogy a korabban idézett BNO-11 is foglalkozik vele, az olvasasi és helyesirasi zavarok hatasa
kozvetve az élet szamos teriiletét érinti. Mivel a nyugati tarsadalmak er6sen az irott forrasokra
hagyatkoznak, igy az irasbeliséget érint6 zavarok komolyan megnehezitik az egyének eligazodasat a
mindennapi élet kihivdsaiban. Ez a korlatozottabb szakmai lehet6ségekben, alacsonyabb élettel vald
elégedettségben jelenhet meg, olykor besziikiltebb szocidlis kapcsolatokkal jarhat (Kalka &
Lockiewicz, 2018; McNulty, 2003; Olofsson et al., 2015). Emiatt rendkiviil fontos, hogy az irasbeliség
nehézségeit a lehetd legkorabban felismerhessiik, és a gyerekek a lehet6 leggyorsabban a
legmegfelel6bb tdmogatasban, fejlesztésben részesiilhessenek. A Helyesirds- és Olvasasszirés
Szombathelyrél célja, hogy egyszerre akar egy egész osztaly olvasdsi- és helyesirasi képességeit fel
lehessen mérni, és a vizsgdlat alapjan ki lehessen sz(rni, kik azok a gyerekek, akiknek az olvasasi vagy
helyesirasi képességei tamogatast vagy fejlesztést igényelnének.

Az olvasas magyar nyelvi mérdeljarasai

Magyar nyelven az olvasas vizsgalatara tobb eljaras létezik. A Meixner-féle olvasasi felméré hat
kiilonb6z6 feladatot alkalmaz (Juhasz, 1999): az els6 kett6ben betliket, a harmadikban szétagokat, a
negyedikben szavakat kell kiolvasni, mig az utolsé két feladat szovegértési jellegl. Szintén komplex
vizsgalati eljards a 3DM-H (Téth et al., 2014), amelyet a diszlexia diagndzisara dolgoztak ki. Ebben
olvasasi és helyesirasi feladatok mellett az olvasast bejéslé kognitiv képességek, mint a gyors
megnevezés és a fonoldgiai tudatossdg is helyet kaptak. A harmadik pedig a Vasi Olvasasteszt (VOLT,
Kemény et al., 2024), amely egy egyperces hangos sz6- és alszdolvasasi feladat. Mindharom eljaras
egyéni Ulést igényel. A 3DM-H és a VOLT jobban illeszkedik az olvasas aktudlis modelljeire, és
elsésorban a dekddoldsi képességeket méri (az olvasas egyszer(i modelljét Iasd feljebb, Hoover &
Gough, 1990). A dolgozatban bemutatott eljardsban az olvasasi sebesség fokmér6je az elolvasott
mondatok szama. Néma olvasas esetében csak ugy kovethetjik nyomon az elolvasott mondatok
szamat, hogy visszajelzést kériink a résztvevéktsl a mondatok igazsagtartalmat illetden. igy bar nem
tisztan a dekddolds sebességét méri, a mddszer el6nye, hogy lehetfséget ad a csoportos felvételre.
Ennek a jelentés-alapu olvasasmérési folyamatnak a kovetkezménye, hogy az ingeranyag csak
mondatokat tartalmaz, szavakat nem, mert azok néma elolvasasat ilyen médon nem lehet ellendrizni.

A HOSZSZ felépitése

A bevezet6ben bemutattuk, hogy az olvasas egyszeri modellje szerint az olvasas két f6
komponensbdl, a dekddolasbdl és a nyelvi megértésbdél all. A dekddolds az irott szavak fonoldgiai
reprezentdcidjanak aktivalasat jelenti, mig a nyelvi megértés a tartalom feldolgozasdaval kapcsolatos. A
HOSZSZ célja, hogy a dekddolast és a nyelvi feldolgozast egyszerre mérve hatdrozza meg a gyerekek
életkori normdkhoz viszonyitott olvasasi képességeit, illetve a helyesirdsi alteszt segitségével a
helyesirasi képességeket. Mind az olvasdsi, mind a helyesirdsi alteszt csoportosan felvehetd.
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Olvasasi alteszt

Az ingeranyag kivalasztdsa. El6sz6r nagy mennyiségld mondatot alkottunk pszicholégia szakos
hallgatok bevondsaval. A mondatok lehettek egyszer(i és Osszetett mondatok is. A mondatok
megalkotdsa soran szempont volt, hogy a mondatok igazsdgtartalmardl konnyen tudjanak a gyerekek
dontést hozni. Az ingeranyagot feln6ttekkel végzett el6tesztelés utan véglegesitettiik. Az elGtesztelés
soran a résztvevlk egyesével mondatokat lattak, és azok igazsagtartalmardl kellett dontést hozniuk,
amilyen gyorsan csak tudtak. Az el6tesztelést szamitdogépes eljarassal végeztik az E-Prime 3.0
(Psychology Software Tools, Pittsburgh, PA) keretrendszer segitségével. Az elGzetes adatgydjtésben
175 személy vett részt (66 n6 és 109 férfi), atlagéletkoruk 26.73 év (széras: 9.16). Az adatgydijtés
végén azokat a mondatokat valogattuk be az eljaras mondatai k6zé, amelyeket a résztvevik legaldbb
95%-ban helyesen vdlaszoltak meg, illetve a helyes valaszhoz sziikséges id6k egy szérason belil
maradtak mondathosszonként. Az igy megmaradd 180 mondatbdl valasztottunk ki hatot példamon-
datnak és 153-at az eljarasban hasznalt mondatnak. A mondatokat hosszusaguk szerint rendeztilk sorba.
A feladat elején rovidebb egyszerld mondatok, mig a végén hosszabb 6sszetett mondatok szerepelnek.

Az olvasasi alteszt felépitése. Az alteszt sordn a gyerekek egy A5-0s formatumu flizetet kapnak. A
flzet cimlapjara felvezethetGek a gyerek adatai. Ezutan hat példamondat olvashatd, amelyeket egyiitt
oldanak meg a vizsgalatvezets segitségével. A gyerekek feladata a mondatok igazsagtartalmdanak
eldontése. Olyan mondatokat kapnak feladatnak, mint ,,A madar allat” és ,,A meggy beszél”. A feladat
elején standard instrukcidt kapnak a gyerekek. A standard instrukciok segitségével megtudjik, hogyan
kell elvégezni a feladatot, illetve mit kell tenniiik, ha hibaznak. A standard instrukciékat a feladattal
egyltt tessziik elérhetévé.

Az olvasasi alteszt egy 12 oldalas flizet, amelynek elsé oldala a cimlap, az utolsé pedig (res. A 2-
11. oldalon 06sszesen 153 mondat taldalhatéd. Ezekbdl kell minél tobbet elolvasni és azok
igazsagtartalmat eldonteni 3 perc alatt. Az olvasasfluencia mér6szama azon mondatok szama,
amelyeknél a gyerek a helyes valaszt karikdzta be. Két kilénbozé flzet all rendelkezésre, igy
elkeriilhet6, hogy a gyerekek egymdsrdl nézzék a vdlaszokat. A flizetek ugyanazokat a mondatokat
tartalmazzak, de eltéré sorrendben. A mondatokat tizes blokkokra osztottuk, a tizes blokkok azonos
sorrendben keriltek a két flizetbe, de a blokkokon beliil a 10 mondat sorrendje a két flizetben eltér.

Helyesirasi alteszt

A helyesirasi alteszt soran a gyerekek egy kétoldalas A4d-es lapot kapnak, amelyen 28 mondat
szerepel. Mindegyik mondatbdl hidnyzik egy sz9, ezt a szot kell diktalas utan beirni. A vizsgdlatvezetd
el6szor a hidnyzd szét mondja el, majd az egész mondatot felolvassa, végiil a hidnyzo szot elismétli
még egyszer. A standard instrukcidkat a helyesirasi alteszttel egytt tessziik elérhetévé.

A beirandd szavak mind mas okbdl jelentenek kihivdst a gyerekeknek. A szavak kivalasztasanal
szempont volt, hogy valamilyen ok miatt (lasd aldbb) kihivas legyen a helyesirdsuk. A hidanyzé szavak
sz6faja ige vagy fénév lehetett. A szavak mondatba foglaldsa azért sziikséges, mert izoldlt szavakat,
példaul ,,maradt” vagy ,marat”, hasonlésaguk miatt konnyl félreérteni. Mondatba foglalva (,A
kabatom az iskoldban maradt.”) viszont a kontextus egyértelmsit.

Hat sz6 esetében félreérthet6é a maganhangzdhosszusag (pl. ,kitlin6”), hét esetében a
massalhangzohosszusag (,lesz”). Harom sz6 j-ly dontést tartalmaz (,,gdlya”). Hét széban hangzdossze-
olvadas (,kertje”), kett6ben teljes hasonulads (,maradt”), haromban részleges hasonulas (,olvasd”)
taldlhaté. A helyesirasi feladatok bonyolultsaga a mondatok el6rehaladtaval né. Az alteszt célja, hogy
a legmagasabb vizsgdlt osztdlyban is legyenek olyan tételek, amelyeken a gyerekek varianciat
mutatnak.

A HOSZSZ elérhetdsége és felhasznalhatosaga
A teszt célja, hogy egy szabadon felhaszndlhaté eszkdzt nyujtson a helyesirdsi és olvasasi
képességek mérésére. Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a tesztek csak pszicholdgus vagy
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gyogypedagodgus felligyelete mellett legyenek alkalmazhatdak, igy ezeket csak kérésre osztjuk meg. A
tesztet a szerz6knél lehet igényelni vagy a hoszsz.szombathely@gmail.com email cimen. Tovabbi
els6dleges szempont, hogy a tesztet csak nonprofit modon, oktatadsi és kutatasi célokra lehet
felhasznalni.

A jelen vizsgalat

Ahogy a bevezet6ben is meghatdroztuk, a kozlemény célja a Helyesirds- és Olvasassz(irés
Szombathelyrél vizsgdloeljaras bemutatdsa, valamint az életkori standardok meghatdrozasa. A
konvergens validitast egy mar kordbban vizsgdlt eljards, a Vasi Olvasdsteszt segitségével elemeztiik.

Modszerek

Résztvevik

A vizsgalatban 6sszesen 1951 Vas megyei altalanos iskolas vett részt, akik a kutatas idejében az 1-
6. évfolyamok valamelyikének tanuléi voltak. Az elemzésekbdl tobb gyereket ki kellett zarni az adatok
hidnyossaga miatt. Egy tanulot ki kellett zarni az elemzésbél, mivel véletlen alatti taldlati aranyt
produkalt az olvasasi feladaton (45% helyes valasz a 2AFC feladaton). Az életkori standardok
megallapitasahoz és a konvergens validitas vizsgalatdahoz 1907 gyerek adatait hasznaltuk. Az életkori
megoszlasokat osztdlyonként és félévenként az 1. tabldzat mutatja be. Fontos, hogy mig az
adatfelvételt két egymdst kovetd félévben végeztik, a résztvevék kozott nincs atfedés. Egyetlen
osztalyt és egyetlen gyereket sem vizsgdltunk két kilon félévben. Azokban az iskoldkban, ahol vannak
parhuzamos osztalyok, egyik félévben az egyik, masik félévben a masik osztaly olvasasi képességeit
vizsgalatuk. Bizonyos iskoldakban azonban nincsenek parhuzamos osztdlyok. Az ilyen iskolakat csak az
egyik vagy masik félévi adatgy(ijtésben vettiik figyelembe. Mindkét félévben azonos kritériumok
alapjan valogattuk az iskoldkat. Célunk a Vas megyei lakossag megfelel6 reprezentacidja a
telepiilésszerkezet szerint. Igy 9 szombathelyi és 13 nem szombathelyi iskoldban végeztiik a
felmérést. A gyerekek csak sziileik irdsos és sajat szdbeli beleegyezésiik utan vehettek részt a
vizsgalatban. Mivel a teljes populacié olvasasi és helyesirasi képességeit szerettiik volna felmérni, igy
nem alkalmaztunk bevalasztasi vagy kizardsi kritériumokat, tehdt a résztvevd osztalyok osszes
tanuldja kapott sziilGi beleegyez6 nyilatkozatot. A vizsgdlatot az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem
Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak Kutatasetikai Bizottsaga jévahagyta.

Osztaly N (FiG, Lany) Eletkor (Széras)
1. évfolyam tavasz 179 (88F, 91L) 7,46 (0,39)
2. évfolyam Gsz 171 (77F, 94L) 8,06 (0,49)
2. évfolyam tavasz 203 (107F, 96L) 8,49 (0,44)
3. évfolyam Gsz 167 (85F, 82L) 9,29 (0,46)
3. évfolyam tavasz 214 (107F, 107L) 9,61 (0,49)
4. évfolyam Gsz 161 (86F, 75L) 10,27 (0,51)
4. évfolyam tavasz 176 (96F, 80L) 10,63 (0,5)
5. évfolyam Gsz 145 (75F, 70L) 11,32 (0,52)
5. évfolyam tavasz 174 (97F, 77L) 11,66 (0,52)
6. évfolyam Gsz 143 (70F, 73L) 12,33 (0,39)
6. évfolyam tavasz 174 (91F, 83L) 12,66 (0,45)
Teljes minta 1907 (979F, 928L) 10,07 (1,71)

1. Tabldzat Résztvevik létszama, nemi eloszldsa, életkorok dtlaga és szérdsa félévenként
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Eszk6zok

HOSZSZ - Helyesiras- és Olvasassziirés Szombathelyrdl. Az eljaras egy csoportosan felvehetd
olvasdsi és egy csoportosan felvehetd helyesirasi feladatbdl all. Az olvasasi feladat soran a gyerekek
mondatokat olvasnak magukban, és a mondatok igazsagtartalmat kell eldonteniiik. Példamondatok
A madar allat” és ,A meggy beszél”. Osszesen 153 mondat all rendelkezésre, és harom perc alatt kell
minél tobb mondat igazsagtartalmat eldonteni. Az olvasasi sebességet a helyes dontések szama
hatarozza meg. A helyesirasi feladatban a gyerekek 28 mondatot kapnak. Minden mondatbdl egy sz6
hidnyzik, ezt a szot kell diktalas utan beirniuk. A helyesirasi képességet a helyesen beirt szavak szama
jellemazi.

VOLT - Vasi Olvasasteszt. Konvergens validitds vizsgalatdra a Vasi Olvasastesztet hasznaltuk
(Kemény et al., 2024). A Vasi Olvasasteszt egy egyperces sz6- és egy egyperces alszéolvasasi
feladatbdl all. A gyerekek elGszor egy szdlistat kapnak, amelyrél minél tébb szét kell 60 méasodperc
alatt elolvasniuk. Ezutan egy alszavakbdl alld listat kapnak, ahol ugyanez a feladat.

Eredmények

Az aldbbiakban bemutatjuk az olvasasi és helyesirasi eredmények leird statisztikajat féléves
bontasban. Utdna bemutatjuk az olvasasi és helyesirdsi teljesitmény 0Osszefliggéseit. Végil a
konvergens validitds megallapitdsdhoz 6sszevetjik a HOSZSZ olvasasi és helyesirdsi feladatain elért
eredményeket a szdolvasasi teljesitménnyel.

Osztaly Olvasas Helyesiras

Atlag Széras Min Max Atlag Széras | Min Max
1. évfolyam tavasz 17,07 8,11 0 47 6,39 2,89 0 15
2. évfolyam 6sz 24,65 9,63 1 48 10,32 4,41 0 25
2. évfolyam tavasz 30,52 8,97 6 62 13,87 4,67 2 25
3. évfolyam 6sz 38,95 10,84 7 75 14,64 4,59 2 26
3. évfolyam tavasz 38,73 12,69 0 82 15,86 4,51 1 26
4. évfolyam Gsz 46,32 12,01 18 83 17,25 4,07 2 27
4. évfolyam tavasz 50,29 13,29 23 91 18,35 4,20 0 27
5. évfolyam sz 57,91 14,50 27 90 19,55 4,54 5 28
5. évfolyam tavasz 54,84 14,63 10 99 19,48 4,89 5 28
6. évfolyam Gsz 67,41 15,69 28 103 21,45 4,17 9 28
6. évfolyam tavasz 68,33 17,41 24 113 21,30 4,11 9 28
Teljes minta 44,07 20,29 0 113 16,03 6,18 0 28
Megjegyzés. Az olvasadsi pontszam a harom perc alatt helyesen olvasott és megitélt mondatok szama. A
helyesirasi pontszam a helyesen beirt szavak szama.

2. tablazat Az olvasdsi- és helyesirdsi teljesitmény félévenként.

A 2. tdblazat bemutatja a HOSZSZ altesztjein mért olvasasi és helyesirasi teljesitmény atlagat,
szérdsat és tartomanyat félévenként. Az 1. szamu melléklet tartalmazza a percentilis értékeket
félévenként. Ennek segitségével meghatarozhatd, hogy egy adott gyerek hol helyezkedik el a kortdrsai
kozott, olvasasi és helyesirdsi képességei mennyivel térnek el az életkornak megfelel6t6l.

A 3. tabladzat megmutatja a HOSZSZ segitségével mért olvasasi és helyesirdsi teljesitmény

sz
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a teljes mintan is szignifikansnak mutatkozott (minden 6sszehasonlitas esetén p < 0,001). Az altesztek
kozotti korrelacié 0,398 és 0,631 kozott mozgott, mig a teljes mintan r = 0,762, N = 1908, p < 0,001.
Amennyiben az életkort parcidlis korrelacidval kontrolldljuk, az egyes altesztek kozotti korreldcio a
teljes mintat figyelembe véve tovabbra is magas lesz, r = 0,567, N = 1908, p < 0,001.

1. osztaly HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT alszavak
HOSZSZ olvasas

HOSZSZ helyesiras 0,485

VOLT szavak 0,813 0,528

VOLT alszavak 0,745 0,445 0,886

2. osztaly HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT alszavak
HOSZSZ olvasas 0,554 0,753 0,644
HOSZSZ helyesiras 0,444 0,512 0,438
VOLT szavak 0,685 0,445 0,87
VOLT alszavak 0,574 0,33 0,824

3. osztaly HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT 4alszavak
HOSZSZ olvasas 0,615 0,693 0,634
HOSZSZ helyesiras 0,411 0,466 0,426
VOLT szavak 0,503 0,471 0,722
VOLT alszavak 0,492 0,465 0,754

4. osztaly HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT alszavak
HOSZSZ olvasas 0,423 0,652 0,585
HOSZSZ helyesiras 0,505 0,445 0,427
VOLT szavak 0,686 0,374 0,747
VOLT alszavak 0,717 0,357 0,711

5. osztaly HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT alszavak
HOSZSZ olvasas 0,611 0,703 0,581
HOSZSZ helyesiras 0,621 0,517 0,463
VOLT szavak 0,619 0,574 0,775
VOLT alszavak 0,649 0,616 0,778

6. osztaly HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT 4alszavak
HOSZSZ olvasas 0,499 0,581 0,561
30 Logopédia 2024-2025




Az irasbeliség nehézségeinek felismerése.

HOSZSZ helyesiras 0,495 0,408 0,523
VOLT szavak 0,604 0,423 0,697
VOLT élszavak 0,557 0,463 0,743

Teljes minta HOSZSZ olvasas HOSZSZ helyesiras VOLT szavak VOLT 4élszavak
HOSZSZ olvasas 0,570 0,689 0,629
HOSZSZ helyesiras 0,558 0,520
VOLT szavak 0,790
VOLT alszavak

Megjegyzés. Az egyes tablazatok a kiilonb6z6 osztalyokat mutatjak be els6tél hatodikig. A hetedik tablazat a
teljes mintan latott korreldcidkat rogziti. 1-6 osztaly kozétt az atld folott az Gszi félév, az atld alatt a tavaszi
félév adatfelvételének elemzése lathatd. A teljes mintat egyben elemeztiik, osztdlyoktdl és félévektdl
flggetlenil. p < 0,001 az 6sszes korrelaciéban.

3. tablazat Az HOSZSZ olvasadsi és helyesirdsi mutatéinak parcidlis korreldcioi egymdssal,
illetve a VOLT szo- és dlszoolvasdsi mutatoival az életkor kontrollaldsa mellett.

Reliabilitds — belsé konzisztencia

Mivel a helyesirasi alteszt egyes elemeire adott valaszokat kilon-kilon rogzitettiik, ezért az alteszt
belsé konzisztencidjat is tudtuk vizsgdlni. A Cronbach alfa értékeket a 4. tablazat mutatja be. Ezen
lathatd, hogy mig a teljes mintan vizsgdlva a belsé konzisztenciat a Cronbach alfa értéke 0,899, addig
az egyes mérési pontok soran az érték 0,645 és 0,851 kozott van. Csak az elsé évfolyam masodik
félévében mindsil alacsonynak ez az érték (0,645), a magasabb évfolyamokban mind 0,795 folotti
alfa-értéket kaptunk. A bels6é konzisztencia évfolyamonkénti vizsgalatanak eredményét a 4. tablazat

mutatja meg.

Osztaly Cronbach alfa
1. évfolyam tavasz 0,645
2. évfolyam Gsz 0,795
4. évfolyam tavasz 0,795
4. évfolyam &sz 0,798
2. évfolyam tavasz 0,803
3. évfolyam tavasz 0,808
3. évfolyam 6sz 0,809
6. évfolyam Gsz 0,816
6. évfolyam tavasz 0,816
5. évfolyam 6sz 0,838
5. évfolyam tavasz 0,801
Teljes minta 0,899

4. tablazat Belsé konzisztencia évfolyamonként
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Konvergens validitds

A konvergens validitds vizsgdlatara a HOSZSZ olvasasi és helyesirasi eredményeit a Vasi
Olvasasteszt (VOLT, Kemény et al., 2024) eredményeivel vetettilk 6ssze. A félévenkénti és a teljes
mintara érvényes korreldcidkat a 3. tdblazat mutatja meg. Ezek alapjan a HOSZSZ olvasasi altesztje
0,49-0,813 kozotti szignifikans korrelacidkat mutatnak a VOLT altesztjeivel, mig a HOSZSZ helyesirasi
altesztjének a VOLT altesztjeivel valo korrelacidja 0,328-0,614 koz6tt (minden korrelacio esetében p <
0,001). A teljes mintan is szignifikans korreldciét taldltunk mind a négy esetben: a HOSZSZ olvasasi
altesztje és a szdolvasas, r(1907) = 0,857, p < 0,001, a HOSZSZ olvasasi altesztje és az alszdolvasas,
r(1907) = 0,802, p < 0,001, a HOSZSZ helyesirasi altesztje és a szdolvasas, r(1907) = 0,758, p < 0,001,
illetve a HOSZSZ helyesirasi altesztje és az alszdolvasas kozott, r(1907) = 0,716, p < 0,001. Az életkor
kontrollaldsaval ugyanezek a korrelaciok tovabbra is magasak, olvasasi alteszt és szdolvasas: r(1907) =
0,689, p < 0,001; olvasasi alteszt és alszdolvasas: r(1907) = 0,629, p < 0,001; helyesirasi alteszt és
széolvasas: r(1907) = 0,557, p < 0,001; helyesirasi alteszt és dlszéolvasas: r(1907) = 0,519, p < 0,001.

Diszkusszio

A kozlemény célja a Helyesirds- és Olvasasszlirés Szombathelyrdl eljaras bemutatasa, annak
életkori standardjainak megallapitdsa, illetve az eljaras 6sszevetése egy olyan méréeszkozzel, amely a
dekddolasi sebességet méri. A HOSZSZ egy csoportosan végezhet6 vizsgaldeljaras, amely segitségével
akar egy egész osztdly olvasasi és helyesirasi képességeit lehet egyszerre felmérni. Az itt bemutatott
életkori standardok lehet6vé teszik az egyes gyerekek helyesirasi és olvasasi képességeinek életkorra
jellemzé képességekkel vald 6sszevetését.

A HOSZSZ olvasasi és helyesirasi altesztjén elért eredmények korrelacidja korcsoportokra
lebontva, illetve az életkor kontrolldlasa utan is magas. Az altalunk taldlt 0,4-0,7 kozotti korrelaciok
megfelelnek a sekély ortografidkban dokumentalt értékeknek: egy lengyel vizsgalat 0,72-es (Debska et
al., 2019), egy német pedig 0,52-0,59 kozotti korrelacidkat rogzitett (Moll & Landerl, 2009). Ez jécskan
elmarad az Ehri &ltal leirt angol értékektsl (0,77-0,82 kozotti korrelacid, Ehri, 1997). Sekély
ortografidkban Aaltaldban alacsonyabb korrelaciét szoktak taldlni, mivel a helyes kiolvasds nem
feltétlen igényel jol kidolgozott ortografiai reprezentacidkat, a betl-hang megfeleltetések
segitségével is kiolvashatdk a szavak. Helyesirashoz azonban magas lexikai minGség( reprezentaciokra
van szikség (Kemény et al., 2018; Moll & Landerl, 2009; Perfetti, 2007).

A helyesirasi teszt belsé konzisztencidja is megfelel a nemzetkozi irodalomban hasznalt teszteken
mérteknek. Az altalunk talalt érték kicsivel alacsonyabb az ELFE 1-6 teszten talalt alatt (0,94, Lenhard
& Schneider, 2006), viszont magasabb a BUEGA helyesirasi teszt belsé konzisztencidjanal (0,83,
Wyschkon et al., 2008). Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az elsé osztalyosok esetében a belsd
konzisztencia relative alacsony. Ez feltehet6leg annak koszonhet6, hogy els6 osztaly mdsodik
félévében még nem tanuljdk az ilyen komplex szavak helyesirdsat a gyerekek. igy a teszt ebben az
életkorban fenntartasokkal kezelendé.

A konvergens validitast a korabban mar standardizalt Vasi Olvasasteszt segitségével vizsgaltuk
(Kemény et al., 2024). Mig a HOSZSZ helyesirasi altesztjével alacsonyabban, addig az olvasasi
altesztjével magasabban korreldltak a sz6- és alszéolvasasi eredmények. EbbSl a HOSZSZ és VOLT
olvasasi mutatdinak valtozé korrelacidja igényel magyarazatot. Az olvasas egyszer(i modellje (Hoover
& Gough, 1990; Kendeou et al., 2009) azt feltételezi, hogy az olvasas dekddolasbdl és nyelvi
megértésbdl all. A dekddolds az a folyamat, amely sordn a vizudlis szimbdlumoktdl eljut az egyén a
fonolégiai reprezentdciokig. A nyelvi megértés pedig a tartalom 6sszekapcsolasa. A VOLT a dekddolas
kétutas modellje alapjan (Coltheart et al.,, 1993, 2001) jott létre, amely szerint az ismert szavakat
felismerjlk (Sight word reading Ehri, 2014), mig a nem ismert betlisorokat szekvencialisan dekddoljuk
(Coltheart et al., 1993). igy tehat a VOLT tisztan a dekddolasi sebességet méri mind szavak, mind
alszavak tekintetében. EbbGl a szempontbdl a HOSZSZ olvasasi altesztje kevésbé jo mérdje az olvasasi
képességeknek, hiszen mind a dekddoldsi sebességnek, mind a nyelvi megértésnek a fiiggvénye. igy
tehat a HOSZSZ olvasasi tesztje egy kompozit érték, amelyet mindkét részképesség egyszerre hataroz
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meg — egymastol elkilonithetetlendl. Ez magyarazza a magas, de nem nagyon magas korrelaciét a
VOLT altesztjeivel. Ez alapjan ugy tlinhet, hogy a HOSZSZ egy kevésbé j6 mérbeszkdze az olvasasnak,
azonban a HOSZSZ olvasasi altesztjének hatalmas el6nye, hogy csoportosan is felvehetd. igy egyfajta
el@sziiréként is lehet alkalmazni a gyenge olvasdk rizikdcsoportjanak azonositdsara. Osszefoglalva, a
bemutatott eljards alkalmas az olvasasi és helyesirasi képességek csoportos felmérésére.

K6szonetnyilvanitas

Haldval tartozunk a gyermekeknek a vizsgdlatban vald részvételért, sziileik és iskoldjuk
tdmogatasaért, valamint a Szombathelyi Tankerileti Kozpont egyluttmikodéséért, akik segitették az
iskolakkal valé kapcsolatfelvételt. Halaval tartozunk az adatfelvételben részt vevd hallgatdknak,
kilonos tekintettel Horvath Milla Marianak és Tafferner Istvannak a segitségéért. A kutatas az NKFIH
FK-142979 pdélyazat keretében valdsult meg (A statisztikai informacid szerepe az olvasasban és a
helyesirasban, vezetd kutatd: Kemény Ferenc).
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1. melléklet: Az olvasasi és helyesirasi altesztek percentilis értékei féléves bontasban

1. osztaly tavasz
Olvasasi alteszt Helyesirasi alteszt
Atlag 17,07 6,39
Szoéras 8,11 2,89
N 179 179
Cslcsossag 1,38 0,40
Ferdeség 0,76 0,23
2% 3,60 0,00
5% 5,00 1,00
10% 7,00 3,00
15% 9,00 4,00
20% 10,00 4,00
25% 11,00 4,00
30% 12,00 5,00
35% 14,00 5,00
40% 15,00 6,00
45% 16,00 6,00
50% 17,00 6,00
55% 18,00 7,00
60% 19,00 7,00
65% 19,00 7,00
70% 20,00 8,00
75% 22,00 8,00
80% 23,00 9,00
85% 24,00 9,00
90% 26,00 10,00
95% 32,00 11,00
98% 38,00 13,40
2. osztaly 6sz 2. osztaly tavasz
Olvasasi Helyesirasi Olvasasi Helyesirasi

alteszt alteszt alteszt alteszt
Atlag 24,65 10,32 30,52 13,87
Szoras 9,63 4,41 8,97 4,67
N 171 171 203 203
Cslcsossag -0,19 0,06 0,71 -0,54
Ferdeség 0,05 0,49 0,09 0,03
2% 4,32 3,00 9,08 5,08
5% 9,00 4,00 15,00 6,00
10% 11,00 5,00 20,00 7,00
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15% 14,60 6,00 22,00 8,00
20% 18,00 7,00 24,00 10,00
25% 19,00 7,00 24,00 11,00
30% 19,00 8,00 26,00 11,00
35% 20,20 8,00 27,00 12,00
40% 22,00 9,00 29,00 13,00
45% 23,40 9,00 29,00 13,00
50% 24,00 10,00 31,00 14,00
55% 25,60 10,00 31,00 15,00
60% 27,00 11,00 32,40 15,00
65% 28,80 12,00 34,00 16,00
70% 29,00 13,00 35,00 17,00
75% 31,00 13,00 37,00 17,00
80% 31,00 14,00 38,00 18,00
85% 36,00 15,00 38,40 19,00
90% 38,00 16,00 41,60 20,60
95% 41,80 18,40 44,80 22,00
98% 45,12 20,00 52,76 23,92
3. osztaly sz 3. osztaly tavasz
Olvasasi alteszt Helyesirasi Olvasasi alteszt Helyesirasi
alteszt alteszt
Atlag 38,95 14,64 38,73 15,86
Szoras 10,84 4,59 12,69 4,51
N 167 167 214 214
Csucsossag 0,30 0,31 0,95 0,43
Ferdeség 0,10 -0,44 0,07 -0,44
2% 17,00 3,36 11,90 5,00
5% 20,40 5,40 19,00 7,00
10% 26,00 8,00 24,00 10,00
15% 28,20 10,00 28,00 11,25
20% 30,00 11,00 29,00 13,00
25% 31,00 12,00 31,00 14,00
30% 34,00 13,00 33,00 14,00
35% 35,00 13,00 35,00 14,00
40% 37,00 14,00 36,00 15,00
45% 38,00 15,00 38,00 15,75
50% 38,00 15,00 38,00 16,00
55% 39,00 15,00 39,00 17,00
60% 40,80 16,00 40,00 17,00
65% 43,00 16,00 41,75 17,75
70% 44,60 17,00 44,00 18,00
75% 46,00 18,00 46,00 19,00
80% 48,00 18,00 48,00 19,00
85% 50,00 19,00 53,00 21,00
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90% 53,20 21,00 56,00 22,00
95% 59,00 21,00 61,00 23,00
98% 61,00 23,64 66,70 24,00
4. osztaly Gsz 4. osztaly tavasz
Olvasasi Helyesirasi Olvasasi Helyesirasi
alteszt alteszt alteszt alteszt
Atlag 46,32 17,25 50,29 18,35
Szoras 12,01 4,07 13,29 4,20
N 161 161 176 176
Cslcsossag 0,22 0,92 -0,13 1,75
Ferdeség 0,44 -0,66 0,28 -0,60
2% 21,48 7,24 24,54 7,08
5% 29,00 10,00 27,00 12,00
10% 32,20 12,00 34,00 14,00
15% 36,00 13,00 37,00 14,55
20% 37,00 14,00 39,00 15,00
25% 38,00 15,00 41,00 16,00
30% 38,00 16,00 42,10 16,00
35% 39,00 16,00 44,00 16,95
40% 42,00 17,00 45,00 17,00
45% 44,00 17,00 47,00 18,00
50% 45,00 18,00 49,50 18,00
55% 47,00 18,00 52,00 19,00
60% 48,00 18,20 53,20 19,00
65% 50,00 19,00 55,05 20,00
70% 51,40 19,00 57,00 20,00
75% 54,00 20,00 59,00 21,00
80% 56,20 20,60 62,00 22,00
85% 59,70 21,00 64,00 23,00
90% 62,80 22,00 67,30 24,00
95% 68,00 23,00 73,00 25,00
98% 76,00 24,00 82,00 26,00
5. osztaly Gsz 5. osztaly tavasz
Olvasasi Helyesirasi Olvasasi Helyesirasi
alteszt alteszt alteszt alteszt
Atlag 57,91 19,55 54,84 19,48
Szoras 14,50 4,54 14,63 4,89
N 145 145 174 174
Cslcsossag -0,78 0,21 -0,26 0,22
Ferdeség 0,04 -0,55 -0,10 -0,73
2% 29,84 7,84 26,50 6,50
5% 35,30 11,30 31,00 10,00
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10% 38,00 13,00 37,00 12,00
15% 42,00 15,00 39,00 14,25
20% 45,00 16,00 41,00 16,00
25% 46,50 17,00 43,00 17,00
30% 49,00 17,00 45,00 18,00
35% 52,00 18,00 47,00 18,00
40% 53,40 19,00 51,00 19,00
45% 56,00 19,00 54,00 20,00
50% 57,00 20,00 57,00 20,00
55% 59,00 20,00 59,00 21,00
60% 61,00 21,00 60,00 21,00
65% 64,00 22,00 61,75 22,00
70% 67,00 22,00 63,00 23,00
75% 70,50 23,00 65,25 23,00
80% 74,00 24,00 69,00 24,00
85% 75,10 24,00 70,50 24,00
90% 77,00 25,00 73,50 25,00
95% 82,00 26,00 76,00 26,00
98% 86,08 27,00 83,00 27,00
6. osztaly Gsz 6. osztaly tavasz
Olvasasi Helyesirasi Olvasasi Helyesirasi
alteszt alteszt alteszt alteszt
Atlag 67,41 21,45 68,33 21,30
Sz6ras 15,69 4,17 17,41 4,11
N 143 143 174 174
Cslcsossag -0,33 0,29 -0,22 -0,10
Ferdeség -0,12 -0,79 -0,11 -0,59
2% 36,40 9,88 30,00 11,50
5% 38,00 14,20 37,00 13,75
10% 46,40 16,00 46,00 15,50
15% 51,20 17,00 49,00 17,00
20% 55,00 17,80 53,00 18,00
25% 57,00 19,00 57,00 19,00
30% 58,20 20,00 60,00 20,00
35% 61,00 20,00 63,00 21,00
40% 64,00 21,00 65,00 21,00
45% 66,00 22,00 66,00 21,00
50% 69,00 22,00 68,00 22,00
55% 70,00 23,00 71,25 22,00
60% 72,00 23,00 73,00 23,00
65% 74,00 24,00 75,00 23,00
70% 76,00 24,00 76,00 24,00
75% 78,00 25,00 80,25 25,00
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80% 82,00 25,00 82,00 25,00
85% 83,40 26,00 86,00 26,00
90% 89,20 26,00 92,00 26,00
95% 92,80 27,00 96,25 27,00
98% 99,12 28,00 104,50 28,00

Abstract

Background and aims: The study describes the Helyesirds- és Olvasdssziirés Szombathelyrél
(HOSZ5Z), a method to assess spelling and reading skills. The assessment is based on international
literature, composed of two parts and can be administered in a group-setting.

Methods: Participants were first- to sixth graders from Vas county, Western Hungary. Data was
collected within a 7-week period in each semester. Convergent validity was examined using a
standardized word- and pseudoword reading task.

Results: The two subtests (reading and spelling) showed a high correlation in accordance with
international literature. The subtests correlated highly with word- and pseudoword reading. The
internal consistency of the spelling subtest is at least acceptable in all age-groups.

Conclusions: The assessment is a good method for identifying difficulties with reading and spelling. Its
advantage is that it can be administered in a group-setting.

Keywords: reading, fluency, sentence reading, spelling, dictation, dyslexia
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Az oralis diadochokinezis sajatossagai 7-8 éves magyar anyanyelvii
gyermekek produkciojaban — egy piléta vizsgalat eredményei

Tar Eva — Nagy-Lukécs Doroti
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar
E-mail: tar.eva@barczi.elte.hu

Osszefoglalé

Jelen tanulmanyban az oralis diadochokinesis (DDK) sajatossagat vizsgaltuk 22 magyar
anyanyelv(i, 7-8 éves tipikus fejlédésli gyermek bevondsaval. Egy és hdarom szdtagu hangsorok
maximalis tempdju ismétlése nyoman nyert produkcidkat elemeztilk a pontossag, a fluencia és a
mozgdsrata tekintetében, emellett megvizsgdltuk az egyszeri és a tobbszori lassu ismétlés
tulajdonsagait is. Eredményeink szerint (i) a harom szétagu DDK kevésbé pontos és fluens az egy
sz6taglhoz képest, (ii) az egyszeri és tObbszori lassi ismétlés pontos és folyamatos, (iii) a
korcsoportok atlagos produkcidja nem kiilonbozik egyik vizsgalt paraméter mentén sem, (iv)
nyolcéves korban a mozgasrata értékét befolydsolja a mdssalhangzd képzési helye, illetve az, hogy
valddi vagy alszo az ismétlend6 hangsor.

Kulcsszavak: diadochokinezis, pontossag, fluencia, mozgasrata, tipikus fejl6dés, magyar

Bevezetés

A diadochokinesis (tovabbiakban DDK) az alterndld mozgdsok gyors ismétlésének képessége
(Duffy, 2013), logopédiai szempontbdl a beszédszervekkel végzett mozgdsok tekintetében relevans. A
logopédia teriiletén évtizedek Ata léteznek eljarasok vizsgalatara, a beszédszervi miikodés mérésének
egyik komponenseként (Fletcher, 1972). A beszédszervek ismétl6dé mozgasanak teljesitménymutatdi
a motoros szabdlyozds integritdsardl, a beszédszervek koordinacidjanak mindségérdl nyudjtanak
informaciét (Ziegler, 2002). A normativ adatoktdl eltérés (lassabb tempd, szabalytalansag vagy
pontatlansag) feltételezések szerint a beszédmotoros komponens karosoddsat jelzi, emiatt fontos
differencialdiagnosztikai eljarasnak tartjadk a beszédzavar tlineteit mutatd gyermekek (Riley—Riley,
2000; Diepeveen et al., 2019) és felnGttek (pl. Wang et al.,, 2009; Icht-Ben-David, 2014)
allapotfelmérése soran. Jelen tanulmany gyermekek DDK-produkcidjdra 6sszpontosit.

A DDK-feladat

A (logopédiai célu) DDK-vizsgalatok fékuszédban leggyakrabban az artikulacids szervek (ajkak, nyelv
elulsé és hatulso része) gyors reciprok mozgasa all, am lehetdség van a fonacids szerv miikodésének
elemzésére is; az un. laringalis DDK kifejezés a hangajkak ciklikus kozelit6-tavolitd mozgasdra utal
(Wang et al., 2009). Az artikulacios szervekkel végzett mozgas lehet beszéd nélkili (nem-beszéd DDK)
vagy beszéddel kisért (ordlis DDK). ElGbbi az artikulaciés szervek nem beszéd céld mozgatdasat (pl.
ajkak szélesre huzasa és csiicsorités), utdbbi szotagok ismétlését jelenti. Tanulmanyunk az oralis DDK-
ra fokuszal. Meg kell azonban jegyezni, hogy az oralis DDK soran megvaldsuld produkcié nem beszéd,
Kent (2015) a para- vagy kvazibeszéd terminusokat javasolja a jelolésére, mivel az ismétlendé
hangsorok fonetikai struktiraja a beszédhez képest leegyszerdsitett, illetve altaldban jelentés nélkdli.
Az oralis DDK vizsgdlatanak két tipusat kiloniti el a szakirodalom: (i) az egy adott CV szdétag (példaul
pd, td, kad), illetve (ii) kilénb6z6 CV szétagok sorozatabdl allé szekvencia (pl. pdtdkd) maximalis
tempadju ismétlését. Az els6ként emlitett tipus (azaz az egy szétagu DDK) jelolésére az alterndlé
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mozgdsrdta (AMR) terminus is elterjedt a szakirodalomban, az utébbi (azaz a két vagy harom szétagu
DDK) tovabbi elnevezése pedig szekvencidlis mozgdsrata (SZMR) (pl. Icht-Ben-David, 2014). E két
szbtagtipus kozil a tobb szdtagu, tehat a kilonbozd képzési helyli massalhangzot tartalmazé hangsor
produkcidja 6sszetettebb a motoros szabalyozds szempontjabdl.

Az ordlis DDK-feladatban alkalmazott hangsor tehdat dltalaban a nyelv fonotaktikai szabalyainak
megfelel6 alszd. Azonban, bar merilnek fel kétségek alkalmazhatésagaval kapcsolatban, fiatalabb
gyermekek esetében jelentéssel bird hangsor (azaz valddi szd) ismételtetése is elfogadott eljaras
(Williams-Stackhouse, 2000; Icht-Ben-David, 2014). A nyelvi komponens, a tarolt motoros program,
illetve a gyakorisag azok a tényezdk, amelyek e két tipusu (azaz a jelentéssel bird és a jelentés nélkdli)
DDK-produkcid kozti kilonbséget eredményezhetik. Valddi szavaknak az alszéhoz képest gyorsabb
és/vagy pontosabb produkcidjardl szamolnak be tipikus fejl6dés(i gyermekek részvételével végzett
kutatdsok (pl. 9-11 év, héber: Icht-Ben-David, 2015), ellenben nem kiilénb6z6tt e két tipusti DDK-rata
Williams és Stackhouse (2000) eredményei szerint 3-5 éves angol nyelvl gyermekek produkcidjaban.
Utobbi szerz6k az életkorral magyardztak a vart eltérés elmaradasat, miszerint a kétféle stimulus
produkcidja kozti teljesitménybeli kilonbség csak iskolaskorra lesz mérhet6. Az értelmezésnek
azonban ellentmond Zamani, Rezai és Garmatani (2017) eredménye, akik 4—-6 éves perzsa anyanyelvi
6vodas gyermekek bevonasaval igazoltak a valédi szénak az dlszéhoz képest gyorsabb produkcidjat.

A DDK-feladatban az az elvaras, hogy az adatkozl6 a lehet6 leggyorsabban ismételje a kért
hangsorokat. Az ismétlés tempdja emiatt gyorsabb az egyén természetes beszédére jellemzbétél. E
sajatossagdbdl fakad a DDK tovabbi elnevezése, a szakirodalomban helyenként az Un. maximalis
teljesitmény feladatok egyik tipusaként, a maximalis szotagismétlés teljesitményeként is hivatkoznak
ra (pl. Thoonen et al., 1996). A lehetd leggyorsabb tempdju (de még felismerhetd) produkcid
vizsgalata azért is indokolt, mert az ilyen beszédprodukcid soran a beszél6 nem alkalmazhat
kompenzatorikus mozgdsokat, amelyeket természetes beszédében esetleg hasznalna, igy a produkcio
a beszédszervi mozgasszabalyozas valddi minGségét mutatja meg (Knuijit et al., 2019).

Megjegyzend6 azonban, hogy a DDK vizsgdlatahoz egységes protokoll nem all rendelkezésre. Az
utébbi évtizedekben kozzétett kutatasokat attekintve az lathatd, hogy a DDK vizsgdlata eltérhet az
instrukcié tartalmaban (minden megkotés nélkll ismételje, vagy ismételje meghatarozott szamban a
targethangsort), a megkivant ismétlésszamban, abban, hogy a pontosan megvaldsitott vagy a
pontatlan alakok is beleszamitanak a mért produkcidba, illetve, hogy az els6 probalkozast mérik, vagy
lehet&séget adnak tobb probalkozasra, és a legjobb teljesitményt elemzik. A kutatasokat jellemzé
maddszertani sokféleség az adatok Gsszevetését is megneheziti. Mivel a mddszertani eltérések az
eredményt befolydsold valtozék is lehetnek, az adatok értelmezésekor fontos figyelembe venni a
vizsgalat korilményeit is.

Az oralis DDK jellemzésére iranyuld kutatas eredmények

DDK-rdta

A DDK leirasdra leggyakrabban haszndlt mutaté a DDK-rata, amely az ismétlés gyorsasaganak
mutatdja. Mérése kétféleképpen lehetséges: megszamolni egy el6re meghatarozott id6tartam soran
produkalt célhangsor szamat (count-by-time modszer), vagy lemérni az id6tartamot, amely a
célhangsor adott szamu ismétléséhez szikséges (time-by-count eljaras) (Fletcher, 1972).
Tanulmanyunkban az utébbi mddszert alkalmazzuk a DDK-rata meghatdrozasahoz.

A DDK-rata az életkori kontrollal 6sszevetésben keril kiértékelésre. Az els6 és egyben legtdobbet
hivatkozott normativ adathalmaz gyl(jtése Fletcher (1972) nevéhez fliz6dik, aki angol nyelv(i 6-13
éves gyermekek korében a time-by-count eljarast alkalmazva vizsgalta, hogy mennyi id6be telik az
egy, két és hdrom szétagu jelentés nélkili hangsor adott szdmu ismétlése a kiilonb6z6 életkoru fiuk és
l[anyok esetében. A kért ismétlések szama a szotagszam novekedésével csokkent: egy szotag esetén
20, két szétagnadl 15, harom szdtagl hangsor esetében pedig 10 ismétlést vart el a szerz6. Eredményei
szerint az életkor szignifikdnsan befolyasolta az idGtartamot, a 6 és 7 éves kor kozottit kivéve az adott
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szamu ismétléshez sziikséges masodpercek szama évenként szignifikdnsan csdokkent. A nemek kozti
eltérés a teljes mintat tekintve statisztikailag nem volt igazolhaté. A jelen tanulmdany szempontjabdl
relevans 7 és 8 éves korban a DDK-rata (a célhangsor masodpercenkénti ismétléseinek szamaban
kifejezve) a kovetkezGképp alakult: pd = 4,2 és 4,8; td = 4,0 és 4,5; kd = 3,8 és 4,2; pdtdkd = 1 és 1,2.
Az alterndld mozgasrata értékét a képzési hely befolydsolta: az ismétlés tempdja lassabb volt a kd
esetében, a td-hoz és a pd-hoz képest.

Az életkor DDK-ratat befolyasold hatasat tovabbi kutatasok igazoltak, az életkor elérehaladtaval a
tempd egyre gyorsabba valik (pl. Icht-Ben-David, 2021). Angol anyanyelvi felnéttek esetében a
mozgasrata 6-7 szotag masodpercenként (Kent-Kent-Rosenbek ,1987). A DDK-rata értéke azonban
nyelvenként eltérhet, ezért a mérési adatok kiértékelése soran az egyén teljesitményét az anyanyelvi
beszél6k kdrében gylijtott normativ adatokhoz javasolt viszonyitani (vo. Icht-Ben-David, 2014).

Pontossdg és konzisztencia

Williams és Stackhouse (2000) szerint az ismétlési sebesség csak bizonyos életkor felett
differencial, fiatalabb gyermekek esetében a teljesitmény pontossaga és konzisztencidja azok a
jellemz6k, amelyek a legjobban leirjdk a teljesitményt. Angol anyanyelvi 3-5 éves gyermekeket
vizsgalva azt taladltak, hogy (i) otéves kor el6tt a DDK pontossaga és konzisztencidja a fejl6dés
szenzitivebb mutatdja, mint a DDK-rata, tovabba (ii) a stimulus természete (két vs. harom szotag,
illetve alszé vs. valddi szd) olyképpen befolyasolja a teljesitményt, hogy a révidebb hangsorok, illetve
a valddi szavak ismétlésekor pontosabb és konzisztensebb a produkcié, mint a hosszabb hangsorok,
illetve az dlszavak esetében.

Fluencia és hibamintazat

Yaruss és Logan (2002) az elemzési szempontok tovabbi arnyaldsat javasolja, és a fluencia, illetve
az artikulacios hibatipusok leirasaval egésziti ki a DDK-produkcid jellemzésére alkalmas mutaték sorat.
A fluencia esetében a dadogasra jellemz6 diszfluencia-jelenségeket, Ugymint az ismétlést, a blokkot és
a prolongdciét ajanljadk elemzési szempontként. A hibatipusok leirdasahoz pedig a beszédbeli
elmaradads esetén altaldnosan alkalmazott kategoridkat veszik figyelembe, ezen belll is
szegmentumalapu elemzést, arra valo tekintettel, hogy a DDK-feladatban a gyermek nem rendszeres,
fonoldgiai természetl, hanem nyelvbotlds jellegli hibazasokat kovet el. Az altaluk javasolt
hibakategéridk a betoldas, a kihagyads, a zOngésségi és a képzési helyet érint6 hibazasok, a
sorrendcsere és a perszeveracid; mindemellett azt is megjegyzik, hogy a hibatipusok némelyike atfedé
kategériakat eredményezhet. Harom szétagu DDK vizsgdlatdra iranyuld kutatasuk eredményei szerint
angol anyanyelvd, tipikus fejlédésl, fluens beszédl 3-7 éves gyermekek gyakran mutatnak
artikulacios hibat, a diszfluencia viszont ritkdbban fordult elé. Az artikulacids hibak kézil sorrendben a
kihagyas, a képzési helyet, illetGleg a zongésséget érinté hibak fordultak el6 leggyakrabban, mig a
diszfluencia-kategoridk kozil f6ként az ismétlés jelent meg.

A DDK logopédiai jelentésége

A DDK vizsgalatdnak diagnosztikai haszna, hogy a beszédzavar motoros eredetére lehet
kovetkeztetni abban az esetben, ha a kliens teljesitménye a normativ adatoktdl eltér. Tobb kutatas is
vizsgalta a DDK-produkcio sajatossagait beszédzavar tiineteit mutatd gyermekek korében. Thoonen et
al. (1996) és Murray et al. (2015) szerint a rata és a pontossag azok a mutatdk, amelyek igéretesek
lehetnek a beszédhanghibdk tlineteit mutatd és a tipikus beszédfejlédésli gyermekek kozti
differencidlas, illetve a beszédhanghibdkon belili differencidldiagndzis sordan. A gyermekkori
beszédapraxiara utald tiinet lehet hdrom szdétagu DDK tipikustdl lassabb és pontatlanabb ismétlése.
Ugyanakkor minkét szerzé kiemeli, hogy a DDK eredménye 6nmagdban nem teszi lehetévé a
beszédhanghibakon belili differencialdiagndzist.

Dadogas esetében a DDK-rata kutatdsa nem hozott egyértelm(i eredményt. Riley és Riley (2000)
szerint a gyermekek egy alcsoportjara igaz az, hogy lassabb a DDK-rata az életkor alapjan elvarthoz
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képest, ezért véleményik szerint a funkcidzavarra specifikus ellatds érdekében az oral-motoros
m(ikodés vizsgalatat, beleértve a mozgasrata mérését a vizsgalati protokoll részévé kell tenni. Mas
kutatdsok azonban nem igazoltdk a fluens életkori kontrolltél valé tempdbeli eltérést, emiatt alakult ki
az az elképzelés, miszerint a DDK tovabbi tulajdonsdga, mint a produkcié pontossaga és fluencidja
lehetnek azok a mutatdk, amelyek talan eredményesen felhaszndlhaték lesznek dadogas tiinetét
mutato gyermekek beszédprodukcios képességei feltarasahoz (vo. Yaruss—Logan, 2002).

Az organikus eredetl motoros beszédzavarok kozil gyermekkorban a cerebralis parézishez (CP-
hez) kapcsolddo dizartria fordul el leggyakrabban. Nam, Ahn és Kwon (2006) koreai anyanyelv,
spasztikus CP-vel diagnosztizalt gyermekek és fiatalok DDK-produkcidjat vizsgalva azt talalta, hogy
(sulyossagtol fuggetlenil) CP esetén lassabb és kevésbé pontos a DDK a tipikus fejlédésti életkori
kontrollhoz képest, és mindkét paraméter mentén romlik a teljesitmény a sulyossag mértékének
novekedésével.

A jelen tanulmany

Tanulmanyunk célja, hogy egy pildta vizsgalat soran feltarjuk a 7 és 8 éves gyermekek ordlis DDK-
produkciéjdnak sajatossagait.

A 7-8 éves életkor jellegzetes korszak a tipikus fejlédés menetében, mivel a szegmentalis
fonoldgiai fejlédés mar (épp) lezarult, a motoros szabdlyozas fejl6dése azonban még javaban zajlik
(vo. Smith, 2006). A DDK jellemz&i esetlikben a beszédmotoros fejlédés egy-egy mutatdjaként
szolgalnak. Ahogy fentebb kitértlink ra, némely szerz6k (pl. Fletcher, 1972) szerint ett6l az id&szaktdl
kezdve mutathato ki életkori kiilonbség a DDK-ratdban, a produkcié azonban ekkorra mar pontos és
konzisztens (Williams-Stackhouse, 2000). Klinikai szempontbdl azt fontos kiemelni, hogy erre az
életkorra az olyan beszédbeli problémak, mint a beszédhanghibak vagy a dadogas a gyermekek nagy
részénél rendezddnek, a beszédzavar jeleit 7-8 éves életkorban is mutaté gyermekek esetében
valamilyen mogottes funkcidzavar fenntartja a tiineteket, és kozilik kerilnek ki azok, akik
nehézségeit a szakirodalom a perzisztald beszédzavar kategdriajdba sorolja. Masrészt, a gyermekek
mar kisiskolasok, emiatt a még fenndllé beszédzavar az iskolai teljesitményt is befolydsolhatja,
illet6leg a tarsas kapcsolatok alakuldsat feltehet6en sulyosabban érinti, mint a megel6z6
életszakaszban. A tipikus fejl6édés 7-8 éves korszakat leiré DDK-adatok e sajatos helyzetben levé
klinikai populdacié beszédmotoros miikodésének vizsgalatdhoz kinalnak referenciaadatokat.

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy (1) miképp alakul a hét- és nyolcéves
gyermekek ordlis DDK-ja: pontossaga, fluencidja és gyorsasaga, (2) talalunk-e statisztikailag igazolhato
kiilobnbséget e paraméterek mentén a korcsoportok, illletve a stimulustipusok (szétagszam; képzési
hely; valddi sz6/4lszé6 DDK) kozott. Angol nyelvl gyermekekre irdnyulé kutatdsi eredmények alapjan
feltételeztiik, hogy

1. a DDK pontos és konzisztens mindkét életkori csoportban stimulustél fliggetlendl,

2. nyolcéves korban gyorsabb az ismétlési tempd a hétéves korihoz képest, valamint

3. stimulusonként gyorsabb ismétlési tempodt varunk (3.a) a valddi széban az alszéhoz,

és (3.b) a nem velaris (pd, td) DDK-ban a velarishoz (kd) képest.

Maddszer

Minta

Az adatkozl6k egy Pest megyei varos altalanos iskolajanak 7-8 éves, tipikus fejlédésl, magyar
anyanyelv( tanuldi voltak, akiknél logopédiai ellatast igénylé probléma az osztalyfGnokok véleménye
alapjan nem 4allt fenn. A pedagdgusi vélemény alapjan 24 gyermek keriilt a vizsgalatba. A beszéd
fejlettsége megitéléséhez képmegnevezés Utjan nyert beszédet elemeztiink (az eljarasrdl
részletesebben lasd S. Tar, 2006). Mivel normativ adatok 7-8 éves korra nem allnak rendelkezésre, az
életkornak megfelel6 beszédfejlettség kritériumaként a kovetkez6t hatdroztuk meg: a magyar
fonémak elsajatitottak (min. két kiilonb6z6 széban pontos haszndlat), és a teljes szdegyezés (TSZE)
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aranya a csoportatlagtél nem marad el masfél szérastél nagyobb mértékben. A vizsgalt gyermekek
kozil 22 felelt meg a kritériumnak, 6k alkotjak a DDK-vizsgalati mintat. A gyermekek atlagéletkora 95
hénap (min: 85, max: 103 hdénap), a nemek szerinti megoszIlas kiegyenlitett, a teljes szoegyezés aranya
95% (széras = 2,48). A demografiai adatokat és a PMSZ-értékeket életkoronként az 1. tdbldzat
Osszegzi. A hét- és nyolcévesek életkora szignifikansan kilénbézik (U = 0, 000, Z = -3,97, p < 0,001), a
TSZE- értékben nincs jelentds kilonbség (U = 46,500, Z = -0,89, p = 0,37). A szil6k a kutatasrdl
tdjékoztatast kaptak, gyermekik vizsgalatahoz irdsbeli hozzajaruldsukat adtak.

korcsoport | n életkor (ho) TSZE
fia ledany atlag sz0ras min. max. atlag sz6ras min. | max.
5 5 90 2,81 85 93 96 2,73 92 99
8 6 6 100 2,60 96 103 95 2,29 91 98

1 tablazat. A vizsgdlati személyek demogrdfiai adatai és a TSZE értéke

Anyag és eljards

A DDK vizsgalathoz 6t hangsort vélasztottunk, amelyek kozil harom egy szétagl (a massalhangzé
képzési helyében eltéré pd, td és kd), kett6 pedig harom szétagu (egy alszé pdtdkd, és egy - az
alszéval megegyez6 minGségli és pozicidju massalhangzokat tartalmazé - valédi szo petike).

A célhangsorok produkcidjat harom feladatban vizsgalatuk. A DDK-vizsgalatokban hagyomanyosan
alkalmazott gyors tempdju ismétlés mellett, annak érdekében, hogy a szdtagismétlés képességéhez
hattérinformacidhoz jussunk, tovabbi két feladatot végeztettiink az adatkozlGkkel. Ennek megfelelGen
a hangsort (i) egyszer, valamint (ii) legalabb hatszor lassi tempdban, illetve (iii) maximalis tempod
mellett kellett ismételni. A gyermeknek a vizsgélatvezetd instrukcidja (Hangokat fogok mondani ...
Kérlek, (i) ismételd utdnam / (ii) most ismételd lassan, legaldbb hatszor / (iii) most ismételd sokszor és
olyan gyorsan, ahogy csak tudod, anélkiil, hogy hibdzndl) és bemutatdsa utan kellett a feladatot
elvégezni. Minden célhangsor esetében a feladat els6 probalkozdsat elemeztiik. A tesztszakaszt
tanuldsi szakasz el6zte meg, amely sordn a vizsgalatvezet6 meggy6z6dott arrdl, hogy a gyermek
megértette a feladatot.

A beszédprodukciérdl hangfelvétel készilt, amely alapjan a produkciot lejegyeztiik és elemeztiik.
A DDK-rata megdllapitasahoz sziikséges id6tartam mérése az akusztikai jel elemzésével a Praat
program hasznalatdval tértént.

Elemzési szempontok

Pontossdg. Mindharom feladat (egyszeri, tobbszor lassu és gyors tempdban ismétlés) sordn nyert
produkciét elemeztilk a massalhangzdejtés pontossaga szerint. Pontosnak értékeltiik az ejtést, ha a
hang ejtése fonémahatdron belill maradt (azaz figyelmen kivil hagytuk az enyhébb torzitdsokat). Két
pontossagi mutatdt hasznaltunk. Az egyszeri ismétlésnél a teljes hangsor pontossagértékét szamoltuk
(1 = pontos, 0 = nem pontos), azaz pontosnak itéltik a produkciot, ha a hangsor massalhangzdk
tekintetében a targettel egyezett. A tObbszori ismétléses feladatokban az ismétlési sor elsé elemét
kovet6 négy ismétlés hangsordanak pontos massalhangzok szazalékat (PMSZ) is szamoltuk, azaz a
pontosan ejtett mdssalhangzdk szdmat elosztottuk a célhangsorban levé mdassalhangzdk szdmaval, és
szoroztuk szazzal (pl. a td ismétlésénél a realizacio tdtdcdtd, akkor a PMSZ értéke: 3/4X100=75%).

Fluencia. Mindharom feladat soran nyert produkciét elemeztiik fluencia tekintetében. Fluensnek
értékeltik a produkcidt, ha sem (i) ismétlés, sem (ii) prolongacié (hangnyujtas), sem (iii) megakadas
(blokk) nem torte meg a hangsor folyamatossagat. Az ismétlés elsG elemét kovetd négy ismétlést
elemeztik. Mindharom feladatban a teljes hangsor fluenciaértékét (1 = fluens, 0 = nem-fluens)
szamoltuk. A fluenciamutatd 1 értéket vett fel, ha az elemzett szakaszban nem fordult elé
diszfluencia-jelenség, és 0-t, ha megjelent barmelyik tipusu diszfluencia-jelenség legalabb egyszer.
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DDK-rdta. A gyors ismétléses (tehat a DDK) feladatban vizsgaltuk a pontosan ejtett produkciok
mozgdsratdjat. Stimulusonként megmértik az ismétlés teljes id6tartamat, amely soran az els6
ismétlést kovetd négy ismétlést vettiik alapul. Néhany esetben el6fordult, hogy e szakaszon beliil
csupan harom egymast kovetd ismétlés volt pontos; ebben az esetben az ismétlés idGtartamat e
rovidebb szakaszon mértiik. A DDK-ratat a mdsodpercenkénti tagetszamban definialtuk, amit ugy
kaptunk meg, hogy az ismétlések szamat (harom vagy négy, pontossagtél fliiggéen) elosztottuk a
célhangsor adott szamu ismétléséhez mért teljes id6tartammal.

Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzéshez az SPSS programcsomagot hasznaltuk. A flggetlen valtozok mentén
kialakitott csoportokat nem-parametrikus eljarasokkal (Kruskal-Wallis és Mann-Whitney U)
hasonlitottuk dssze.

Eredmények

DDK (tébbszéri gyors ismétléses) feladat
Pontossdg

A pontos hangsorok aranya nem éri el a 100%-ot egyik korcsoportban sem, mértéke 7 éves és 8
éves korban hasonlé (90 vs. 91%). Hibdzdsok féként a szekvencidlis DDK-ban fordultak el6. Az
alternald és a szekvencidlis DDK koézti kiilonbség a pontos hangsorok ardnyaban 25 és 14 szazalékpont,
az életkorral csokken (7 év: 100 — 75%, 8 év: 97 — 83%).

Az atlagos PMSZ az alterndlé DDK-ban hét-, illetve nyolcéves korban hasonlé, 100%, illetve 99%
(széras = 4,18). A szekvencialis DDK (lasd 2. tdbldzat) hétéves korban hét szdzalékponttal, nyolcéves
korban négy szazalékponttal marad el a 100%-tél, a korcsoportok kozti kiilonbség a PMSZ értékében
nem szignifikans (U = 219,50, z = -0,35, p = 0,73).

A stimulusonként 06sszehasonlitds eredményezett szignifikdns kilonbségeket. Mindkét
korcsoportra igaz az, hogy az alternalé DDK PMSZ-értéke magasabb, mint szekvencialis DDK-é (7 év: U
=225,00,z=-2,85,p<0,01; 8 év: U =337,00, z=-2,82, p < 0,05). A valddi- és alsz6 DDK-pontossaga
kozti kulonbség hétéves korban kozel 10, nyolcéves korban 4 szazalékpontnyi, am egyik sem
szignifikans (7 év: U = 42,00, z=-,79, p = 0,426; 8 év: U = 58,00, z = -0,68, p = 0,495).

korcsoport target n TSZE
atlag median SD min max
7 év 20 93 100 15,37 50 100
pdtdkd 10 87,5 100 20,52 50 100
petike 10 98,4 100 3,73 92 100
8 év 23 96 100 9,77 58 100
pdtdkd 11 94 100 13,07 58 100
petike 12 98 100 5,23 83 100

2. tabldazat. A szekvencidlis DDK PMSZ leird statisztikdja korcsoportonként

Fluencia

A fluens DDK aranya egyik életkorban sem érte el a 100%-ot (7 év: 84%, 8 év: 73%). Bar a fiatalabb
gyermekek tobb fluens hangsort produkaltak, mint az id&sebbek, az életkori kilonbség a
megakadasmentes produkcidok aranyaban nem szignifikans (x2 (1) = 1,949 p = 0,16).

Mindkét életkorban tdbb fluens produkciét adatoltunk az alternalé DDK-ban a szekvencialishoz
képest (7 év: 97% vs. 65%; 8 év: 86% vs. 52%), és mindkét szotagtipusra igaz az, hogy a fluens
produkcié el6forduldsi gyakorisaga enyhén csokken az életkorral. Tovabbda, mindkét életkorban tobb
fluens alsz6 hangsort adatoltunk, mint valddi szét (1. dbra), azonban a valddi sz6 - dlszd kilénbsége a
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folyamatos hangsorok gyakorisagaban csdokken az életkorral (7 év: 50 szazalékpont, 8 év: 22
szazalékpont). Mig a megakaddsmentes valddi sz6 DDK-aranya nem kiilonbozik a két korcsoportban, a
nyolcévesek mintdjaban kevesebb fluens alsz6-DDK-t adatoltunk, mint a hétévesekében.

100
90
80
70

60
50
40
30
20
10
0 7 év 8 év

M valddi szo W alszé

Fluens DDK %

1. dbra. Fluens produkciok aranya a szekvencidlis DDK-feladatban

Ismétlési tempo

A DDK-rata értékeit (a célhangsor masodpercenkénti ismétléseinek szamaban kifejezve)
korcsoportonként és a stimulus tipusaként a 3. tdbldzat részletezi.

A mozgasrata értékében a korcsoportok szignifikdnsan nem kilonboznek (7 év: atlag = 4,26,
median = 4,76, szoras = 2,10; 8 év: atlag = 4,55, median = 5,26, széras = 2,12) (U =901,50, z=-0,88, p
=0,38).

Stimulusonkénti szignifikans kilonbségeket nyolcéves korban talaltunk mind az alterndlé (H(2) =
6,29, p < 0,05), mind a szekvencidlis DDK-ban (U = 9,500, z = -2,34, p < 0,05). A nyolcéves kori
alternalé mozgasrata-eltéréseket két paros 6sszehasonlitdsban (pd—kd, td—kd) vizsgaltuk tovabb. A
post hoc tesztek szignifikans (Bonferroni korrekcié: p = 0,025) kilénbséget csupdn a pd-kd DDK-ratai
kozt igazoltak (U = 23,500, z = -2,42, p < 0,05) (td—kd: U = 31,500, z = -1,61, p = 0,106). Hétéves
korban sem az alternald (H(2) = 4,15, p = 0,13), sem a szekvencidlis DDK-rata (U = 28,50, z=-0,32, p =
0,75) nem tért el szignifikdnsan a stimulus mentén. Mindezen eredmények azt jelentik, hogy bar a kd
mozgasratdja mindkét korcsoportban lassabb, mint a masik két egy szétagu DDK-é, szignifikans
mértéket csupdn nyolcéves korban ért el a kiilonbség. Tovabba, bar a valddi sz6 DDK-rataja gyorsabb
produkcidéra utal mindkét korcsoportban, hétéves korban statisztikailag nem igazolhaté az alsz6-DDK-
hoz képesti sebességbeli eltérés.

korcsoport stimulus tipusa | target n rata
atlag SD min max
7 év alternalo 27 5,7 1,126 2,94 7,69
pd 9 5,86 1,066 4,35 7,69
ta 9 6,1 1,092 4,17 7,69
ka 9 5,14 1,112 2,94 7,14
szekvencidlis 16 1,82 0,305 1,35 2,17
pdtdka 7 1,79 0,28 1,41 2,17
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petike 9 1,85 0,338 1,35 2,17

8 év alternald 31 5,89 1,19 2,38 7,69
pd 10 6,45 0,94 5,26 7,69

ta 9 6,08 1,19 3,85 7,69

ka 12 5,28 1,18 2,38 7,14

szekvencialis 16 1,96 0,315 1,43 2,5

pdtdkd 7 1,76 0,16 1,52 2,04

petike 9 2,1 0,331 1,43 2,5

3. tablazat. A DDK-rdta leird statisztikai értékei stimulusonként a két korcsoportban

Egyszeri és tobbszori lassu ismétlés
Pontossdg

Az egyszeri és a tobbszori lassu ismétlés mindkét korcsoportban mindegyik stimulus esetében
pontos hangsorokat eredményezett.

Fluencia

Az egyszeri ismétlés mindegyik stimulus esetében fluens. Lassu tempd mellett megakaddasmentes
az alterndldé hangsorok 100%-a mindkét életkorban, a szekvencialisok 100%-a hét- és 96%-a nyolcéves
korban.

A nem-pontos vagy nem-fluens produkcio sajatossdgai
Artikuldcios hibak

A nem pontos hangsorokban el6forduld artikulacios hibak szama 1 vagy 3 (atlagos hibaszam 1,7),
harom hiba csupdn a pdtdkd gyors ismétléseiben adatolhatd. Az esetek tulnyomd tobbségében az
ismétlési sor egy eleme hibas (atlag 1,33), altaldban nem az elsé elem az érintett, és egy elem egy
hibat tartalmaz (atlag 1,29). Az artikulacids hiba tipusa legtébbszor torlés (n = 7; 41%), ezt koveti
csokkend sorrendben a betoldds (n = 5; 29%), a sorrendcsere (n = 4; 23%) és a helyettesités (n = 1;
6%).

Megakaddsok

A megakadds tipusa minden esetben prolongacid. A hangkitartds elsGsorban a maganhangzok
(72%) id6tartamat érinti, kisebb mértékben a massalhangzékét. A nem-folyamatos hangsorban a
megakadasok szama egy vagy ketté (atlag 1,17). A megakadasjelenség az esetek tulnyomd
tobbségében nem az ismétlés elsé elemét érinti, és az egy elemen belll el6fordulé megakadasok
szama nem tobb egynél.

Diszkusszio

Tanulmanyunk egy pildta vizsgalat eredményeit kozli 7 és 8 éves, tipikus fejl6désli gyermekek
valamint 2 harom szétagu hangsor képezte a vizsgalat anyagat, utébbiak kozil az egyik valédi (petike),
a masik alszd (pdtdkd). A DDK-feladat mellett hattérinformacié gy(jtése céljabdl a hangsor
produkcidjat egyszeri és tobbszori lassu ismétlésben is vizsgaltuk. El6zetes, angol anyanyelv(
gyermekek részvételével végzett kutatdsok eredményeit alapul véve harom hipotézist fogalmaztunk
meg, am ezek csak részben igazolddtak be.

Feltételeztiik, hogy a DDK pontos és a fluens lesz mindkét életkori csoportban, az eredmények
azonban nem az elvartak szerint alakultak. A pontos, illetve a fluens produkcidk aranya nem érte el a
100%-ot, kiilondsen a szekvencidlis DDK bizonyult nehéznek, amelynek hiba-, illetve
megakadasmentes végrehajtasa a gyermekek kb. egyotdode szamara sikertelennek bizonyult. Fontos
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eredménynek gondoljuk azonban, hogy hibazasok ellenére a PMSZ atlagos értéke magas, 90% feletti,
amely érték azt jelzi, hogy a hangsor nagy része, ha tartalmazott is fonetikai hibat, a célnak
megfelelen valésult meg. Ugy tlnik, hogy amikor a DDK-produkciét egy szabdalyozasi hiba
megakasztja, a m(ikodészavar rovid ideig all fenn. Az artikulacids hibak tovabbi jellemzése is ezt a
pillanatnyi miikodészavart tdmasztja ala (altalaban az ismétlési sor egy eleme érintett, azon belil egy
hiba fordult el6).

A hét- és nyolcéves gyermekek DDK-produkcidja a pontossag és fluencia mutatdiban nem
kilénbozik statisztikailag igazolhaté mértékben. A szdmszerl adatok kozott felsejlik azonban olyan
tendencia, amelyet a kés6bbiekben érdemes lenne tovabb vizsgalni. llyen a fluens produkcié idével
csokkenése, a pontos idével novekedése az alsz6-DDK-ban. Egy lehetséges, de igazoldsra szoruld
magyardzat, hogy az un. trade-off jelenséggel allunk szemben, ami ebben az esetben egy olyan
kompromisszumos megoldas, amely soran pontosabb lesz a produkcid, dm a folyamatossag karara.

A DDK mogotti folyamatok értelmezését segiti az az eredmény, hogy az egyszeri és tobbszori lassu
ismétlés mindegyik stimulus esetében és életkorban pontos és fluens volt. Ez azt jelenti, hogy a
motoros terv létrehozasa/elShivésa és a miivelet ciklikus ismétlése nem okoz nehézséget a vizsgalt
gyermekek szdmara. A probléma a DDK gyorsitott Gzemmddjaban jelentkezik.

A DDK-produkciét elemeztik az ismétlési tempd alapjan is. A DDK-ratdt a target
masodpercenkénti ismétléseinek szamaban hataroztuk meg. Feltételeztiik, hogy a két korcsoportban
mért DDK-rata szignifikdnsan kiilonbozni fog, a hipotézisiink azonban nem igazoldédott, a hét- és
nyolcéves kori sebességmutatd értéke nem tért el egymastdl statisztikailag igazolhatd mértékben.
Tovabba, a pd, td, ka és a pdtakad DDK-rata minkét életkorban magasabb volt a Fletcher 1972-ben
kozolt értékeinél. A differenciat részben magyarazhatja az eltérd ismétlésszamban megmutatkozé
mddszertani kiilonbség. A jelen tanulmanyban elvart alacsonyabb ismétlésszam hozzdajarulhatott a
mintdban részt vevs gyermekek gyorsabb produkciéjahoz.

A DDK-rataval kapcsolatban hipotézisiink volt az is, hogy a mozgdsrata stimulustipusonként is
kiilonbozni fog. Szignifikans kilonbséget azonban csupan nyolcéves korban taldltunk, a pd és kd,
valamint az alszé- és valddiszé-ratak kozt. A kd és a pdtdkd lassabb ismétlési sebessége a
varakozasnak megfelelt.

Osszegezve, a jelen kutatdsban részt vevé tipikus beszédfejl6désii gyermekek szekvencialis DDK-
produkcidja kevésbé pontos és megakadasmentes, mint az alternalé DDK, a szekvencidlis DDK-n beldl
a szamszerl eredmények pedig az alszd produkcids nehézségeit jelzik a valddi szohoz képest. E
kismintds, nem reprezentativ vizsgdlat eredményei nem altalanosithaték a korosztdlyra.
Mindenesetre a DDK klinikai alkalmazdsa soran, az eredmények értelmezésekor érdemes szem el6tt
tartani, hogy még a tipikus fejl6désl 7-8 éves életkori gyermekek kozt is akadnak olyanok, akik
szamadra e szbtagtipusok hibamentes és/vagy megakadasmentes produkcidja nehéznek bizonyul.

K6szonetnyilvanitas
A szerz6k koszonetet mondanak kozre- és egylittm(kodésikért a kutatasban részt vevds
gyermekeknek, sziileiknek és pedagdgusaiknak.
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Abstract
Characteristics of the oral-diadochokinesis in 7 to 8 year old Hunagrian-speaking children:
results of pilot study

Eva Tar — Doroti Nagy-Lukacs

Our study focused on the oral-diadochokinesis in 22 Hungarian-speaking 7-8-year-old children
with typical development. Mono- and trisyllabic sound sequences were analysed in terms of accuracy,
fluency and DDK rate following maximally paced repetitions of the targets. Beside DDK tasks, children
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were asked to repeat the stimuli one time and slowly several times. Our results show that (i) the
trisyllabic DDK resulted in less accurate and fluent production compared to the monosyllable DDK, (ii)
single and slow repetitions were accurate and fluent, (iii) age groups did not differ form each other
along any of the parameters tested, (iv) at the age of eight years, monosyllabic DDK rate was affected
by the place of articulation, and whether the sequence was a real word.

Keywords: oral diadochokinesis, DDK rate, 7-8-year-old children, typical development, Hungarian
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Osszefoglalé

Tanulmanyunkban bemutatott kutatasunkban 6téves, hatranyos és a nem hatranyos helyzetd
gyermekekkel végzett logopédiai szlrés eredményeit hasonlitottuk 6ssze kiilonb6z6 hattértényezék
alapjan. Napjainkban egyre n6é a hatrdnyos helyzetli gyermekek szama az évodakban is, ami miatt
fontosnak gondoltuk megvizsgdlni ezeknek a gyermekeknek a beszédkészségét és beszédértését. A
kutatds soran SZOL-E? szlrGeljaras segitségével mértiink fel harminc, 6téves, egy évoddba jard
gyermek (14 fiu és 16 lany) beszédképességét, amihez készitettlink egy szil6i hattérkérddivet, és
ennek a valaszaival vetettik 6ssze a gyermekek eredményeit. Az eredmények alapjan tobb helyen is
szignifikans kiilonbséget taldltunk a hatranyos helyzet alapjan.

Kulcsszavak: logopédia, sz(irés, SZOL-E?, hatranyos helyzet, évoda

Szakirodalmi attekintés

A nyelvi szlirés jelenleg egy tobblépcsGs folyamat, mert a kétéves gyermekek sz(irését a
statuszfelmérésben illetékes védénGi haldzat végzi, majd dvoddba |épés utan mar az dvodai
logopédiai ellatasért felels pedagdgiai szakszolgalat logopédusai. A haroméves gyermekek sz(irését a
53/2016. (XIl. 29.) EMMI rendelet irja el6, ami lehet6vé teszi a rendszeres nyelvfejl6dési szlirést. Ez
minden gyermekre kiterjed, igy a rendelet Magyarorszagon elséként teremtette meg a rendszeresen,
altaldnosan és mindenkire kiterjed6en elvégzett nyelvfejl6dési szlirés intézményét. A haroméves koru
gyermekek szlirését a KOFA-3 (Kommunikativ Fejl6dési Adattar) eszkozzel szoktak végezni. A
nyelvfejlédési elmaraddsok kategorizdlasa és a fejlesztés tervének, irdnyvonalainak kijelolése a
sz(irések eredményének értékelése alapjan torténik. Otéves korban pedig az irott nyelvi késziiltséget
mérik a logopédusok az évoddasok koérében. A kisgyermekek nyelvi fejlettségének a szlirésére specialis
eszkozokre van szikség, mert az expressziv szokincs, illetve a mondatalkotas mennyiségi
kritériumainak megitélése el6feltételezi a teljes, egész szdkincset, a székincs elemeit, valamint a
varhaté teljesitményhez viszonyitott eredményt életkor alapjan (Rosta 2018; Fehérné et al. 2018).

Jelenleg a véd6éndi haldzatban a nyelvfejlédési szlirés nem elég szisztematikus és érzékeny, mert a
gyermek folyamatos fejl6dését figyelemmel kiséré védénék és haziorvosok az esetek gyakorisagahoz
képest csak ritkdbban jeleznek, ha a gyermeknek nyelvi fejl6dési problémai vannak. Eppen ezért az a
gyermek, aki nyelvi fejlesztést igényel, nem keril be az ellatérendszerbe, igy legkordbban az évodaba
Iépéskor taldlkozik a gyermek intézményes formaban logopédussal, amikor mar a sziil6tél fuggetlendl
is tud terapiara jarni (Fehérné et al. 2018). Azt sziikséges megjegyezniink, hogy ennek a lehetGsége
ugyan adott, de felételei kevésbé, mert sokszor éppen a hatranyos helyzet(i térségben nincs elég
szakember, igy ezeknek a gyermeknek a szakszer( ellatasa akadalyozott (Hegedis 2019).
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A XXI. szazadban a nyugati tipusu tarsadalmakban a nyelv éridsi szerepet t6lt be a gyermek
fejlédésében és a belblik valo feln6ttek életmindsége szempontjabdl, mert a nyelv az emberek kozti
kommunikacié elsédleges eszkdze. A kdzléseink jelentds részét nyelvi Gton tessziik, mert az életiink a
tdrsadalomban zajlik, ahol a tanuldsnak és a tdrsas egylittmiikodésnek fontos szerepe van, melyre
jelent6s hatdssal van a kommunikaciés képességiink. Az oktatas tulnyomo része pedig verbalis
csatornakon keresztil zajlik, ezaltal a nyelvi képesség nagymértékben befolyasolja az iskolai
eredményeinket, amely kés6bb a tovabbtanuldst, valamint a szakmavalasztast és a munkaerGpiaci
képességeket is, ezaltal hosszu tdvon a tarsadalmi és anyagi kilénbségeink meghatarozé része lesz
(Kas — Lukacs 2020; Heged(s — Sebestyén 2022).

Az iskolai mindennapok és az el6rehaladas szempontjabdél nagyon meghatarozé a nyelvi
kGlénbség, azaz az otthon elsajatitott anyanyelv, a szdkincs elemeinek kiilonbsége. Az iskolai élet
elsédleges eszkoze a nyelv, mert ez altal tudjak megérteni, megoldani, elvégezni az egyes pedagdgiai
feladatokat, mint példdul egy utasitas végrehajtasat vagy egy szévegérté feladat megoldasat. Mivel
nem minden gyermek sajatitotta el szocializdcidéja sordn a sziikséges nyelvi ismereteket és
készségeket, ezért az egyes feladatok megolddsdahoz nem rendelkeznek a megfelel6 ismeretekkel.
Ezekben az esetekben beszéllink nyelvi hatranyrdél, amely olyan kommunikacids problémakat jelent,
melyek a tarsadalmi érvényesiilést és a személyiség fejlédését is gatoljak (Jank 2017; Sebestyén —
Heged(s 2017; Sebestyén 2022).

Basil Bernstein nevéhez flz6dik a hatranyos nyelvi helyzet fogalma, aki 1950-ben Anglidban
végzett egy kutatdst iskolaskord gyermekekkel. A gyermekeket két csoportra osztotta a csaladjaik
tarsadalmi statusza, valamint a szil6k iskoldzottsaga alapjan: az els6 csoportba az alacsony tarsadalmi
és gazdasagi statuszu (segéd- és betanitott munkas) sziil6k gyermekei keriltek, a masodikba pedig a
kozepes tarsadalmi és gazdasagi statuszu (szakmunkas végzettségnél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezG) sziil6k gyermekei. Bernstein Ugy gondolta, hogy a tarsadalmi helyzet 6sszefliggésben all
bizonyos lexikai és szintaktikai valasztasokkal, ezeket pedig Ugynevezett ,kddoknak” nevezi. A
vizsgalataban két kodtipust hasznal: a korldtozott, valamint a kidolgozott nyelvi kddot. A csaladon
beliili viszonyokban megmutatkoznak az osztalyhelyzet kiilonbségei és ez a nyelvi kédhasznalatban
meg is jelenik. A korlatozott kédhasznalatd kommunikacidt Bernstein a munkasosztalyhoz koti, mert
ezekben a csalddokban a szerepviszonyokra jellemz6 a zartsag, a gyermek irdnyitasa a szilGi statuszra
vald hivatkozassal és egyszer( felszdlitdssal torténik. Szokincsikre jellemz6, hogy leginkabb rovid és
toredékes mondatokat alkotnak, gyakran ismétlik a kotGszavakat, valamint kevés névmast,
melléknevet és hatarozdszot hasznalnak (Bartok et al. 2017).

Kutatasunkban a hatranyos és nem hatranyos helyzet kulcsfogalmaknak tekinthet6k, mert ezek
mentén mutatjuk be a gyermekek eredményeit, ezért fontos tisztaznunk, hogy ki tekinthetd
hatranyos helyzetlinek. A 1997. évi XXXI. torvény 67/A §-anak a 2013. évi XXVII. torvény 45. § altali
modositdsa szerint az a gyermek/nagykoruva valt gyermek tekinthetd hatranyos helyzetlinek, aki
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult és egy ugynevezett ,hatranynoveld tényezbvel”
rendelkezik. A térvényben leirtak alapjan hatranynoveld tényez6 az alacsony sziilGi iskolazottsag, a
szUl6i munkanélkiiliség, valamint az elégtelen lakhatasi korilmény. Halmozottan hatranyos
helyzetlinek tekinthetd az a gyermek vagy nagykoruva valt gyermek, aki a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosultsdag mellett két hatranynovel6 tényezdvel is rendelkezik, valamint ide
tartoznak a nevelésbe vett gyermekek is (Hegeddis, 2020).

A gyermekek nemét tekintve a nyelvelsajatitds sordn a lanyok dltaldban hamarabb elkezdenek
beszélni, mint a fidk, és a szokincsik is nagyobb. Ennek az az oka, hogy a lanyokndl a
nyelvhasznalathoz sziikséges kognitiv valtozasok mar 14-20 hoénapos korban végbemennek, mig a
fidknal csak 20-24 hoénapos korban. Emellett a sziil6k is masképp viselkednek a fidkkal, illetve a
lanyokkal, mert a szakemberek gy gondoljak, hogy a lanyokkal tobbet beszélnek, mint a fiukkal, ezért
kezdenek el a lanyok hamarabb beszélni, mint a fiuk (Lukdcs — Kas 2011). A kés6bbiekben ennek
tovabbi jelentGsége is van, mert a nemek alapjan a lanyok jobb eredményeket érnek el a szovegértési
teszteken, mig a fiuk a matematikaban teljesitenek jobban (Marks 2008; Hegeds 2020).
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A gyermekek nyelvi fejlédését a mesékkel kapcsolatos tevékenységek is segitik. A mindennapi élet
és a mesék kozott szoros kapcsolat van, mert a mesék életet utanzé torténeteket olelnek fel, ezaltal
helyzetmegoldasi mintakat kinalnak. Szdmos olyan tapasztalatot gydjtlink életlink soran, amik nem
személyesen atélt élményekbdl szarmaznak, hanem mesékbdl, torténetekbbl. A mesékben gyakran
megjelenik a szocidlis kommunikacié szerepe és fontossaga, példaul a mesehés, ha nem az elvart
modon szdlitja meg az Oregasszonyt, nem kap segitséget (,Szerencséd, hogy Oreganyadnak
szolitottal!”). A mesehallgatasnak jelent6s spontan fejleszté hatdsa van: a rendszeresen mesét
hallgatd gyermekek atlagosan masfél évvel megel6zik fejl6désben azokat a gyermekeket, akiknek
ritkdn van csak meseélményben részik (Nyitrai 2016).

Az infokommunikaciés technoldgiai (IKT) eszkozok elterjedése globalis és megallithatatlan
folyamat, ezért nem arra kell térekedni, hogy a gyermek egyaltalan ne hasznalja ezeket az eszkdzoket,
hanem inkabb arra, hogy biztonsaggal tudja hasznalni. Az IKT-eszk6z6k napjainkban mar nemcsak a
szamitégépet foglaljdk magukba, hanem az okostelefonokat, tableteket is, melyekkel a gyermek
gyakrabban taldlkozik, és konnyebben utdnozza/tanulja meg a hasznalatat. Az 6vodas gyermek
szdmara az IKT-eszkdzok funkcidja mar kettds, mert nem csupdn jaték és szérakoztatds, hanem
tanuldsi célu is, mert fejlesztdjatékok is elGtérbe kerlilnek altala (Fayné et al. 2016). Konok és
munkatarsainak (2020) kutatasa ravilagitott arra, hogy az IKT-eszk6zok hatdssal vannak a gyermek
fejl6édésére, gyakran az eszkdz elé koti Gket, ezadltal a mozgasukra is hatassal van, valamint az
eszkdzon lévs programok szdhaszndlata is befolyasolja a gyermek fejl6dését.

A kutatas célja

A kutatds célja, hogy felmérjik egy adott intézményen belll a hatranyos és nem hatranyos
helyzet(i gyermekek beszédének/nyelvének fejlettségi szintjét a SZOL-E? (Sz(irGeljaras az Ovodai
Logopédiai Ellatasban) szlrdeljaras segitségével (b6vebben lasd Kas et al. 2012), majd a kapott
eredményeket kiilonb6z6 szempontok alapjan megvizsgaljuk és Osszehasonlitsuk. llyen szempont
példdul a gyermekek szocidlis helyzete, a nemik vagy az otthoni mindennapos szokdsok, példaul az
IKT-eszk6zok napi szintl haszndlata, a meseolvasds gyakorisdga és az otthoni aktiv beszélgetés
id6tartama.

A kutatds segitségével megtudhatjuk, hogy az egy intézménybe és egy korosztalyba tartozd
gyermekek eredményei milyen tényez6k alapjan valtoznak, és melyik tényez6 a legdomindnsabb a
szlir6eljaras eredményeiben. A kapott eredményekbdl kovetkeztetni tudunk arra, hogy min lenne
szlikséges valtoztatni ahhoz, hogy a gyermekek beszéde a lehet6 legjobban, koruknak megfeleld
Utemben fejlédjon.

A kutatas modszere
Kutatasunkban a SZOL-E? sz(ir6eljarast hasznaltuk, ami az 6tddik életéviiket betdltott gyermekek
beszéd- és nyelvi fejlettségének felmérésére alkalmas. Ez az eljaras tiz teriileten méri fel a gyermekek

......

sz

A SZOL-E? tesztek mellé az adott gyermekek sziileivel onkitoltés hattérkérddivet toltettiink ki
papir alapon. A kérdGiveket személyesen adtuk at a szil6knek (2021 novemberében), hogy biztosak
lehessiink abban, hogy az a sziil§ tolti ki a kérd&ivet, akinek a gyermekével felvessziik a SZOL-E?
szlrbeljarast. A kérdGiv tiz kérdésbdl all, ami a kérdések témaja alapjan két részre oszthatd. Az elsé
felében alapvet6, demografiai kérdéseket tettlink fel a csaladdal kapcsolatban, példaul a gyermek és a
szul6 életkora, a lakhelyiik, azért, hogy jobban megismerhessiik a gyermek csaladi koriilményeit. A
kérdGiv masodik felében pedig az otthoni szokasokrél érdeklédtiink: milyen gyakran olvas a szil6
mesét gyermekének, vagy naponta mennyi ideig hasznalja a gyermek az IKT eszkdzoket, amik alapjan
késGbb meg tudtuk vizsgalni a SZOL-E? sziirSeljaras részfeladatainak eredményeit. A legfontosabb
szegmense a kutatdsunknak az, hogy az adott gyermek hdatranyos vagy nem hatranyos helyzetd.
Terveink kozott szerepelt, hogy a szll6k életkorat is bevonjuk a vizsgalatba, de a kérdGivet kitoltd
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sz(il6k nagyon nagy részben 31 és 40 év kozottiek, igy a szlrdvizsgalat eredményeit a sziil6k kora
alapjan nem tudtuk kilon elemezni.

A SZOL-E? sziirGeljarast egyesével vettiik fel mind a 30 gyermekkel 2021. december elejétsl 2022.
janudr végéig. A szlirGeljaras felvétele sordn azt tapasztaltuk, hogy a gyermekek minden esetben
motivaltak voltak, szivesen végezték a feladatokat a legjobb tudasuknak megfelel6en. Azt
tapasztaltuk, hogy altaldnossagban a hatranyos helyzetl gyermekek figyelme konnyebben terelheté
volt, a feladatsor végére jobban elfaradtak. A sz(irGeljaras felvétele folyaman az egyetlen probléma,
amelybe Utkoztlink, a gyermekek folyamatos hidnyzasa volt. A jarvanyhelyzet, valamint a gyermekek
betegsége megnehezitette a kutatdsunkat: volt olyan gyermek, akit nem tudtuk emiatt felmérni a
SZOL-E? sz(ir8eljarassal, pedig a kérdGivet a sziil6 mar kordbban kitoltotte, ezért masik gyermeket
valasztottunk, akinek édesanyjaval a teszt felvétele utan tudtuk kitoltetni a kérdGivet. Az elemzésiink
soran figyelembe vettiik a gyermekek szociadlis hatterét, a gyermekek nemi ardnyait, a sziilé
végzettségét, valamint a kérddivbél kiderllt mindennapi tényez6ket: IKT-eszk6zdk haszndlata, aktiv
beszélgetés ideje, valamint, hogy a szll6 milyen gyakran olvas mesét a gyermekének.

Az adatainkat SPSS statisztikai programba rogzitettiik, valamint ezzel a programmal
kereszttabla és ANOVA-elemzést végeztiink, melyek soran szignifikanciaszintet is vizsgaltunk. A
vizsgdlatban az egyes kérdéseknél 6sszevontuk a vdlaszokat: a sziil6k iskolai végzettségét a valaszok
alapjan két csoportra bontottuk: rendelkezik érettségivel és nem rendelkezik érettségivel. Ugyanigy
két csoportra bontottuk, hogy a gyermek naponta hany percet tolt IKT-eszk6zok hasznalataval (tobb
mint 60 perc és kevesebb mint 60 perc), illetve, hogy a szil6 és a gyermek mennyi id6t tolt el naponta
aktiv beszélgetéssel (tdbb mint 60 perc és kevesebb mint 60 perc).

A minta bemutatasa

A kutatdsunk soran Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyik telepilésén 30 gyermekkel vettiik fel
SZOL-E? sz(irést, akik koziil 15 gyermek nem hatranyos, 15 pedig hatranyos helyzeti. A hatranyos
helyzet(i gyermekek csoportjan beliil hat gyermek halmozottan hatranyos helyzet(i (1. dbra). A
kutatds sordn 16 lany- és 14 fiugyermekkel vettiik fel a szlrGvizsgalatot. A minta kivalasztasanal
fontos volt szdmunkra, hogy egy intézménybél keriljenek ki a gyermekek, hasonld életkoruak
legyenek (a SZOL-E? sziirGeljaras szerint egy kategdridba keriiljenek), valamint a mintaban fele-fele
aranyban legyenek a hatranyos és a nem hatranyos helyzet( gyermekek.

B Nem hatranyos helyzet
B Hatranyos helyzeti

[ Halmozottam hatranyos
helyzeti

77

1.abra Kérdéiv kitélték szocidlis helyzet alapjan (N=30 f6, sajat szerkesztés)
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A hatranyos és a nem hatranyos helyzetii gyermekek teljesitménye

Fontos volt szdmunkra, hogy 6sszevessiik a hatranyos, illetve nem hatranyos helyzetl gyermekek
adott részfeladatokban mutatott teljesitményét. Ahogy a 2. abrdn is latszik, a hatrdnyos helyzetd
gyermekek minden részfeladatban gyengébben teljesitettek a nem hatranyos helyzetl tarsaikkal
szemben. Tovabba lathaté még az is az abran, hogy vannak feladatok, ahol a hatranyos és nem
hatranyos helyzet(i gyermekek teljesitményei k6zott szignifikans kiilonbség van.

A legnagyobb kiilonbség a Nyelvtani morfémaprodukcidé kozott talalhatd, ahol a gyermekeknek
meg kell neveznilik, hogy az adott allatokrdél késziilt korongokat hova tettem (példaul ,,Hova tettem a
csibét?” — Az asztal ald.”). A hatranyos helyzeti gyermekek 4,3, mig a nem hatranyos helyzet(
gyermekek 9,1 pontot értek el. Ez az eredmény azért is érdekes, mert a Nyelvtani morfémamegértési
feladat, ahol a gyermeknek kell az allatos korongot az adott helyre tenni (példaul , Tedd a teknést a
szekrénybe!”), ugyan szintén a nem hatranyos helyzetl gyermekeknek sikerilt jobban (11,1 pont) a
hatranyos helyzetl tdrsaikkal szemben (8,7 pont), de nincs akkora kilonbség az elért atlagos
pontszamok kozott, mint a produkcidéban. Ennek oka lehet az, hogy a hatranyos helyzetl gyermekek
ugyan értik, mi hol van, mit hova kell tenniik, igy oda is teszik, de amikor verbalisan, széban nekik kell
kifejeznitik, hogy mi hova tettiik az adott allat képét tartalmazd korongot, akkor mar nem tudjak
elmondani. Ez azt mutatja, hogy ismerik a névutdkat, értik is, de kifejezni/hasznélni nem tudjak, tehat
a passziv székincsik (szavak, amiket megértenek, de hasznalni nem tudnak) nagyobb, mint az aktiv.

Nagy kilonbség lathaté még a szocidlis helyzet alapjan a megvizsgalt gyermekek teljesitményében a
Széemlékezet részfeladatban is. Ebben a feladatban a gyermeknek négy vagy 6t egy szétagu sz6t mondunk
egymas utan, amit neki vissza kell mondania. A gyermek annyi pontot kap a feladatra, ahany szora
emlékezett a felsoroltak kozil. Az atlagolt eredményeket alapjan megallapithatd, hogy a kiilonbség
szignifikans a hatranyos és nem hatranyos helyzetl gyermekek teljesitménye kozott, mert mig a hatranyos
helyzet( gyermekek atlagos pontszama 3,7 volt, addig a nem hatranyos helyzetlieké 7,3.

Kevésbé nagy, de szignifikans kiilonbség lathatd még a Hangtani tudatossag (hatranyos helyze-
tliek: 2,2 pont, nem hatranyos helyzetliek: 3,7 pont), valamint a Mondatismétlés (szerkezet és tarta-
lom) feladatoknal is. A Mondatismétlés — szerkezet részfeladatndl a hatranyos helyzetiiek atlagosan
elért pontszama 1,4, mig a nem hatranyos helyzetlieké 2,9. A Mondatismétlés — tartalom részfeladat-
nal pedig a hatranyos helyzetiiek 1,7, mig a nem hatranyos helyzet(i gyermekek 3,6 pontot értek el.

Figurasor masolésa
Hangtani tudatossag*
Mondatismétlés-szerkezet™*

Mondatismétlés-tartalom*

Nyelvtani morféma-megértés**
Nyelvtani morféma-produkcido®**

Formaegyeztetés
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2. dbra A hatrdnyos és nem hdtrdnyos helyzetii gyermekek teljesitménye a Szél-e sziiréeljards
részfeladataiban (N=30 f6) (szign. ***<0,001; **0,001-0,01; *0,01-0,05)
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A Gyors megnevezés feladat, ahol a gyermekeknek egymds utan ismétl6dé abrdkat kell
elmondaniuk sokszor a lehets leggyorsabban és legpontosabban, két részbdl all (3. dbra). Az els6 rész
maga a pontossdg: a gyermek hanyszor mond rossz 3abrat, és nem azt, amit [at. Ebben a
feladatrészletben a hatranyos (33,7 pont) és nem hatranyos helyzet(i gyermekek teljesitménye (35,5
pont) nagyon hasonld, kevés hibat ejtettek. A masik feladatrészben viszont a kilénbség szignifikans: a
hatranyos helyzetl gyermekeknek sokkal tobb idére van sziiksége (112,6 masodperc) ugyanannyi szot
megnevezni, mint a nem hatranyos helyzetli tarsaiknak (62,9 madsodperc). Ebbd&l arra
kovetkeztethetlink, hogy a hatranyos helyzetl gyermekek széel6hivasi képessége sokkal gyengébb és
lassabb, mint a nem hatranyos helyzet(i gyermekeké.

Az alszéismétlés feladatnal, ahol a gyermekeknek egyre hosszabb, tébb szétaghdl all6 ,alszavakat”
kell elismételnilk, szintén szignifikans kiilonbség lathatd: a hatranyos helyzet( gyermekek (18,7 pont)
ismét gyengébben teljesitettek, mint a nem hatranyos helyzetd tarsaik (29,6 pont). A pontokat azok
utan a szotagok utan kaptadk a gyermekek, amelyeket helyesen el tudtak ismételni. Ez alapjan a
feladat alapjan azt mondhatjuk, hogy a nem hatranyos helyzetli gyermekek fonolégiai képessége
fejlettebb, mint a hatranyos helyzetl gyermekeknek.
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3. dbra A hatrdanyos és nem hatrdanyos helyzetii gyermekek teljesitménye a Szél-e sziiréeljards
részfeladataiban (N=30 f6) (szign. ***<0,001; **0,001-0,01; *0,01-0,05)

A sziil6k iskolai végzettsége és a gyermekek teljesitménye

A sziil6i kérd6ivben rdkérdeztiink, mi a legmagasabb iskolai végzettségiik, hogy ez alapjan is
megvizsgéljuk, miként alakultak a SZOL-E? sz(irSeljaras részfeladatainak eredményei. A sziil6ket két
csoportra osztottuk az iskolai végzettség alapjan: rendelkezik vagy nem rendelkezik érettségivel (4., 5.
dbra). Egyetlen egy kivétellel minden feladatban jobban teljesitettek azok a gyermekek, akiknek a
szlileik legalabb érettségivel rendelkeznek, bar szignifikans kiilonbség nem lathatd egyik részfeladat-
nal sem.

A legnagyobb kiilonbség a Nyelvtani morféma feladat produkcié részében figyelheté meg, ahol
jobban teljesitettek a legaldbb érettségivel rendelkezd sziil6k gyermekei (8,5 pont), mint azok a
gyermekek, akiknek a sziilei nem rendelkeznek érettségivel (5,6 pont). Az egyetlen feladat, ahol
jobban teljesitettek azon gyermekek, akiknek a szlileik nem rendelkeznek érettségivel az a
formaegyeztetés, bar az eredmények kozotti kiilonbség ennél a feladatnal is alacsony volt.
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Az Alszéismétlés feladat eredményei nagyon kozel allnak egymdshoz, mert az atlagosan elért
pontszamok 34,1 és 35,5 pont, de mégis valamivel, de nem szignifikdnsan jobban teljesitettek azok a
gyermekek, akiknek a sziilei legaldbb érettségivel rendelkeznek. A Gyors megnevezés feladatnadl
szintén nagyon hasonldan teljesitettek a pontossdg részben a gyermekek, mert azok a gyermekek,
akiknek a sziilei legalabb érettségivel rendelkeznek, atlagosan 35,5 pontot értek el, mig azoknak a
gyermekeknek, akiknek a szlilei nem rendelkeznek érettségivel, atlagosan 34,1 pontot teljesitettek.
Teljesitményik tehat azonos.

Figurasor masolasa
Hangtani tudatossag
Mondatismétlés-szerkezet

Mondatismétlés-tartalom

Nyelvtani morféma-megértés 10,7
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4. dbra A Szél-e részfeladatok eredményei a sziil6k iskolai végzettsége alapjan (N=30 f6)

Sokkal tobb idére volt sziikséglik a képek megnevezésére azoknak a gyermekeknek, akinek a
szlileik nem rendelkeznek érettségivel. Itt szignifikdns kilonbség is kimutathatd, ugyanis a legaldbb
érettségivel rendelkez6 sziil6k gyermekeinek atlagosan 57,7 masodpercre volt szilkséglik arra, hogy
megnevezzék az abrdn szereplS szavakat, mig az érettségivel nem rendelkezé sziil6k gyermekeinek
ezen feladatnak az elvégzésére 105,2 masodpercre sziikségeltetett.

A feladatok eredményei kozott — feltehetéen az alacsony elemszam miatt — kevés szignifikans
kiilonbséget taldltunk, de azt minden részfeladatnak az eredménye azt igazolja, hogy azon gyermekek,
akiknek a sziilei legalabb érettségivel rendelkeznek, jobban teljesitettek azon tarsaikkal szemben,
akiknek a sziileinek nincsen érettségije. igy eredményeik beleillenek azon kutatasok soraba (példdul
Bartdk et al. 2017; Heged(s 2020), melyek rdmutatnak, hogy a szilGk iskolai végzettsége hatassal van
a gyermekeik nyelvi teljesitménye kozott.
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5. dbra A Szél-e részfeladatok eredményei a sziil6k iskolai végzettsége alapjan (N=30 f6)
(szign.***<0,001; **0,001-0,01; *0,01-0,05)

A gyermekek neme és teljesitménye kozotti kapcsolat

A fidk és a lanyok teljesitményét hasonlitva egyértelm(ien |athatd, hogy nagyon hasonldak az
eredmények (6. dbra). Bar szignifikans kiilonbség nem figyelhet6 meg, de a lanyok majdnem minden
feladatban egy kicsit jobban teljesitettek, mint a fidk. A fidk példaul a Nyelvtani morféma — megértés
részfeladatban teljesitettek jobban (10,0 pont) a lanyokhoz (9,8 pont) képest, tehat a fiik passziv
székincse jobb, mint a lanyoké.

A lanyok a Figurasor masolasa feladatban kiemelked6en jdl teljesitettek (4,3 pont). A
gyermekeknek ennek a feladatnak az elvégzése soran harom abrat kellett lemasolniuk: egy négyzetet
athuzva egy atlés vonallal, egy haromszoget, illetve egy csészevonalat. A pontozdsnal figyelembe
kellett venni az 4tmasolt dbrak pontossagat, méretét, a vonalvezetést, illetve a lerajzolt abraknak a
sorrendjét. Ennél a feladatnal tobb gyermek nulla pontot kapott, mert nem a megadott figurasort
masolta. llyen esetben felmeril a kérdés, hogy vajon a gyermeknek a feladat megértésével vannak-e
problémai: tehat nem is érti a feladatot, amit el kell végeznie, vagy a feladat elvégzésével kapcsola-
tosak a nehézségei: tehat a figurasort nem tudja lemasolni.

A Hangtani tudatossdg feladatban a gyermekeknek meg kellett neveznilk, hogy a megadott
szavak tartalmazzak-e az adott hangokat (példaul van-e a cumiban ,,c” hang?), majd késGbb azt, hogy
milyen hanggal kezd6dnek a szavak (Mi van a feny6 elején? — ,f’). Altalanossdgban az a
tapasztalatunk ezeknél a feladatoknal, nagyon nagy nehézséget okozott a gyermekeknek megnevezni,
hogy a szavak milyen hanggal kezd6édnek. Ritka volt az a gyermek, aki tényleg tudta, hogy az adott
szavak milyen hanggal kezd6édnek, ami egyértelm(ien azt jelenti, ezen gyermekek metafonoldgiai
elmaradast mutatnak. A lanyok ennél a feladatnal is jobban teljesitettek (3,5 pont), mint a fiuk (2,2
pont), de szignifikans kiilonbség itt sem figyelhet6 meg.
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6. dbra A Idnyok és fiuk teljesitménye a Szél-e sziiréeljdrds részfeladataiban (N=30 fé)

A Gyors megnevezés (pontossag és masodperc), illetve az Alszéismétlés részfeladatok eredményei
szerint a Gyors megnevezés feladatnal a lanyok kevésbé voltak pontosak (34,3), mint a fidk (35,0), de
a gyorsasagot tekintve a lanyoknak kevesebb idére volt sziikségiik (83,8 masodperc), mint a fidknak
(92,9 masodperc) ahhoz, hogy az 6sszes dbrat megnevezzék (7. abra). Az alszavak ismétlésében a fiuk
(24,8) ugyan jobban teljesitettek, mint a lanyok (23,6), de szignifikans kilénbség itt sem figyelhetd
meg, az eredmények ennél a feladatndl nagyon hasonlé teljesitményt mutattak.
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7. dbra A fitk és a Ianyok teljesitménye a Szol-e sziiréeljards részfeladataiban (N=30 f6)

A kovetkezG, 8. dbrdn lathatjuk, hogy a hatranyos és a nem hatrdnyos helyzetl fidgyermekek
teljesitménye hogyan alakult a SZOL-E? sz(irGeljaras egyes részfeladatain beliil. A Hangtani tudatossag
feladaton kiviil minden részfeladatban jobban teljesitettek a nem hatranyos helyzet( fiuk. A Hangtani
tudatossag részfeladatban nagyon kozel all egymashoz a hatranyos (2,3) és nem hatranyos helyzet(l
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(3,2) fidk teljesitménye, a hatranyos helyzetliek mégis jobban teljesitettek, de szignifikans kiilonbség
nem figyelhet6 meg az elért eredmények kdzott.

Nagy kiilonbség figyelhet6 meg azonban a Széemlékezet, valamint a Nyelvtani morféma feladat —
produkcié részének eredményeiben a hatranyos és nem hatranyos helyzet( fiuk teljesitménye kozott:
a nem hatranyos helyzeti (10,7) fidk itt is jobban teljesitettek a hatranyos helyzetl (9,4) tarsaikkal
szemben. A Széemlékezet feladatban mig a nem hatranyos helyzet( fidk altaldnossagban 7,7 pontot
értek el, addig a hatranyos helyzetliek atlagos pontszama csupan 3,3 pont, amely kevesebb, mint a
fele a nem hatranyos helyzetd fidk teljesitményének.

A Nyelvtani morféma feladat produkcid részének eredményeit tekintve atlagosan a nem
hatranyos helyzetl filgyermekek szintén 7,7 pontot értek el, ezzel szemben a hatranyos helyzet(
tarsaik 4,1-et. Aranyait tekintve nagy eltérés figyelhet6 meg tovdbba a Mondatismétlés feladat
szerkezet részében, ahol a hatranyos helyzeti fidk atlagosan elért eredménye 1 pont, amig a nem
hatranyos helyzet( fidknal ez a pontszam 2,7, ami tobb, mint a hatranyos helyzetl fidk atlagos
pontszdmanak a kétszerese. Altaldnossagban véve tehdt a hatranyos helyzet(i fidk kevésbé
teljesitettek jol, mint a nem hatranyos helyzetliek, de szignifikdns kilonbség nem figyelheté meg
egyik részfeladaton belil sem.
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8. dbra A hatrdnyos és nem hdtrdnyos helyzetii fiuk teljesitménye a Szol-e sziirGeljards
részfeladataiban (N=14 f6)

A 9. dbrdn lathatjuk, hogyan alakultak a tovdbbi feladatok eredményei a hatranyos és nem
hatranyos helyzet( filkat Osszevetve. A Gyors megnevezés feladatnak a pontossdg részében a
hatranyos és a nem hatranyos helyzetd fiuk ugyanugy teljesitettek, de a hatranyos helyzetlieknek itt is
tobb idGre volt sziikségik az abrak felsoroldsara. Mig atlagosan a nem hatranyos helyzetl fidknak
69,9 masodpercre volt sziikségiik a szavak megnevezésére, addig a hatranyos helyzetl tdrsaiknak
112,6 masodperc kellett ennek a feladatnak az elvégzéséhez. Az Alszéismétlés feladatban szintén
jobban teljesitettek a nem hatranyos helyzet(l fidk, de szignifikdns kilonbség nem figyelheté meg,
mert a nem hdatranyos helyzet( fiuk atlagosan elért pontszama ebben a részfeladatban 30,8 pont, mig
a hatranyos helyzet( fiuké 19,7 pont.
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9. dbra A hatrdanyos és nem hdtrdanyos helyzetii fiuk teljesitménye a Szol-e sziir6eljdrds
részfeladataiban (N=14 f6)

Osszevetettiik a hatranyos és nem hatranyos helyzet(i lanyok eredményeit is (10. dbra). Itt mar
sokkal jobban megfigyelhetS, hogy a nem hatranyos helyzet(i lanyok minden részfeladatban jobban
teljesitettek, mint a hatranyos helyzet( térsaik. A legnagyobb kiilonbség a Nyelvtani morféma feladat
megértés, valamint produkcid részében lathatd, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hatranyos
helyzetl lanyoknak az el6ljarészavak megértése és produkcidja egyarant gyengébb, mint a nem
hatranyos helyzetU lanyoké.

A Nyelvtani morféma feladat megértés részében tapasztalhatjuk, hogy a hatranyos helyzet(
l[dnyok atlagpontszdma 8,1 pont, ezzel szemben a nem hatranyos helyzetl lany gyermekek atlagosan
11,3 pontot értek el ebben a részfeladatban. A Nyelvtani morféma feladat produkcié részében még
nagyobb kilonbséget lathatunk a hatrdnyos és a nem hatranyos helyzet(i lanyok 3altal elért
eredményekben, mert a hatranyos helyzetli lanyok &tlagosan 4,4 pontot értek el ebben a
részfeladatban, mig a nem hatranyos helyzet(i lanyok 10 pontot, ami a hatranyos helyzet( lanyok altal
elért eredménynek tébb mint a dupldja.

A Formaegyeztetés feladatban hasonldan teljesitettek a hatranyos és nem hatranyos helyzet(
lanyok: a hatranyos helyzetliek elért dtlageredménye ugyanis 3,3 pont, mig a nem hatranyos helyzet(
lanyoké 3,4 pont. Ezek az eredmények nagyon hasonldak, ami alapjan arra tudunk kovetkeztetni, hogy
a hatranyos és nem hatranyos helyzetli lanyok vizualis feldolgozasi készsége megkodzelitGleg egy
szinten van.
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Figurasor masolasa
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10. dbra A hdatrdnyos és nem hdtrdnyos helyzetii Ianyok teljesitménye a Szél-e szliréeljdrds
részfeladataiban (N=16 f6)

A tovabbi részfeladatok eredményei szerint az alszéismétlésben, valamint a gyors megnevezésben
is jobban teljesitettek azok a ldnyok, akik nem hatranyos helyzetiiek (11. dbra). Az Alszéismétlés
feladat atlagosan elért pontszamai alapjan a hatranyos helyzetl lanyok 17,9, mig a nem hatranyos
helyzetl lanyok 28,8 pontot értek el, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hatranyos helyzeti
lanyoknal fonoldgiai elmaradas van. Bar nem szignifikans a kilénbség, de mégis nagyon latvanyos a
Gyors megnevezés feladatban, hogy mennyivel tébb id6re volt sziikségiik a hatranyos helyzet(
lanyoknak. Mig a nem hatranyos helyzet( lanyok atlagosan 58,1 mdasodperc alatt mondtak el az egész
képsort, addig a hatranyos helyzetlieknek atlagosan 112,6 mdasodpercre volt szlikségiik ahhoz, hogy
ugyanannyi abrat megnevezzenek.
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Alszoismétlés Gyors megnevezés-pontossag Gyors megnevezés-mp.

M [any NH ™ lany HH

s

11. dbra A hdatrdnyos és nem hdtrdnyos helyzetii Ianyok teljesitménye a Szél-e szliréeljards
részfeladataiban (N=16 f6)
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Osszességében a hatranyos helyzetli ldnyok és a hatranyos helyzetii filk esetében is azt
tapasztaltuk, hogy a Gyors megnevezés feladatban sokkal tobb id6re volt szlikséglik a megadott abrak
megnevezéséhez. Ebbdél arra tudunk kovetkeztetni, hogy altaldnossdgban a hatranyos helyzet(
gyermekeknél nemtdl fliggetlenil széaktivizacios elmaradas figyelheté meg.

Az otthoni meseolvasas és a gyermekek teljesitményének kapcsolata

Vizsgaltuk, hogy milyen gyakran olvasnak a sziil6k otthon mesét a gyermekeiknek, ami alapjan
elmondhatd, hogy ugyanannyi sziil6 olvas minden nap mesét a gyermekeinek szocidlis helyzettdl
fliggetlendl (12. dbra). Ami érdekessé teszi az dbrat, hogy azt latjuk, a ,par naponta” valasztdl a
»soha” valaszig hatranyos helyzetlek védlasza nG: tehdt a hatranyos szocialis helyzettel rendelkezé
valaszadok kozil négyen minden nap olvasnak mesét a gyermekiiknek, ketten par naponta, harman
hetente, ismét négyen havonta, és ketten Ugy nyilatkoztak, hogy soha nem olvasnak a gyermekeiknek
mesét. Ezzel szemben a nem hdtranyos helyzetliek kozil a legtobben azt valaszoltdk, hogy par
naponta olvasnak mesét a gyermekeiknek, ugyanannyian valasztottak, hogy minden nap, illetve
hetente olvasnak, ketten azt, havonta, de egyetlen egy nem hatranyos helyzetl sem valasztotta azt,
hogy soha nem olvasna a gyermekének mesét.

soha

minden nap par naponta hetente havonta

ENH = HH

12. dabra Milyen gyakran olvasnak mesét a sziil6k a hatrdanyos, illetve a nem hdtrdnyos helyzetii
gyermekek esetében (N=30 f6)

Az eredmények alapjan ugy gondoljuk, valdsziniileg dsszefiigg a gyermekek eredménye a SZOL-E?
feladatokban azzal, hogy a sziil6k milyen gyakran olvasnak mesét a gyermekeiknek otthon, mert a
meseolvasas rengeteg dolgot fejleszt a gyermekekben. Nemcsak a kreativitasukat és képzelGergjiket,
hanem béviti a szokincsiiket, tovabba a kommunikacids képességeiket is fejleszti.

A kovetkez6 dbran azt lathatjuk, hogy az egyes részfeladatokban miként teljesitettek a gyermekek
a szerint, hogy a szileik milyen gyakran olvasnak otthon nekik mesét (13. dbra). Elmondhatd, hogy
azok a gyermekek, akiknek a sziilei soha nem olvasnak a gyermekiiknek mesét, egyetlen egy kivétellel
(a Hangtani tudatossag feladaton kiviil), minden részfeladatban a leggyengébben teljesitettek. A
Formaegyeztetés és a Figurasor mdsolasa feladatban példaul nulla pontot értek el. Tovabba sokkal
gyengébben teljesitettek a Nyelvtani morféma — produkcid (1 pont), a Mondatismétlés — tartalom (0,5
pont), valamint a szerkezet (1 pont) részében egyarant. A tébbieknél nem lathatd jelent6s kiilonbség,
nagyjabdl hasonléan teljesitettek a gyermekek az egyes részfeladatokban, az egyetlen kiugré
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eredmény tehat az, hogy azoknak a gyermekeknek az eredményei majdnem minden esetben a
leggyengébbek, akiknek a szlleik otthon sohasem olvasnak mesét.

0,0
Figurasor masolasa

Hangtani tudatossag

Mondatismétlés-szerkezet

Mondatismétlés-tartalom

{6:0

Nyelvtani morféma-megértés
10,6

Nyelvtani morféma-prod.
0,0
Formaegyeztetés

Alszavak

Szoemlékezet

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

M minden nap M parnaponta M hetente @ havonta M soha

13. dbra A Szél-e részfeladatok eredményei az otthoni mesemondads gyakorisdga alapjdan (N=30 fG6)

A leginkdbb szembet(in6 eredmény a Gyors megnevezés feladatnal l1athatd, ahol bar a pontossag
részben nagyjabdl ugyanolyan eredményt értek el a gyermekek, mégis azoknak a gyermekeknek,
akiknek otthon sohasem olvasnak mesét, sokszor dupla annyi id6re (vagy még tébbre) volt sziikséglik
a szavak elmondasahoz, mint azoknak, akiknek minden nap, par naponta, hetente vagy akar havonta
olvasnak mesét (14. dbra). Egészen pontosan, azok a gyermekek, akiknek a sziileik par naponta
olvasnak mesét atlagosan 73,7 masodperc alatt nevezték meg az abrakat, ezzel szemben azok a
gyermekek, akiknek a sziileik soha nem olvasnak otthon mesét, atlagosan 180,5 masodperc alatt
mondtak el ugyanazokat a szavakat. Itt meg is figyelhet§ szignifikans kilonbség a gyermekek
teljesitménye kozott a szil6 altali mesemondas gyakorisaga alapjan, ezért szdaktivizacids elmaradas
feltételezhetd azokndl a gyermekeknél, akiknek a sziilei ritkdbban olvasnak mesét.

Tovabba azoknak a gyermekeknek, akik otthon nem hallanak a sziil6kt6l mesét, az Alszéismétlés
feladat is a leggyengébben sikeriilt, mert mig az altaluk elért atlagpontszam 14, addig azoknak a
gyermekeknek, akiknek a sziilei hetente olvasnak mesét, 25,7 pont az atlagos teljesitményiik.
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B Gyors megnevezés-pontossag M Gyors megnevezés-mp.* B Alszoismétlés

14. abra A Szol-e részfeladatok eredményei az otthoni mesemondads gyakorisdga alapjan
(N=30 f6) (szign.***<0,001; **0,001-0,01; *0,01-0,05)

IKT-eszkdzok, otthoni beszélgetés és a gyermekek teljesitménye k6zo6tti kapcsolat

A kérddivben megkérdeztik a sziil6ket arrdl, hogy a gyermek napi szinten mennyi id6t tolt IKT-
eszkozok hasznalataval. Ebbe beletartozik a televizionézés, a szamitégép, mobiltelefon vagy tablagép
hasznalata is. A hatranyos helyzet( szil6k 53,3%-a mondta azt, hogy a gyermeke naponta kevesebb,
mint 60 percig hasznalja az IKT-eszk6zoket naponta, és 46,7%-uk hagyja gyermekének, hogy naponta
tobb mint egy 6rat hasznaljon IKT-eszkozoket. Ezzel szemben a nem hatrdnyos helyzet( szil6k 60%-a
naponta kevesebb, mint 60 percig engedi az IKT eszkdzhaszndlatot, és 40% pedig tobb, mint 60 percig.
Tehat elmondhatd, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek minimalisan, de tébb id6t toltenek IKT-
eszkozok hasznalatdval.

A viélaszokat osszevetettilk a SZOL-E? sz(irGeljaras eredményeivel (15. dbra). Az eredmények
nagyon kozel allnak egymashoz, de azt elmondhatjuk, hogy kevés olyan részfeladat volt, amelyben
jobban teljesitettek azok a gyermekek, akik napi szinten 60 percnél tobbet hasznalnak otthon IKT-
eszkozoket.

A legnagyobb kiilonbség a figurasormasolasi feladatban Iathatd, ahol azok a gyermekek jobban
teljesitettek, akik naponta egy 6ranal kevesebb id6t toltenek az IKT-eszk6zdk hasznalatdval. A
Nyelvtani morféma feladat megértés részénél pontosan ugyanolyan eredményt ért el a két gyermek-
csoport, mig a produkciéndl ismét jobban teljesitettek azon gyermekek, akik kevesebb ideig
hasznalnak IKT-eszkozt.

Az egyetlen feladat, ahol jobban teljesitettek azok a gyermekek, akik hosszabb ideig haszndlnak
kiulonboz6 IKT-eszkozoket, az az alszavak tertilete. Ennek oka lehet az interneten, a televizidban és a
telefonos vagy szamitdgépes jatékokban hasznalt gyakori idegen nyelv. Ez lehet akar csak egy-egy sz6
vagy kifejezés (példaul super, good job, great), melyet a gyermek nem ért, igy neki ez is csak egy alszo,
de le tudja utanozni. Ez alapjan pedig mar valamilyen szinten valdszin(leg gyakorlottabbak lehetnek
az alszavak kilonbségének meghallasaban, igy konnyebben meg tudtak kilénboztetni, hogy ugyanazt
a sz6t hallottdk-e vagy sem, anélkiil, hogy jelentést tudtak volna hozza tarsitani.
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15. abra Szél-e részfeladatok eredményei az IKT eszk6z6k napi haszndlata alapjan (N=30 f6)

A kovetkez6 részfeladatok egyike kozott sincsen szignifikdns kilonbség az IKT-eszk6zok napi
hasznalatanak idejét tekintve, de azok a gyermekek itt is jobban teljesitettek, akik naponta kevesebb
ideig hasznaljak az IKT-eszkdzbket. A Gyors megnevezés feladat pontossag részében nagyon hason-
[6ak az eredmények, de itt is gyengébben teljesitettek azok a gyermekek, akik hosszabb ideig
hasznaljak otthon az IKT-eszk6zoket, valamint tobb idére is volt sziikségiik ahhoz, hogy felsoroljak az
abrakat, mert akik nem hasznalnak egy 6randl tobbet IKT-eszkbzoket naponta, 6k atlagosan 82,3
masodperc alatt megnevezték az dbrakat, mig ezzel szemben, akik tébbet hasznalnak IKT-eszkdzoket
naponta, 94,9 masodperc alatt teljesitették ezt a feladatot. Az alszavak ismétlésénél is nagyon
hasonlé eredményeket értek el a gyermekek, de itt is elmondhatd az, ami az el6z6ekben, hogy egy
kicsit jobban teljesitettek, akiknek otthon egy 6ranal kevesebb id6t engednek a sziileik IKT-eszkdzoket
hasznalni.
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16. abra Szél-e részfeladatok eredményei az IKT eszk6z6k napi haszndlata alapjan (N=30 f6)

A kérddivben valaszt kaptunk arra a kérdésre is, hogy a szll6k és a gyermekeik mennyi id6t
toltenek el aktiv beszélgetéssel naponta. A kapott vdlaszokat Osszevetettik az IKT-eszkdzok napi
szint(i haszndlatanak idejével (17. dbra). Azok a sziil6k, akik napi szinten egy dranal kevesebbet
engedik gyermekiket IKT-eszkdzoket haszndlni, tobbségben azt vdlaszoltak, hogy napi szinten tobb,
mint 60 percet toltenek a gyermekeikkel vald aktiv beszélgetéssel. Ezzel szemben azok a szilék, akik
naponta tobbet hagyjak a gyermekeiknek az IKT-eszk6zoket hasznalni, tobbségben azt valaszoltdk,
hogy kevesebb, mint egy érat toltenek a gyermekeikkel valé aktiv beszélgetéssel naponta. Vagyis a
kevesebb ideig tarté IKT-eszkdzhasznalat mellett tobb id6 jut a szil6 és gyermek kozotti aktiv
beszélgetésre.

A kitoltott kérdGivek alapjan a hatranyos helyzetli gyermekek sziilei kevesebb id6t toltenek a
gyermekeikkel valé aktiv beszélgetéssel, mint a nem hatranyos helyzetli gyermekek sziilei, mert a
hatranyos helyzetl gyermekek sziileibGl hatan azt jel6lték, hogy tobb, mint 60 percet beszélgetnek
aktivan a gyermekeivel, mig kilencen kevesebbet. Ezzel szemben a nem hatranyos helyzetl gyerme-
kek szlleibdl 11 szll6 szerint naponta tobb, mint 60 percet beszélnek aktivan, mig csak négyen
mondtak azt, hogy ez az id6 ndluk kevesebb, mint 60 perc.

A kérddivet kitolté 30 sziil6bdl 17 vélaszolta azt, hogy naponta egy 6rdnal kevesebbet hagyja a
gyermekét IKT-eszk6zoket haszndlni, mig 13 sziild szerint a gyermeke napi szinten egy 6ranal tobbet
haszndlja az IKT-eszkdzoket. A 17 szll6bél, akik kevesebb ideig engedik a gyermekiknek az IKT-
eszkozok haszndlatat, hat sz(il6 mondta azt, hogy az aktiv beszélgetése a gyermekével kevesebb, mint
egy 6ra, mig 11 szil6 szerint ndluk ez az id6 tébb, mint egy éra. Ezzel szemben a 13 szll6bél, akiknek
a gyermekei napi szinten egy éranal tébbet haszndljdk az IKT-eszkdzoket, heten mondtak, hogy az
aktiv beszélgetés ideje naponta kevesebb, és csak hatan allitottak azt, hogy ez naluk tébb, mint egy
ora.
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17. abra Az IKT eszk6z6k haszndlatanak és a napi szintii beszélgetésnek dsszevetése (N=30 fG)

Osszegzés

A kutatasbdl kideriil, hogy a hatranyos helyzetl gyermekek beszéde gyengébb a nem hatranyos
helyzetliekével Osszevetve. Ezzel Osszefliggésbe hozhatd az is, hogy azon gyermekek, akinek a
szlileinek nincsen érettségije, szintén gyengébb beszédképességgel rendelkeznek az érettségizett
szlil6k gyermekeinél. Fontos lenne tehat a gyermekek szocidlis hatranyanak csékkentése annak
érdekében, hogy a beszédik megfelel6 Gtemben fejlédhessen. A hatranyos helyzeti szil6k eduka-
cidja is hatassal lehetne a gyermekek beszédfejl6désére, valamint esetleg az intézményes nevelés is
tudna tenni annak érdekében, hogy a gyermekek beszédfejlédése megfelel§ titemben valdsuljon meg.

Mindent 06sszevetve kiderilt, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek nemcsak a beszéd-
produkciéban, hanem a beszédészlelésben és beszédértésben is elmaraddst mutatnak a nem
hatranyos helyzet(i tarsaikhoz képest. Tovdbba a kutatas alapjan megtudtuk azt is, hogy az IKT-
eszkozok haszndlata is befolyasolja a gyermekek beszédét, beszédértését és beszédészlelését is, mert
azok a gyermekek, akik kevesebb id6t toltenek el napi szinten IKT-eszk6zok haszndlataval, jobb
eredményeket értek el a SZOL-E? szlr&eljarasban. A meseolvasas gyakorisdgaban és a SZOL-E?
teszten elért eredmények kozott is pozitiv 6sszefliggést taldltunk. Bar az alacsony elemszam (30 f6)
kutatasunk korlatjat jelenti, de ugy gondoljuk, hogy az eredmények beleillenek a kordbbi kutatasok
tendencidiba (példaul Lukacs — Kas 2011; Nyitrai 2016; Bartdk et al. 2017; Heged(s 2020; Konok et al.
2020), mert az alacsony elemszam ellenére is taldltunk szignifikans kiilonbségeket, valamint jol
kirajzolddott a hatranyos és nem hatranyos helyzetli csoportok kozotti eltérés. Tovabba minden
tesztet ugyanaz a logopédus vett fel, ami megbizhatdobba teszi az adatfelvétel koriilményeit.
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Abstract

During our research we compared disadvantaged and non-disadvantaged children’s 5-years-
speech therapy sessions based on different background factors. Nowadays the number of
disadvantaged children in the kindergartens is growing, therefore we thought, it's important to
research these kids’s speaking skills and speech understanding. It occurred to us that maybe the
standardized tests that’s commonly used with non-disadvantaged kids, might be useful with
disadvantaged children. During our research, we used the test ‘SZOL-E?’ with the help of filtering
procedure to examinate 5-years-old children’s (14 boys, 16 girls) speaking skills and we created a
guestionnaire for the parents to compare them with the children’s results.

Keywords: speech therapy, examination, disadvantaged children, kindergarten, SZOL-E?
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A 3;9 — 4;10 éves beszédbeli elmaradast mutatd gyermekek spontan
fonoldgiai fejlodésének elemzése

Gonczi Emese Maria

Z6ldmezé Utcai Ovoda, Altalanos Iskola,
Fejleszt6 Nevelés-Oktatdst Végzd Iskola,
Szakiskola, Készségfejlesztd Iskola,
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Osszefoglalé

Szakdolgozatomban azon magyar anyanyelvl 3-4 éves gyermekek spontan fonoldgiai fejlédését
vizsgaltam, akik nem részesiiltek logopédiai ellatasban, am az évodapedagdgusok beszamoldja
alapjan beszédbeli elmaradast mutatnak. Adatgydjtésem alapja képmegnevezési feladat volt. Az
alkalmazott hat hénapos id6tartamu longitudindlis vizsgalat sordn a gyermekek beszédét fonoldgiai
szempontbdl elemeztem. Eredményeim alapjan az els6é vizsgalatkor a gyermekek mindegyikénél
valdszinUsithet6 beszédhanghiba, és az elmaradas két sulyossagi kategdridba sorolhatd. A vizsgalt
id&szakban a gyermekek 86%-anal a spontan fejlédés nem volt elegend6 ahhoz, hogy felzarkézzanak a
tipikusan fejl6dé tarsaikhoz.

Kulcsszavak: beszédhanghibak, fonoldgiai fejlédés, teljes szoegyezés, stabilitas

Bevezetés

A szegmentalis fonoldgiai fejlédés korulbelll hatéves korig tartd folyamat, melyben harom,
min&ségében kilonboz8, azonban egymasbdl fokozatosan kifejlédé szakasz kilonithetS el: az els6
szavak megjelenése el6tti prelexikalis szakasz, az elsé szavak, valamint a szegmentumrendszer
kiéptilésének szakaszai (Tar, 2017a).

A tipikusan fejl6dé ovodaskoru gyermek beszéde még nem felel meg a felnGttnyelvi formanak. A
Tar (2017a) altal kozolt adatok alapjan, a 3;6-3;11 éves gyermekek teljes szoegyezési atlaga 68%
(szérés: 22), a 4;,0-4;5 éveseké 73% (szOras: 16), a 4;6—4;11 éveseké 74% (szbras: 21), mig az 5,0-5;5
éves gyermekek atlagértéke 88%-os (szoras: 10). A hibazasok hatéves korig fennallhatnak, de
négyéves kortél mar nem befolyasoljak a beszéd érthetGségét. A korai fejl6désre jellemzé a
szegmentumok variabilitdsa, majd a hibdzasok egyre rendszerszer(ibbé, fonoldgiai folyamatokkal
leirhatokka valnak.

Goésy 30 3;0-3;3 éves gyermek nyelvhasznalatanak hangtani és szotani sajatossdgait vizsgalta
spontan beszéd, illetve képmegnevezéses feladat alapjan. Az eredmények alapjan a 3 éveseknél a
maganhangzdok képzése nagyrészt megfelel a kdznyelvi normanak, elemszamat tekintve azonban
eltér. A madssalhangzdk helyes képzése tobb problémat okoz, mint a maganhangzdké. A vizsgalt
gyermekek 80%-anak nehézséget jelent bizonyos rés- és zar-réshangok helyes ejtése. A gyermekek
nagy részénél hianyzik a perg6hang. A r helyett a nagyobb artikulaciés biztonsaggal beszélé
gyermekek a /-t, a tobb képzési hibat ejt6k a j-t produkaljak (Gosy, 1984).

Sebestyénné (2006) alapjan a tipikus fonoldgiai fejlédési gyermekek négyéves korra elsajatitjak a
zarhangokat, a s, zs kivételével a réshangokat, az affrikatak kozil a ¢ és a ty szegmentumokat, a
nazalisokat és az approximansokat legaldbb egy szdbeli pozicidban, 6téves korra pedig mar az
el6z6eken tul a s, dz, cs, dzs, gy és a | is elsajatitottnak tekinthetd.

L6rik és Subosits (1980) vizsgdlata szerint a négyéves gyermekek beszédbeli hibdzasainak nagy
részét a hanghelyettesités teszi ki, mig a 6 évesek haromnegyedénél azonosithatunk torzitast. A
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fonémak tanulasi folyamatdban az un. kéros fejl6dés is ugyanazokat a jellegzetességeket mutatja,
melyek a normalis fonématanulast is jellemzik.

Lérik egy madsik kutatasdban 3;6-6;5 éves dllami gondozott gyermekek fonémaallomdanydnak
fejl6dését vizsgalta. Az eredmények alapjan az allami gondozott gyermekek fonémaelsajatitasanak
fejlettsége jelentdsen eltér a kortarsakétdl. Ezt olyan tényezbk befolyasoljdk, mint a gyermek életkora
a csaladtdl vald elszakadas idején, a gyakori kdrnyezetvaltoztatasok vagy az évodai csoportok magas
létszama. A kutatds ravilagitott arra, hogy a fonémafejl6dés atmeneti szakaszokon megy keresztil. A
négy-ot évesek fele, a hatévesek tobb mint egynegyede képez kéznyelvi hangokat, de beszédiikben
el6fordulnak mas variansok is, ami arra utal, hogy a beszédfejl6dés soran vannak olyan periédusok,
amikor még nem délt el, milyen ejtésmdd valik meghatarozéva. A fonémarealizaciok rendkivil
valtozatos képet mutatnak (L6rik, 1984).

Az 6vodaskoru gyermekek egy része a fonoldgiai fejlédésnek a tipikusnal nagyobb mértéki
nehézségeit mutatja (Tar, 2017a). ,A beszédhangok produkcidjanak és hasznalatanak kilénb6z6
természetli akadalyozottsdga okdn megjelen6é beszédbeli elmaradasok jel6lésére napjainkban
hasznalt terminus (angol megfelel6je utan) a beszédhanghibak” (Tar, 2017b, 5). A beszédhangszint(i
hibdzdsok egy részének hatterében vildgosan felismerheté okot tudunk azonositani. llyen az
intellektualis képességzavar, bizonyos genetikai szindrémak, halldskarosodas, neuromotoros zavarok
és a beszédszervek jelent8s strukturdlis eltérései. Ha azonosithatdk ilyen velesziiletett vagy szerzett
allapotok, organikus eredet(i beszédhanghibardl beszéliink (Tar, 2017a). A beszédhanghibak egy
masik részében nem azonosithaté ilyen orvosi vagy neuroldgiai eredet, ez esetben az ismeretlen
eredetl beszédhanghiba elnevezést hasznaljuk. Ez az elnevezés is heterogén zavarcsoportot jeldl,
amelyben az egyes esetek eltérhetnek a felszini tlinetek tipusdban, az elmaradas természetében, a
zavar sulyossagaban, a terdpidra vald reagdlasban, a tarsuld képességprofilban, és abban, hogy az
egyéb nyelvi teriiletek érintettek-e, és amennyiben igen, milyen jelleg(i az elmaradas (Tar, 2017b).

A beszédhang-produkcidé nehézsége kiilonb6z6 mértékben befolydsolja a beszéd érthetéségét. A
beszédhanghibak azon kére, ami nem valamely sulyosabb organikus karosodas kovetkezményeként
jon létre, viszont a beszédbeli elmaradas oly mértékl, hogy az jelent6s hatassal van a beszéd
érthetGségére, korlatozva ezzel a kommunikaciot és megnehezitve a tarsas helyzetekben vald
részvételt, a nemzetkozi osztalyozasi rendszerekben is helyett kapott (Tar—Kullmann, 2020). A DSM-V
(American Psychiatric Association, 2013) a ‘speech sound disorders’ terminust haszndlja, az ICD-11
(World Health Organization, 2018) pedig a ‘developmental speech sound disorders’ elnevezéssel illeti.

Kutatasi kérdések és célok

Dolgozatom célja a 3;9-4;10 éves, az dvodapedagdgus véleménye alapjan beszédbeli elmaradast
mutatd gyermekek spontan fonoldgiai fejlédésének feltérképezése volt. A gyermekek eredményeit a
kovetkez6 kutatasi kérdések mentén elemeztem:

1)
a) Beszédhanghiba valdszinisithetG-e a teljes szdegyezésértékek alapjan azon gyermekek
esetében, akik az dvodapedagdgusok szerint beszédbeli elmaradast mutatnak?
b) Fennall-e a masodik vizsgélatkor is az, hogy valdszin(isithetd a beszédhanghiba?
2)
a) A teljes szoegyezés alapjan milyen sulyossagi kategéridba sorolhatd az egyes gyermekek
beszédbeli elmaradasa az elsé vizsgalatkor?
b) Torténik-e sulyossagikategodria-atlépés a vizsgalt idészakban?
3)
a) Mi jellemzi a fonoldgiai fejlettséget az els6 vizsgalatkor az elsajatitott massalhangzdk
min&sége és stabilitdsa alapjan?
b) Véltozik-e a gyermekek fonoldgiai fejlettségének sajatossdga a madsodik vizsgalatkor a
felsorolt szempontok alapjan?
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Maddszer

Célcsoport

Vizsgdlatom sordn azokat az dvodaskord 3;9-4;10 éves gyermeket mértem fel, akiknek az
6vodapedagodgus véleménye alapjan beszéde elmaradast mutat, mégsem részesiilnek logopédiai
fejlesztésben. A vizsgalatban 15 gyermek vett részt, kdzillk 11 fid és 4 lany, atlagéletkoruk 4;17 év. A
gyermekek 4 kiilonb6z6 intézménybe jartak Zala megyében. Az elsé vizsgalatot 2020. februdr végén,
az ismétl6 vizsgalatot fél évvel késGbb, szeptemberben elején végeztem. A gyermekek kivalasztasakor
kizarélag az odvodapedagogusok véleményére hagyatkoztam, roviden tdjékoztattam G&ket a
beszédhanghiba jellemz&irél, akik ennek megfelel6en valasztottdk ki a gyermekeket. Kizard
kritériumként szerepelt a két- vagy tobbnyelviiség, valamint az organikus eredeti beszédhanghiba is.
Az 6vodapedagdgusok ezt szem elGtt tartva, valamint a gyermekek anamnéziseibdl ismert adatok
alapjan tettek javaslatot szamomra. Ezt kévetGen a sziil6kkel is egyeztettem, mindenkivel kitolttettem
egy sziil6i beleegyez6 nyilatkozatot. A gyermekeket hdrom csoportba soroltam életkoruknak
megfelelGen. Az els6 csoportba a 3;9-3;11 évesek, a masodikba a 4;0-4;5 évesek, a harmadikba a
4;6-4;10 éves gyermekek keriiltek-. Eletkorukat a 2020. februari vizsgalat idépontjahoz viszonyitva
adtam meg.

Gyermek azonosité kédja Gyermek életkora Gyermek életkori csoportja Gyermek neme
1F1 3;9 1 fiu
211 3;10 1 lany
3L1 3;10 1 lany
4F1 3;11 1 fiu
5F2 4 2 fiu
6L2 4;1 2 lany
7F2 4;2 2 fiu
8F2 4,3 2 fiu
9F2 4;5 2 fiu
10F3 4;7 3 fiu
11F3 4;8 3 fiu
12F3 4;8 3 fiu
13F3 4,9 3 fiu
14F3 4;9 3 fiu
15L3 4;10 3 lany

1. tdbldzat: Osszesité tabldzat a vizsgdlatban részt vevé gyermekek nemérél,
életkorardl és életkori csoportjdardl az elsé vizsgalat alapjdn

Mddszerek, eszkézok

Adatgy(jtésem alapja a Sebestyénné (2006a) altal 6sszedllitott 125 szobdl allo képmegnevezési
feladat volt, mely monomorfémikus féneveket tartalmazott. A szavakat olyan mdédon valogatta 6ssze
a szerz6, hogy az eredmények alapjan teljes képet kapjunk a gyermekek fonoldgiai fejl6désérdl. A
hangok minden fonetikai pozicidban megjelentek és néhany kivételtél eltekintve legaldbb kétszer
szerepeltek a szavakban. Arra toérekedtem, hogy a gyermekek onalléan nevezzék meg a képeket. Ha a
gyermek produkcidjaban nem a célszd szerepelt, akkor korilirdssal prébdltam ravezetni a megfeleld
megoldasra, ha ez nem segitett, két valasztasi lehetGséget adtam annak érdekében, hogy a vart szét
kapjam meg. Egy vizsgalat 25-30 percet vett igénybe.

Logopédia 2024-2025 73



A 3;9 —4;10 éves beszédbeli elmaradast mutaté gyermekek ...

Avizsgdlat értékelése

A vizsgdlat eredményeit harom f6bb szempont: a beszéd pontossdga, az elsajatitott mdassal-
hangzok minGsége és haszndlatuk stabilitdsa alapjan elemeztem, els6ként a gyermekek egyéni
eredményeit szamitottam ki.

A pontossag mutatdjaként a teljes szdegyezést (TSZE) szamoltam, vagyis a célszdval teljesen
megegyez6 szavak aranyat. A fonémaallomany feltérképezéséhez vizsgdltam a massalhangzok
elsajatitottsagat. Az elsajatitottsag feltétele, hogy egy adott szegmentum legaldbb egy szébeli
poziciéban és legalabb két hangkornyezetben a célnak megfelelGen jelenjen meg, és a torzitds ne
I[épjen at fonémahatart (Tar, 2017a). Az egyszeri korrekt ejtést véletlenszer(inek itéltem. Azon
fonémaknal, melyek pozicionként csak egyszer szerepeltek a vizsgdlati anyagban, elfogadtam az
egyelten korrekt ejtést is. A szegmentumok besoroldsa Szende (1997) osztalyozasa alapjan tortént, igy
a gy, ty elemeket az affrikatak, a j, h-t az approximansok osztalyaba soroltam. A stabilitds egyéni
eredményeinek kiszamitasakor megnéztem, hogy a megadott szavak hdny szazalékdban ejtette a
célhangot pontosan a gyermek.

Az egyéni elemzést kovetéen a csoportszintl elemzéshez a gyermekek eredményeit egy
tablazatban 6sszegeztem, ezzel kiszdmitva a csoportadatokat. A csoportba sorolds sordn segitségemre
volt Tar Eva 2006-os kutatdsa, melyben 191 3-6 éves koru tipikus fonoldgiai fejlédés(i gyermeket
vizsgalt (Sebestyénné, 2006b). A csoportszintli elemzéskor elsajatitottnak vettem az adott
szegmentumot, ha a gyermekek 90%-a elsajatitotta, és stabilnak tekintettem egy fonémat, ha az
ejtések 75%-aban korrekten reprodukaltak a gyermekek.

A kutatasi kérdéseket a kovetkez6 szempontok szerint végzett elemzés alapjan valaszoltam meg:

— A beszédhanghiba valdszinGsithet6ségének megallapitdsa a teljes szOegyezés alapjan tortént,
mégpedig ugy, hogy azok a gyermekek, akiknél a teljes széegyezés értéke egy szdérasnyival
elmaradt a Tar (2017a)-ban kozolt tipikusan fejl6d6 gyermekek teljesitményétdl, a
beszédhanghiba valdszinlsithet6 besorolast kaptak.

— A sulyossagi kategéridk meghatarozasa szintén a teljes szdegyezés alapjan valdsult meg.
Azokat a gyermekeket soroltam az enyhe kategdriaba, akiknél a teljes szoegyezés értéke — a
Tar (2017a)-ban kozolt tipikusan fejlédé gyermekekhez képest — egy szérdsnyinal nagyobb, de
két szérasnyinal kisebb volt. A két szorasnyinal nagyobb elmaraddst mutaté gyermekek
tartoznak a sulyosabb kategériaba.

— A fonoldgiai fejlettség sajatossagainak megitélésénél a kovetkez6k szerint jartam el: az
elsajatitott massalhangzok minGsége, valamint az elsajatitott szegmentumok stabilitasa
kiszamitasakor az egyéni eredményeket Gsszegeztem, és a kiszamitott szazalékos arannyal
dolgoztam a csoportszintl elemzéskor.

Megjegyzem, hogy a fonoldgiai fejlettség azon szempontjainal, ahol csoportszint(i adatokkal
dolgoztam, kizarélag azokat a gyermekeket vettem figyelembe, akik az elsé vizsgalatkor 4 évesnél
id6ésebbek voltak. Ennek oka, hogy az ennél fiatalabb gyermekeknél még mas szintli fonoldgiai
fejlettséget tekintliink elfogadottnak, igy az dsszehasonlitaskor az eredmények bemutatdsa kevésbé
lett volna atlathatd.

Az elemzések soran a gyermekeket csoportositottam annak alapjan, hogy milyen mérték( volt az
elmaraddsuk, és a masodik vizsgalatkor is ezt a kategorizalast vettem alapul. A tabldzatokban a
sulyossagi kategoria feltlintetése mindig az elsé vizsgdlat TSZE értékei alapjan tortént.

A vizsgalati eredmények bemutatasa
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A beszédhanghiba valésziniisithetéségének megdllapitdsa/kizardsa

A vizsgalt gyermekek TSZE-teljesitménye az els6é vizsgalatkor legaldbb egy szdrdssal elmarad a
tipikus fonoldgiai fejl6désli csoport eredményeitdl, igy minden gyermeknél valdszinlsithetd
beszédhanghiba.

A masodik vizsgdlat alapjan a vizsgalt 15 gyermek kozll 2-r6l mondhaté el, hogy TSZE-értékeik
(69% és 84%) alapjan mar az atlagos csoportba sorolhatok, igy esetiikben a beszédhanghiba nem
valdszinlsithet6. Minden mas gyermeknél tovabbra is fennall az, hogy valdszinlsitheté a
beszédhanghiba.

Sulyossdgi kategoridk és azok vdltozdsa

Az els6 vizsgalat alapjan két sulyossagi kategoridat tudunk meghatarozni, mivel atlagos
teljesitményt mutatd gyermek nem volt. Az enyhe kategdridba nyolc, a sulyosabb kategdridba pedig
hat gyermek kertilt.

cod 1 (3 |a4a]s |6 |7 |8 |9 w11 |1213 [14]15
F1 (w1 |Fe lFr2 | 2 |F2 |F2|F2]F3 |F3 |F3|F |F3|L3
1. TSZE (%) | 43 |24 |24 |30 | 52 |30 |40 |23 | 7 |46 |47 | 42 |36 |19
vizsgalat | csoport E|leE|E] s E|s|s|sls|e|E]|€E|E]|Ss
2. TSZE (%) 52 |25 | 32| 30| 69 | 53 |51 |38)10 (53|49 84 |42/ 29
vizsgalat | csoport Els|s]s | ~ns|E|]E|E]ls|s]|s|NB|S]|s
1.és2. TSZE (%) 9 | 1|8 o | 17 | 2311|153 |7 |2]|42]|6]|10
vizsgalat Csoportba
kiildnb- | sorolas EE|ES|ES| S-S |ENB|SE|SE|SE|SS|ES|ES|ENB|[ES]|SS
sege valtozasa

2. tablazat: A vizsgadlt gyermekek sulyossdgi csoportba soroldsa és ennek vdltozdsa
a TSZE értékek alapjdn az elsé és a mdsodik vizsgdlatkor
Jelmagyardzat: NB=nem valdsziniisithetd beszédhanghiba; E= enyhe; S=sulyosabb

A 2. tdbldzat alapjan figyelemmel kisérhetjiik a gyermekek sulyossdgi csoportba sorolasanak
valtozasat a vizsgalt idészakban. Osszesen négy gyermeknél (a vizsgalt gyermekek 28%-anal) nem
latunk olyan jelentds valtozast, ami kategdriavaltast eredményezne, 6t gyermek (35%) a korabbinal
sulyosabb kategéridba sorolhatd, harom (21%), eredetileg sulyosabb kategéridba tartozd gyermek
sorolhaté az enyhe kategéridba a madsodik vizsgdlat alapjan, és két (14%) — eredetileg enyhe
csoportba tartozé — gyermekrél mondhatd el, hogy atmeneti elmaradasat behozva, fél év alatt
felzarkdzott a tipikusan fejl6d6 tarsaihoz.

Fonoldgiai fejlettség
Az elsajdtitott mdssalhangzdk minésége

A fonémaosztalyok szerinti elsajatitottsdgi elemzés alapjan az enyhe csoportban az elsé
vizsgalatkor a 90%-os kritériumnak megfelel6en elsajatitottnak tekinthet6k — a g kivételével — a
zarhangok, tovabba a réshangok kozil a v, f, sz, s, az affrikatak kozil a cs, a nazdlisokbdl a m, n,
valamint az approximdansok mindegyike. A sulyosabb kategéridban a pedig a: b, p, v, f, m, n és a h
tekinthetG elsajatitottnak (1. dbra). Sulyossagi csoporttdl fliggetlenil elsajatitott massalhangzdk: b, p,
v,f,m,nésah.
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Elsajatitott massalhangzék mindsége — 1. vizsgalat
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1. dbra: A mdssalhangzok szdzalékos elsajdtitottsdgi adatai az enyhe és
a sulyosabb elmaraddst mutaté gyermekeknél az elsé vizsgadlat alapjan.
A pirossal jel6lt szamok a 90%-os kritériumszint alatti teljesitményre utalnak.

A két sulyossagi kategoria kozotti kiilonbség nétt a vizsgalt id6szakban: az enyhe csoportban négy,
a sulyosabb kategdriaban egy szegmentum valt elsajatitotta (2. dbra). A fejl6dés az enyhe csoportban
egy zarhang és harom affrikdta esetében, a sulyosabb csoportban az approximans hangcsoportban
mutatkozott meg. A mdsodik vizsgalat alkalmaval sulyossagi csoportra tekintet nélkil elsajatitott
massalhangzék: b, p, v, f, m, n, jés ah.

Elsajatitott massalhangzok mindsége - 2. vizsgalat
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2. abra: A mdssalhangzok szdzalékos elsajdatitottsdagi adatai az enyhe és
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a sulyosabb elmaraddst mutaté gyermekeknél a mdsodik vizsgdlat alapjan.
A pirossal jel6lt szamok a 90%-os kritériumszint alatti teljesitményre utalnak.

Stabilitds

Az elsé vizsgdlatkor stabil mdssalhangzék szdma — a 75%-os kritérium szerint — az enyhe
csoportban 14, mig a sulyosabb kategéridban 10 (3. dbra). Mindkét sulyossagi kategdriaban stabilnak
tekinthet6k a bilabialis és a dentialveolaris zongétlen zarhangok, a dentialveoldris zongétlen réshang,
a bilabialis és dentialveolaris nazalisok, valamint az approximansok. Jellemz&en az enyhe sulyossagi
kategériaban nagyobb mértékld a stabilitds, de el6fordul, hogy a sulyosabb elmaradast mutatd
csoport teljesit jobban. Stabilabb a zarhangok koziil a b, a d és a g, a réshangok kozil a v, az affrikatak
kozdl a gy.

Massalhangzok stabilitasa - 1. vizsgalat
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H enyhe silyosabb

3. dbra: A mdssalhangzok szdazalékos stabilitdsa az enyhe és
a sulyosabb elmaraddst mutaté gyermekeknél az elsé vizsgadlat alapjan.
A pirossal jelélt szamok a 75%-os kritériumszint alatti teljesitményre utalnak.

Ez esetben is n6 a két sulyossagi kategdria kozotti kilonbség a vizsgalt idészakban: mig az enyhe
csoportba tartozé gyermekeknél négy, a sulyosabb kategéridba tartozéknal harom szegmentum valt
stabilla (4. dbra). A sulyossagi kategdridk kozotti legjelentGsebb kilonbség az affrikatak stabilitdsaban
azonosithaté.

Logopédia 2024-2025 77



A 3;9 —4;10 éves beszédbeli elmaradast mutaté gyermekek ...

Massalhangzok stabilitasa - 2. vizsgalat
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m enyhe sulyosabb

4. abra: A mdssalhangzok szazalékos stabilitdsa az enyhe és
a sulyosabb elmaraddst mutaté gyermekeknél a mdsodik vizsgdlat alapjdan.
A pirossal jel6lt szdmok a 75%-os kritériumszint alatti teljesitményre utalnak.

Osszefoglalas

Dolgozatom célja a 3;9-4;10 éves, beszédbeli elmaradast mutaté gyermekek spontan fonoldgiai
fejl6désének feltérképezése volt. Adatgy(ljtésem alapja a Sebestyénné (2006a) altal 6sszeallitott 125
sz6bdél all6 képmegnevezési feladat volt, mely monomorfémikus féneveket tartalmazott. Az
alkalmazott féléves id6tartamu longitudindlis vizsgalatban a gyermekek beszédérdl két alkalommal
gylijtottem adatokat, amelyeket fonoldgiai szempontbdl elemeztem. Vizsgdlatomban olyan 15 magyar
anyanyelv(i gyermek vett részt — kozilik 11 fid és 4 lany — akik nem részesiltek logopédiai ellatasban.

Az elsG vizsgalat alapjan arra kerestem a valaszt, hogy az dvodapedagdgusok szerint beszédbeli
elmaradast mutatd gyermekek esetében valdban valdszinUsithet6-e beszédhanghiba, tovabba a teljes
szbegyezés alapjan milyen sulyossagi kategdridba sorolhatdk, és mi jellemzi fonolégiai fejlettségiiket a
megadott szempontok alapjan. Erdeklédésem kozéppontjaban az allt, hogy a vizsgalt gyermekek
teljesitménye valtozott-e fél év alatt, vagyis a beszédhanghibdasnak mindsitett gyermekeknél a
masodik vizsgalatkor is valdszinlsithet6-e beszédhanghiba, tortént-e silyossagi kategoria atlépés a
vizsgalt id6szakban, és valtozott-e a massalhangzédllomany és az ejtés stabilitdsa mentén a fonoldgiai
fejlettség minGsége.

Az O6vodapedagogusok szerint beszédbeli elmaradast mutatd gyermekek mindegyikénél
valdszinlsithet6 a beszédhanghiba (KK.1.a.), hiszen az els6é vizsgalatkor a gyermekek TSZE-telje-
sitménye legalabb egy szdérassal elmaradt a tipikus fonoldgiai fejl6désl csoport eredményeitél. Ennek
értelmében az Odvodapedagdégusok megfelel6en dllapitottak meg a gyermekek beszédbeli
elmaradasat.

A masodik vizsgalat alapjan az altalam vizsgalt 15 gyermek kozil 2-r61 mondhatd el, hogy célzott
beavatkozas nélkil is felzarkézott a tipikusan fejl6dé tarsaihoz. 12 gyermeknél a masodik vizsgalat
alapjan is valdszindsithet6 a beszédhanghiba (KK.1.b.).

A gyermekek az els6 vizsgdlatban nyujtott teljesitményik alapjan két sulyossagi kategéridba
sorolhatdk. 8 gyermeket soroltam az enyhe kategdriaba, 6 pedig a sulyosabb kategdriaba keriilt a
TSZE-eredményeknek megfelelen (KK.2.a.). A fél évvel késGbb végzett vizsgalat alapjan a gyermekek
28%-anal stagnalt a fejl6dés, 36%-anal javult a teljesitmény, és szintén 36%-nal valt sulyosabbd az
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elmaradas. Ennek megfelelGen feltételezhetjiik, hogy a négyéves koru gyermekek kozt akadhatnak
olyanok, akik szdmdra a logopédiai ellatas hasznos megsegitési forma lehetne a beszédbeli elmaradas
id6ben vald lekiizdéséhez.

Az enyhe elmaraddst mutatd csoportban a TSZE-eredmények alapjan a legszembetlin6bb a
teljesitmény csokkenése, 8-bol 5 gyermek keriilt a masodik vizsgalatkor a stlyosabb kategdridba. Ezzel
szemben a sulyosabb kategéridban kiegyenlitett a valtozas: 3 gyermeknél nem tortént kate-
goriaatlépés, mig ugyanennyi gyermek sorolhatd az enyhe csoportba. Ez az érdekes eredménye a
kutatasnak tovabb vizsgalando.

A fonémaosztalyok szerinti elsajatitottsagi elemzés alapjan az enyhe csoportban az els6
vizsgalatkor a 90%-os kritériumnak megfelel6en 14 szegmentum tekinthetd elsajatitottnak, mig a
sulyosabb kategoridban 7 (KK.3.a.). Az enyhe csoportban négy, mig a sulyosabb kategdridban egy
szegmentum valt elsajatitottd a vizsgalt id6szakban (KK.3.b.). A sulyosabb csoport teljesitménye
mindkét vizsgalat alapjan elmarad az enyhe elmaradast mutaté gyermekekétdl.

A massalhangzok stabilitdsanak 75%-os kritériuma szerint az enyhe csoportban stabilnak
tekinthet6k a zongétlen zarhangok, a réshangok és az affrikatdk, valamint a nazdlisok és az
approximansok mindegyike, a sulyosabb kategéridban pedig a zarhangok kozil a b, p, d, t, a
réshangok kozil a dentialveoldrisok, tovabba a nazélisok kézil a m, n, és az approximansok (KK.3.a.).
A vizsgalt id6szakban az enyhe csoportba tartozé gyermekeknél négy, mig a sulyosabb kategdriaba
tartozékndl harom szegmentum valt stabilla (KK.3.b.).

Bar szakdolgozatom f6 célja a vizsgdlt gyermekek spontan fonoldgiai fejlédésének elemzése volt,
az eredmények értelmezéséhez hozzatartozik az egyes sulyossagi csoportok tipikus fonoldgiai
fejlédésli gyermekek csoportjaval vald Osszehasonlitdsa is. A tipikus fonoldgiai fejl6désl (tovabbi-
akban TFF) csoport eredményeit a Sebestyénné (2006a) vizsgalatanak eredményei alapjan mutatom
be, melybdl az altalam vizsgdlt csoport szempontjabdl relevans 4-5 évesek eredményeit veszem
alapul.

Az elsajatitott mdassalhangzdék szamanak elemzése alapjan — két gyermek kivételével — mindenkirdl
elmondhatd, hogy a kvantitativ elemzés alapjan jobban teljesit, mint az atlagos csoportba tartozé
gyermekek. A kilonbség a kvalitativ elemzés alapjan mutathato ki a gyermekek egy részénél.

A csoportszint(i elemzés alapjan az enyhe elmaradast mutatd gyermekek fonoldgiai fejlettsége
elmarad a TFF-csoportétdl. Az elsé vizsgalat alapjan nem elsajatitott a: g, z, ¢, dz és a ny, annak
ellenére, hogy a TFF-csoport 90%-a mar elsajatitotta (legaldbb egy fonetikai pozicidban két kiilonb6z6
sz6ban). A masodik vizsgalat alapjan is kimutathato a kilonbség, nem elsajatitott a: z, zs, gy, ty, ny és
al

A sulyosabb kategdridban az elmaradas az enyhe csoporténal jelentésebb. A TFF-csoporttal
szemben nem elsajatitotta d, ¢, g, k, sz, z, ¢, dz, ty, ny és aj az elsG vizsgalatkor, fél évvel kés6bb pedig
ad t, gk z sz zs,5s,dz, ¢, dzs, cs, gy, ty, nyésal.

Végiul kutatdsom korlatait szeretném megfogalmazni. (1) Kutatdsom nem tekinthet6
reprezentativnak, mivel kis mintaval dolgoztam. Kovetkeztetéseim kizdrdlag az altalam vizsgalt
gyermekekre érvényesek. (2) A beszédhanghiba csak valdszin(sithet6, a diagndzis megallapitdasahoz
részletesebb vizsgalatok szikségesek. (3) Az altalam vizsgadlt minta nemcsak az életkor alapjan
tekinthet6 heterogénnek, hanem a gyermekek teljesitményét nézve is, viszont a sulyosabb csoport
tovabbi alkategéridinak meghatarozdsa az eredmények kevésbé atlathatd bemutatdsat tette volna
csak lehet6vé. (4) A gyermekek kivalasztasakor az organikus okok kizarasara vonatkozé vizsgalat —
példaul fil-orr-gégészeti — nem tortént.
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Abstract

In my thesis, | analyzed the spontaneous phonological development of three- to four-year-old
Hungarian-speaking children who do not get speech therapy, but exhibit speech impairment
according to kindergarten teachers. The task in which students had to describe an image formed the
basis of my data gathering. The children's speaking abilities were assessed phonologically through a 6-
month longitudinal test. Based on the results of my initial examination, every child exhibited possible
speech sound disorder, and the severity of the backwardness can be classified into two categories.
During the inspection period, 86% of the children did not demonstrate sufficient spontaneous
development to catch up with their peers who exhibited typical progress.

Keywords: speech sound disorders, phonological development, complete word agreement, stability
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Osszefoglalé

Az Afazia App a stroke utani rehabilitdciohoz készilt, mig a Fejleszt6 App célkozonsége a
kilonleges figyelmet igényl6 gyermekek. Az ikerprogramok gazdag képgyljteményt kinadlnak a
terdpidhoz, a hagyomanyos képkartyak helyett hasznalhatdk. A 750 vidam, szines kép és a tébb, mint
1100 hangfelvétel a mindennapi szdkincs gyakoribb szavait fedi le. A 22 fajta interaktiv feladat 5
csomagba van rendezve. A logikai, figyelem- és emlékezetfejlesztd feladatok a kognitiv képességek
fejlesztését szolgéljak. A beszéd és az olvasas fejlesztéséhez két kilon feladatcsomag érhetd el. A
program automatikusan naplot vezet, mely felhaszndlhaté kutatasi célokra is.

Kulcsszavak: afazia, kilonleges figyelmet igényl6 gyermekek, meméria fejlesztés, kognitiv funkcidk
fejlesztése, beszédfejlesztés, olvasdsfejlesztés
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1. abra. Képernybkép az ellentétpdrok gyakorlatbdl.
A Shutterstock.com licence alapjdn felhaszndlt képek.
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Mit kindlnak a programok a logopédusnak?

Gazdag képgy(ijteményt kindlnak a terdpidhoz és a szdkincs fejlesztéséhez, a hagyomanyos
képkartydk helyett haszndlhaték. A 750 viddm, szines kép és a tobb, mint 1100 hangfelvétel a
mindennapi szokincs gyakoribb szavait fedi le. Néhdny példa a témakorok kozil: mindennapi
hasznalati targyak, hétkoznapi cselekvések (igék), emberi érzések, ételek, kozlekedési eszkozok,
allatok és szamos mas kategoéria.

A programok gyakorlatai a kévetkez8 kategdriak szerint csoportosithatok. A kognitiv képességek
fejlesztéséhez valtozatos jatékok érhet6k el: figyelemfejleszté és memoriajatékok, fejtorék és
logikai feladatok, fogalomkorok és kategdriak felismerése. A szd-kép parok keresése, az ellentétparok
keresése és az asszocidcids gyakorlatok a beszédfejlesztést szolgaljak. A szotagolds, az elirasok
felismerése és a betlikeresés az olvasas elGkészitését és fejlesztését segitik. A programok a
feladatnak és a célkozonségnek megfelel6en, automatikusan csoportositjdk a képeket.
Minden megoldott feladat utan lehet6séget biztositanak a logopédussal térténé kozos
gyakorlasra is. A programok automatikusan naplét vezetnek a teljesitményrél. Fontos
tulajdonsdag, hogy a tablagép a képkartyaknal sokkal konnyebben fertétlenithetd.

Mi teszi egyedivé a programot?

Az adaptiv nehézségi szintek, az allandé motivacio és a specialis kezel6fellilet a program egyedi
jellemzéi. A gyakorlatok mindig a legkdnnyebb nehézségi szinten kezd6dnek. A program folyamatosan
figyeli a felhasznald teljesitményét és automatikusan ahhoz igazitja a feladatok nehézségét. igy
mindenki a maga szintjén talal kihivdsokat. A program a helyes valaszokat mosolygds arcokkal
(szmdjlikkal), kupdkkal és babérkoszoruval jutalmazza. A rossz vélaszt kedvesen jelzi, de nem binteti.
Az allandd biztatds és a folyamatos sikerélmény a figyelem fenntartdsdnak fontos eszkoze. Sajat
gyakorlati tapasztalataim egybeesnek Karmanné Pintér Déra (2018) és Vékony Andrea (1998)
tapasztalataval: ,A logopédiai szoftverek és mobil applikaciok terdpidba valdé beépitése
mindenképpen pozitiv hatdssal van a gyermekekre és a felnétt kliensekre is. Remek motivaciot jelent
és frusztraciomentes tanulasi kdrnyezetet biztosit mindenképpen érdemes tehat kihasznalni a benne
rejlé lehet6ségeket” (Vékony, 1998).

A mozgasukban sulyosan korlatozottak képtelenek koppintasra ill. kattintasra. A program specialis
kezel6fellletének kdszonhetéen szamukra is haszndlhatd, mert nem koppintdsra, hanem az els6
érintésre reagal, és figyelmen kivil hagyja, ha az érintés utan a kéz végigcsuszik az érint6képernyén.

Figyelem- és emlékezetfejlesztés, logikai feladatok

A program emlékezetfejleszté gyakorlatai a kovetkez6 teriileteket erGsitik: munkamemoria
fejlesztése a rovid tdvu memoria tréningjével, késleltetett felidézést igénylé feladatokkal; szerialitas
(sorrendiség) fejlesztése sorozatok késleltetett felidézésével és visszaaddasaval. A logikai feladatok
megolddsa megosztott figyelmet és jo rovid tavd emlékezetet igényel. A nem kifejezetten memoria-
jatékok magasabb nehézségi fokozatai szintén erdsitik a munkamemoriat, mert a mar megoldott
részfeladatokat is észben kell tartani. A program memdriajatékai kozil tobb a szakirodalomban
fellelhetd. (Cseh-Hegyi 1995; Koczka 2005)
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Kérlek rakd sorba a képeket! | Feladom

2. dbra. Memdria aték: a korabban latott hullam-es6-fa sorrendet emlékezetbél kell kirakni,
a trolibusz kakukktojds. A Shutterstock.com licence alapjdan felhasznalt képek.

77 o 7

3. dbra. Sudoku jellegli logikai fejlesztd jaték.

A Shutterstock.com licence alapjdn felhaszndlt képek.

A feladatok rovidek és érdekesek, minden valasz utan azonnal visszajelzést kap a felhaszndlo, és az
allandé motivacié fenntartja a figyelmet. Ezért a Fejleszté App az ADHD (figyelemhianyos hiper-
aktivitas-zavar) és a figyelemzavar kezelésének egyik eszkdze lehet. A pozitiv visszajelzés és a
sikerélmény a pozitiv 6nértékelés kialakulasban is nagy segitség.
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Beszéd- és olvasasfejlesztés

Egy sz6 jelentése, irdsképe és kiejtése egységet alkotnak. A program beszéd- és olvasasfejleszt6
gyakorlatai a jelentés-iraskép-kiejtés kozotti kapcsolatok megerdsitését szolgaljak. A jelentést képpel,
a kiejtést hangfelvétellel, az irdsképet az irott széval hivjuk el6. A programok a kovetkezd
beszédfejlesztd gyakorlatokat kinaljak: sz6-kép parok keresése, ellentétparok keresése és asszociacids
gyakorlatok. A beszédfejleszt6 gyakorlatok Engl et al. (1990) kdnyve és Mérei (1993) kutatdsai alapjan
késziiltek.
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4. abra. Asszocidcids gyakorlat. A Shutterstock.com licence alapjdn felhaszndlt képek.

Szamos csak képekkel jatszhaté gyakorlat nagycsoportos dOvodds gyerekeknek készilt. Ezen
gyakorlatok célja az olvasds és iras elsajatitasahoz sziikséges készségek fejlesztése. A szabalysze-
rdségek, ismétl6dések felismerése és betartasa az olvasds és irds elsajatitadsanak az alapja, ezért tobb
gyakorlat is a szekvencidlis emlékezetet edzi. A formak megkilonboztetése és differencidldsa alapvetd
fontossagl az olvasdshoz és irashoz, ezeket a terileteket a logikai feladatok erdsitik jatékos
formaban.
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5. dbra. Betiirdcs jaték diszlexia esetén problémat okozé betiikkel.

Olvasni tanuld 4dltaldnos iskolds gyerekeknek a kovetkez6 feladatokat kindlja a program:
betlikeresés, szétagolas, elirdsok felismerése. Az elirasok felismerése gyakorlat kiilén hangsulyt fektet
a diszlexia esetén problémat okozé betliparokra.
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6. dbra. Szotagolds gyakorlat. A Shutterstock.com licence alapjdn felhaszndlt képek.

Az afdzidsok rehabilitaciéjdhoz az imént felsorolt beszéd- és olvasasfejlesztd feladatok
szintén jol haszndlhatdk. A feladatokban szerepl6 képkombinacidk az 6 specidlis igényeiknek
megfelel6en vannak Osszevdlogatva az Afdzia Appban. Viszont bizonyos feladatok, mint
példaul az ellentétparok gyakorlat, fliggetlenek a célkdzonségtél.

Naplo
Mindkét program automatikusan naplét vezet. A napld fajl egy letolthetd és szerkesztheté Word
dokumentumot jelent. A naplé megoszthaté szakemberrel is (pl. logopédus, gydgypedagdgus, évoda-
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pedagodgus, fejlesztépedagdgus). Ez segiti a szakembert az egyéni fejlédés nyomon kovetésében és a
terdpia menetének meghatdrozasaban.

A naplé igy néz ki:

Szulrés felhasznalora: |Kis Katalin 1970-10-29 ~

Sz(irés csomag szerint: ‘Képes feladatok

A Word dokumentum letdltéséhez kattintson a linkre!

November 2021

Kezdés Perc Oldalak
2021. november 12., péntek, 10:50 2 4

2021. november 12., péntek, 10:47 1 2
Oktéber 2021

Kezdés Perc Oldalak
2021. oktéber 12., kedd, 16:39 5 9

Szeptember 2021

Kezdés Perc Oldalak

2021. szeptember 26., vasarnap, 16:15 33 45

7. dbra. A program automatikusan naplét vezet.

Egy naplo6 fajl (Word dokumentum) pedig igy néz ki:

Szlrés felhasznaléra: |Kis Katalin  1970-10-29 ~

Szlrés csomag szerint: |Képes feladatok ~

A Word dokumentum let6ltéséhez kattintson a linkre!

November 2021

Kezdés Perc Oldalak
2021. november 12., péntek, 10:50 2 4

2021. november 12., péntek, 10:47 1 2
Oktober 2021

Kezdés Perc Oldalak
2021. oktéber 12., kedd, 16:39 3 9

Szeptember 2021

Kezdés Perc Oldalak

2021. szeptember 26., vasarnap, 16:15 33 45

8. abra. A naplé fdjl egy Word dokumentum.
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Kutatds céljara — példaul szakdolgozat, diplomamunka, doktori disszertacio irdsahoz — lehetGség
van az adatok exportaldsdara Excel formatumban. Ez a tablazatos-numerikus formatum sokkal
részletesebb a Word formatumua naplé fajloknal, alkalmas matematikai statisztikai vizsgdlatokra és
tudomanyos munkara.

Webalkalmazas

Mind az Afazia App, mind a Fejleszt6 App ugy nevezett webes alkalmazas, mikodik tableten,
okostelefonon (Android, i0S), asztali szamitogépen (Windows, macOS, Linux). Nem igényelnek kilon
letoltést és telepiteni sem kell 6ket, azonnal kiprébdlhaték, hasznalhatdk. Mivel webes alkalmazasok,
ezért folyamatos, stabil és gyors internetkapcsolatot igényelnek.

A Shutterstock.com licence alapjdn felhaszndlt képek. A képek a licenc tulajdonosa, Dr. Baharev Ali
segitségével kerliltek felhaszndldsra.
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Abstract
Software review: Afazia App and Fejleszt6 App

The Afazia App was developed to improve vocabulary and communication skills of individuals with
aphasia, while the Fejleszté App targets children with special needs. Both apps include the same 750
beautiful pictures and 1100 audio recordings of everyday vocabulary words, and can be used as a
substitute for traditional picture cards. The 22 different interactive tasks are sorted into 5 packages.
The logic, attention, and memory packages aim to support the development of cognitive abilities,
while the activities targeting the development of speech-language and reading skills are provided in
two additional packages. The program automatically records data and monitors progress, which can
be used for treatment planning, evaluation, and research.

Keywords: aphasia, children with special needs, improvement of memory, improvement of cognitive
functions and processes, speech-language development, reading development
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