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»Szeretek gondolkodni a tdncrdl, de ha nézem, untat.
Nincs elég idd pontosan olvasni a test mozdulataiban.”

(Paul Valéry: Flizetek. Ford. Somlyé Gydrgy.
Budapest, Eurépa, 1997, 244.)

»Engem a prébdk folyamdn mindig azok a mozdula-
tok érdekelnek, amelyekrdl nem tudom eldonteni, mit is
latok voltaképpen. Az érdekelt, hogy a megtapasztalt, is-
mert mozgdsokat olyan mozgdsokkal vegyitsiik, amiket
nem tudunk megnevezni, nincs rola tuddsunk, de mégis
létezik, értéket képvisel.”

(Hod Adrienn: A megnevezhetetlen mozdulatok érdekel-
nek. Fehér Anna Magda interjiija. Fidelio, 2014. dprilis 23.)

Amikor a SZINHAZ ambiciézus szerkeszt6je azzal a
megtisztel felkéréssel keresett meg, hogy irjak valamit
— mtbiralatot?, értelmezést?, kisesszét? — a Hodworks leg-
Ujabb, 2016 januarban a MU szinhdzban bemutatott
mert — nem lévén gyakorlé kritikus — nem szoktam
elére eldonteni, hogy irni fogok valamirél, amit még
nem lattam; hiszen sosem lehetek eleve biztos abban,
hogy valami eszembe is jut majd réla. Hanem azért is,
mert ismerem valamelyest H6d Adrienn korabbi darab-
jait, és mindig az volt az érzésem, hogy — bar t6bbsé-
glikrdl erés emlékeket 6rzok — valahogy nincsenek ér-
demi referencidim, nyelvi-fogalmi fog6dzéim a megko-
zelitésiikh6z. Hod Adrienn koreografusi észjarasa nem

Artner Szilvia

1 A tdnc nézése sem untat; miért ne lehetne szimultdn
olvasni a mozdulatokban?

2 A nemzetkozi tancvildg taldan mdr adott is ennek
nevet, illetve a hazai kritika is illette mdr jelzokkel Hod
Adrienn kisérleti” munkdit. Dekonstruktiv konstrukcid,
a koreogrdfusok Derriddja stb. Ha nincs is stilizdlt vildga
— badr szerintem van, mert a probatermi viselet, az onref-
lexid, a szoveg beépitése mar-mdr diszitd célzattal egysze-
riisitett —, felismerhetd a stilusa. Intellektudlis, de gatlds-
talan, és a kettd dsszeér. Analizdl, de utdna azonnal le-
bont, majd tjra épitkezik. A szinpadi dramaturgia ndla
az, hogy erdsen vezetett helyzetet teremt, €s arra alapul-
nak a tancosok improvizaciéi.
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Rényi Andras és Varga Aniké az eldaddst janudr 21-¢n ldttdk.
Artner Szilvia az eléaddst janudr 22-én ldtta.

akrobatikus, és nincs geometrikus térszemlélete, mint
Frendk Palnak; nem ironikus-pantomimetikus modor-
ban dolgozik, mint Bozsik Yvette; nem archaizal, nem
mitologizdl, nem jatszik enigmatikus jelekkel, mint
Goda Gabor. Nincs sajat stilizalt vilaga, nem épit feszes
szinpadi dramaturgiara, nem intellektualis és nem zsi-
geri — mégsem formatlan, mégis Osszetéveszthetetlen.
A jelzék persze, amelyekkel tobbnyire jellemzik, na-
gyon is taldléak: asszociativ, zabolatlan, humoros.
Csakhogy ez kevés annak érdemi megragadasihoz,
hogy mi tartja 6ssze és teszi revelativva, amit éppenség-
gel a szinpadon csinal — olyan erdssé és meggyGzvé,
amire mar a nemzetkozi tancvilag is folfigyelt.2

Azért szantam el magam mégis az irasra, mert leg-
utébbi munkija, a Grace kiillonds szerkezete — leg-
alabbis szdmomra — az eddigieknél talan plasztiku-

Varga Aniké

3 Kissé megnyugtatott (visszaigazolt?), hogy ennek a
kiemelésével kezdddik az irds, ez taldn dltaldnos helyzet,
amivel minden nézd szembesiil valamilyen médon a
Grace utdn. Szdmomra bosszantéan-6romtelien izgal-
mas volt, hogy nem tudtam mit kezdeni a ldtottakkal,
ujra és tjra visszahivott az eldadds(élmény)hez, hogy le-
hetetlen ,értelmesen Gsszefoglalni”, mirdl ,szél”, holott
minden elemében, még kaotikussigdban vagy szétesése
pillanataiban is végletesen pontosnak éreztem az eld-
addst. Persze minden jo miivészi alkotds — épp a komple-
xitdsa, anyagisiga révén — ellendll a leirhatosdgnak, de
itt a koreografusi szemlélet majdhogynem ,stratégiai” ele-
meének tiint a megfoghatatlansdg, az dllandé, perpetudlé-
do jelentésmozgds. Mdsrészt az is gazdagon taldnyos,
hogy a Grace erdsen expondlja a performeri/eléadoi hely-
zetet, ugyanakkor az atelier-humor, a metaszinhdzi ref-
lexié nem tires onreflexio (amivel gyakran taldlkozni a
szinhdzban), nem is pusztdan a fogyaszto-befogado szam-
lajara irt avantgdrd provokdcio, hanem lépten-nyomon
sz€lsdséges emberi dllapotokkal, azok verbdlis-fizikai
megidézésével kapcsolja Gssze az exhibicié kérdéset. Hod
szinpada — ez a kiilonben szintén nem rogzitett tér, amit
a vildgitds dllandoan mdsként keretez: hol a testek relief-
szerliséget, hol a mélységet emeli ki az éles, homdlyos vagy
széleit vesztd sotétség — kiilondsen fogékonynak tinik az
onkitevés és onkiviiletiség vicces, oriilt, ijesztd dllapotaira.
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sabban mutatott r4 arra a kiilonos sziirke zéndra, ame-
lyet Hod folfedezett maganak, s amely lathatdlag el-
lenall annak az értelmez6i rutinnak3, amellyel a ma-
gamfajta nézé/olvaso kozeliteni szokott a miivekhez,
ez esetben a tincszinpadi eseményekhez is. Ez a z6na
nemcsak a tanc és a szinhaz, a test nyelve és a nyelv
teste kozott, nem is csak a szinpad és a nézétér, vagy
ahogy mondani szoktdk, ,az élet és a miivészet” ko-
zott htizédik — ezek atjarhatosagat végiil is a moder-
nitas kora 6ta folyamatosan feszegetik és tapasztaljak
alkotok és nézdék egyarant.+

Az alabbiakat kéretik egy olyan, analitikus hajlamok-
kal megvert nézg utélagos okoskodasaként olvasni, aki
inkabb kertili a nyilatkozast olyan mtivekrdl és produk-
cidkrol, amelyeknek nem képes legalabb utélag kohe-
rens jelentést tulajdonitani — legyen az éppen maga a
hatarsértés. Egy német-amerikai filozéfus-irodalomtu-
dé6s, Hans Ulrich Gumbrecht fogalmi megkiilonbozte-
tései segitségével probalom kitapintani azt a bizarr koz-
tességet, amely a Grace lattan érzett zavaromat indo-
kolja: a képtelenséget, hogy — mikézben félkavaro
szinhazi esteként éltem meg — koherens jelentésegész-
ként értelmezzem is, amit lattam. Bevallom tehat, hogy
noha megragadott, voltaképp nem értem, amit lattam —

4 En is tgy gondolom, hogy a Grace-szel Héd dsszefog-
lalta, amit csindl. A milvészete, mint minden mds miivé-
szet, a valosagbal taplalkozik, de ¢ gy mutatja ezt meg,
folyamatdban, a transzformdciét, mintha abban a pilla-
natban lenne beldle miivészet, ahogy megtorténik. A szin-
padon az jatszédik le, ahogy megsziiletik a gondolat, €s
azonnal materializdlodik is. Ettél metafizikai élmény
nekem az eldadds.

5 Valéban kevés darab képes jol megragadni a ,sziirke
z6ndt”, de lattam mdr olyat, ami ezt kutatja direkt, vagy
ezt dllitja a kozpontba, példdul a DVS régebbi darabjai-
nak jo része.
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és ez késztetett erre az irdsra. Emiatt nem is kovetem
végig a mintegy hetvenperces darab egészét, és lemon-
dok arrél, hogy mégis értelmezzem.

Gumbrecht ugyanis egy 2004-ben irt polemikus
ropiratdban, amelyben javaslatot tesz a szellemtudo-
manyok hermeneutikai (tehat a megértésre alapozott)
hagyomanyanak megtjitisira (Hans Ulrich
Gumbrecht: A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem
kozvetit. Budapest, Raciéo Kiado, 2010), a mtivészeti
tapasztalatban jelentés és jelenlét fesziiltségviszonyat al-
litja a kozéppontba. Az a tézise, hogy a miivészet nem
egyszertien kommunikacié (jelentések bizonyos tipu-
st jelekbe, példaul mozdulatokba, testnyelvbe, tér-
formakba stb. valé6 mégoly bonyolult kddolasa és de-
kédolasa), hanem vannak materidlis dimenzidi (pél-
daul a testek fizikalitisa, athatolhatatlansaga,
gravitacios tehetetlensége, térbeli kiterjedése, hozza-
férhetésége stb.), amelyek legfébb tulajdonsiga épp
az, hogy sohasem képesek teljesen feloldodni a jel
funkcidjaban, tehat nem lehet éket maradéktalanul
szellemi, fogalmi vagy lelki igazsagok szubtilis kifeje-
zésévé tenni és ekként olvasni. Olyasmi tehat, amit
megérteni nem, csak jelenvalésagaban — vagyis a nézé
testi-fizikai jelenlétének anarchisztikus tapasztalata-
ként — megélni lehet. Persze — épp példaul az olyan
nem-verbalis muvészetek, mint a tanc esetében — tri-
vialis 6sszefliggésrdl van sz6: mégis, nem lattam még
darabot, amely magat ezt a sziirke z6nat — jelenlét és
jelentés kilonbségét, érintkezéseiket és a kozottik
6hatatlanul indukal6édo fesziiltséget — allitand a ko-
zéppontba, rdadasul roppant mulatsdgosan.>

Figyeljitk meg példaul, ahogy a darab kezdddik. A
szinpad s6tét mélyébdl laza probaruhiban, mezitlab
négy tancos siet el6re: balrdl jobbra egy né (Cuhorka
Emese) és harom férfi (Vass Imre, Molnar Csaba és
Marcio Canabarro), egy sorban egyszerre torpannak
meg a rivalda szélénél. Egyikiik hangosan és izgatot-
tan felkialt: , Te jo isten! Ilyen sokan vannak! Tényleg orii-
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16k, hogy ilyen sokan kivdncsiak... Mert ugye kivdncsiak?
Latom a szemiikben, hogy kivdncsiak. Szoval el fogom
mondani, hogy mi torténik és mi nem torténik ma este,
oké?” A fordulat egy klasszikus szinpadi formulara, a
prologra emlékeztet, amikor a szinészek, egyelére
még darabbéli szereptikon kiviil, kozvetleniil fordul-
nak a nagyérdemtihoz, és utalnak arra, ami majd ko-
vetkezik. ,Ha szemed el6tt tartod a »mi az«t / Ugyis
a »hogyan«-nal kell hatnod” — inti mar Goethe szin-
igazgatdja is 6nmagat és tarsait a Faust . elGjatékaban,
épitvén és ramutatvan a prolog reflexiv, metaszinhazi
természetére. A keretjaték értelme, hogy rdamutat a da-
rabra mint olyan jelentésteljes fikcidra, ami sziget-
szertien striti majd az élet valamilyen stilizalt abrazo-
lasat, de ezt csak azért teheti, mert § maga nem azo-
nos ezzel a fikciéval. Atmenetet képez a nézék és a
szinészek valos fizikai jelenléte és a szinjaték kozott,
ami még el sem kezdddott — és errdl is beszél, megal-
las nélkill, Ggyszolvan kényszeresen. A huszonnyolc
perc hosszusagura (!) nytlt proloég sordn végig ebben a
metaszinhazban vagyunk: a szinészet mibenlétérdl, a
néz$ dolgardl, miveltségrdl, kulttrardl, szinészsors-
r6l, kiszolgaltatottsigrol, agressziorol, szexudlis defici-
tekrdl, emlékezésrdl, vagyfantazidkrol beszélnek. Egy-

6 Ennél jobban ezt nem lehet leirni. A kézds organiz-
mus nemcsak az egy-egy eléaddt elétérbe dobé ,prologus-
ban” mitkédik, hanem kiillonbozd feldlldsokban végigki-
séri az eldadast, példdul felbukkan a csaldd-jelenetek
,szereptranszformdcidiban”, ahol ebbdl az organizmus-
bél az anya—apa—gyerek szdélamok pillanatokig kivdlnak,
elkiiloniilnek, hogy — még a szembendllds pillanatdban —
ennek a k6z0s idegrendszernek a rangdsai mentén ismét
osszeolvadjanak.
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két perces maganmonolog-toredé-
kek — okoskodasok, vallomasok,
emlékezések, dithongések — sorjaz-
nak szakadatlanul egymas utan, és
mindnek a szinrevitel a tdrgya: hogy
aki beszél, mast sem tesz, mint
megmutatja, kiadja, felkinalja, arul-
ja és elarulja magat, vagyik erre, de
gyuloli is, mig a kozonségnek a
zs6llye biztonsagos védelmében
csupan figyelnie, értelmeznie kell.
Es erre folyton figyelmeztetik is:
egy hangsulyos ponton a szinész-
tenyerek pantomimes médon a ri-
valdat a nézétértdl elvalaszto virtua-
lis tivegfalra tapadnak — ennél szeb-
ben semmi sem bizonyitja, hogy e
metaszinhdzban tovabbra is az
anyagtalan jelek, az értelmezniva-
16k birodalmaban vagyunk.

A darabnak ez a része a legin-
kabb ,kovethetd”: idénként egé-
szen zsenidlis minidramakat 1a-
tunk, ilyen a 16v6ld6z6 amokfutd
megdriilése, amely a vezérld agy és
kivitelez6 izmok megbomlasat il-
lusztralja huszonét masodpercben.

Hoéd azonban azzal sokszorozza
meg metaszinhazi kaleidoszképjanak tiikorreflexeit,
hogy négy, karakteresen eltéré szinésze szinte végig
egyként viselkedik: ugyan felvaltva mondjak, gesztiku-
laljak, illetve mozogjak le hol dramai, hol koltéi, hol vic-
ces futamaikat, a masik harom rendre kevésbé artiku-
laltan, motyogva és arnyszertien, ugyanazt produkalja.
Nem ismétli, hanem egyidejiileg €s térileg is dsszefiizve,
egy sorban maradva mondja-mutatja ugyanazt. Egytitt
bukkannak fel a szinpad mélyérdl, egyiitt kozelednek
vagy htizédnak vissza — és minél egyedibbnek, minél
spontdnabbnak tinik az épp megszélaldé monddkaja,
szoflizése, hanghordozasa vagy gesztikulacidja, annal
bizarrabb hatast kelt vibral6 szellemképe, amely a tob-
biekben megsokszorozédva kiséri. Mintha nem is egy-
egy elkiiloniilt individuumot, hangsilyozottan egyes
szam els§ személyben 6nmagukat eléadokat, de nem
is tobbtagi személytelen koérust latnank: inkabb egyet-
len, hisztérikusan ide-oda csapongd organizmust, egy
négytestli, négyfejd, négyhangt, mégis kozos ideg-
rendszer, k6zos tudat és kozos tudattalan rangatta, 6n-
magaban visszhangz6, ¢nnemzd$ és onpusztité ho-
monculust.6,”

Marmost pusztan ezzel a megsokszorozassal Hod
olyan elemet visz a jatékba, amelyet én — mikézben
roppant szuggesztiv, hol folzaklat6, hol mulatsagos —
egyszertien nem vagyok képes jelentésesként deko-
dolni. Ez mar nem a prologus keretjatéka, nem ra-
mutatis az elkovetkez8kre, nem metaszinhazi refle-
xi6, nem a brechti V-effekt ironikus megujitasa.
Mégsem értelmetlen, mégsem ,hiilyeség”. Ha nem is
jelent valamit, van funkcidja: a folyamatosan aradé-
hoémpolygé kommunikacié jelentésfiiggénye mogott
a testek, a mozdulatok materialitdsdra, a nyers hangok
és a tér mindig aktualisan megképz8dé intenzitasara
tereli a figyelmet. (Csak e jelentéshianyos fizikai in-
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tenzitast fokozza példaul a testeket borité csillampor,
amelynek felfénylései a testekrdl szakadé izzadsag
csillogasaival keverednek — utalni biztos semmire
sem utal.) Mint amikor a képernyén az éles kép egy
technikai hiba folytan szellemképessé valik, és egy
csapasra zavardan lathat6va teszi a technikai infrast-
ruktirat, amelyet a illuzérikus kép pontossiga addig
elrejtett a néz§ eldl, itt is elébukkan egy olyan dimen-
zi6, amelyet nem tudunk szemantizalni, s amelyet a
,hézagmentesen” (példaul erds stilizacioval, feszes
dramaturgiaval stb.) formalé eléadasok tobbnyire in-
kabb elrejteni igyekeznek az esztétikai élményben.8
Tl azon, amit a Hodworks szinész-tincosai expres-
sis verbis elmondanak, eljatszanak vagy amire refe-
ralnak — a ,szellemkép” azt a sziirke zonat teszi lat-
hatéva, amiben két egymastdl idegen terrénum,
Gumbrechttel szolva a jelentésvilagok és a jelenlétvild-
gok érintkeznek, s ahol — kisiilésiik folszikrazo6 pilla-
natainak éles fényében, hideglelds rémiiletként vagy

7 Nagyon tetszik ez a kép, amit a recenzens a szinpadi
szornyetegrdél megalkotott. Humoros €s ugyanakkor rop-
pant drdmai, mint maga az eléadds.

8 Taldn mégis utal valamire ez a szintén nagyon ér-
zékletesen leirt kép, illetve taldn jelent valamit.
Szdmomra azt — a lefolyé festék aldl kikandikdlé izom —,
amit egy t6bb szdz éves templombdl fennmaradt romok
lizennek. A torzé, amibdl az latszik, ami erds volt vala-
ha is. Nem a falak, a freskok, a diszités, hanem a boltiv,
a f6falak, az épiilet szerkezetébdl azok az elemek, ame-
lyeknek a létét kdszonheti az épiilet. A tancndl a test és
annak kiillonbozd részei. Hodndl nagy hangsily van a
test tijrafelfedezésén is.
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kirobbané rohogésként — a nagy mivészet voltaképpe-
ni eseménye megtorténik. Ilyen példaul Molnar Csaba
zsenialis monolégja és a padléval valé dobbenetes in-
terakcidja a prolog-szakasz végén.

Megitélésem szerint csak innen — tehat e sziirke
zéna folismerése fel6l — valik érthetévé a darab egy
masik fontos kiilsé referenciaja, a Wayne McGregor-
féle hangbejatszas és a kozben lathaté néma duett,
tri6 majd kvartett — vagy, mondhatnank, a voltaképpe-
ni tincel6adas?, amely a hosszira nyult elgjaték utan
ezzel a mozzanattal kezdddik el. Az ismert brit kore-
ografus még 2012-ben a népszerd TED-el6adas-soro-
zat keretében elGadott egy pazar szoveget a koreogra-
fidrél mint testi-fizikai gondolkodasrol, és performalt
két tancosaval egy fantasztikus bemutatét is, amely-
ben a tdncon keresztiili kommunikaciét demonstralta.
(Wayne McGregor: A choreogprapher’s creative process
in real time. TEDGlobal 2012. Filmed Juin 2012.) Azt
tdncoltatta el, ahogy a test fizikailag érzekeli a TED
mozaiksz6 egyes betdit, mintha azok térbeli targyak
volnanak: atlépi, kertilgeti és mozdulataiba mintegy
beleirja a velitk val6 érzéki talalkozas eseményét.
Villamgyors, pattogd instrukciéit ritmusszekciét meg-
szégyenit6 hangeffektusokkal maga kiséri és mozogja
is végig. Az egész performansz elbiiviil6 — mindemel-
lett a laikus nézé szamara tokéletesen kévethetetlen:
testtel bird, mozgd lényekként hidba vagyunk vala-
mennyien kompetensek a ,kinesztetikus intelligen-
cia” dolgaban, azt nézéként képtelenek vagyunk a ma-
gunk szamara meg is jeleniteni. Ez a masodlagos sz6-
vegbe val6 atforditds tenné csak lehetévé, hogy
olvassunk is a mozdulatokban, vagyis jelként desifriroz-
zuk Gket — de hidba kodolja a szemiink lattira Wayne
McGregor a mozgasba példaul a T-betti koriilfonasat,

35 www.szinhaz.net
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a dolog tl gyors ahhoz, hogy kovetni lehessen. Mégis
el vagyunk varazsolva: a hangok és mozdulatok per-
fekcionizmusa annyira jelenlévéve teszi a koreografus
testi intelligencidjat és annak gyorsasagat, hogy a fre-
netikus hatds nem marad el. Esziinkbe juthat Paul
Valéry a mottéban idézett remek aforizmija a
Fiizetek-bél: ,Szeretek gondolkodni a tancrél, de ha
nézem, untat. Nincs elég id§ pontosan olvasni a test
mozdulataiban” — ez éppenséggel az inverze Wayne
McGregor tézisének, aki nem kiviilrl ,olvassa”,
hanem tancosaival egyiitt beliilrél megéli a mozgast.
Jelenlétének elsoprd intenzitasa tokéletesen megteszi
a mozdulatok ,jelentése” helyett.10

Hoéd Adrienn ennek a hangzo szévegnek — s benne
McGregor hanggal imitalt ritmusainak — ,zenéjére”
komponalja tehdt a Grace elsd, tincnak nevezhetd
mozgassorait, vagy inkabb: erre rendeli tdncosait sza-
badon varialni. Pontosan rimel mindez sajat, motté-
ban is idézett gondolatara: , Engem a probdk folyamdn
mindig azok a mozdulatok érdekelnek, amikrdl nem
tudom eldonteni, mit is ldtok voltaképpen.” Am innentél

9 Ugy tiint, ez szabad varidcid, de egyben ironikus pa-
rafrdzisa is a TED-eldadds koreogrdfidjanak: az instruk-
ciokra kitaldlt mozdulatsorokat itt mindig épp csak egy
hajszdl vilasztja el a csoportszex finoman sirolt alakza-
taitol, aminek osztonkatasztrofdjatél a bejatszott utasitd-
sok gyors ritmusa rdantja el, viszi tovdbb a tdncosokat.

11 Nem produktiv egy ilyen, mindent magdba foglalé ér-
telmezés — mégis oridsi a kisértés, hogy Osszefogjuk-ren-
dezziik az ,egész” élményét. Nehéz szabadulni az érzés-
t6l, hogy amire az eldadds rést nyit — mintha a mi testiink
torténetét is befogadnd ez a sokfejii organizmus —, amit
az exhibicio és az 6nmagdbol valé kifordulds dllapotai-
nak széles skdldjan mozgd, a kulturdlis tormelékeket €s
szélamokat magdba szivd, majd visszadklendezd repre-
zentdcio érzékileg megkozelithetdvé tesz, képpé formal,
ha nem is teljesen (dt)lathatéva, a létezés alapvetd élmeé-
nyéhez dll szorosan kozel: ahogy az ember dllandéan ki-
siklik onmaga uralma aldl; és hogy a kisiklds, a test e ta-
pasztalata nélkiil nem igazdn lehet érvényes sem a cimbe
foglalt kegyelem, sem a kecs és bdj fogalma.
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fogva az is vilagos, hogy a darab nem folytatédhat va-
lamilyen bevett szinpadi dramaturgia szerint — hogy a
sziirke zonaba veszé keretjatékbol nincs atlépés a vol-
taképppeni ,igazi” szinhazba, a ,tdnc” egy konnyeb-
ben szerethetd, egynem és attetszé vilagaba. A darab
még negyven percig forog tovabb nyelvjaték és mez-
telenség, intertextualitis és testkozottiség kozott, egy
ismert R'N’B-songt6l (Kelis: Milkshake) és Pete
Seeger We shell overcome-jatol eksztazisig, halalig és
szexig: én mindenestre nem tudok, és — ha eddigi té-
zisem megall — talin nem is lehet 6sszefiiggd narra-
tivat kanyaritani hozza!1,12

A zarokép mindenesetre megerGsit: a négy tancos
néhany kecses taglejtés utdn, immar teljesen lemez-
telenedve, kisimultan és egészen kitarulkozva emeli
egymas kezét a magasba, és fordul a nézétér felé,
hogy himnikus hangok kiséretében kimért, lassti 1ép-
tekkel visszahatraljon abba a lathatatlanba, amelybdl
az est kezdetén eléresietett. Az elgjaték négyfeji fon-
toskodd, okoskodd miivész-hiszterikaja a végére gyo-
nyord testek ritmikus frizévé transzformalodik.
Izzadtak, csapzottak, szépek és szabadok: benniik a
tiszta jelenlét ,beszél” onmagaért. J6 miivészet ez:
éles fényt vet arra, aminek rejtekezés a természete.

Hol? MU Szinhaz

Mi? Hodworks: Grace

Kik? Marcio Canabarro, Cuhorka Emese, Molnar Csaba, Vass
Imre.

Dramaturg: Szabé-Székely Armin.

Zene: Bartha Mark.

Fény: Mervel Miklos.

Koreografia: Hod Adrienn.

10 Ha valaki nem ldtta a TED-eléaddst, csak a hangot
hallja, és hozzd Hoéd tdncosait figyeli, akik Wayne
McGregor dallamos vezényletére kiilon szoborcsoportok-
kd dllnak dssze, akkor is el vagyunk vardzsolva a hatds-
tol. De mas jelentést is tulajdonithatunk neki. Mintha ka-
rikirozndk a TED-es jeleneteket, az ,6riilt” koreogrdfus
vezényletét, és ezzel persze onmagukat, Snmaguk tilve-
zérelt, idomithato tancos énjét is.

12 Errél a képzeletbeli harmadik felvondsrol kicsit hosz-
szabban emlékeznék meg. A darab leginkabb kitdrulkozo
része, ami a testi kifejezést, a tancot illeti. Az 6nkiviileti
sz0loktdl a kozosségl tancszertartdson keresztiil sok min-
den torténik itt. Fontos volt nekem, hogy bdr a leginti-
mebb részek ezek, mégsem éreztem magam nézdként ki-
villdllonak, mert az onreflexio és a helyzetekbdl valo ki-
sz0lds ebben a kaotikusabbnak tiing részben sem maradt
el. Mieldtt zavarba jottem volna, mindig nevetnem is le-
hetett. Taldn felolddsnak szdnta ezt a koreogrdfus, és va-
léban szerethetdbb a tdncnak ez a formdja, mert esztéti-
kai fiirdd jellege van, de mégsem egynemii. Ugyanis itt
mdr hidba tancolnak folyamatosabban, és mutatnak
kunsztokat, mégsem csak tdncosként vannak jelen a sze-
repldk. Eddigre megismertiik a torténeteiket, az egyénisé-
giiket, a gondolkoddsukat, beazonositottdk szdmunkra
az egymdshoz és a vildghoz valé viszonyukat, tigyhogy
gatlastalan tdncukat mdr csak egyénekre leforditva
tudom tekinteni, referencidim vannak hozzd. Taldn ez a
négy narrativa (a négy tancos!) egyiitt a narrativa, nem
vagyok benne biztos, de szimomra elfogadhatonak tiinik.
Héd a tancosairdl csindlt darabot, akiket nagyon jol
ismer, €s talan még anndl is jobban szeret.
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