KOZOSSEG ES RESZVETEL

GYEREKEK, KI'VOLT MAR
REMENYTELENUL SZERELMES?

Mi egyaltalan az a kdozosségi szinhaz? A MU Szinhazban egy egész he-

tet (OPEN Fesztiva

) szenteltek a témanak, de a résztvevdknek nem volt

konnyl dolguk, mert egyértelm( definicid nem létezik. Mit nevezhetunk
kozosségnek, és honnantdl lesz szinhaz, amit a kdzosseg letrehoz? Inter-
akcio-e egy levél felolvastatasa egy nézével? Es a gyerekek bekiabaldsa?
Mikor cinkeltek a kartyak? Tobbek kozott ezekrdl a kérdesekrdl beszélge-
tett Cziboly Adadm szinhazi nevelési szakember, Upor LaszI6 dramaturg-
mUforditd-szerkesztd-tanar, valamint két szinikritikus, Radai Andrea és

Kovacs Balint.

Kovacs Balint: Mi szamit kozosségi szinhdznak? Csak az
OPEN PFesztivalon a kifejezés legalabb haromféle megkozeli-
tésével talalkoztunk. Van ennek egyaltalan barmilyen szigort
definicidja?

Radai Andrea: Szerintem létezik egy szigorubb és egy
megenged6bb meghatdrozds, és a tobbség, még a szakma is in-
kabb a tagabbat érti kozosségi szinhaz alatt: minden olyan el6-
addst, amely valamilyen szempontbél bevonja a kozonséget.

Cziboly Addm: Sem Magyarorszdgon, sem nemzetkozi-
leg nincs megegyezés arrdl, mit hivnak kozosségi, részvétel,
alkalmazott szinh4znak, szinhazi nevelésnek. Ezek mind kii-
16nboz6 dolgok, de egyiknek sincs mindenki altal elfogadott
definiciéja. Az OPEN Fesztivalon, én gy lattam, a szervez6k
azt nevezték kozosségi szinhaznak, ami valamilyen tekintet-
ben interaktiv volt. A ,community theater” kifejezést egyéb-
ként nemzetkozileg leginkabb arra szoktak hasznalni, amikor
egy jol koriilhatarolhato, f6ként civilekbdl allo kozosség hoz
létre el6adasokat. A fesztivalon a nyugdijasok altal létreho-
zott Eziistlakodalom és a KOMA Te tudod, én élem cimi,
kornyékbeliekkel egyiitt készitett eléadasa volt ilyen. De ha

.

tagan értelmezziik a kategdriat, minden olyan amatdr el6adas
is ide tartozik, amikor egy kiskozosség tagjai jatszanak a helyi
miivhazban a maguk 6rémére.

Upor Laszlé: De sziikségiink van ilyen szik, jol koriil-
hatérolhat6 kategéridra? En talén inkabb ott htizndm meg a
hatarvonalat, hogy az el6adast széles kozonségnek szanjik-e,
vagy csak a rokonoknak és baratoknak.

K. B.: Ha viszont mégis tovabb akarjuk szigoritani a kate-
goria hatarait, joszerivel egyetlenegy olyan el6adas késziilt Ma-
gyarorszagon az elmult években, amelyet egy adott kozosség
tagjai hoztak létre a kozosséget foglalkoztatd kérdésekrdl, a
kozosség sajat helyszinén, a kozosség tobbi tagjanak: a KOMA
Blokkold cimf, egy lakoételepi hazban jatszodo eléadasa.

R. A.: De a fesztival szandéka szerintem inkabb a tdgabb
értelmezés volt: én megértem azt a szandékot, amely egy ka-
lap ald veszi a kozosségi és a részvételi szinhdzat.

K. B.: De akkor nem férnek be ugyanez ala a kalap ald a
TIE, azaz a szinhdzi nevelési el6addsok is?

C. A.: A Kéva Lady Learje tulajdonképpen egy felnSttek-
nek szo6l6 TIE el6adés volt. A szinhdzi nevelési tarsulatok al-
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kottak egy olyan definiciét maguknak, amelyet minden érin-
tett elfogadott: egy ilyen el6adasban esztétikailag, szinhazilag
is érvényes jelenetsorok vannak, ezek a részek interakcidval
valtakoznak, egy adott korcsoportnak szélnak, jellemzéen 2-4
oOras hosszban, és meghatarozott pedagogiai céllal késziilnek.

K. B.: Mit jelent a kozosségi szinhdz szokapcsolatban a
kozosség? A We Are Still Watching cimt el6adas célja példaul
az volt, hogy az adott este kozonségét véltoztassa végiil ko-
z0sséggé, a KOMA el6adasa egy mar létezd, helyi kozosség-
gel dolgozott egyiitt, és még sorolhatnank az értelmezéseket,
akar egészen odaig, hogy minden szinhdz kozénsége az adott
estén mindig kozosséget alkot.

R. A.: Ez nehéz kérdés, mert az egyénen mulik, hogy 6
egy kozosség tagjanak érzi-e magat. Egy nem interaktiv el§-
addson is megtorténhet, hogy valaki igy érez, viszont ilyenkor
tulajdonképpen az 9sszes tobbi néz6t is meg kellene kérdezni
arrdl, 6k is igy gondoljak-e, valoban létrejott-e kozosség. Ha
igy nézziik, lehetetlen ezt meghatarozni.

C. A.: Ez pont arra példa, hogy miért nincsen mindenki
altal elfogadott definicié. Nehéz kijel6lni a hatarokat: mikor
mondjuk azt egy el6adasra, hogy interaktiv? Egy klasszikus,
dobozszinhazi eldadasban is lehet interakcié a sotétben iil6
kozonség és a szinpad kozott. Interakcid, ha valamelyik né-
z6nek fel kell olvasnia egy levelet? Interakcid, ha felhivom a
gyerekeket a szinpadra, hogy legyenek fak vagy rékak?

U. L.: Vagy amikor tizen kiabalnak, hogy ,,Ott van mégot-
ted a farkas!”

R. A.: A gyerekszinhdz talan batrabban interaktiv, bar ez
még nem jelent feltétleniil részvételt is.

U. L.: Szerintem a definicioképzéssel visszafelé probalunk
gondolkodni: megfelel-e valami, ami még csak most sziile-
tik, egy utolag alkotott szabalynak? A legritkdbb esetben cél
az, hogy valami olyat hozzunk létre, ami majd beleilleszthe-
t6 valamilyen definicioba. Az mar érdekesebb kérdés, hogy
a céljaim kozott szerepel-e a kozonség az dtlagndl aktivabb
bevonadsa, és ebben sikerrel jarok-e.

K. B.: A cél szerintem fontos sz6. Egyszer a gyerek- és ifju-
sagi el6addsok interaktivitasa kapcsan kérdeztem meg Rébert
Juliat, a Kéva ird-dramaturgjat arrél, mikor ,van értelme” a
kozdnség bevondsanak. O azt mondta: akkor, ha a nézé rész-
vétele, véleménye valdban képes befolyasolni az el¢adas ala-
kuldsat.

U. L.: Fontos kérdés, tisztan ldtnak-e az alkotok és a né-
z6k azzal kapcsolatban, hogy milyen szerep van a kozonségre
osztva. A fesztivalon is ugy éreztem, volt egy-két produkcio,
ahol tdlzottan nyilvanvald, didaktikus volt, hogy nekiink,
néz8knek mit is kellene gondolnunk a felvetett problémak-
rol. Es igy tokéletesen stlytalanna vélt, hogy mi probalunk-e
dontést hozni vagy sem.

C. A.: Es az is fontos kérdés, hogy hol van az a pont az
interaktivitasban, ahonnan kezdve érdemben tudok reagalni
egy eseményre. A szakma szerette volna megtalalni a nyilt
és a zart interakcié hatdrat, de ez nem sikeriilt. Csak a két
végpontjat tudom meghatarozni. Zart interakcié az, amikor
kénnyen kiszdmithat6, mi fog torténni. Ha a szinész megkér-
dezi, hol van a farkas, nagy val6szintséggel be fognak kiabal-
ni, hogy mogotted; ha odaadok egy nézének egy levelet, hogy
olvassa fel, nagy valoszintiséggel fel fogja olvasni. A masik
végpont az, amikor tényleg érdemi dontést hozhatunk arrdl,
hogy mi torténjen, és a kovetkezd jelenetet, teszem azt, ennek
tilkrében fogjak improvizalni; vagy amikor a foglalkozasve-
zet6 olyan mély kérdést tesz fel, amelyre kiszamithatatlan a

valasz. Mégis sok a hatdreset, az olyan kérdés, amely nyilt-
nak latszik, de talan mégsem az: ha a Rdmed és Jilia kozben
megkérdezik, gyerekek, ki volt mar reményteleniil szerelmes,
val6jaban kiszamithat6, hogy mi fog torténni. Van, hogy bar
latszolag szabadon donthetem el a valaszt, pontosan ugyan-
ugy fog tovabbmenni az el6adas, akarmit is mondok.

Ugyanakkor a We Are Still Watching kiilonos eset volt, hi-
szen az el6adas csupa zart interakcidbol épiilt fel: egy el6re
megirt széveget kellett felolvasniuk a nézéknek azokbdl a sz6-
vegkonyvekbdl, amelyeket kiosztottak nekik, és a szoveg még
csak nem is volt kiilondsebben izgalmas, dontési lehetdsége-
ket sem kinalt, de végiil a felolvasas mddjatol esztétikailag is
érdekes el6adas jott 1étre.

U. L.: Igen, de az el6bb utaltam arra, hogy van olyan hely-
zet is, amikor nyilt interakci6rol van sz6, mégis cinkeltek a
kartyak, mert agy érzed, tudod, mit kell vélaszolnod. Ha ez
nem igy van, ha szabadsagodban all igy vagy gy gondolkoz-
ni egy helyzetrél vagy a lehetéségekrdl, de az mégsem ugy fog
torténni, vagy ha csak annyit mutatnak meg id6rél idére, hogy
milyen kimenetelek lennének lehetségesek, de nem titkoljak,
hogy nem az fog torténni — az teljesen rendben van. Ha az
ember kénytelen elgondolkodni azon, volt-e mdr, és ha igen,
milyen minéségében volt reményteleniil szerelmes, felmér-
ni, hogy 6 maga hogyan reagal egy ilyen helyzetben, inna-e
ecetet, enne-e krokodilt, és minderre masként van lehetésége,
mint dltaldban, azt én elfogadom interakciénak, még akkor is,
ha utdna ugyanugy eltemetik Opheliat. Szamomra inkabb az
a kérdés, megadatik-e nekem a gondolkodds és a dontés sza-
badsaga, vagy a mii nem tandacsol, nem nagyon javasol mas-
fajta lehetGséget, mert azzal moralis vagy mds szempontok
miatt biztosan rossz pozicioba keriilnél a tobbiek el6tt.

K. B.: En ezt egy kicsit diktatérikusabb nyelven ugy fo-
galmaznam meg, az interakcié tétje talan lehet az, hogy azzal
kényszeritenek-e engem az adott probléma atgondolasara. Ha
dobozel6addsban nézem a Rdémed és Julidgt, akkor is azt sze-
retnék, hogy elgondolkodjak a szerelmen és a gytilolkddésen,
de erre tobbnyire az minden eszkoziik, hogy Shakespeare ho-
gyan irta meg a szoveget, és a szinészek hogyan jatsszak el azt.
De egy interaktiv el6adas, ha fel tud tenni nekem egy relevans
kérdést, azzal megallithat azon a ponton, amit ugyan mar lat-
tam tiz masik szinhazban is, de mindig sodort magéval a tor-
ténet vagy akar a megszokas, ezért val6jaban nem kezdtem el
igazan mélyen atgondolni az adott problémat. Egy jol feltett
kérdés viszont szinte kotelezhet arra, hogy szembenézzek sa-
jat magammal.

R. A.: Tehat tulajdonképpen nem is az el6adas folytatasanak
mikéntjén, hanem a j6 és a rossz kérdéseken mulik az egész.

K. B.: Viszont most mdr csak a részvételi szinhazrdl be-
széliink, és nem azokrdl a kozosségi eléadasokrol, amelyek-
ben nincs nyitas a kozonség felé, nincsenek felénk feltett kér-
dések, mégis kozosséginek nevezziik 6ket. Ezekben az jelenti
az interakciot, hogy az el6adas elkészitése el6tt vagy kozben
feltették a jo (vagy rossz) kérdéseket a lakotelep vagy a falu
lakéinak?

R. A.: En igy értelmezem, igen: azért kozdsségi szinhdz,
mert valamilyen k6z6sség korabban részt vett vagy aznap este
részt vesz az el6adas létrejottében. Az viszont érdekelne, va-
jon min mulik, hogy egy ilyen el6adast végiil a kozonség elé
tarnak-e, vagy megmarad a k6zosség sajatjanak.

C. A.: Csak az alkotékon.

K. B.: Es az 6 hitisigukon. De ez talin nem is fontos, nem?
Amikor beszélgetiink, épp Magyarorszagon van Peter Brook;




6 mondta, hogy amint egy ember atmegy egy téren, és ezt egy
masik ember nézi, az mar szinhdz - és kész. Mar ha félre tud-
juk tenni a mi elit mtvészszinhdzakon edzett elvarasainkat.

U. L.: De ha mi félre tudjuk is tenni az elvarasainkat, sok-
szor sajnos épp azok nem képesek ezeket a szinhdzi elvarasokat
figyelmen kiviil hagyni, akik létrehozzak a kozosségi el6adaso-
kat. Es ezzel pont a sajat jatékuk spontaneitésa és dszintesége
szlinik meg az 6 szempontjukbol killsédleges eszkzok miatt.
Pedig én iszonyatosan szivesen figyelném, amit 6k magukban
csindlnak, és nekem nem hidnyozna, hogy nem olyan jo sziné-
szek, mint Bessenyei Ferenc. Ez nem relevans az 6 szempont-
jukbodl. Mégis van, hogy azt latom, amint felmeriil a bemutatas
gondolata, elkezdenek szinhazi értelemben viselkedni.

R. A.: Biztosan emlékeztek még Schermann Mdrta Ar-
vadlom cimi projektjére. Ennek keretében egy csomd uj-
sagiroval elmentiink az esztergomi lednynevel$ intézetbe,
ahol megnézhettikk, hogy egyaltalan hogyan miikodik egy
ilyen intézmény, milyenek a lakok hétkoznapjai, és hogy
Schermann Marta milyen munkét végez a lanyokkal. Iszo-
nyatosan izgalmas élmény volt ott lenni Esztergomban. Aztan
volt egy Arvadlom cim, szinhdzias el6adds is a Trafoban, egy
prostitudlt torténetével, énekes részekkel, és a lanyok is végig
fenn voltak a szinpadon. Débbenetes volt szamomra, hogy az
4 valdsaguk, szinpadi civilségiikk mennyivel érdekesebb volt,
mint a betanult szinhaz.

C. A.: Kérdés, hogy a civilség részévé tud-e vélni egy szin-
hazi el6adasnak. Ha felhivnak egy gyereket a szinpadra, az
be tud-e épiilni? A részvételi vagy szinhdzi nevelési el6adasok
interaktiv része, amikor a szinészek a kozonséggel beszélget-
nek, részei-e az el6adasnak? A szinhazi nevelési tarsulatok
szerint egyértelmuen igen: az interaktiv részek sajatos esztéti-
ka mentén beépiilnek az eldaddsba, nem a szinhazi el6adastol
kiil6n léteznek, hanem annak szerves részei.

U. L.: Igen. Csak a fesztivalon két olyan el6adast lattam,
amikor a civilség atmindsiilt, és azonossa valt a kozosségi ese-
mény és a szinhazi est. A Lady Lear és a CMMN SNS PRJCT
el6addi az interaktiv részekben a teljes civilség és a szinészi
szerep kozotti dtmeneti allapotban tudtak megszdlitani min-
ket, tehdt figuraban maradtak, de a maguk természetes em-
beri tekintetével és hangjaval fordultak felénk. Mi pedig egy
1épést tettiink a szinpad felé, és nem teljesen civilként vala-
szoltunk, hanem mintha egy kicsit magunkra vettiink volna a
szinpadi univerzumbdél. Ugy tiinik, lehet didaxis és akaratos-
sag nélkiil, természetesen bevonni és még el is gondolkodtat-
ni a kozonséget.

A We Are Still Watching viszont szerintem teljesen mas
kategéria. Ha mi mechanikusan, engedelmesen lekévetjitk
azt, ami le van {rva szdmunkra, az abban a pillanatban halott
szinhdzzd valik, hogy én is Peter Brookra utaljak. Akkor sem-
mi nem torténik senkivel, csak egy elére tigyesen megrajzolt
graf mentén haladé konstrukcié részei vagyunk. Pedig milli6
alkalom lett volna arra, hogy a civil engedetlenség betorjon.

R. A.: Akkor nem a kozonség volt inkabb a hibas? Hiszen
az el6adas lehetéséget adott a lazadasra.

U.L.: Nem mondtam, hogy ez barkinek is a hibaja volna,
csak konstatdlom, hogy ha egy este tigy zajlik le, hogy senki
nem gondolkodik el a sajat szerepérdl, és nem is jatszik el vele
sehogyan, az nem érdekes.

C. A.: De miért nem érdekes? En megkérdeztem az alko-
tokat, és azt mondtdk, hogy még soha, egyszer sem tortént
ilyesmi azon kiviil, hogy egyszer Franciaorszagban valaki
hozzatett egy mondatot a szoveghez. S6t, ha valaki elvéti a

mondatait, a néz8k még segitenek is neki. Es nekem pont ez
volt az érdekes benne: adott egy barmilyen kiils6 hatas nélki-
li, zart interakcio-sorozat, amelyen jelen van Gtven, részvéte-
li szinhazban sokat tapasztalt szinhazi ember - és szolgaian
végrehajtanak mindent. Ez nagyon-nagyon érdekes.

K. B.: Talan az lehet a kozosségi szinhdz sikerességének
vagy hatasossaganak kulcsa, hogy sikertil-e a k6z6sség révén
olyan vilagokat is behozni az el6addsba, amelyek nem szere-
peltek az alkot¢ éltal meghatarozott keretek kozott. Erre két
példat tudok hozni. Az egyik a Lady Lear alatt tortént. Az
el6adas a felmendinkkel szembeni banasmdédunkrol szol, és
az egyik néz6rél hamar kideriilt, hogy egészen masmilyen -
tekintélytiszteld, konzervativ - kulturélis kozegbdl érkezett,
mint az el6adas alkotoi vagy akar a néz6k tobbsége, igy 6 be-
hozott egy olyan vilagot, amely nélkiile nem jelent volna meg
a szinpadon: 6 ugy gondolta, a felnétt gyereknek sz6 nélkil el
kell dobnia az addigi életét, és kotelessége mindent alarendel-
ni az édesanyjanak, akivel egyébként nem is tdl jo a viszonya,
amennyiben a beteg asszonynak erre sziiksége van.

A misik példa a Rimini Protokoll tagja, Stefan Kaegi
helyspecifikus eléadasa, a Remote Avignon volt a 2013-as
avignoni fesztivalon, ahol - a We Are Still Watchinghoz ha-
sonléan - szintén a ,,néz6K” hoztdk létre az el6adast, az al-
kotdk jelenléte nélkiil, de ott a fejhallgatéinkban olyan inst-
rukcidkat kaptunk, amelyek lényegében - valds vagy virtualis
- interakcidra koteleztek benniinket egymassal, és igyekeztek
kilokni minket a komfortzondnkbdl. Igy biztosan elére nem
lathat6 dolgok torténtek veliink — mig a We Are Still Watching
szerintem is el8relathat6 események sorozata volt.

Viszont beszéljink még egy kicsit arrél, mennyire gya-
kori, mennyire bevett Magyarorszagon ez a fajta — kozosségi,
részvételi — szinhazcsinalds?

C. A.: Olyanfajta el6addsbol, amire mar utaltam - he-
lyi mtikedvelSk sajat 6romiikre hoznak létre eléaddsokat a
miivhazban - elég sok sziiletik, de a kérdés inkébb az, amirél
szintén sz6 volt mar: hogy ezek koziil hany 1ép ki a kozonség
elé. Mikor érzik gy az alkotdk, hogy amit létrehoznak, az a
nyilvanossag szamara is érdekes?

U. L.: Hogy napldt ir-e az ember, vagy blogot.

C. A.: Ez j6, igen. J6 példa a KOMA miikodése, ahol ko-
z0sségi munka folyik, de allanddan tartanak nyilvanos szin-
hazi el6adasokat is.

R. A.: Talan azért is, mert a KOMA klasszikus szinhazi
tarsulatként indult, és lehet, hogy nehéz elszakadniuk ettdl a
formatol.

U. L.: Nekem pont az volt a bajom a Mentécsénak és
a STEREO Akt kozos eléadasaval, Boross Martin Cim
nélkiiljével is, a hajléktalanlétrdl szold tarsasjatékkal, hogy
ugy éreztem, mintha 6k csak egy kiranduldst tennének e felé
a miifaj felé, és nem lenne elég mély a vallalas, nem annyira
megélt, atélt dologrél lenne sz6.

Ingovényos terepen jarunk persze, mert mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi érzékenységnél és felel6sségvallalasnal
nincs fontosabb - ebben a mifajban meg plane. Ugyanakkor
- és ez nem Ocska szojaték — a részvétet a részvételtdl még sok
1épés valasztja el. Tipushibank alkotoként és nézéként, vagyis
allampolgarként is, hogy ha egy téma, egy helyzet, egy silyos
probléma megérint, azt gondoljuk, hamar tenniink kell vala-
mit, és a mélyfirasra nem hagyunk idét. Aktivistaként jelesre
vizsgazunk, de a hazi feladat egy része elvégzetlen marad.

A beszélgetést lejegyezte:: Kovdcs Bdlint



