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MAI SZINPADRA ALKALMAZTA:

RADNAI ANNAMARIA

Tapasztalatom szerint a klasszikus darabok szovegkezelése a
dramaturg szempontjabdl nem az eljarasban, hanem legin-
kabb abban kiillonbozik mas, kortars vagy félkortars szinda-
rab szovegének kezelésétdl, hogy a rendez6i elképzelés sokkal
jobban befolyasolja a szévegkonyv kialakitasat, mint a tobbi
esetben. Egy kortdrs darabot ritkdn akar a rendezé mas korba
helyezni vagy sz6rdl széra atirni, mig a klasszikusokkal kap-
csolatban szinte ez az elsé gondolat: hogyan irjuk dt, illetve
mikor jdtszédjon? A vélasz nem egyértelmd, az eldadasok
kornyezete tobbnyire nem a keletkezés, nem a cselekmény, és
nem is a forditas 1étrejottének idejéhez kotddik. Mintha csak a
keletkezés vagy a cselekmény idején jatsz6do6 el6adas a darab
és 6nnon avittsaganak lenne a bizonyitéka, mintha ezen mal-
na, hogy egy klasszikus darab érvényessége kiallja-e az id6
probajat. Akdrhogy is, miutan eldélt, hogy bizony mas korba
helyezziik at a cselekményt — és a dontés szinte kivétel nélkiil

ez —, Ujabb dontéseket kell hozni. Felismerhet6 legyen-e a kor,
ahova helyezziik a cselekményt, vagy probaljunk meg éltala-
nosabb targyi és nyelvi kornyezetet 1étrehozni? Ha megvala-
szoltuk ezt a kérdést, és errdl azért a dramaturgnak is jocskan
lehet véleménye, folytatodik az eléadas, azaz az interpretaci6
stratégidjanak kialakitdsa — a szoveg szempontjabdl éppugy,
mint a diszlet vagy a jelmez tekintetében. Ez annak ellenére
elkertilhetetlen mitivelet, hogy egy szindarabban messze nem
csak a szavakon, illetve azok hangalakjan mulik végiil a ha-
tas. Hiszen olykor még idegen nyelvii el6addsokat is megné-
ziink anélkiil, hogy értenénk magukat a szavakat, amelyek el-
hangzanak, mégis hat a torténet, a mise-en-scene, az eléadas
maga. Mégis, ha mar a darab minden eleme megviltozik, ta-
lan a puszta a torténeten kivill - bar néha az sem tssza meg
érintetlentl -, a sz6veg is véltozik vele.

Nyilvan meghatarozé dontés példaul, hogy egy atirt klasz-
szikus szoveg haszndljon-e szlenget — a szleng eleve jellegze-
tes, korszakfiiggd -, keriiljon-e bele olyan kairomkodas, netan



karomkodassorozat, ami az eredetiben nem szerepel, de a
mas korba és kornyezetbe helyezett darabban elkél. Zavarba
ejté és megvalaszolatlan a kérdés, meddig lehet elmenni az ef-
féle valtoztatasokban, hol a hatara a beavatkozasnak egy dra-
ma amugy sokszorosan kiprobdlt és bevalt szovegtestében.
Iskolak, hogy ne mondjam, frontok alakultak a kérdés men-
tén, és a tdborok a mindent lehet-minden tilos kozotti skdlan
helyezkednek el. Magam meglehet6sen mérsékelt vagyok az
atirasi kényszerben, és a korszert hangzason, a gordiilékeny,
jol értelmezett szévegen kivill egyéb ok miatt nem érzek kii-
16n6sebb késztetést egy-egy szoveg atirdsara, legalabbis 6n-
magaért az 4tirdsért nem. De hogy egy dramaturg végiil hova
keril a fent emlitett skdldn, az tobb mint felerészben a vele
aktudlisan egytitt dolgoz6 rendezé dontéseinek fiiggvénye.

A két el6adas, amelynek munkalatait roviden ismertetem,
cselekménye és kornyezete nem konkrétan megnevezhetd
korba keriilt at, hanem - mondjuk igy - egy altalanos maba,
és mindkét drama jelent6s szovegvaltozason ment at.

Az Ahogy tetszik 2016 mérciusdban, a Katona Kamraban
bemutatott eléaddsdnak szévegmunkalatait, bar utébb a szo-
vegird, Zavada Péter sorai méltan meghatarozé fontossagot
nyertek, és sokban hozzdjérultak az el6adds sikeréhez, még-
sem vele, hanem a rendezdvel, Kovacs D. Daniellel kezdtiik el.
Rendszeres taldlkozéinkon eleinte leginkabb arrdl beszélget-
tiink, mit tartunk idejétmultnak, nehezen elviselhetének az
Ahogy tetszikben. Ezek a mozzanatok nem egyes szavak vagy
sorok, nem a stilus voltak — kiilonosen, mert ezt a munkat
Nédasdy Adam kivalé szovegét olvasva végeztitkk —, hanem
az események bizonyos fordulatai, a torténetmesélés némely
sajatossagai, és egyes helyeken a tengernyi szd. A rendezd és
a dramaturg el6szor egy j szerkezetet allitott f6l, amelynek
lényege roviden 6sszefoglalva az volt, hogy minél kevesebbet
id6zziink az szindarab egyik szinhelyéiil szolgal6 hercegi ud-
varban, és minél el6bb jussunk el az ardeni erébe, akar azon
az aron is, hogy a torténet megértéséhez sziikséges informaci-
Ok eredeti idejiiknél késébb hangoznak el ezaltal. Ez a dontés
felvetette a kérdést, érthetd lesz-e a torténet expozicidja, ha
annak néhany eleme késébb, flashback formajaban jelenik
meg, mint példaul Rosalinda és Orlando megismerkedése,
de abban biztunk, hogy filmeken edzett nézéinknek van gya-
korlata a késébb megmagyarazott események integralasaban.
A torténetet is revizi6 ala vettik: talan a legnagyobb valtoz-
tatds, amely benne is maradt az el6adasban, hogy kihuztuk
Célia és Oliver egymasra talalasat, és messze nem azért, mert
a kotelez6 szalelvarras nem elég hiteles, és a két ellenséges fi-
atal hirtelen feltimadé vonzalma nem megalapozott — ebbdl
még akar erényt is lehet kovacsolni az interpretacié soran,
ahogyan az Phébe és Silvius esetében kifejezetten izgalmas
szinhazi helyzetté alakult. Sokkal inkabb Célia Rosalinda
iranti érzéseinek komolysdgat nem akartuk jelentéktelenebbé
tenni azaltal, hogy pusztan az altalanos hepiend kedvéért Cé-
lia is taldljon part, meglehetésen hirtelen és esetlegesen. Mig
Kovacs D. Danival ezeket a dontéseket meghoztuk, Zavada
Péter a szoveg frissitésén, atirdsan dolgozott. Mikor elkésziilt
az ujrastrukturdlt rendezdi-dramaturgi példany, a kozben
elérehaladott allapotba keriilt szévegatirattal kellett 6sszeil-
leszteni az Uj szerkezetet. Ezt a miveletet harman végeztiik,
és a kozos szovegkonyvcesinalas egyik legvidamabb esemény-
sorozata volt az a két hét, amig kialakult az olvas6proban fel-
olvasott szovegvaltozat. A szerkezeti véltozasok hatdsa ekkor-
ra mar jéforman eltorpiilt Zavada Péter braviros mondatai
mellett. Koltdi, vicces, jatékos, mélyen intellektualis, amit irt.

Bar utdbb érték a szoveget olyan vadak, hogy a mai alldziok,
képzettarsitasok, utalasok révén kikonnyitettiik, avagy lebu-
titottuk Shakespeare eredetijét. En azonban azt gondolom,
a szOveget nem pusztan a szavak szintjén irtuk 4t, azaz nem
pusztan a hangzasat frissitettiik f51, hanem a szerzé gondolat-
menetének lehetd leghivebb kovetésével, az 6 logikaja és ko-
ranak szinhazi hagyomdnyai mentén a k6z6nség szamadra ért-
het6 célzasokkal és hasonlatokkal operald széveget hoztunk
létre, amely nem buta, és végképp nem konnyt. A szinpadon
megszdlald szoveg kovetése folytonos figyelmet, intenziv agy-
munkat igényel, még ha az asszocidciok rendszere mai is.

Az Ahogy tetszik esetében tehat a klasszikus szoveg re-
vizidja nem allt meg a szavak aktualizlasanal, hanem egy
kortarsibb idSkezelést, toredezettebb narrativat is bevetet-
tiink, am Shakespeare iréi logikdjat és problémalatasat, agy
gondolom, nem birdltuk felil.

Messzemenden mas jellegli feladat volt a Katona Jozsef
Szinhazban Gorkij Kispolgdrok cimt miivének mai szinpad-
ra alkalmazdsa (ahogy a gyakran hasznalt formula sz4l: mai
szinpadra alkalmazta: X.Y. - sosem értettem egyébként, mit
is jelent ez pontosan, illetve mi a kiilonbség e kozott, és egy
normalisnak vagy akar 4tlagosnak mondhaté dramaturgi
szovegkezelési miivelet kozott, hacsak nem a jogdij). Az els-
adast Zsambéki Gabor rendezte 2012-ben.

A Kispolgdrok problematikdjanak egyik lényeges eleme a
generdciok kozotti szakadék elmélyiilése. Ezt az amugy széles
koérben ismert és abrazolt témat a XIX. és XX. szazad fordulo-
jan Oroszorszagban Gorkij a jobbagysorbodl felszabadult elsé
vagy masodgenerdcios, a falusi és a varosi 1ét mezsgyéjén é16
id@sebb, illetve az 6 gyerekeik, a varosban felnétt, gyakran
mar iskoldzott, mas értékek és Uj ambicidk szerint él6 fiatal
nemzedék Osszetitkozésében latta legélesebben megragadha-
tonak. (A darab cimét egyébként pontosabb lenne legkoze-
lebb talan Viroslakéknak, forditani, hiszen a magyar kultu-
ralis hagyomanyban a kispolgar meglehet6sen mast jelent,
mint a falurdl varosba koltozott, a népi élettdl, szokasoktol
elszakadt, emiatt civilizacids problémaktol és értékvalsagtol
stjtott [orosz] polgar.)

Az id6sebb szereplSk szovege szdmos tajszot, népies for-
dulatot alkalmaz, tanulatlan, olykor hibdsan hasznalt a nyelv,
gyakran beszélnek szoéldsokban, kdzmondasokban; a fiatalok
beszédstilusa arnyaltabb, az irodalmi nyelvre hasonlit. A m{
legutolsd forditdsa Makai Imre nevéhez flizédik, aki szdmos
orosz klasszikus forditdsaval ajandékozta meg a szinhdzi
szakmat, és mind az orosz, mind a magyar nyelv drnyalatai-
nak kival6 ismerdje volt, és aki 1954-ben azt a dontést hozta,
hogy megtartja a darab népies szovegeit, kifejezéseit. Ez ért-
het6 és logikus valasztas, hiszen akkor a magyar nyelvben és
tarsadalomban is elevenebb volt a darab szerepléi éltal képvi-
selt probléma, ahogy a nyelvi kiilonbség is generaciok, illet-
ve falu- és varoslakok kozott. Azonban az azéta eltelt hatvan
év alatt ez a kiilonbség csokkent, a tajnyelv, a tajszélas még
ink4bb archaikusnak tlinik, haszndlata azonnali 6don hatést
kelt - és akkor eltekintettiink attél a problématdl, hogy az
orosz paraszti beszéd vajon melyik magyar tajnyelven adhat6
at. A darab nyelvezetét taglald beszélgetés ezért Zsambéki Ga-
borral elészor a népies beszéd megtartasara vagy elvetésére
iranyult. Meglehetdsen gyorsan eldélt, hogy a magyar szoveg
szavankénti atirdsa felérne egy Gjraforditassal, ezért valoban
célszer(l a darabot leforditani, és a forditds soran a szereplé-
csoportok kozotti Osszeiitkozést nem elsésorban a nyelvi kii-
lonbségekben kifejezni. A Kispolgdrok szovegét a fentebb em-




litettek mellett az is terheli, hogy Gorkij nem csupén a falusi
és varosi értékrend, a tanulatlan sziilék és tanult gyermekeik
konfliktusat fogalmazza a darabba, hanem a viszonylag fris-
sen kialakult munkassag elégedetlenségét, tarsadalmi djitas
iranti akaratat is a konzervativ, s6t retrograd tarsadalmi cso-
portokkal szemben. A drdma egyik f6szerepl6je, a mozdony-
vezet6 Nyil, hosszti programbeszédekben, politikai allasfog-
lalasokban fejti ki nézeteit (megjegyzendd, hogy az 1901-es
moszkvai olvaséproban mar a Muvész Szinhaz tarsulata is
kritizalta Nyil sz6vegeit és Gorkijt ezek miatt). Tegyiik félre
most azt, hogy Nyil nézetei helytélloak-e. Azt azonban leszo-
gezhetjiik, hogy szovegei a magyar kozonség el6tt a pozitiv,
termelési szindarabok és filmek szocialista-realista nyelvét
idézik f6l, az ilyesfajta athallasok minden kovetkezményével.
Eldéntendd, hogy miképpen hangozzanak el ezek a szévegek,
tudva, hogy ez a dontés meghatdrozza Nyil megitélését az
egész darab soran. Zsambéki Gabor nem akarta elvesziteni a
kozonség Nyil iranti szimpatiajat, ugyanakkor a szdveg altal
is érzékeltetni kivanta, hogy Nyil a bolsevikok kozvetlen el6-
futdra, és vélt vagy valds igaza érdekében messzire is elmenne.
Mivel nemcsak az el6adas dramaturgja, de a darab forditdja is
én voltam, szerencsére a dontés és a kivitel kozott viszonylag
rovid volt az at.

Az emlitett problémak mind a klasszikus keletkezésének
ideje és a bemutato ideje kozott eltelt tobb mint szaz évbél
adddtak. Végiil a darab szerkezete nem ment at nagy véltoz-

Kocsis Gergely az Ahogy tetszikben. Foté: Horvath Judit

tatasokon, nyelvezete a tajnyelv fent emlitett elhagyasan kiviil
legfeljebb érvényesen hangzd, de semmiképp nem konkrét
korhoz kéthetd lett, viszont a drdma, illetve a szerz6 egyik alap-
gondolata, és itt elssorban a Nyil altal képviselt magatartasra
és nézetekre gondolok, jocskan médosult az aktualizalds soran.

E két példaval, tapasztalataimbdl kiindulva, a klasszikus
darabok szovegkezelésének két lehetséges iranyat igyekeztem
felvazolni a sok kozil (ennél tobb is, illetve ezek kiilonbozd
aranyu keveredése szintén elképzelhetd). Az egyik a latszélag
radikalisabb, latvanyosabb, ténylegesen hangzatosabb és ész-

revehetébb atirds, amikor a széveg érzékelhetéen aktualiza-
16dik, a mai beszélt nyelv kifejezéseiben, képeiben fogalmaz,
hasonlatai az aktualis kor targyi vilagabol hozzak példaikat,
a metafordk kifejezetten a jelen vilagban értelmezhetdk, a
darab alapgondolata, logikdja azonban lényegileg érintetlen
marad; a masik pedig az els§ pillantasra nem tdl vad, mode-
ralt véltoztatds, ahol a nyelv keriili a korhoz szorosan kéthetd
kifejezéseket, és a szerkezet jelentésen vagy egyaltaldn nem
valtozik, &m a maig érvényes alaphelyzet mar mds megvilagi-
tasban jelenik meg, alkalmasint a szerz6 hajdani szandékaval
is szembeszdllva, azt atértelmezve.

VECSEI H. MIKLOS

Kezdésként muszaj leirnom, hogy ifj. Vidnyanszky Attiléval,
akivel egyiitt készitjiik ezeket az el6addsokat, mindketten hi-
vatasunknak tekintjiik a szinhazat. Oszintén hisziink abban,
hogy a szinhdz ad, hogy a szinhdz hat, és ezért képes vil-
toztatni. Szamunkra fontosabb a téma, mint maga a darab.
Témahoz keresiink darabot, és nem forditva. Ha megvan a
darab, probaljuk megkeresni azt a kulcskérdést, amit fel sze-
retnénk tenni magunknak és a néz8knek, mert meggy6z6-
désiink, hogy a mai vilagban valaszok és néptanitas helyett
egyszertl és pontos kérdésekre van sziikség, ezzel is lelki in-
terakciora késztetve a kdzonséget. Keressiik a ,,kibeszéletlent”,
igyeksziink elkeriilni a felszines és tizenet nélkiili alkotast,
ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy a legmélyebb gondolatok-
hoz is humoron keresztiil vezet az ut. Nagyjabol ezek azok az
elvek, amelyek alapjan elkezdem a szovegkonyv kialakitasat.

Az utobbi években leginkdbb atiratokkal foglalkoztam,
ezért féleg az ezzel kapcsolatos tapasztalataimra hivatkozha-
tok, mi torténik, amikor egyediil maradok egy hetven/szaz/
négyszaz éves darabbal. Ha tudok j forditast késziteni, akkor
azzal kezdem, majd leiilok, és meghtizom. A cselekménysza-
lat, a szereplétomeget és a dramaturgiat mind alarendelem a
témanknak és a mar emlitett ,,kérdésiinknek” Ha elkésziil-
tem az élesitett példannyal, megprébalom minél mondha-
tobba tenni a szovegeket, és minél élesebbé, hatasosabba a
jeleneteket. Nem vagyok képzett dramaturg, de ilyenkor so-
kat segit, hogy szinészként tudom irni a jeleneteket. Kézben
pedig elképzelem, hogy Attila ezt hogyan rendezné meg, és
tigyelek arra, hogy hii maradjak a szerz6 eredeti gondolat- és
stilusvildgahoz. Nem értek egyet azzal, amikor valaki kifor-
gatja a darabot az eredeti jelentésébdl: ha ezt valaha elkovet-
tiik, az figyelmetlenség és hiba a résziinkrél. Ez alatt azt is
értem, hogy van, hogy t6bb ezer oldalt olvasunk az irétol:
mas darabjait, naplojat, leveleit, és igy kapunk egy hozzave-
t6leges képet a vilaglatasrol, amelyet képviselt. Ehhez képest
szoktuk tovabbgondolni az atirdsokat. Amikor elkésziiltem
a szovegkonyvvel, elészor tervezek egy elsd, sajat példanyt,
ami nagyon fontos ritudlé: megtervezni a boritét, és valaszta-
ni egy a darabhoz ill6 mottdt (eddig egy kivétellel ez mindig
Hamvas Béla volt). Majd Attildval koz6sen olvasva a példanyt
még rengeteg tovabbi 1j gondolat sziiletik. A legfontosabb,
amit tanultam téle, az az, hogy ,nem kell mindent érteni”.
Nagyon nehéz iréként az agyrdl a sziv felé terelni a nézét,
pedig a szinhaz ott jatszodik. Befejezetlen mondatok, irre-
levansnak tlind megszoélalasok, mind-mind elengedhetetlen
elemek a katarzis felé vezet$ ton. Ezek niianszok, mégis a
legfontosabbak, ha nincs is rdjuk ésszert szabaly. Ahogy a
»katarzisgyartasra” sincs.



Természetesen taldlkozunk azzal is, hogy az adott md
nemi-vallasi-hiibéri viszonyai a mai kozonség szdmadra
sértek lehetnek. De a jé irok és darabok, vehetjikk akdr
az 6gorogoket is, mind pontos és orokérvényli emberséget
hordoznak magukban. Mind arra keresik a valaszt, hogy
mit6l ember az ember, és mi végre vagyunk a vilagon. Tobb
ezer éve nincs valasz ezekre a kérdésekre, de a sejtések tobb
ezer éve hasonloak. Egy példa: most Arany Janossal és
kortarsaival foglalkozunk. Tébben valljak koziilikk, hogy a
»nének a konyhdban a helye”. Nekiink le kell valasztanunk
err6l a megallapitasrol a korszellemet, és felismerni, hogy
6k is csodaloi voltak a Nének. Ezt speciel ezzel a torténettel
oldottam meg: egy tudos il egy arab nyelvli szoveg folott
és nem tud rdjonni egy ékezet jelentésére, 6rak ota ide-
geskedik, mikor a felesége atoleli, megpuszilja, és szuszog
egyet, amivel leszuszogja a dohdnyszemet, amelyet a tudés
ékezetnek nézett. Kvazi a nének ott kell lennie mellettiink,
szlikségiink van egymasra. Szerintem Gyulai Pal sem gon-
dolta masképp, amikor azt irta, hogy a Nének a konyhaban
a helye.

ZAVADA PETER

Hogy egy drama eredeti szovegébdl vagy korabbi fordita-
sabdl mit érdemes megtartani a jelenkori szinhdz szdma-
ra, Ggy latom, els6sorban az adott eldadas céljaitdl fiigg.
Ugyantgy miikddhet Kovacs D. Daniel klasszikusokat ak-
tualizal6 torekvése, mondjuk, az Ahogy tetszikben (ebben
én is vastagon saros vagyok), mint Zsétér Sandor stratégi-
&ja a III. Richdrdban, ahol épp az altala hasznalt Szigligeti-
forditas archaikussagara reflektdlva rendez egyediilalléan
modern eléaddst. Az szdmit, mi az a nézdi elvarashorizont,
amin elképzeljiik az el6adast.

Ami engem illet, jelenleg a Vigszinhdz szamara készii-
16 Szentivdnéj-atiratomat tartom az eddigi munkaim koziil
a legizgalmasabb véllalkozasnak, és azt gondolom, hogy a
modszer, amellyel ehhez a széveghez nyultam, a jovében
is folytathat6 lesz. Most is Nadasdy forditasat hasznaltam,
de az altala készitett szoveget Csanyi Janos és Arany Janos
verzidjéval is sszeolvastam. Ugy déntottem, hogy a rimes,
metrikus strofékat foldarabolom, és az eredeti koltdi képe-
ket megtartva a szoveget mai, kdnnyen mondhaté szabad
verssé dolgozom 4t. Letisztult, szikdr beszédmad, helyen-
ként enyhe, reflektdlt archaizalassal. Vannak sorok, ame-
lyek rimelnek - a legtobb esetben megtartottam Nadasdy
rimeit -, és vannak, amelyek kifutnak prézaversbe. Néhol
a sorvégi rimekbdl belsé rimeket csindltam, igy meglep6
helyeken fitik fol a fejiiket. Ez, remélem, majd a jatékmod-
ban is titkr6z8dni fog. Ami elveszett bel6le, az legfeljebb a
csilingelés.

A mai, prozaverses megszolalasban hiszek mind az
atdolgozasokban, mind pedig a sajat dramaimban. Az ér-
dekel, hogy lehet a szinpadi szoveg egyszerre poétikus és
hangstlyosan modern. Ehhez pedig a kortars lira nyuijt
mintit. Nem gondolom viszont, hogy a klasszikus drama-
szovegekben a muveltségi szavakat vagy a korabeli kultura-
lis utalasokat mind modernizélni kéne a mai nézé széja ize
szerint. Nem tartom problémanak, s6t iiditGen hat rdm, ha
egy szovegben Apoll6 és Daphné ugyanugy szerepel, mint
egy sugarhajtasu repiil6gép. Aki valamelyiket nem ismeri,
majd utdnanéz. Ott a Google.
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A SZERENCSETLEN
KOZONSEG KENYTELEN
MINDENT MEGERTENI

Mi a fordito feladata, ha megvaltozik a vildag ahhoz képest, mint amilyen
tarsadalmi, erkolcsi kornyezetben a ma szuletett? Kell, szabad a fordito-
nak értelmeznie a mUvet? Errdl beszélgettlink az Isteni szinjaték és tobb

Shakespeare-darab ,Ujraforditdjava

- Mikor kell, lehet vagy érdemes tijraforditani egy szindara-
bot vagy mds irodalmi miivet?

~ En a szinhdzakra tolom a felel§sséget: mindig igazga-
toi vagy rendezdi felkérésre dolgozom, és ha 6k ezt szeret-
nék, én megcsindlom. Elsésorban vigjatékok esetében érzik
tigy, hogy szitkség van az Gjraforditasra. Ertheté: a humor,
a poén hamarabb elavul, pedig a rendezd (és a szerzd) meg
akarja nevettetni a kozonséget, és a szinészek sem szeretik,
ha érezni lehet, hogy mulatsagosak akarnak lenni, de nem
azok. Forditottam néhany tragédiat is — példaul a Hamletet és
a Lear kirdlyt -, de torténelmi dramat nem rendeltek. Egészen
mostandig: az Orkény Szinhdz megrendelte a IV. Henriket.
A szinhazak manapsag kevesebb kirdlydramat jatszanak, és a
rendezdk is talan kevésbé érzik, hogy a régebbi szévegek tul
kosztiimosek volnanak, hiszen az egész darab is az.

Ruttkay Kdlman, a mesterem, aki Shakespeare-t tanitott
nekem az egyetemen, nem szerette, amit forditéként csindl-
tam, megintett. Azt mondta, nem szabad igy kénnyitenem a
szovegen, tessék tudomasul venni, hogy ez egy nehéz szerz6,
aki nem birja, ne nézze. Azéta sokat gondolkodtam ezen, és
rajottem, hogy nincs igaza. Igenis nehezebb feladat igy végig-
tlni egy Hamletet, mert a szerencsétlen kozonség kénytelen
mindent megérteni, ami torténik, és igy megy haza, mintha
jobbrol és balrdl is egy-egy nagy pofont kapott volna. Az el-
len nem tud védekezni, hogy egy modernebb sz6veg bejusson
a fiilébe, mig egy régi szovegnél néha ki tud kapcsolni. Talan
paradoxonnak hangzik, de azt gondolom, neheziteni kell a ko-
zOnség sorsat azzal, hogy muszdj legyen megértenie, amit lat.

- Ugy érzi, jellemzben csak olyan praktikus okokbdl rendel-
nek 1ij forditdst, mint a poénok, az érthetdség, és ,.elvbél”, azaz
példaul a torténet maibbd tétele érdekében mdr joval kevésbé?

- Oszintén szélva nem nagyon szoktam megkérdezni, mi-
ért rendelik a forditdst, ahogy a vendéglés sem kérdezi meg,
miért nélunk tetszik ebédelni, nehogy még a végén azt vala-
szoljak, tudja mit, nem is vagyok éhes. De amikor Gothar Pé-
ter megrendelte a Szentivdnéji dlom j forditasat, azt mondta:
Jan Kott és Peter Brook 6ta tudjuk, hogy ez a darab nem az a
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kis rézsaszin tiindérjaték, hiszen elég sulyos dolgok torténnek
benne. Es barmilyen szép is az Arany Jdnos-féle forditds, az
ezt nem adja vissza. A fiatalok kozti viszonyokat egy modern
szoveg sokkal jobban kihozza, és ezzel el6térbe is helyezi a
szerelmesek - kimondottan pszichoszexudlis - torténetét,
szemben a tiindérvilag és a mesteremberek szalaival, amelyek
hagyomanyosan dominalni szoktdk ezt a darabot.

Az eredeti Shakespeare-szovegekben sokszor tragarsagok,
durvabb kifejezések is vannak, amelyeket a kozismerten priid
Arany és kora legombolyitett, lecsiszolt. Ilyet ma nem lehet
és nem is kell csindlni. Hamlet azt mondja: ,killed my king
and whored my mother”. Ez sz6 szerint azt jelenti: megolte
kirdlyomat és kurvava tette anyamat. Aranynadl ez ,kirdlyom
megolte; megszeplésité anyamat’, ndlam pedig ,az apamat
megolte, az anyambdl kurvit csindlt”

- Mennyire forditotta trdgdrnak a IV. Henrikben Falstaff hi-
res kdromkoddsait? ,A fene beléd, te éhenkordsz, te angolnabér,
te szdritott marhanyelv, te 6korcimer, te tékehal!”, irja Vas Istvin.

- Nélam ez: ,Mi a rosseb van, te nyiizege, te girhes macs-
kabdr, te széritott 6kornyelv, te kivasalt bikapocs, te kokadt
sos hering?!” Szerepel a ,szar alak” kifejezés vagy a ,.kurva’,
de utdbbi nem karomkodasként, hanem egy mesterség leira-
saként. Kiszolasként — ,,Hol az a kurva kulcscsomé?” - nem
éreztem, hogy szerepelnie kéne benne. Ez nagyon elvinné
a hangsulyokat. Nem kimélni akarom az iskolas nézéket —
nem is kell, latnak, hallanak elég ilyesmit —, de gy érzem,
ez elvonna a figyelmiiket; olyan lenne, mintha egy monolog
kozben a hattérben valaki tancolni kezdene, vagy mintha egy
ételbe olyan fliszert tennénk, ami minden mas izt elnyom.

- Kell a forditénak az tigynevezett szerzéi szdndékkal, a
torténelmi kontextussal foglalkozni, vagy kizdrélag a leirt szo-
veg szdmit?

- A szerz6i szandék is fontos, errdl egyre tobbet beszélnek
a bdséges labjegyzetekkel ellatott angol Shakespeare-kiada-
sok. Részben azért, mert az utobbi évtizedekben feldolgoztak
rengeteg abbdl a korbdl szarmazé kisebb jelentéségli vagy
jelentéktelen iromanyt: rossz szindarabokat, memodrokat,



Fotd: Schiller Kata

l6tenyésztési kézikonyvet, vadaszati tanacsadét. Hirtelen egy
nagy héttér elott latjuk Shakespeare-t: kideriil, hogy egy-egy
kifejezést akkoriban mindenki tréfdsan hasznalt, vagy két ér-
telme volt, mast jelentett. Ezeket mérlegelem. Igy deritették ki
a kutatok azt is, hogy a quince sz6 nemcsak ’birsalma, hanem
€K, azaz acseszkoz is. Az ebb6l szarmazoé név Aranynal Vac-
kor volt, ndlam Tetéfi.

- Hogyan kezeli az olyan helyzeteket, amikor a tarsadal-
mi kontextus viltozik meg gyokeresen a szoveg keletkezésének
idejéhez képest? Gondolok példdul a Makrancos Kata ndképére
vagy a Pokolban ég6 melegekre az Isteni szinjatékban. Kell ez-
zel foglalkoznia a forditonak?

- En mosom kezeimet. A Makrancos Kata torténete nem
tul gusztusos, de én igyekszem azt irni, ami a szovegben sze-
repel, és nem beleszo6lni, hogy megtorten, kikacsintassal vagy
biiszkén mondja-e Kata a monoldgjat, és meghagyom azt, amit
Shakespeare irt; ez az 6 miive, nem az enyém. Ugyanez vonat-
kozik a melegekre is az Isteni szinjdtékban. Erdekes egyébként,
amit Dante csinal: vannak melegek a Pokolban, ahol nincs bo-
csanat, csak orok biintetés, de vannak a Purgatériumban is,
ahol le kell szolgalni j6 par évnyi szenvedést, de aki ott van,
biztosan tudhatja, hogy onnan a Paradicsomba keriil. Es az is
érdekes, hogy nem gyaldzza a melegeket ugy, ahogy példaul
a tolvajokrdl vagy gyilkosokrol elmondja, 6k a vilag mocska.

- Mds a viszonya az ilyen, ,terhelt” szovegrészekhez, mint
mondjuk a karomkoddsokhoz vagy a semleges szakaszokhoz?

- Igyekszem tavol tartani magamat a szovegtSl, mint a
j6 tolmdcs, aki rezzenéstelen arccal fordit akkor is, ha nem
tetszik neki, ami elhangzik. Nekem nem szabad itélkeznem
a szerz6 folott; az olyan lenne, mintha belerendeznék a da-
rabba a forditasommal. Persze teljesen nem lehet ezt kivé-
deni. Polonius figurajat szerintem emberibbre hangszerel-
tem, mint altalaban szoktdk. A felesége meghalt, a fia egy
link alak, a lanya miatt aggddnia kell, hiszen Hamlet nem
fogja tudni elvenni, a vidéki baré lanya csak a trénérokos
kurvéja lehetne, ami nem egy j6 szerep az udvarnal. Ugy
éreztem, ez a Polonius egy emberi alak, igy talan egy kicsit
szimpatikusabbra formaltam. Az egyetemen még szinjatszo
is volt.

— Mit tesz akkor, ha az, amir6l a szovegben sz6 van, a mai
korban madr szinte értelmezhetetlen, mint példdul a bukott né
fogalma? Marad a ldbjegyzet?

- A ldbjegyzetet a néz6 nem latja, de segit a rendezének
és a szinésznek, hogy legalabb 6 tudja, miért mondja, amit
mond. Hamlet példaul azt mondja Ophelidnak, menjen apa-
canak. Ehhez tudni kell, hogy akkoriban nem volt mas tisztes
ndi sors, mint vagy a férjhez menés és gyereksziilés, vagy -
ha ezt nem akarta valaki — apdcanak kellett allni, hiszen nem
lehetett maganyos néként csak ugy ott maradni a vilagban.
Hamlet sem azért mondja, hogy menjen apacanak, mert azt
akarja, valamilyen vallasi heviilet jarja 4t a lanyt, hanem any-
nyit akar k6zolni vele: ne menj férjhez.




- Es nem irhatja ilyenkor azt a fordité, hogy ,Ophelia, soha
ne menj férjhez”?

- Ez bizony felmeriil az emberben. A IV. Henrikben tobb
ilyen helyzet van. Az nem akkora klasszikus, mint a Hamlet,
amelynek minden sora terhelve van, plane, mert ott van bels-
le a klasszikus Arany-forditas; nem akartam ugy tinni, mint
aki azért egyszer(isit, mert beletort a bicskdja. Mdara mar el-
hiszik rélam, hogy meg tudom csindlni. Katonai rangok ese-
tében siman azt from, hogy katonatiszt; amikor Shakespeare
kiil6nbo6z6 fegyvereket sorol fel — olyanokat, amik az 6 ide-
jében voltak, mert fogalma sem volt a kétszaz évvel azel6tti
helyzetrél -, azt irom, ,,agy1, puska, pisztoly”, és nem ,kara-
bély, mordaly, muskéta, flinta”. Ezek pontosak volnanak, mint
egy korabeli kosztiim - és szerintem ezért nem kellenek. Azt
megcsindlja Hollywood.

- Ha nézéként megy el a szinhdzba, mit vir el az el6adds-
tol? A megvidltozott tdrsadalmi kontextus ellenére minden le-
gyen gy, ahogy azt a szerzG megirta? Legyenek melegek a Po-
kolban 2017-ben is?

- Legyenek ott, mert Dante ezt irta. Akiket a Pokolba irt,
legyenek ott, akiket a Purgatériumba az iidvosség garancia-
javal, azok meg ott legyenek. Ha ez van a darabban, akkor ez
van a darabban; ha annyira ellenkezik a rendez6 erkolcseivel,
hét akkor ne adjék elé! Erdekes egyébként, de a Purgatérium-
beli melegek egy szinten gy6trédnek az olyan heteroszexuali-
sokkal, akik talzasba vitték a magukét.

- De van kiilonbség a reflektdlatlan dbrizolds és akozott,
ha valahogyan kideriil az el6addsbol, amit az imént mondott:
hogy esetleg ugyanazért vannak a Purgatoriumban, amiért a
heteroszexudlisok is.

- Valéban, a melegek kozott ma is van olyan erkolcstelen
téreg, aki kihasznalja a masikat, és eldobja, mint egy alma-
csutkat, és olyan is, aki tisztességes, unalmas polgari életet él
a parjaval. Ez ut6bbirdl azt gondoljuk, hogy modern jelenség,
de lehet, hogy Firenzében is élt egyiitt mar akkor is Giacomo
és Giuseppe egy hazban, mint két agglegény. Azt ma mar nem
tudjuk megmondani, hogy Dante ket is odahelyezte-e, vagy
csak az erkolcstelen életiieket. Es én nem is vagyok iroda-
lomtorténész vagy kultartorténész, sok mindent nem tudok
Dantérol és Shakespeare-rol. Lehet, hogy nem is az a dolgom,
hogy értelmezzem a mitiveket. Aki nagyon sokat tud a hat-

A szinhaz azért van, hogy jatssza a da-
rabokat, foleg a jokat. Ibsen Noraja jo
példa erre: az emancipdciorol szol, és
arrol, hogy egy ndnek van batorsaga
elhagyni a férjét.

térrdl, taldn nem is tud forditani, mert megbénitja a tudat,
hogy mennyi minden van egy-egy sz6 mogott. Nekem inkébb
sziiklatokortien kell dontenem, csak a helyzetet, a mondatot,
és nem az egész muvet értelmezve.

- Altaldban mint néz6 mit gondol, hogyan érdemes a szin-
héznak a megvdltozott vildgban a tartalmdban esetleg elavult
darabokat kezelnie?

- Shakespeare-r6l azt gondolom, mar elég régi ahhoz,
hogy ne legyen régi (vagyis régies), mint ahogy az 6gorog
dramadkat sincs értelme 6gorog kornyezetben el6adni, mivel

azok emberi kapcsolatokrol szélnak. Ezzel szemben ha egy
Csehov-darabot nagyon modernizalnak, felkapom a fejem,
hogy nem is ilyen volt a szamovar — mert Csehov még nem
régi. Shakespeare-nél az elmalt évtizedekben pattant el ez a
hur, vagyis régibdl idétlenné vélt. Latott maga olyan Shakes-
peare-t, ahol a kiralyon korona volt, és nem 6ltény? Ugyanez
vonatkozik a nyelvre is: aki azt szeretné, hogy Shakespeare-t
csak Arany Janos forditasdban jatsszanak (bar 6 csak harmat
forditott), alighanem kosztiimre is vadgyik, meg naturalista
diszletre. Nekem mar eltereli a figyelmemet, ha ilyet latok.

- A Katona Jozsef Szinhdzban az on Ahogy tetszik-
forditdsdt irta dat Zdvada Péter. En problémdsnak éreztem az
eléaddsban, hogy mig egyfeldl lenyilt EU-s tamogatdsokrdl
beszélnek és iPhone-okkal szelfiznek, mdsfel6l megmaradt a ki-
rdlyi szdmiizetés és a tobbi hasonlé dolog mintha két kiilonallo
torténetet néztem volna.

- Talan ifjabb a lelkem, mint a magaé, de én ezt inspira-
tivnak, tidit6nek taldltam. Ez a darab bantéan kosztiimés tud
lenni. Itt mintha csak eldl lett volna kosztiim a szerepl6kon,
és idénként megfordultak volna, hogy latszédjon a meztelen
fenekiik is, és az, hogy 6k is olyan emberek, mint mi.

- Van értelme olyan darabokat el6adni, amelyeknek a mon-
danivaldja ma mdr nem feltétleniil dll meg, de egyébként jo
vagy népszerii miivek?

- Igen. A szinhdz azért van, hogy jatssza a darabokat, f6leg
a jokat. Ibsen Nordja jo példa erre: az emancipaciordl szdl, és
arrdl, hogy egy nének van batorséga elhagyni a férjét. Ez Ibsen
idejében hatalmas durranas volt, ma mar mindenki azt mond-
ja, hat, van ilyen. Es ma a néz§ végig arra gondol: akkor miért
nem valnak el? De kézben az el6adas jol van megcsindlva a
Katona Jozsef Szinhazban, jok a szinészek - oriilok, hogy lat-
tam az el6adast. Ha valaki azt mondja, nem értem, miért kellett
most elévenni ezt a darabot, mindig azt gondolom magamban
zsortol6dve, ez olyan, mint megkérdezni az étteremtulajdonos-
tol, miért kellett ma majat f6zni. Kérem, mert ma szép majat
kaptam. Ugyanigy mondja a szinigazgat6: van erre a darabra
egy jo szereposztasom, régen ment nalunk, most kell el6adni.

- Nem kotelessége a szinhdznak a bemutatando drdmdk
minden mondatdt a jelen fel6l értelmeznie?

- Nem. Ha tgy latjak jonak, adjék el8 gy, ahogy meg van
irva, és majd én elgondolkodom rajta anélkiil is, hogy a szdm-
ba rdagnak. Nemrég Londonban lattam a Stuart Mdridt; két
nagyon hasonlé né jatszotta a két fészerepet, akik mindkét
szerepet megtanultak, és pénzfeldobdssal dontotték el, aznap
este kit jatszanak. Még a miisorfiizet is elmondta, a rendezd
azt akarta kifejezni, hogy 6k tulajdonképpen felcserélhetéek
lennének, mert a sorson mulik, kire melyik szerep harul. Ezt
nagyon helytelennek taldltam. Azt szerettem volna, hogy két
egészen masmilyen né jatsszon, és én hazafelé menet meg-
alljak egy sarkon, és azt mondjam: a mindenségit, ezek tulaj-
donképpen egyformak és kicserélhetdek!

- Tehdt bizonyos fajta értelmezés elveszi a nézdé munkdjdt?

- Igen. Miskolcon is jatszottak a Szentivdnéji dlom-for-
ditdsomat. A rendezd azt kérte, vegyek ki minden Athénra
val6 célzast, és helyette csak az szerepeljen, ,varosunk” - hogy
értse a néz6, tulajdonképpen Miskolcon vagyunk. De az em-
berek nem hiilyék! A Hamletben az Orkény Szinhdzban is
elhangzik: ,Mosolyoghat a gazember is, ha masutt nem, hat
nalunk, Danidban” Hatalmas a nevetés. Es nem hiszem, hogy
azért, mert a néz6k Dénidra gondolnanak.

Az interjut készitette: Kovdcs Bdlint



ATIRNI/MEGHAGYNI

ADORJANI PANNA

A DRAMA MINT BEKLYO

Esszé a My Fair Lady és a Babahaz szinpadra dllitasanak kérdésérdl négy budapesti eléadas kapcsan

Létezik egy diskurzus a szinhazban arrdl, hogy a klasszikus
dramairodalom - legyen az magyar vagy nemzetkozi — tobb
jelent6s darabja is problematikus a kiilonféle tarsadalmi ré-
tegek reprezentacidjat illetden. A posztmodern kor 4j tudo-
manyagainak — mint a feminizmus, a gender studies vagy a
posztkolonializmus - gondolkoddi sorjaban kezdték el uj-
raolvasni és Gjraértelmezni az irodalmi kdnon darabjait (és
nemcsak), és bizonyitottak be, hogy azok nem valamely uni-
verzalis miivészi értéket képviselnek, hanem tulajdonképpen
egy nagyon is partikuldris szegmensét szolgaljak ki a tarsada-
lomnak, tobbnyire gy, hogy a miivészet eszkozeivel vissza-
igazoljak annak énmeghatarozasait. Mas széval: a fehér-eu-
répai hagyomany vizualis reprezentacidiban a jeloletlenként
feltételezett univerzalis ,.én” a téle kiilonbozd, jelolt ,,masik-
hoz” képest identifikalja magat. A jelolt masik ezzel szemben
6nmagat az én negativjaként (példaul a n6é mint ,férfi-nega-
tiv”) hatdrozza meg.' Ebben az egyenlétlen feldllasban a szin-
haz egyszerre biztositja az ,én” onidentifikacios folyamatat, és
valik az ,,én”-meghatdrozds reprezentacios terévé: tehat el3se-
giti és rogziti a hierarchiat.

Azaltal, hogy a kanonikus muveket kiszabaditjuk az al-
landé értelmezések és identifikacids stratégiak csapdajabdl,
egyfeldl az alternativ adaptacidk és izgalmas Ujraértelmezé-
sek hosszu sordnak engediink utat, masfel6l lehet6vé tessziik
az egyes miivekhez kapcsolddo dllandé jelentések elbizony-
talanitasat, azok jelentdségének atértékelését. A szovegek dl-
landé yjraolvasasa és szinrevitele ugyanis azt is jelenti, hogy
kénytelenek vagyunk nézéi tekintetiinkkel is minduntalan
feleleveniteni mindazon tényezéket, amelyek ezeknek a ma-
alkotdsoknak inherens részei: a vonatkoz6 tarsadalmi kontex-

1 Peggy Phelan eszmefuttatisiban ,self”, ,other’, illetve ,negative-man”.
L. Peggy Phelan: Unmarked. The Politics of Performance, Routledge, Lon-
don & New York, 1993, 17.

tust, a szinhdzi hagyomanyt, a szerz6(k) alkotdi és politikai
kéznyomat. Amennyiben ehhez nem kapcsolddik radikalis
yjraértelmezés, ugy jraolvasasunk nem jelenthet mast, mint
az elnyom¢ diskurzus ismételgetését.”

Az jféle szemléletmodok nem véletleniil tobbnyire a dra-
mairodalomnak azon aspektusait érintik, amelyek kiilonféle
kisebbségek és marginalizalt kozosségek reprezentdcidjaval
vagy annak hidnydval kapcsolatosak. Kiilonos figyelemben
részesiilnek a nék, az LGBTQ kozosség tagjai, az etnikai vagy
rasszbeli kisebbségek: jelen vannak-e, és ha igen, mennyire
sztereotip, esetleg egyenesen ragalmazo az abrazolasuk, kap-
nak-e jelentds szerepet a cselekményben stb. Gyakran a dra-
maturgia leglényegesebb pontjai eleve problematikusak: taldn
azért, mert az események egy alapvetSen elnyomo diskurzus-
ra épiilnek, vagy egész egyszertien ma mar nem értelmezhe-
t6ek a cselekményhez szitkséges alapfeltételek.

A massag egyenesen egzotikumként jelenik meg George
Bernard Shaw Pygmalion ciml dramajaban és az abbdl irt
My Fair Lady cim(i musicalben. Itt Eliza Doolittle viragarust
szarnyai ald veszi egy dialektusokra szakosodott nyelvész,
hogy bebizonyitsa, hogy még egy erds akcentussal beszéld,
utcardl felszedett lanybol is ladyt tud vardzsolni. Higgins
professzor egyszerre alkotja meg a tokéletes nét (a maga sza-
mara), illetve azt az idealizalt n6képet, amelyet a néz6k a ha-
gyomany miatt felismernek, és bar Eliza végiil elutasitja az 6t
ért agressziv intervenciot, ezt mar a tokéletes né szerepében
teszi — lazaddsat nem is tudndnk értelmezni a rohejesnek és
komolyan vehetetlennek bemutatott virdagarus lany karakte-
rébél. A musical némileg megvaltoztatja a darab végét: Shaw
valtozataval ellentétben Eliza mégis visszatér Higgins pro-

2 Vé.Lesley Ferris: Szinre vinni a nék elleni er8szakot. Ujrajétszdsok hosz-
szu sora, in Jdtéktér, 2016/1, 70-76.




My fair lady (Central Szinhaz). Fotok: Horvath Judit =

fesszorhoz, és az utolsé képben egyiitt latjuk 6ket, bar ko-
z0s jelenlétiik nem jelent egyértelmiien boldog szerelmet és
hazassagot. De a ,,heteroszexudlis romdanc” beteljesedése — a
latszat vagy feltételezéseink ellenére is - az 6tvenes évek mu-
sicaljeinek alapkdvetelménye, ami tulajdonképpen érvényte-
leniti Eliza lazadasat.’

A budapesti produkcid, amelyet rendezéként Puskds Ta-
mas jegyez, egy masik szintjét is megmutatja a musicalnek.
Az anyag, amelyet tobbnyire a filmes adaptaciobdl ismer az
atlag magyar kozonség, itt kissé igazitva jelenik meg: bar a
szovegben és az eredeti foldrajzi és torténelmi kontextusban
nem torténik valtoztatds, a nyelvi regisztert illetden felis-
meriink egy parhuzamosnak gondolt magyar valosagot. Ez
els6sorban az akcentusok és beszédmodorok szintjén va-
lik lathatéva: vidéki és févarosi élesen kiiloniil el egymastdl,
és az alakitas részévé valik, hogy Tompos Katya mennyire
»hihet8en” jatssza el a durva utcalany szerepét. Egyfeldl fel-
ismerni véljiik egy marginalizélt k6zosség korvonalait, de a
miifaj esztétizaltsaga miatt azt nem annak tarsadalmi-politi-
kai kontextusdban, hanem inkabb elemeltségében érzékeljiik:
»az embereket, targyakat és helyeket (a szinhaz) Ggy mutatja
fel furcsaként, hogy kézben haziasitja is azokat™* Az el6adas
Ujrateremti az egzotikumot, mikozben leforditja azt; Eliza
furcsasdga mogott pedig mindig ott rejlik az ismert szinésznd
arca, aki csak jatszik. De annak ellenére, hogy tudjuk, hogy
jatszik, és feltételezziik, hogy az 6 személyének integritdsa
nincs veszélyben, a torténet szintjén mégis oriiliink annak a
valtozasnak, amelyet Higgins professzor eszkdzol a nén. Az
otrombasdga felhaboritd, de végiil minden jo, mert a vége jo.

3 Stacy Wolf: Changed for Good. A Feminist History of the Broadway Musi-
cal, Oxford University Press, 2011, 26.

4 Tiziana Morosetti (szerk.): Staging the Other in Nineteenth-Century Bri-
tish Drama, Peter Lang, Oxford, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am
Main, New York, Wien, 2015, 13.

Ugyancsak a drama vége adja a kulcsot Henrik Ibsen Ba-
bahdza esetében, amelyet a kozelmultban harom budapesti
szinhdz is miisorara tiz6tt. A darab egyik feminista olvasata —
Judith Butler nyoman - pontosan azt mutatja fel, ahogy Ibsen
elhatarolodik a gender mint természet fogalmatdl a gender
mint kultura javédra, és Nora karakterének megrajzolasaban
pontosan az ,identitds performativ struktirdja” keril el6tér-
be.> A darab eszerint a gender esszencialista értelmezéseinek
dekonstrukcidjaként is értelmezhetd, és ezért bizonyos érte-
lemben ellenall az eurépai szinhdzi hagyomanynak, amely
torténetileg pontosan ezeket a konvencidkat hasznélja a vizu-
alis reprezentacio szintjén. A gender fel6l meghatérozott és a
férfi-nd hierarchidjara épiil6 tarsadalom felismerése Noranal
egy bels6 megértési folyamat eredménye, egymasnak fesziil6
szolamok bonyolult vitaja, ami potencialisan elvesztheti érvé-
nyét és élét a szinpadra vitel sordn.

Jeles Andras talan pontosan a szdveg megrendezésének
kényszere el6l menekiilve dontétt tényleges babak szerepel-
tetése mellett a Studié K-ban létrehozott Babahdzban: a szi-
nészek babként mozognak a térben, és gépiesen mondjak a
szoveget, mikdzben a dramdt magat egy rajzfilmfigura-szert
idds holgy olvassa nagyitoval a tér jobb oldalan. Az olvasas
aktusa eleve eltavolitja magat a torténést, visszautalja a multba
és a dramaba (hiszen a szerzdi instrukciok is elhangoznak), a
szinészi jaték mindsége és a latvany pedig beteljesiti a toké-
letes elidegenitést. A minden élettd] mentes teatralitds nyo-
madn a produkcié ugy valik muzedlissa, hogy kozben maga is
a muzealitasrol referdl. Pontosan ellenkezé irdnyba mozdul
el a Dollar Papa Gyermekei feldolgozasa (itt a cim is valto-
zik: Gyermek), amelyben négy szinész egy titkrokkel felszerelt
probateremben jatssza el a jelentsen atirt és megkurtitott
véltozatot. Orddg Tamds rendezd és a jatszok arra helyezték

5 Unni Langds: What Did Nora Do? Thinking Gender with A Doll’s
House, in Ibsen Studies, 5/2, 165.




a hangsulyt, hogy megtalaljak a Babahdzban azt, ami miatt a térténet még mindig
relevans lehet ma: eszerint Nora viselkedését nem annyira a bindris oppozicién
alapuld heteroszexualis férfi-né ellentét hatarozza meg, amelyb6l majd a darab vé-
gére kiszakitja magat. Ez a Nora a n8iség mint konstrukcié fogalmaval tokéletesen
tisztaban van, és tudatosan hasznalja az elvart magatartdsmintakat a csaldd fenn-
tartdsa érdekében: szerepeket jatszik, néha a férje hallgatdlagos beleegyezésével,
néha viszont 6t is dtverve. Inkdbb tlnik cinikusnak és szdmitonak, mint naivnak,
és ugy tavozik, mint aki eleve azt szerette volna bebizonyitani, hogy lehetetlen lett
volna nem csalddnia a férjében. Az él6beszédszer(i szoveg és a disztelen jatékmod
atélhetGvé teszi ezt a torténetet akkor is, ha a szereplék idegenek maradnak. A kis,
neonokkal bevilagitott tér és a civil szinészi jelenlét ellenére teljesen egyértelmi
a szerepek és a jatszok kozotti tavolsag: az a hidegség és életlen precizitds, ami
egyébként az irott szoveg sajtja, itt is minduntalan visszakoszon. Az 4télhet6ségre
leginkabb Székely Kriszta Kardcsony Helmeréknél alcimi adaptacidja hajt: a szo-
veget itt is tobb helyen 4tirtdk, az interpretativ rendezés pedig ugy emeli a maba
a torténetet, hogy kozben mindvégig megmarad mind a jaték, mind pedig a cse-
lekmény esztétizaltsaga. Ez a Nora a 1élektani realista szinhaz kivalé példaja: a ka-
raktert Onodi Eszter a legaprobb részletekig kidolgozza, hogy az utolsé jelenetben
ugyanilyen aproélékos hitelességgel jelenitse meg az 6nmagéabdl kivetkézott, ,,igazi”
Norat. A valds és megjatszott Nora-arcok dichotémidja hollywoodi filmekre jel-
lemzé dramaisagot kolcsonoz ennek az eléadasnak: erre az atvéltozas-torténetre
épiil az egész produkcid, és pontosan emiatt éljiik meg gyézelemként azt, hogy
Nora képes otthagyni a férjét. Székely pontosan azt a butleri felismerést teljesiti,
amely szerint ,,a gender a test ismétlédo stilizacidja, egy sor ismétl6dé aktus egy
erGteljesen szabdlyozott keretrendszerben, amely egy id6 utin megdermed, és a
szubsztancia, a természetes 1ény latszatat kelti”® A kiilonbség csak az, hogy amikor
Noéra ebbdl a dermedt allapotbdl ,kiszabadul’, akkor egy hasonléan dermedt ma-
sik keretrendszerbe lényegiil at: mindannak, ami azel6tt volt (gesztusaiban, mon-
dataiban, 6ltézkodésében) a szoges ellentétévé valik. Ez a palfordulds jol miikodik
az el6adas hatdsmechanizmusat illetéen, hiszen egyértelmi ellentétparokkal dol-
gozik, és Nora torténetét — bar leegyszertisitett és tipikus, de — a kommersz szinhaz
perspektivajabol atélhet és értelmezhetd tapasztalattd formalja.

A fenti példak sorat lehetne folytatni kiilonféle olyan darabokkal, amelyeket
mindegyre elévesziink, és amelyek rogzitett értelmezéseik miatt meglehet6sen be-
jaratottnak szamitanak, de amelyek gyakran ujfajta interpretaciokra is lehet8séget
adnak. Kérdés ugyanakkor, hogy van-e olyan, hogy egy bizonyos szoveg lejar, hogy
nem lehet mar szinpadra allitani anélkiil, hogy radikdlisan atirnank az alapallita-
sait is. Mas széval: tarthaté-e az interpretativ szinhdzi adaptacié a klasszikus és
modern dramairodalmi 6rokség jelent8s részénél? Az olyan, szigortian szabélyo-
zott formdknal, mint amilyen a musical, valészintsithetjiik, hogy az elavultabb-
nak szamit6 darabok egy id6 utdn teljességgel eltiinnek a szinhazi repertoarokbdl,
hogy majd részeikre szakadva vissza-visszakoszonjenek intertextudlis utalasként
egyik-mdsik produkciéban (ilyen megeshet példaul a sokak altal ismert és kedvelt
betétdalokkal). A csak széveg alapu dramak sokkal kénnyebben kialljak az id6
probajat: egyrészt azért, mert elavultsaguk ellenére és kozismertségiik okdn nagy
népszertiségnek orvendenek mind az alkotéknal, mind a potencidlis nézéknél,
masrészt pedig azért, mert a mifaj toredezettsége miatt altaldban konnyen atdol-
gozhatok és felhasznalhatok.

Az emlitett négy példa nem foltétleniil szolgal alatdmasztasul arra, hogy a
kortars magyar szinhdz mennyire kreativan oldja meg a problémas dramaszove-
gek kérdését. Sokkal inkébb csak kiragadott esettanulmany: egyfeldl jelzi, hogy a
szinhdzi korforgasban jelentds helyet kapnak ezek a szovegek, mind a fiiggetlen,
mind a készinhdzi vagy szérakoztatdi szféraban, illetve generaciokon ativelGen;
masfeldl toredékesen bizonyitja, hogy ezeknek a szévegeknek az adaptacidja bar
sokféle szinhazi nyelven lehetséges, ugyanennyi nyelven tobbnyire problematikus.
A drdma gyakran béklyé marad: nem lehet a szinhaz szécsove, hanem csak iriigy
valami mdsra, annak a megmutatdsara, amit — Ggy tinik - masképp nem tudunk
a szinhazban megfogalmazni.

6  Judith Butler: Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, London & New
York, 1999, 43-44. Idézi Unni Langgs, uo., 154.
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FUCHS LIVIA

TANCREVI

Variaciok és 'o/\fgsatok tancszovegekre

A hattyuk tava (Magyar Allami Operahdz, 1951). Foté: Varkonyi Laszl6

»Nem konnyti a labaknak irni” - ismerte el az els6 eurdpai
tanckritikus (és nem mellesleg poéta), Théophile Gautier. O az-
tan igazan illetékes lehetett a kérdésben, hiszen a maig legnép-
szeribb romantikus balett, a Giselle egyik tarsszerzéje volt, bar
inkabb otletaddnak tarthatjuk, hiszen almai az 4j balettrél nem
valosultak meg a szinpadon. Mert Gautier ,,szavak nélkiili kol-
teményrdl” dbrandozott, kortarsai azonban a ballet dactionért'
rajongtak. ,,A francidk - irta — hijan vannak az igazi mavészi
érzéknek, mert nekik pontosan koriilhatdrolt téma, logikus
dramai cselekmény, hatarozott lezaras, félreérthetetlen jelentés
és erkolcsi tanulsag kell, ahelyett, hogy megelégednének a tanc
plasztikus, érzéki tartalmaval.”? Victor Hugo és Heinrich Heine
irasainak hatdsara és a csodalt balerina, Carlotta Grisi ihletésé-
re mégis belevagott a Giselle szovegkonyvének megirasiba, am
a bemutatén kozel sem az a szertelen vizi6é (pompazatos béli
jelenet, killonb6z6 nemzeteket képviseld villik) valosult meg,
amelyet papirra vetett. A szinpadon Vernoy de Saint-Georges
librettdja kelt életre, nagy vonalakban azzal a cselekménnyel,
ahogyan ma ismerjilk, kivéve a tdncdrdma lezarasat. Mégis
biztosan allithato, egyetlen alkotdja sem ismerne ra a balettre,
annyi atdolgozason, kibdvitésen, huzason, betoldason, valtoz-
tatdson ment at, midta szinte folyamatosan jatsszék. Am ez egy
olyan, évszazadokig rogzitetlen, ezért ,,1abrol 1abra” tovabboro-
kitett, viszont kizarolag kortars testekben életre kelé miivészet-
ben, mint a tanc, igy van rendjén. A tancalkotdsok 1étmodja
ez az allando valtozds, mddosulds, hiszen a tdnctechnika és a
szinhdzi kontextus folytonos alakuldsa lehetetlenné teszi a val-
tozatlansagot. Ez a varidciokban létezés azonban az el6addsok
(koreografiai-szinhazi) szovegére érvényes, am most nem ezt

1 Cselekményes balett.
2 Azidézetek forrasa: Gautier On Dance, trans. and ed. Ivor Guest, Dance
Book Limited, London 1986.

vizsgalom, hanem a tancalkotasok irott rétegét. A szévegkonyv
a narrativ tancalkotasok elhagyhatatlan kiindul6pontja, s job-
bara ma is épp azok a kritériumai, amelyekr6l Gautier rosszal-
léan irt: elengedhetetleniil fontos, hogy egy tancdrdama olyan
szovegkonyvbol szillessen meg, amely lehet6vé teszi, hogy
a tanc néma nyelve ellenére is kifejez6 és érthet6 legyen. Eh-
hez egyszer(i torténet, a f6hdson kivil kevés, négy-ot karak-
ter, attekinthet6 viszonyrendszer a legidealisabb, valamint a
cselekmény egyenes vonalu (bar akar flashbacket alkalmazd)
kibontasa, hiszen a valtozé idGsikokkal meglehetdsen nehezen
boldogul a mindig jelen ideji mozdulat.

Giselle

Az 1841-es balett - stilusteremt6 koreografiai értékein tdl
- bizonyara szovegkonyvének is koszonheti maig toretlen
népszeriiségét, mert egy lanyka szerelmi csalodasanak és ha-
lalanak tragikus torténetén keresztiil meg tudta ragadni sajat
koranak jellegzetes életérzését: a férfihés hidbavald sdvargasat
az elérhetetlen, csak a képzelet vildgaban otthonos szépség,
tisztasag, hiség irdnt. A két koreografus alkotta kétfelvonasos
balett szinre éllitdsinak hossza torténetében szévegkonyv
és el6adasszoveg, illetve interpretacio osszefiiggésének szin-
te Osszes lehetséges valtozata tetten érhet6: a parizsi premi-
ert kovetden a balettet az §sbemutatd cimszerepldje vitte el
Eurdpa tobb varosaba, valtozatlan formaban. Az egyik ko-
reografus, Jules Perrot Szentpétervarra szerzédve elkezdte
atdolgozni a mtivet: egyes jeleneteket kidobott beldle (a cari
szinhdzban 6ngyilkossagot nem lehetett szinpadon ébrazol-
ni), 4j tdncokat illesztett a darabba (4j tdncosokkal dolgozott,
és kozben a spicc-cip6k valtozasa is egyre terhelhet8bbé tette
a labat), és ezekhez 1j zenéket applikalt a partitaraba. 1850-



es elszerz6dése utn asszisztense, Marius Petipa haromszor
dolgozta at a balettet, s nem tudni, melyikiik valtoztatta meg
a szinpadi cselekmény végét, az dsvaltozatban ugyanis Giselle
megbocsatéan dldasat adta hiitlen szerelme frigyére, mig a
késébbiben Albrecht — miutan Giselle visszasiillyedt a sirba
- a banattol dsszetorten egyedill maradt. A périzsi k6zonség
szamdra az eredeti lezaras, hogy Albrecht, miutan dlmai meg-
hiusultak, visszatér a jozan valésagba, épp olyan dramai volt,
mint az oroszorszagi interpretacio, a szerelem siron tuli ha-
talmanak toposza.

Kozben Périzsban Lucien Petipa, az Gsbemutaté Alb-
rechtje mar 1863-ban teljesen 4j valtozatot allitott szinpadra.
Engedve a kor nézdi igényeinek modernizalta a darabot, igazi
spektakulumot rendezett rengeteg szereplével (90 falusi, 40
vadasz és 50 villi [épett benne szinre®). Ez a valtozat 1869-ben
hullott ki a repertoarbdl, s legkézelebb mar csak 1910-ben
talalkozott a parizsi kozonség a balett régi valtozataval. A fo-
lyamatos szinpadi jelenlét hidnya megtette a magaét, az Orosz
Balett el6addsa bizony elavultnak hatott. A huszas évekt6l az-
tan, amikor Eurdpa-szerte sorra alakultak a nemzeti balett-
tarsulatok, Nicholas Sergeyev kezdte betanitani Parizsban és
Londonban az ,.eredeti” Marius Petipa-repertoart, hiszen bé-
rondjében 22 balett lejegyzett partitirajaval emigralt. Emiatt
Nyugat-Eurépéaban ez a — tobbek altal mddositott — valtozat,
mig Kelet-Eurdpaban a szovjet balettmesterek éltal rendre
atigazitott varidnsok kanonizalédtak, s valtak az operahdzi
balettegyiittesek repertoarjanak ékkovévé. Egészen a nyolc-
vanas évekig, amikor Mats Ek els6ként értelmezte at az ad-
dig megvaltoztathatatlannak tartott (bar mindig is alakitga-
tott) tradiciondlis balettet, azaz elkezd6dott az interpretacidk
kora. Ek radikalisan gjragondolta a torténetet, lehantva rola
a romantika abrandjat és irracionalizmusit, s valodi has-vér
karaktereket teremtett, végzetes érzelmekkel, 6riiletbe és ma-
ganyba kergetd pusztit6 szenvedéllyel és indulatos tarsadalmi
kidbrandultsaggal. Az ¢ Giselle-je nem kiszolgaltatott artat-
lansag, nem is torékeny, éteri jelenség, hanem a falusiak és a
varosiak kozé beilleszkedni nem tudd, ontérvényd, bar 6szto-
nos lény. Ha szeret, teljes onatadassal teszi, szabadulna az 6t
korlatozé Hilarion fullaszt6 szeretetétdl, s mamoros boldog-
saggal veti bele magat a szerelembe. Albrecht csaldsa azonban
leleplezddik, s ekkor a csalodasba beletorédni képtelen, és
eleve ,,devidns” Giselle-t 6riiltekhazaba zarjak, ahol sorstarsa-
ival egytitt majd ,,helyrehozza” 6t is a nyugtatdkat fenyeget-
en kiporcidzo rideg f6néni, Myrtha. Hilarion hiaba latogatja
meg, Giselle tudomast sem vesz réla, a blinbané Albrechtet
viszont valtozatlan szerelemmel fogadja, majd kiildi ttjara,
hiszen szamdra nincs visszatérés a kinti vilagba. Az érzelmileg
teljesen Osszetort Albrechtet Eknél az ugyancsak kisemmizett
Hilarion segiti tovabb élni. A torténet jelen idejlivé alakitdsa-
hoz persze nem volt elég a szovegkonyv romantikus sablon-
jainak elhagyasa, Eknek a szinpadképtdl a mozgasvildgon at
a teljes szinre allitast ajra kellett fogalmaznia - viszont Adam
zenéjéhez nem nyult, és a zenei sorrendet is alig modositotta.
Igy az 8 ujrairt Giselle-jében keriilt sor el8szor arra, hogy a
befogadas sordn két el6addsszoveg egymasra iroédjon.

Két évvel Ek premierje utan, 1984-ben mutattak be az
Egyesiilt Allamokban egy kiilonleges Giselle-valtozatot,
amely a betanulds, az atdolgozas és a radikalis olvasat hataran
egyensulyoz. Arthur Mitchell ugyanis, aki a New York City

Magazine, 1979/8.

Ballet els6 fekete miivésze volt, iskolajaval és egyiittesével azt
szerette volna bizonyitani, hogy a jellegzetesen fehér és elit
miivészet, a balett elsajatitasaval az afroamerikai mivészek
kitorhetnek a dzsessz kulturalis gettdjabol. Ezért a Harlemi
Tancszinhaz repertoarjan a NYCB-t6l atvett neoklasszikus
balettek szerepeltek, amelyeket véltoztatds nélkill jatszottak.
Am Mitchell csak akkor vallalkozott a Kreol Giselle bemutatd-
sara, miutdn megismert egy louisianai torténetet egy frissen
felszabaditott kreol lanyrdl, aki belehalt a bédnataba, amiért
nem mehetett férjhez egy mar kordbban felszabaditott el6ke-
16ség fidhoz. A rajnai torténet athelyezése a cukornadat araté
falusiak és a mocsaras vidék paras vildgaban lakozo lidércek
kozé helyivé, és igy hitelessé tette a harlemiek eléadasdban az
egyébként teljesen konvencionalis el6adast, hiszen a betanito,
Frederic Franklin aprélékos gonddal ragaszkodott a kozis-
mert koreografia minden mozzanatahoz.

Borisz Ejfman, aki a szovjet, majd orosz balett fenegye-
rekének szamit, Vords Giselle-jében (1997; 2016) els6sorban
kulturélis referenciaként hasznalta a kézismert balettet, hi-
szen teljesen Uj szovegkonyvet irt a hires balerinardl, Olga
Spessivtsevarol, aki a cdri birodalomban nétt fel, majd a for-
radalmi évek utan Parizsba emigralt, végiil mentalisan 9ssze-
omlott, és akinek egyik legfontosabb szerepe épp Giselle volt.
Ebben az életrajzi fragmentumokbol kikerekedd és szinhdz a
szinhdzban szerkesztéssel él6 balettben, amelyet zenei mon-
tazs kisért, a szerelmi csalodds mellett nem a haldl, hanem a
téboly motivuma allt az el6térben, hiszen Ejfman balerina-
janak szerelmét nem viszonozhatta homoszexualis szinpadi
partnere.

A hattyuk tava

Eleinte ugyan sokan megiitkozve fogadtdk a ,,szentségtorést’,
Ek mégis a romantikus-klasszikus balettek djraértelmezése-
inek maig eleven hagyomdnyat inditotta el. Az Gjrairds nem
kertilhette el a masik ikonikus XIX. szdzadi balettet sem, de
persze az aprébb atdolgozasok kordbban is szinte folyamato-
san modositottdk az el6addsszoveget. A hattyiik tava moszk-
vai 6svaltozatdnak (1877) ugyanis csak a szévegkonyve ma-
radt fent, mig a mai hagyomanyos el6adasok a szentpétervari
(1885) bemutaté (mdsok altal irt) szovegkonyvét kovetik.
A korizlés, a befogadéi igények véltozasa azonban e tradicio-
nalis el6adasokon is alaposan rajta hagyta a nyomat. Az egyik
valtozas egy kordbban fontos karakter, a Herceg baratjanak
eltiinése a XX. szdzadi valtozatokbdl, hiszen ami a XIX. sza-
zad végén elfogadhat6 volt - a szerelmesek legintimebb érzel-
meinek kifejezése nem duett, hanem egy semleges harmadik
figura aktiv részvételével tri6 formajaban valdsult meg — ma
dramaturgiailag indokolhatatlan. A masik, az egész torténet
értelmezését Ujragondold modositas Vlagyimir Nyemirovics-
Dancsenko kozremiikodésének koszonhetd. A moszkvai M-
vész Szinhaz legendas vezetdjének érdeklédése ugyanis a hu-
szas évek elején a zenés szinhaz felé fordult. Egytittmikodve
a Bolsoj koreografusaval, Alekszandr Gorszkijjal, az 6j szinre
allitas rendezdjeként meg akart felelni a kultdrdban jaratlan,
teljesen 0j kozonség igényeinek. Ezért logikussa, konnyen ko-
vethet6vé alakitotta a torténetet, élesen elkiilonitve egymastol
a jokat (a Herceg, Odette és a fehér hattyuk) és a rosszakat
(Rothbart, démoni kisérete, Odilia). Ragaszkodva a jok gy6-
zelméhez megvaltoztatta a darab tragikus befejezését: Odette
és a Herceg nem veti magat a toba, s nem hal meg, hanem




szerelmiik ereje legy6zi a gonoszt. S bar ez a véltozat hamar
lekeriilt a musorrendrél,* Gorszkij 6j epizodistaja, az udvari
bolond, e bohokas jatékmester azdta is halas szerepe sok valto-
zatnak, s a happy end is szinte altalanossa valt. S6t, 1953-ban,
Vlagyimir Burmejszter atdolgozdsiban még Nyemirovics-
Dancsenkoénak az a szandéka is megvaldsult, hogy legyen
vilagos, egyértelmti a ,hattysdg”, ezért a balett elé illesztett
prolégus megmutatta, miként véltozik at Odette hattytava.

A hattyiik tava ugyanazokrol az 6rok helyzetekrél és ér-
zésekrol beszél, mint a Giselle: szerelem, vagyakozas, arulds,
csalodas, halal. Szamtalan atdolgozdja azonban a hetvenes
évek kozepéig fel sem tette azt a kés6bbi interpretaciokban
kozponti kérdést, miért menekiil a Herceg a valdsag eldl az
alomvilagba. Nurejev (1964 és 1984) és Ek (1987) pszicholo-
gizalo atiratai a domindns anya miatt szorongd és/vagy ho-
moerotikus vagyakkal teli Hercegrél széltak. John Neumeier
(1976) viszont mar a cimben is jelezte (Illiziok - akdrcsak
A hattyiik tava) eltavolodasat az ismert szévegkonyvtol. Az
6hése ugyanisahomoszexualis bajor kiraly, aneuschwansteini
kastélyt épittetd ,,6riilt Lajos” lett. Neumeier egymasba jat-
szatta a balettmesét a kiilonc torténelmi alak emlékével, igy
zenei és szinhazi kollazsanak kozéppontjaba egy meghason-
lott, a normakhoz alkalmazkodni nem akard, sajat démonai-
val kiizd6 karakter pusztulashoz vezetd utja keriilt. Matthew
Bourne (1995) queer valtozata jéval kevésbé tavolodott el az
eredeti szovegkonyvtdl — a zenei szdmok szokdsos sorrend-
jét is megtartotta —, bar a torténetet kortars mili6be dgyazta.
E balett f6hése az angol néz6k szdmara nagyon is ismerds ki-
ralyi familidnak az utédlasra varakozo feln6tt férfi tagja, akit
a kotelezd formasagok éppen Ugy nyomasztanak, mint any-
ja kiralyn6i kimértsége, gyongédségének hamissaga. Csak a
varazslatos hattydk abrandvildga hozhatna szamaéra boldog-
sagot... Vagyis nem elsésorban a torténet atirasa, hanem a
balettek hagyomdnyos nemi és szexualis konvenciéit felfor-
gato szereposztas — hiszen a hattydkat férfiak tancoltak férfias
erejitk és dinamizmusuk teljében - tette miivét a kilencvenes
évek emblematikus alkotdsava és a populdris kulturanak is si-
kerdarabjava.

Tavaszi aldozat/Tavasziinnep

Végelathatatlan azoknak az alkotéknak a sora, akik a XX. sza-
zad szinpadi zenéi koziil Igor Stravinsky Sacre du printemps-jat
szinre allitottak. E koreografusok szdmara a zenei kompozici6
elementaris ereje és komplexitasa jelenti a vonzerét, s nem a
szovegkonyv, amely inkdbb zenei programnak, mintsem nar-
rativanak tekinthet6. Stravinsky egyfelvonasosa a mult szazad-
el6 modernizmusanak egyik jellegzetes tematikajat, a pogany,
az archaikus, az 8si Gjrafelfedezését kinalta. Az 1913-as périzsi
premier koreografusa, Vaclav Nizsinszkij igyekezett a szoveg-
konyv jelezte események (gyiilekezés, lednyrablas, vetélkedés,
szent tanc, kivalasztas, réviilet) és figurak (varazsloné, boles
oregek, ifjak, kivalasztott) megjelenitésének maradéktalanul
eleget tenni, s a balettben addig ismeretlen szogletes és fold-
kozeli mozgasokkal kovetni a partitiira — nem csak a tdncosok
szamara - szokatlanul bonyolult ritmikéjat. A premier hirhedt
botranya és a koreografia tovabbi sorsa e primitivnek haté tanc
és féként a zene elutasitdsdhoz kapcsolddik, hiszen az Orosz

Balett a londonin kiviil nem talalt mas zenekart, amelyik val-
lalta volna a Sacre betanuldsat, hiszen a muzsikusok nem ze-
nének, hanem hangzavarnak, zajnak tartottak. Az eredeti ko-
reografia ezért még tiz el6adast sem ért meg, majd a legenddk
kodébe veszett. Igy az eléaddsszovegbe nem irédhatott bele
mindaz az 4j korszakokhoz, nézékhoz és testekhez idomuld
apromunka, ami a tancmult jelenhez csiszolgatasat jellemzi,
s az Osszes kés6bbi interpretacié anélkiil keriilt szinre, hogy
kapcsolddni tudott volna a Sacre eléadas-hagyomanydhoz.
(1987-ben a Joffrey Balett misorra tiizte, vagyis megkisérelte
muzeumi targyként Gjjateremteni az ,eredetit”. Ezt a kordbban
példatlan aprolékos rekonstrukeiot az tette lehetévé, hogy két
kutat6 tobb mint tiz év alatt a Sacre-rdl talalhatd Gsszes ira-
sos — beleértve a rendez6i példanyhoz hasonlatos partiturakat
is — és képi dokumentumot 6sszegytjtotte, s munkdjukba be-
vontak az §sbemutaté addigra mar kilencvenes éveiben jard
asszisztensét is.)

A kontinuitds hianyat nem torte meg az Orosz Balett 1920-
as ,feltjitasa” sem, mert Léonide Massine nem ismerhette az
eredeti koreografiat. Massine el6adds-tapasztalat nélkiil hall-
gatta djra a zenét, a szovegkonyvet pedig mell6zte, hiszen az
éppen akkoriban alakul6 vj irdnyzat, az abszolut balett hive és
egyik els6 reprezentansa volt. Vagyis kizardlag zene és moz-
dulat kapcsolata érdekelte, ezért meg akarta fosztani a balettet
a torténetmesélés hagyomdnyatdl, az anekdotikus elemekt6l,
az archaikus utalasoktol.

A Sacre maig tart6 tancszinpadi diadalatja azutan kezdo-
détt, hogy Maurice Béjart provokativan djraértelmezte a fél
évszazados miivet. Sajat koncepcidjanak (1959) kialakitasa-
hoz legel6szor is az volt vilagos szamara, hogy mit nem akar.
Mert Béjart a zenébdl a tavasz, s egyben az élet 8serejét hallot-
ta ki. A sz6évegkonyv viszont kidbranditotta, mert ,,a tavasz-
nak semmi koze ahhoz, hogy 6reg orosz parasztok egy fiatal
lanyt bamulnak... Az aztdn végképp feldithitett, hogy halal-
lal végz8dott a mese” Az 6 szinpadan egy kivélasztott par,
Férfi és N6, e két id6tS] nem érintett test celebralta szexudlis
egyestilés valt szakrdlis eseménnyé. Béjart értelmezése, amely
kiemelte a szoveget az eredeti kontextusabol, mikozben sok
motivumat megérizte, szamtalan kovetdre talalt. Ezek egyik
legjelentdsebbike, Pina Bausch egyfajta kollektiv néi sors-
dramaként komponalta meg a Sacre-t (1975), amelyben a
nemiséghez nem a teremtés, a természet vagy a beteljesiilés
képei és képzetei kapcsolddnak, hanem az agresszivitasé és a
kiszolgaltatottsagé. Bausch jelenetei is a zenei tételek rendjét
kévetik — azok programja nélkiil, s az akciok sem kinalnak
elmesélhet6 torténetet. Marie Chouinard viszont arrdl is le-
mondott, hogy szinpadan férfi és né, egyén és tomeg, aldozat
és kivélasztott jelenjen meg, s barmilyen folyamat képz6djon.
Koreografiajat (1993) természetesen nék és férfiak tancoljak,
de a tancosok az tires tér kdoszaban animalis testekként je-
lennek meg, egyfajta archaikus 8sszérnyekként, akiknek még
nem lehet semmiféle torténetitk. Chouinard kompozicidjan
kiviil a Sacre kortars értelmezései, legyen barmennyire is
eltéré a koreografiai vilaguk — hiszen olyan kiil6nb6z6é mii-
vészi idedk mentén alkotok vitték szinpadra, mint Emanuel
Gat, Shen Wei, Angelin Preljocaj vagy Akram Khan -, mind
megorzik a szévegkonyv kozponti gondolatat, a kozosség és
az 4ldozat viszonydnak kérdését. Ez a végs6 soron politikai-
erkolcsi kérdés Xavier Le Roy konceptualista megoldasédban
tlinik el végérvényesen, mert ebben az eldadasban nincs tan-

5  Maurice Béjart: Eletem: a Tdnc, Gondolat, Budapest, 1985.



cos és tanc, nincs zenekar és szcenika, csupan eléado és nézé
szinhazi dichotomidja 1étezik. Le Roy ugyanis egyediil all a
szinpadon, eleinte hdttal, majd a nézékkel szembefordulva
vezényli a jelen nem 1év6 zenekart, hiszen a Sacre felvételrdl,
a székek alatt elhelyezett hangszorokbdl diiborog els. Le Roy
néha kilép a karmesteri szerepbdl, s a nézékkel egytitt élvezi
a zene szagulddsat, a ritmusok tobzddasét, s a zene legfesziil-
tebb pillanataiban, ismét karmesterként, szinte ugralni kezd,
mignem a muzsika végén faradtan all el6ttiink, s nem tudni,
ritust vagy parodiat lattunk.

A csodalatos mandarin

A Mandarinnak eleve két szovegkonyve van, hiszen Lengyel
Menyhért irasat Bartok Béla a sajat zenei elgondolasa szerint
modositotta. S bar mindkettejiik el6tt a korban legmoder-
nebb Orosz Balett képviselte Osszmiivészeti idedl lebegett,
nyilvanvalé volt, hogy a lepusztult nagyvarosi kdrnyezetben
jatsz6do brutélis torténet megvalositdsahoz a hagyomanyos
balett eszkoztara alkalmatlan lesz. Ezért a mtifaji megkotés,
a ,pantomim grotesque’, a korban modernnek tartott néma-
jaték, valamint a terv egy mozdulatmiivész megnyerésére a
szinre éllitashoz, szinészekkel a f6szerepekben. Mindebbdl a
budapesti Operahazban csak id6huzas lett, igy végiil Kélnben
(1926) keriilt sor az dsbemutatéra, Hans Strobach rendez6
expresszionista értelmezésében, szinészek és tancosok koz-
remikodésével. A bemutat6 botranya - a szajha és a stricik
alantas, polgarokat irritalé torténete és a formatlannak, iires-
nek hallott zene — miatt a viros polgarmestere azonnal le is
vetette az el6addst a miisorrol.

A magyar Operahdz 1931-ben, majd 1941-ben is kittizte
a bemutat6t, am egyik alkalommal sem keriilt sor a premi-

Mats Ek: Tavaszi al Lesley Leslie-Spinks

erre, a torténet ,erkolcstelenségére’, ,,szennyességére” hivat-
koz6 egyhazi és politikai hatalmassagok beavatkozdsa miatt.
Holott a szinpadra allitok mindkét alkalommal megprobaltak
elvenni a jelenben jatsz6do torténet élét: el6szor Lengyel tette
at a cselekmény helyszinét egy kiltelki sikatorba, s ettdl lett
a csavargoknak (,,apacsoknak”) kiszolgaltatott Lanybdl utcai
prostitudlt, mig a kés6bbi véltozatban Olah Gusztav otlete
nyomdn a tévoli Azsidba, a Nagy Félelem Hago rablotanya-
jara kerilt at a mese, sulytalanna téve a cimszereplé figura
idegenségét, killonosségét. A szinhdz végil 1945 telén, a mar
halott Bartok elétti tisztelgésként mutatta be ezt a négy év-
vel korabban elkésziilt, szines bugyogds-turbanos, egészében
egzotikus, Harangozo-féle véltozatot. Amikor 1949-ben az j
ideoldgia és a szocialista realizmus jegyében megtisztitottak
a musorrendet az Un. formalista, dekadens és betegesen ero-
tikus mtivektél, a Mandarin mint pornograf alkotas lekeriilt
a repertorarrol. 1956 tavaszan azonban a megenged6bb kul-
turpolitika légkorében lehetdség nyilt az eredeti sz6vegkonyv
alapjan nagyvarosi kornyezetben szinre vinni a Mandarint -
amit egyébként 1942-ben mér rég megtett Milloss Aurél, igaz,
a milandi Scaldban, valamint Lérinc Gyorgy a Szegedi Nem-
zeti Szinhéazban (1949). S ettdl kezdve mar nem a moralra hi-
vatkozd cenzira, hanem legfeljebb a szerzéi jogok birtokosai
szoltak bele a szinre 4llitas kérdéseibe.

A nemzetkozi tancvilagban is az 6tvenes években kezd6dott
a zenemd szinpadi felfedezése, a magyar koreografusok kozott
pedig alig akadt, akit ne vonzott volna ez a partitira, amely
lehetéséget ad a szerelem, a szexualitds, az erészak, a kiszol-
galtatottsag, a massag, a halal, a megvaltas és felmagasztosulas
témdinak ujragondoldsara. Az atlathatatlanul sokféle valtozat -
az alkotok koreografiai és rendezéi kvalitasain til - 1ényegében
a Lany és a Mandarin karakterének és kapcsolatanak értelme-
zésében kiilonbozik egymastdl, s ez nem egyszer a hangsulyok
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Harangozé Gyula: A csodalatos mandarin (1956). Lakatos Gabriella és Vashegyi Erné. Foté: Téth L.

Horvath Csaba: A csodalatos mandarin (2001).
Horvath Csaba és Ladanyi Andrea. Fot6: Koncz Zsuzsa

totalis elmozdulasat (Bozsik, 1995 és 2001) vagy a Mandarin
keleties idegenségének visszavondsat jelenti; emlékezziink csak
Horvéath Csaba elementdris hatdst - és betiltott, emiatt zene
nélkill jatszott — interpretdcidjara (2001). Béjart 4j nézépontja
pedig a szexualitds infernalis rétegeit térta fel, hiszen 6 a Lany
figurdjat transzvesztitaként fogalmazta meg (1991).

A Mandarin szovegkonyve olyan provokativ volt a sajat
kordban - és a szexualitds abrazolasahoz sem létezett még
a tancszinpadnak eszkoztara —, hogy rogton megkisérelték
atirni. A Berlini Opera balettigazgatdja, Max Terpis mar a
huszas évek elején szerette volna miisorra tlizni, hiszen ugy
alakitotta a szinhaz repertodrjat, hogy azon f6ként kortars ze-
neszerzdk balettjei szerepeljenek az 6 sz6vegkonyvei alapjan.
A tdncolo Siva cimmel 4j sz6veget irt, de ezt Bartok vissza-
utasitotta. Evtizedek mulva a moszkvai Bolsojban Leonyid
Lavrovszkij (1961) sajit szovegével vitte szinre az Ejszakai
vdrost, mert szerinte az inkabb lirai, mint drdmai zene val4-
jaban pozitiv kicsengésti. Ezért gy mddositotta a torténetet
- s ehhez a zenébe Bartok Zongoraszondtdjabdl iktatott be
részeket —, hogy a huliganoknak kiszolgaltatott Lany bele-
szeret egy derék munkdsfiuba, akit ugyan lesziarnak a ban-
datagok, de a Lany bétran és megtisztulva tekint a jévébe.
Marké Ivan és Gombar Judit egy napi hirbél kiindulva irta
at Lengyel szovegkonyvét (1981), 4m az 4j narrativa lényegé-
ben alkalmazkodott a muzsika kézponti gondolatahoz, még
ha a ,csodalatost” ezittal magaban a Lanyban mutatta is fel.
Grace Ellen Barkey (Needcompany) szellemiségében punkos
valtozattal allt elé (1999), amit a jogtulajdonosok azonnal
be is tiltottak, igy Few Things cimmel jatszottak tovabb, de
zenei montazsra, Cumming verseire, Barkey sajat szovegeire
és Lengyel felolvasott librett6jara — megtorve azt a tradiciot,
hogy a szévegkonyv olyan textus, amely sosem hangzik el a
tancszinhazban.



ADORJANI PANNA

IGAZIRA MASZKOLT MUVISEG

Tébbhangu kritika Artner Szilvia Sisso és Kovacs Balint kommentarjaval’

1

Felmegy a fiiggony, és legalabb tizenot percig nézegetem az
alrealista diszletet, mikozben a szinpad kozepén allé Nora
(Onodi Eszter) kériil gyorsitott tempdjt koreografiaban ko-
roznek a szerepl6k. Mintha az Ibsen-drama gyors Gsszefog-
laléjat latnam, kisérteties elektromos gitarzene kiséretében,
amelyet a szinpad jobb oldalan a két tinédzserbél 4ll6 egyiit-
tes (Himmler Andris, Szalai Almos) szolgaltat.

Ok aztdn a sziinet nélkiil, egy 6ra negyven percben jit-
szott el6adasban szinte végig jelen vannak, némak és punkok,
de nem tlinnek ,,igazi’, ,,mai” kamaszoknak - 6lt6zékiik, ha-
juk megcsinalt, helyiik a térben kiszamitott —, még akkor sem,
ha az egyes elemekbdl felismerem a ,valosagot”. Ez az igazira
maszkolt miiviség az el6adas teljes egészére igaz.

Artner Szilvia Sisso: A valéban meglepé és erételjes
nyitéképben nem csupan a szokatlan, az egész mtvet
osszefoglald expoziciét véltem felfedezni, hanem egy
felzaklatott elme miikodésébe nyerhettiink bepillan-
tast. Nora gondolatait vetitette ki az ismétl6d6, majd
késébb lezajlo parbeszédekben, igy a nézé az analiti-
kus foteljében iilve nézhette innentél kezdve a szinpa-
dot, hogy Osszerakhassa a nagy puzzle-t. Az alrealista
diszlet késébb rémalomma valhatott egyesek szdmara
a részleteiben. A dolgozodszoba folé fiiggesztett kecs-
ketréfea példaul egy adott pillanatban megmozdult, és
a szeme zolden vilagitott. A bizarr ebben az, hogy a
sok apro részlet kozott — mert minimalistanak, ugye,
nem mondhat6 a diszlet és a szinpadkép - ezek a
mozzanatok még adtak egy horrorisztikus felhangot is
az egésznek. Emiatt azt hittem, hogy egy igazan pun-
kos rémdrama kovetkezik. Hiszen a kiskortakbol allo
punkzenekar is megvolt hozza a szinpad jobb oldalan.
A bal oldalon zajlé drama viszont minden provokativ
szandék ellenére polgari keretek kozott maradt.

Kovdcs Bdlint: Epp e miatt az ,,igazira maszkolt m{vi-
ség” miatt nem éreztem problémasnak a két kamasz
- valéban — megcsinaltsdgat: a kisrealista jatékhagyo-
many és a posztmodern kikacsintasok 6tvozése sze-
rintem képes volt egységes formavilagot teremteni az
eléadésban. Es hogy ez a formavildg j6l miikodjon,
abban szerepe volt a két zenész miiviségének is. Ra-
adasul egyikiik frizurajaban a punk kakastaréj maga
is olyan tulzas, sarkitas, ami tovabb hangsulyozta ezt
a kett8sséget.

2017. janudr 6-4n latta az el6adast.

Az elsé latasra valdsagos fels6 kozéposztalybeli nappali szo-
banak tiné diszlet mintha egy lakberendezési magazinbol lett
volna kivagva: a minimalista stilust butorok mellé patyolatfe-
hérre mazolt, huszadik szdzad eleji polgari lakasoktol ihletett
kétszarnyas ajtd és magas, z0ld falak jarnak, az ugyancsak fe-
hér kandallon réviditalok sorakoznak, a hattérben hatalmas
ivegfal, a kertbe iivegajté vezet. Babahaz elékel$ férjezett
néknek. A kétszemélyes zenekar ugyancsak a nappaliban kap
helyet, de az 6 teriik a cselekmény idejére utal: kopar, vékony
agu fak kozott, kardcsonyi mintds pulcsikban szolgaltatjak az
el6adas zenéjét. A térben megjelenik egy hatalmas, feldiszi-
tetlen fenyéfa is, amelyet a szerepldk, de tobbnyire a Lindénét
alakit6 Pels6czy Réka huz — mint egy jatékot — egy vastag ko-
tél segitségével maga utan.

Ebben a részletesen kigondolt vilagban egy szinfala-
kon kiviili atoltozés kivételével az el6adas elejétdl az utolsé
percig van jelen Nora, aki els6 rdnézésre ugyanolyan muvi
és feliiletes, mint az 6t koriilvevé dolgok. Szolid, tiirkizkék
miniruhaban, testszinti magas sarkuban és elegans hullamok-
ba vasalt frizurdjaval ¢ jatssza a bankigazgatdva el6léptetett
Helmer (Fekete Ernd) mintafeleségét, aki kicsit sokat kolt és
némiképp szeleburdi, de tulajdonképpen tokéletesen meg-
felel annak a szerepnek, amelyet férje a szamara kigondolt.
A Nora-torténet a rendezd, Székely Kriszta és a dramaturg,
Szabo-Székely Armin véltozataban mai nyelven és kisebb-na-
gyobb atirasokkal szdlal meg, dmbar az eredeti torténet alap-
veten érintetlen marad.

KB: Bar a cselekmény szintjén értett torténet lénye-
gében valoban érintetlen marad, az el6adas legko-
molyabb problémaja mégis a szoveg valtozasaival
fiigg Ossze. Elveszett vagy jelentéktelenebbé valt
ugyanis a jelentsen leréviditett dramaban Helmer
jellemének ezernyi arnyalata, ezzel egyiitt pedig az
is, amirdl a szindarab tulajdonképpen szol: a patri-
archalis tarsadalom és csaladmodell mikodésének
finom jelzésekkel teli megjelenitése. A Katona Jozsef
Szinhaz Helmere azok szamara, akik elengedik a No-
raval kapcsolatos eldzetes tuddsukat (vagy valéban
most talalkoznak elészor a szoveggel), valdjaban
nem igazan elnyomo, nem mond igazan ,,arulkodd’,
a kiegyensulyozott genderszemlélet szempontjabdl
konnyedén tamadhaté dolgokat. Olyasmiket, ami-
vel az Ibsen-szoveg szinte minden sora tele van. Az
egyetlen igazan komoly konfliktus a lebukaskor tor-
ténik meg, de ez sokkal inkabb diihroham, igy az ab-
ban elhangzottak inkébb egy diithében igazsagtalanul
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és 6nz6 modon vagdalkozo férfirdl szélnak. Ez pedig
nagyon kevés ahhoz, hogy a nézé megértse, milyen
az a hazassag, amelyben Ibsen Nordja, az Ibsen utdni
és a mai Norak élnek, hogy milyen kettés mércével
szembestilnek a nék egy ilyen hazassagban és tarsa-
dalomban, hogy hogyan mikédik a ,,szeretetteli el-
nyomas” mechanizmusa, hogy milyen finom arnya-
latai vannak a szébeli er8szaknak. Ez az el6adas igy
inkabb arrdl szol: lehet, hogy nem is ismerjiik iga-
zan még a hazastarsunkat sem, lehetséges hamisan
szemlélni a sajat életiinket akar évtizedeken keresz-
til. Ami szintén fontos, sokak szdmadra potencidlisan
revelativ téma, de benne van abban a drdméban is,
amely ezen a szinpadon nem tud igazan életre kelni -
veszteség a szoveg tobbi rétegének feldldozésa.

Eszerint a felszines feleségrél kideriil, hogy val6jdban talp-
raesett n6, aki eljatssza ugyan a neki szant szerepet, de a
sajat szabalyai mentén, amelyek merében ellentmondanak
a férje elveinek; aki megvalositja nmagat, bar a csalad és a
pérja érdekében teszi azt. Edesapja aldfrdsanak meghamisi-
tasaval hatalmas kolcsont vesz fel a kétes erkolcsti és szamito
Krogstadtol (Keresztes Tamas), hogy a férje egészsége érdeké-
ben elutazhassanak Olaszorszagba, majd hidba torleszti tisz-
tességesen honapokon keresztiil a pénzt, a banki allasat éppen
elveszté férfi mégis felfedi titkat a férjnek.

AS: Természetesen nem az eredeti formdjaban latha-
t6 a md, aktualizélta a rendez6, és a provokativ fel-
dolgozas szandéka vezérelte — ez egyértelmi. Nincs
igaza annak, aki azt mondja, hogy nem létez6 prob-
lémarol beszél a darab. Sajnos recessziot éliink a né
tarsadalmi szerepének megitélése szempontjabdl is,
ugyhogy nem csoda, ha egyszerre hdrom friss adap-
taci6 is repertodron van bel6le hirtelen. Eleve az,
hogy néi rendezé nyul végre a darabhoz, amely tehat
a n6k ma is aktudlis problémairél beszél — tgymint

a csaladbdl valo kilépés, a gyerekek nevelésének a
masikra bizdsa, az 6ndll6 karrier etc. -, egy uj, hite-
les szemiiveget igér. A konstellaci egyiitt van tehat
a radikalis Ujragondolasra, mégis hianyzik hozza a
korszertibb szinhdzi nyelv. Ami, félek, azért is alakult
igy, mert készinhazi keretek kozott, néi rendezd-
nek, fiatalnak még fokozottabban nehéz kialakitani.
A szeretet iinnepére id6ziteni a drama cstcspontjat
viszont telitaldlat, és ,,ndiesen” finom utalds arra,
hogy csessze meg a kardcsony is. A feldiszitett mu-
feny$ az idillt erdsitené az amugy skandinav palma-
hé4zra emlékezetd lakdsban — ha lenne idill, és ha a
Kristint jatszé Pelséczy Réka nem vonszolnd mindig
maga utdn a fat egy kotélen, meg nem Helmer (Feke-
te Ernd) tette volna fel ra a cstcsdiszt, csalddféi po-
ziciéja megkoronazasaként. A rohangdlé gyerekek
jelenléte sem megnyugtatd, az idill tehat illazio, ezt
képlékenyen érzékelteti a rendezés.

A cselekmény egésze alatt érezni a hdzastarsak kozott mind
az egymas irant érzett céltalan szeretetet, mind pedig a kap-
csolatuk mérhetetlen tirességét, de a hazassaguk csédje mégis
akkor valik nyilvdnvaléva, amikor Néranak egyfell ra kell
jonnie arra, hogy nem képes tovabb jatszani a mintafeleség
szerepét, masfel6l meg kell értenie, hogy a férje szamara nem
értékes az az aldozat, amelyet 6 meghozott érte. Tulajdonkép-
pen értékrendek iitkoznek, csak persze az a kérdés, hogy mi-
ért csak most.

AS: Kapcsolatukban mégis van szenvedély, hiszen a
figgdségi viszonyok is tele vannak szélsdséges érzel-
mekkel. A Norat jétszé6 Onodi Eszter meg partnere is
ratapint a jatékaban ezekre a pontokra és ellenpontok-
ra, igyhogy kozos jeleneteik ezért igazan élvezetesek.

KB: Valéban: az arnyalatok — az éveken keresztiil el-
fogadott tarsadalmi és csaladon beliili szerep model-

Onodi Eszter, Fekete Erng, Engard Emil, Varga Koppény és Kocsis Gergely. Foté: Horvath Judit




lezésének - elhagyasa miatt nehezebben elfogadhato,
hogy egy veszekedés (amely raaddsul par perc alatt
véget ér) és az abbdl kovetkezd raismerés mindent
felboritson. Igy Nora szembesiilése inkabb egyszeri
fellangolasnak tiinik: egyetlen csalddas is jelenthet
nagyon sokat, de nem annyit, mint egy vilagkép hir-
telen felborulasa.

A torténet aktualizalasaval tobb lehetséges buktato is jar. Kér-
déses példaul, hogy valésagos konfliktust jelent-e a koleson
felvétele és az aldirds-hamisitas egy olyan korban, amikor egy
nének nincs sziitksége az apja vagy a férje hozzajaruldsara ah-
hoz, hogy kélcsont vegyen fel. Helmer allitélagos moralitasa
is kissé idejétmult, ahogyan azt is nehezen hiszem el, hogy
egy hozza hasonlatos iizletember ne volna tisztdban a nemek
és hazastarsak kozotti egyenl8ség bizonyos alapkérdéseivel,
még akkor is, ha a dologrdl bizonyos értelemben kiilénboz6
véleménnyel van.

KB: Onmagéban a modernizalds nem probléma, hi-
szen a Nora alapkonfliktusa ma is érvényes. A gond
inkabb az, hogy a néi elnyomas mechanizmusa nincs
leforditva maira, csak a kiils§ségek.

Taldn pontosan a sablonosra rajzolt karakterek miatt esett a
rendez valasztdsa arra, hogy az el6adds minden mads aspek-
tusat is hasonlé médon a tlzasig sarkitsa, mikozben az atdol-
gozott szovegkonyvben Nora teljesen hozzaférheté nyelven
beszél arrdl a kibékithetetlen ellentétrél, amely miatt a férje
elhagyasa mellett dont. Mindezt viszont a legaprobb részle-
tekig kidolgozott 1élektani realista jatékmadd kereteiben teszik
a szinészek, ez a precizitas pedig pont azt eredményezi, hogy
egyszerre érezhetjiik a szinészi jaték bravurjat és miiviségét,
mikézben az sem kizart, hogy kénnyen a latottak hatasa ald
keriiliink. Onodi sziporkazik Néraként: ugyanolyan energi-
aval jatssza el a mintafeleséget, mint amilyen elementdris az
el6adas végén, amikor f6ldszint nadragban, stramm sport-
cip6ben, smink nélkiil és fejére simult hajjal szakit a férjével.
Ingeriilten jarkal, panikrohamot kap, megfesziilnek az arcan
az izmok, hogy aztdn vulkdnként torjon ki bel6le mindaz,
amit maga szamdra is most fogalmaz meg el8sz6r. Minden,
amit latunk, profi jaték, de amennyire megcsinalt, olyannyira
hiteles is, és féleg azért, mert olyan bantdan kevésszer latunk
igy és ilyen néket a szinpadokon. Székely Kriszta nemcsak a
szinész testét illetden kindl fel hatalmat Onodi Noérajanak,
hanem a szoveg szintjén is: ez az utolsé jelenet bizonyul ta-
lan a legmaibbnak az elhangzott mondatok tekintetében. Ez
a szakitas egy igazi, beleval6 n6 szakitasa, a megkeményedett
tekintet(i, a férfi kozeledését hatdrozottan elutasité né képe
pedig felismerhetd.

AS: Benne van ebben a valoban belevalé nds sza-
kitasban az Onbizonytalansag is azért, hiszen No-
ranak végig kell gondolnia, hogy miért vart ennyi
ideig azzal, hogy elutasitsa a feleség szerepe adta,
egyébként azelStt kivaltsagosnak gondolt és szere-
tett helyzetét. Meseszertien harom mellékszerepld
kellett ahhoz, hogy az igaz utra térjen, és ez ismét
egy hagyomanyos narrativa. A harom sorstalan figu-
ra feltlinése mégis izgalmas. A haldoklé barat, Rank
(Kocsis Gergely) groteszk jelenetekben jon el6, neve-
tink rajta, bar nem felszabadultan. Kristine vérsze-

Mi? Henrik Ibsen: Néra - karacsony
Helmeréknél

Hol? Katona Jozsef Szinhaz

Kik? Onodi Eszter, Fekete Erné, Keresztes Tamds,
Pels8czy Réka, Kocsis Gergely / Zenészek:
Himmler Andris, Szalai Aimos / A szévegkdnyvet
Klnos Laszlo forditasa alapjan irta: Szabo-Szé-
kely Armin és Székely Kriszta / Diszlet: Balazs Juli /
Jelmez: Nagy Fruzsina / Zene: Matisz Fléra /
Dramaturg: Szabd-Székely Armin / Rendezte:
Székely Kriszta

gény figurdjan atvilagit Pels6czy intenzitdsa, lazité
az aszexualitasa, gytloljiik amiatt, hogy veliink is
el6fordulhat ez. Krogstad ziillott alakjat Osszetett, a
multjat is hordozo karakterré formalja Keresztes Ta-
mas, a Noraéndl is megdobbent6bb jellemfejlédéssel
ebben az adaptacioban. Onodi Eszter megfelel§ in-
tenzitassal hozza a kirakatfeleséget, a haziasszonyt
és a bali divat is, sokszind jatékat viszont Keresztes
makacs, beszoritott torzoja és az abbdl felbukkané
erkolcsiség feliilirja.

A Nora klasszikus kisrealista szinhdznak alcdzza magat,
amely azzal lazad, hogy mar-mdr az elviselhetetlenségig tokeé-
letesiti a format, a hagyomdnyos nyelvet pedig kihasznalja a
kortarsibb témak és progresszivebb értelmezés javara.

KB: En inkébb tgy éreztem, csak a kiilséségek, a for-
ma progressziv, az értelmezés viszont mar nem az.

Az akusztikus kozeget vagy a vizualitast illetéen a rendezd
fel-felrugja a valasztott struktirat ugyan, de a végeredmény
meglehetdsen szoéfogadd és szelid a szinhazi hagyomany
szempontjabdl. Egyébként mar az is furcsa, hogy 2016-ban
még mindig a Nérdval lehet valamelyest ,,radikalis” allitaso-
kat megfogalmazni, vagy hogy ezek az éllitdsok egydltaldn
»radikalisaknak” szamitanak.

AS: Szab6-Székely Armin jél dramatizlt szovege és a
meghokkentd betétdalok ellenére sem lesz radikalis
az Gjragondolas. Néra és Helmer cstcsjelenetében a
tulzé gesztusok elmaszkoljdk az érzéseket, és ez is a
polgari szobaszinhazat idézi. Végiil Néra nem tlinik
el a szinrdl, ami viszont érdekes nyitva hagyasa a za-
réjelenetnek. Csak nem mégis meggondolta magat?

Az el6adas mégis felemelGen jolesd, ami sajnos azt is jelz,
hogy szinte azonnal ,,boldoggd” lehet tenni a szerencsétlen
ndi nézéket — de legalabbis engem - azzal, ha valaki a Barbie
babanal kett6vel tobbet gondol egy néi szereprdl a szinhaz-
ban. Hat még ha kettével tobb néi rendezé is volna!

AS: Engem azzal lehetett volna boldogga tenni, ha
ké kdszinhdzon nem marad, ha megszegnek min-
den szinhdzi szabalyt, ami Ibsen Babahdzat illeti. Ha
posztdramatikus lett volna az egész szerep ujraak-
tualizalasa is, és minimum a Pine Up Girls zenekar
jatssza a talpalavaldt, néi punkokkal.




MIKLOS MELANIA

NORA OROK

A Nordt mutatta be Jeles Andrés a Studié K tarsulataval, pon-
tosabban Ibsen szinmiivének (masodik) kétharmadat, annak
»urligyén’, hogy tovabb épitse azt a sajatos, szuverén vilagot,
amely tobb mint négy évtizedes alkotoi palydjanak munkai-
bdl kirajzolodik. Aki latott mar Jeles-rendezést, akar filmet,
akar szinhazi el6adast, nem lepédik meg sem a ,,szubverziv”
attitidon, sem az ismerds nyelven — az unasig ismételt eszko-
z0kon és gesztusokon —, amely a szinpadrdl visszakoszon. A
Jeles éltal teremtett vildgot lehet szeretni vagy nem szeretni,
karakterességével és kozlési szandékaval szemben k6zombos-
nek maradni azonban lehetetlen. Interjukbdl tudhato, hogy
igy van ez a szinészekkel is, akik pedig a produkciok kulcsat
jelentik. Hiszen Jeles zsenialitasanak mindig aktualis védje-
gyét az a ,csoda” adja, amely a szinészi munkdban - az atala-
kulasban, az egyéni képességek kiteljesitésében és az alazat-
ban - érhet6 tetten, és amelynek pszicholdgidja, technikdja a
kiviilallok szamara megfejthetetlen.

Szémos fontos szakirodalom sziiletett mar a Jeles-univer-
zumrol, sokat tapasztalt kritikusok és nagy tudasu kutatok
foglalkoztak a produkciokkal és az életmftivel. Ez az iras az
adott el6adasra koncentrdl, és a befogadas hatasmechaniz-
musabdl kiindulva kivanja elemezni Jeles aktudlis nyelvét és
esztétikajat: a posztdramatikus szinhaz elméleti felvetéseinek
titkrében arra fokuszalva, miként haszndlja Ibsen szovegét a
rendezd, hogy véleményt mondjon a lehetséges vilagok alta-
lunk ismert ,legeslegjobbikarol”

Bar ugy tlnik, Jeles az eléadas Babahdz (Néra) cimével
a szinészi jaték stilusdra utal, vélasztasa a kritikai szovegki-
adasok szokasrendjének megfeleléen az eredeti cimet emeli
ki Hajdu Henrik hatvanas évekbeli forditasdban, és zarojel-
ben tiinteti fel a német nyelvteriiletrdl elterjedt Nora meg-
jelolést. Szerepldi most is babuk, egy-egy gesztust vagy sze-
mélyiségjegyet mozgasban, mimikaban rogzité ,jaték babak’,
amelyek minden részletében kidolgozott koreografia szerint
bonyolitjak le a cselekményt. A szinészek babokat jatszd
embermarionettek a baba(szin)hdzban, akik egyszerre jele-
nitik meg a kiilsé mozgaténak valé kiszolgaltatottsagot és a
figura lelkét. A jelmezekbdl, amelyek a néi szerepléknél félig
kész allapotot mutatnak, kilatszik a bér és a hus elevensége
(Nora ,baballapota” példaul egyszerre idézi meg egy ruhatlan
babatest és egy futurisztikus szexikon képét), a festett masz-
kokon 4tiit a tekintet ereje (a hdzastarsak sorsara indikator-
ként hat¢ férfiak, Krogstadt és Rank doktor esetében viszont
a tekintet hianya a meghatarozo).

A jatszok mozgasa erGsen ,guzsba kotott™: a férfiak pél-
daul az elso jelenetiikig panoptikumszer(, mozdulatlan él6-
képet alkotnak, késébb a tobbi babhoz hasonléan marionet-
teket ,,imitalva” kozlekednek, felhtuizhat6é babaként keriilnek
be a térbe, elevenednek meg vagy jarnak le, de rongybabat és

porcelannippet is beléjiik lathatunk. Gesztusaik egyetlen alla-
potot, arckifejezéseik egyetlen érzést mutatnak, mégis valtoz-
nak a karakterek.. Szinészi bravur, hogy a fizikai kotottségek
és a kiszamithatdsag ellenére is valddi szerepformalésok tanui
lehetiink. Nora riadt tekintetében a torténet alakulasa szerint
nemcsak ezer szint fest meg Nyako Julia, hanem az 6ntudatra
ébredd né személyiségfejlodését is érzékenyen fel tudja épite-
ni, az el6adés kiemelked§ alakitdsat nyujtva. Es mikdzben a
szerepl6k emberbabszer(i 1étezése a lélek lattatasaval felilirja
a Kleist-féle marionettszinhdz-értelmezést, a jaték célja még-
iscsak a klasszikus formék dekonstrudlasa és a néz6i elvara-
sok kibillentése.

Ezt szolgédlja a tobbszoros keretezési technika is, amely
a(z 6n)reflexio, ugyanakkor a hiba, a kilépés, az irénia terepe.
A Studio K sziikos jatszohelyére beépitett fekete dobozszin-
hazban néhany jelzésértéki targyat leszamitva nincs diszlet,
a takarasokkal strukturalt teret a babok toltik meg élettel. Si-
ralyvijjogas és tengerzugas hangja inditja az el6adast, utébbit
(T6th Noémi fegyelmezett alakitasdban) az idé muldsat, egy-
ben allanddsagat perpetuum mobileként megjelenité szoba-
lany szolgaltatja, aki végig homokot gorget egy kézi dobban.
A hangkulissza a (norvég) tengerpartot idézi, amit a vilagtir
illuzidjat keltd (dia)vetités tagit kozmikussa: csillagok és fé-
nyek mozgoképe festi meg a szinpadot, helyenként lattatva az
arnyékolast és a mechanikai hibdkat. Az els ,,él6” szerepld,
aki ruhdit igazgatva besétdl a teremtett atmoszféraba, a narra-
tor, Lukin Zsuzsanna (Jeles egyik ,,6s-szinésze”, a nyolcvanas
évekbeli Monteverdi Birkézokor narrator-énekesndje) ruti-
nos megformalasdban. O az 6rok kiviildlls, aki a pulpitusrél
véleményezi az eseményeket, felolvassa a szerz6i utasitaso-
kat — tobbek kozott a diszletre, a szereplék érzelmi reakci-
oira, cselekvéseire vonatkozéan, amelyek csak az elhangzé
szovegben ,torténnek meg” -, sug a példanybdl, noszogatja
a szereplSket, de kiszdl a dramaszovegbdl, és a rendezést is
kommentélja.

A mindentudé elbeszéld, felettes énként, uralni latszik a
szinpadi eseményeket, dm ennél osszetettebb funkcidja is van:
reflexioi ,,roncsoljak” a sz6veget, ami egyrészt megkérddjelezi
a szerz6 omnipotens szerepét, masrészt egy még befolyaso-
sabb (kiils6) irdnyit6 létezésére utal. Két segitdjét — noha ala-
rendeltek a narrator ellenérzése alatt tartott cselekménynek
- nem § irdnyitja, 4am mindketten ugyanigy metatekintetet
feltételeznek, és a ,,torés” megtestesitéi, mint 6. Az egyik a ba-
bukat mozgatd santa masiniszta, aki a szinész/bab/ember ki-
szolgaltatottsagat és anyaghoz, testhez kotottségét jeleniti meg
ironikusan, a masik az dridscsecsemd, akinek alulretorizlt
beszélasai az elfojtdsok és az 9sztonok jelentdségét nagyitjak
fel. A tabudontogeté kommentarok a cselekmény szerepléi-
nek (feltételezett) testi sziikségleteit és szexualis motivacioit
hangositjak ki, amivel megtorik a jatékritmust, szandékolt hi-
banak hatnak, és a kozonség felé iranyulé provokaciok.

A fennkolt és az obszcén regiszterének valtakozasa, a
lelassitott tempd, a kifelé beszélések, a természetellenes
hanghordozas, a dialégusok és a szinpadi (nem) térténések
kozotti fesziltség végig aktivizaljak a befogadast — és a dra-
maszovegre iranyitjdk a figyelmet. Jeles ugyanis nem egysze-
riien humorforrasként mtikodteti a szinhazi fikciot leleplez6
metaeszkozoket, hanem segitségiikkel az ibseni drama egy
lehetséges ,,szoros olvasatat” is megmutatja. Az els6 felvonas
elhagyasa ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentséggel bir, és
ellene megy a kdnonnak: az el6adas a Néra hivoszoéval jatékba
hozza korabbi ismereteinket, irodalmi, szinhdzi vagy filmes
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emlékeinket, valamint a ,hagyomanyos” Babahdz-értelme-
zéseket, am azdltal, hogy az analitikus dramanak éppen azt
a részét torli, amelyben a szereplSk sorsat és a dramai alap-
helyzetet meghatdrozé multbéli eseményeket tudjuk meg,
Osszezavarja és kisiklatja a néz6i koncentraciot. Raadasul a
suspense fesziiltségében ,visszatartott” informaciokkal kvézi
tuddsunkat és értelmezési kényszereinket is kifricskdzza.

Amit ,cserébe” kapunk, az a tomorre hizott, minimalis
dramaturgiai valtoztatasokkal él6, ,tiszta” ibseni szovegre
val6 racsodalkozas élménye. Jeles nagyit6 ala vesz minden
irdi instrukcidt, kozlend6t és harom pontot, ami elsére a mi
kifigurazasnak tlinhet, 4m sokkal inkabb a drdma miikodésé-
re és pszichorealista kidolgozottsagara, azaz a kanonikus sz6-
veg ,vitathatatlan” értékeire mutat rd. Ugyanakkor az elidege-
nités gesztusa, a nem dramatikus formdban, hanem a hangzé
tdjkép részeként mikodtetett nyelvi szévegre valé allandd
reflexi6 a posztdramatikus szinhaz esztétikdja felé mozditja el
az el6adast. Ennek eszkozei, a szinpadi jelenlét eseménysze-
riisége, a kozéppontba keriilé fizikalitds, a test szemiotikdja, a
szinpadi folyamatok sajat(os) id6belisége, a metonimikus je-
lentésti ,,lires” tér, a zenei és ritmikus lebonyolitas, a szinhdzi
illazidkeltés leleplezése vagy az észlelés pluralitasdnak fenn-
tartdsa ugyanannak a (poszt)modern szinhazi hagyomany-
nak a részét képezik, mint amelyen Jeles (neo)avantgardban
gyokerezé miivészete pallérozodott. A Babahdzbél viszont hi-
anyzik minden politikum. Jeles szinhdzaban a kettés beszéd,
a performativitds és az aktivélds szerepét, igy tlinik, mara on-
tologiai jelentdségli kérdések vették at.

Hiszen az el6adds most is a szabadsagot tematizalja, am az
egyén privit, illetve metafizikai létezésének szempontjabol: a
kiils6 mozgatd (babos/narrator/szerzé/rendezd) éltal iranyi-
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tott szinhazi helyzet mint parabola az ember legeredend6bb
egzisztencialista szorongasat dbrazolja, a semmitdl és a ma-
ganytol valo félelem archetipikus érzéseit. Ebbe az allapotba
vannak beleragadva a Babahdz (Néra) hései, aminek valodi
katasztréfdja a kilépés lehetetlenségében érheté tetten. Hiszen
Isten halott — 1étezése, ahogyan a cstcsjelenetben is elhangzik,
észérvekkel bizonyithatatlan. Ha 6 nevetséges, akkor a terem-
tett vildg(ok) minden él6lénye is az: embermarionettek a vi-
lagszinpadon. Az el6adds zaroképében, amikor mar kideriilt
a titok, és Nora ,kibontotta magat” a baballapotbdl, a férfit
latjuk, aki eddig semmit nem vett észre a nd identitasdra-
majabol. Helmer ugyanazon a helyen il magaba roskadtan,
a narrator pulpitusin, ahonnan Nora torténete indult. Beza-
rult a kor, és az egymasra talalas csoddja nem torténhet meg:
minden ember megfejthetetlen univerzum, kiszolgaltatva
sajat Osztoneinek és vagyainak. A megértés és a mdsik iranti
vagyodasunk azonban 6rok.




MUNTAG VINCE

DON JUAN, UTON A SEMMIBE

Kovacs D. Daniel Don Juan-rendezése egy erdteljes elvaras-
rendszerbe illeszkedik, és emiatt a szévegvalasztas batornak
mondhat6. A ml moliére-i valtozata ugyanis kiterjedt jaték-
hagyomannyal rendelkezik itthon (taldn érdemes kiilon ki-
emelni Székely Gabor 1995-6s rendezését, annal is inkabb,
mert Székely mint a rendezd egykori mestere talan hatassal
is lehetett a szovegvalasztasra). Es aki ismeri Kovécs D. Déni-
el munkait, tudja, hogy nem el6szor véllalkozik klasszikusok
nagy kihivast jelentd, felfrissit6 igényt szinrevitelére. A koz-
vetlen fogadtatds vegyesnek tlnt: a bemutatd kozonsége tobb
ponton nevetett, a taps a végén viszont feltinden gyérnek
hatott, killonosen premierhez képest. Az eléadas dsszhatdsa
ezt az ambivalenciat indokolta is: egyes szellemes megoldasok
termékeny értelmezési iranyokat nyitnak meg, 4m a koncep-
ci6 részleteinek kidolgozatlansdga miatt sajnos végiil a csald-
das érzése valik elsddlegessé.

Az Gjragondolas gesztusa abban is tetten érhetd, hogy a
produkcié az itthon joval kevésbé ismert brechti atiratbol in-
dul ki, amelyet Ungar Julia forditott le Zsétér Sandor 2013-as
rendezéséhez. Kovacs D. Daniel rendezése még ehhez képest
is atdolgozasként aposztrofalja magat. A szovegvaltozatok osz-
szevetése nem feladata ennek az irdsnak, egyediil azt érdemes
rogziteni, hogy a szovegen végzett beavatkozasok nem okoznak
feltling valtozast az ismert dramaturgiai szerkezetben. Annyi
tlinhet fel, hogy a szovegben megjelend nyelvi regiszter torli a
tarsadalmi hierarchia retorikai jelzéseit (kivéve a kozvetlen ur-
szolga viszonyt), valamint hogy szlengesedik a nyelvhasznalat.
Ez utébbinak viszont néhany kis hatékort és néhol redundan-
san alkalmazott széviccen kivill (pl. ,,nyalvanvalé” vonzalom)
nincs érzékelhetd hatdsa. A mechanizmus pontosan leképezi
az elGadas egészét, amely tehat a megujitas igényével jelentke-
zik, de nem mindeniitt képes azt végrehajtani.

Pedig a rendezés, akarcsak a cimszereplé megformalasa,
izgalmas: abbdl indul ki, hogy Don Juanhoz egyenesen képte-
lenség vonzddni. Hajduk Karoly alakitasdban iires, ordenaré
ficsurt latunk, testhez simul6 halvanyzold, viragmintas ru-
héban, ezen feliil egy szal onérzetben. Mozdulatai kimédolt
kigyojelleget mutatnak, mosolya attetszd, hangsulyai jelleg-
telenek. A koncepciét lathatolag a hihetetlen elhitethet6sége
mozgatja. Ennél szinhazibbat képzelni sem lehet. Kezdetben
ugy tlinik, a csabitd ebben az olvasatban titkorként hivatott
megjelenni a koriilotte 1évok szamara: 6 maga tres, igy szem-
besithetne mindenkit 6nmagaval.

Réadasul ez az értelmezés tobb ponton tovabbgondolasra
érdemes folyamatokat indit el. Szép, ahogy Charlotte megis-
mételteti vOlegényével Don Juanék kimentésének elbeszélé-
sét, és csupan ennyi kell ahhoz, hogy érzékelhetévé valjon a
kialakulatlan, céltalan 1j vonzalom. Hasonléan szemléletes,
ahogy Elvira fiatalabb bétyja hiiga megszégyenitdjének keb-
lére simul. Az eszk6z maga ugyan elnagyolt, és a homoero-
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tikus asszociacié miatt disszonans is, de a jelzés maskiilon-
ben pontos; még irénidja is indokolt. Ugyanigy az is vilagos,
hogy a szolga, Sganarelle miért nem talalja helyét ura mellett.
Hegedts D. Géza alakitasdban a figura folyvast tipeg-topog,
vallat vonogatja, és kozben sztentori hangon hirdeti azt, amit
éppen a pillanatnyi helyzet diktal, teljesen fiiggetleniil az el§z-
ményektdl. Természetesen igy a szobortdl valé megrémiilé-
se lesz a legérdekesebb. Nem htizza 6ssze magat, hanem alig
lathatéan gornyed el6re, mintha zsugorodna. Nem suttog,
csak szordinét tesz a hangjara. Csillog a szeme. Lefoszlik a
tartasardl a drabalis semmitmondas, és egyszerre kirajzold-
dik el6ttiink egy valodi ember. Ahelyett tehat, hogy a csabitas
anatomidjat latnank, a félelmek és vagyak éltalanos képletei
keriilnek a figyelem el6terébe. Ez elvben indokoltta tenne,
tehetne olyasmit is, ami a m@b6l ma nehezen érthetd. Ilyen
példaul a darabban megnyilvanulé tekintélytisztelet, és persze
mindenekel6tt a foldontuli végkifejlet, a szobor eljovetele.

Ez ut6bbi annyiban kiilondsen figyelemre méltd, hogy a
fehér arcfestés és a testtartasok parhuzamai révén a szobor
és Don Juan elkezd hasonlitani egymaésra. Igy a cimszerep-
16 folényes 6nértelmezése, amely idaig csupan az tigyeskedés
hangzatos takargatasaként hatott, megerdsitést nyerne: ime,
nincs, aki a gonosztevét elszamoltathatna vétkeiért. Hisz még
a meggyilkolt lélek alakmdsa is a gyilkos tiikroz6déseként ti-
nik fel, aki nem letaszitja vagy elhurcolja, hanem majdnem
kedélyesen attessékeli vendégét a tulvilagra (amelynek hatarat
egy stilizalatlan néz6téri oldalajto jelzi). S ezutan az epildgus-
ban a szerepl6k nem a végsé tanulsagot vonjak le, még csak
nem is a haldl nagysagat fogalmazzak meg, Don Juan veszte
csupan a figurak sajat, egyéni hidnyérzeteit hivja el6.

Ezeket a nagyon izgalmas értelmezési kisérleteket azon-
ban az el6adas sajnos nem bontja ki részleteiben. A Don Juant
titkorként lattatd olvasat a teljes viszonyhdlo aprdlékos 1élek-
tani mélyelemzését kivanna meg, s ez itt javarészt hianyzik.
A ndk valaszreakcidi a csabitd fellépésére még csak nem is
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uniformizalédnak, hanem egyszertien azt latjuk, hogy a férfi
karjaiba délnek vagy egymasnak esnek, pusztan azért, mert
ennek kell kévetkeznie. Az apa viselkedésében Lukacs Sandor
alakitasaban nincsenek fokozatok vagy arnyalatok: az el6adas
els6 haromnegyedében fel van haborodva, aztdn némi rébe-
szélésre szanakozni kezd. Sganarelle sapitozasa a zarlatban
elmaradt fizetése miatt kordbbrdl nincs megelSlegezve, bar
ennek inkabb dramaturgiai okai vannak.

A latkép mozaikosnak tetszhet, épp ezért sziikséges al-
talanositani mindezt abba az irdnyba, hogy a kompozicié
kulcshelyein, a két-hdrom szereplds hosszabb jelenetekben a
szereplok egymashoz val6 viszonya nem vagy alig valtozik. Ez
a statikus jelleg a f6h§s és szolgdja kapcsolatdban még érthet
lenne, hiszen lathatélag megmerevedtek a poziciok, de Elvira
els6 belépésétdl kezdve ohatatlanul hibanak tiinik. A feleség
megjelenése a szoveg szerint hangsulyozottan varatlan. Don
Juan itt a magyardazkodast igyekezne ujboli csébitasba for-
ditani. Bata Eva alakitdsaban a né azonban egyszer(ien nem
reagal Don Juan semlegességére. Hangszine, mozgasa nem
valtozik meg, arcan sincs semmi feltiind. Pusztan az egyik
szolam gy6zkodi a masikat, igy a jelenet két-harom percnyi
varakozas utdn unalomba fullad. Ezzel az el6addsnak a tize-
dik perc el6tt, a harmadik jelenetben le kell mondania arrél,
hogy egységes kompozicié benyomasat keltse. Mint késébb
kideriil, sajnos végleg. A tempok végig ingadoznak, nem cso-

da, ha az el8adas szinte menekiil a gyors lezdrasba: Don Juant
jatszani sziinettel egyiitt kevesebb mint két dra alatt val6szi-
ntileg rekordszimba megy.

Az egyes szerepformaldsok mégis visszacsempésznek bi-
zonyos foku érdekességet a szovegértelmezésbe. A Don Juan
esetében a lélektani részletezés mellett a masik lehetséges tt a
nem realista alaptl komikus abrazoldsmédok megoldasrend-
szereinek alkalmazasa, hiszen klasszikus komédiai dramatur-
giardl beszélhetiink. Az ilyen tipusu dbrazolds modot adhat
kiilonbozé jatékstilusok parbeszédére is, ami tobb helyiitt
felsejlik a rendezésben. Kindlkozik példaul Sganarelle bér-
dolatlan viselkedésének hangsulyozasa, szemben gazdaja tri
modorossagaval. Hegedtis D. Géza alakitasa hajlik is eftélére,
kiilénosen az elsd felvonas vége felé, amikor is a parhuzamo-
san futo csabitdsok kapcsan a szolga megprobal halaszni a za-
varosban: izmait fitogtatja a n6k elétt, félmeztelenre vetkézik,
s igy lathatéva valik hordéhasa, hangja pedig boriziien mély
lesz. Jellemzé viszont, hogy a jatékmodbeli véltast nem in-
dokolja az adott helyen sem cselekményfordulat, sem egyéb
dramaturgiai mozzanat, igy a funkcidja nem vilagos. Masfeldl
pedig van olyan pont, ahol éppen ennek a véltdsnak a hidnya
zavard, és valik ezaltal jelentésessé. A Tahi Toth Laszld altal
megformalt hitelez6t lehet itt példaként emliteni. Epizddsze-
reprél van szo, a lakomajelenet el6tti késleltetéslancolat hu-
morforrasarol. A latogatas, amelynek soran Don Juan a lehetd




legudvariasabb stilusban leveg6nek nézi a vendéget, tdl rovid
egy mélyebb lélektani kitér6hoz. Ellenben némi sarkitassal
kivélé alkalmat nydjthatna a hitelez8 szdnalmas és reményte-
len érvényesiilési kisérleteinek kinevettetésére. A jelenetben
azonban a rendezés nem meri vallalni az elrajzoltsag altalano-
sit6 erejét. Mind a mozgds, mind a dikci6 egyértelmiien rea-
lista marad, a tempok is a valds id6érzékeléshez igazodnak. A
hitelez6 figuraja az 6t szerepeltet jelenettel egytitt igy csupan
keresi a helyét az el6adasban.

A fent mar jelzett kereteken tdl hasonlékat mondhatunk
a cimszereprdl is. Hajduk Don Juanja iires 6nértelmezésében
sem valik hitelessé, mert csak olyasmit tudunk meg rola, amit
6 is tud 6nmagarol. Pozdrségét igy nincs mire vonatkoztatni.
Néha ugyan 6sszerandul, mintha testileg gyengiilne el - itt
Claus Guth hasba 16tt Don Giovannija kisért vajon? -, de a
findléban ennek nincs nyoma. S6t, a befejezés szinte mindent
fiugg6ben hagy. Az arc, a kérdezés hangstlya a csabité részérdl
tisztan értetlenséget kozol. Don Juan itt nem torik meg, nem
is dacol, ki sem neveti a poklot. Kisétal a semmibe, amelynek
nincs egzisztencialista értelemben vett nagyszabasu jelentése.

Azt a sor kontextualizalhatatlan mozzanatot, amely az
el6adast jellemzi, mar szinte felesleges is megemliteni. A né-
zOtéri s6tét utan az inditasban szembe kapjuk a hétso reflek-
torsor fényét — ennek még atmoszférateremtd hatdsa sincs.
Nem szervesiil a kdzonség el6re megirt metaleptikus dlmeg-
szolitasa sem (itt mintha Mundruczé vagy Schilling provoka-
cidesztétikdjanak hatdsa sziirédne be a rendezésbe, szervetlen
kozjaték gyanant). Esetleg egyediil abba érdemes bévebben
belemenni, hogy az dlomszer(iség hogyan tudnd helyettesite-

ni a torténet (a rendezésben maskiilonben megalapozatlan)
miszticizald jelentéseit.

Nem sokkal az elsé felvonds zérlata el6tt sotétebb megvi-
lagitdsba keriil a szinpad. Charlotte elcsabitasa és ennek lelep-
lezése utdn vagyunk, amikor Don Juan annak az élvezetnek a
tetépontjan tinnepelteti magat, hogy dldozatai korbeugraljak
és korbetancoljdk. A mozgasok és a parbeszédek lelassulnak,
a szerepl6k hangfekvése - igaz, alig érzékelhetden — mélyebb
lesz, mint addig volt. Don Juan a Sganarelle és a n6k altal for-
malt emelvény tetején all. A testek egymashoz simuldsanak
szexudlis célzasai az enyhe forgds révén stilizalédnak, és épp
ett6l valnak direktebbé. A kép a diontiszoszi életmémor ironi-
kus foglalatanak hat, azonban csupan kifejtetlen utalds marad
a nietzschei koncepcidra. Pedig ez lenne, lehetne elvben az
a pont, ahol a mindent meghatirozé mogottes irracionali-
tas felszinre tor, a késGbbiek viszont ezt nem viszik tovabb.
Inkabb csak Sganarelle obszcén férfiassagfitogtatasara mutat
vissza, amelynek segitségével gazddja sikereibdl kivan részt
nyerni. A jelenet egyszerre érdekes és zavard, 6sszességében
leginkabb folytatas nélkiili betétnek tekinthetd.

Altalanossagban valamiféle mitoszromboldsi kisérletre
emlékeztet, amit lattunk. A probléma csak az, hogy maga a
mitosz nem jelent meg, hogy aztan leromboltassék. A ren-
dezésnek lathatdlag megvannak az eszkozei arra, hogy ter-
mékeny médon nyuljon hozza anyagahoz, 6tletei azonban a
részletek kidolgozasa soran tobbnyire elhaltak. A néz6 pedig
leginkabb abban a meggy6z6désében erésodhet meg, hogy a
kérdezés szivossagat és kovetkezetességét nem lehet eltdlozni,
és ezek valdszintileg nem is helyettesithet6k semmivel.
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El6fizetés a YINHAZra

.« NéZ lat sre: gondol vitain.

El6fizetés a folydiratra 2017-re 4900 Ft.

vitatkozik nez 18t erez gonaor vita, 2017-ben tiz szam megjelentetését tervezziik.

AL erez gondol Vitatkozik nez lat «
ritatkozik nez lat érez gondoi vitatkozik nez .
gondol Vitatkozik nez At érez gondol vitatkoz,
lat crez gondol vitatkozik ne: lAt erez
vitatkozik nez |at erez gondoi vitatkozik nez la.
ondol Vitatkozik ne: Iét érez gondol vitatkozik n.
.‘t srez gondol Vitatkozik ne:z Iét érez gondol

El6fizetés modja:
Banki utalassal, K&H Bank

Bankszamlaszam:
10402166-21624669-00000000

*kozik nez lat erez gondol Vitatkozik nez Iét e
‘tatkozik nez lat srez gonaol vitatkozik
gondol vitatkozik ne:z Iét érez ¢
Zik nez lat erez gondol vitatkozik nez lat
“atkozik nez lat erez go
vitatkozik

Tulajdonos: Szinhaz alapitvany
A megjegyzés rovatba kérjuk beirni az el&fizetd nevét
és pontos cimét, ahova a folyoiratot postazzuk.

- Kapcsolat: szinhazalapitvany@gmail.com
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AGYBAN PARNAK KOZT...

Akar lényegtelen filologiai adatnak is tekinthetjiik, hogy
Moliere A képzelt beteg 1673. februar 17-i eléadasan egyszer
csak rosszul lett, Osszeesett, és néhany draval késébb meghalt.
Otvenegy éves volt, a cimszerepet alakitotta, Argant. Argan
beteg. Nagyon beteg. Hogy pontosan mi baja van, nem lehet
tudni - Moliére-nél persze semmi, csak éppen ebbe is bele
lehet halni... Annyi orvosi képzettség nélkiil is bizonyosséggal
megallapithatd, hogy egy igen kifejlett stddiumu hipochond-
ria mindenképpen diagnosztizalhaté nala.

Természetesen ebben az esetben, Alfoldi komédiaszin-
padéan kézenfekvé megoldds, hogy az anyagcsere — hogy is
mondjam? - leglatvanyosabb és leghallhatobb elemeit kell
(?) lathat6va és hallhat6va tenni, s a hatds nem maradhat
el. Alfoldi nem is kiméli néz6it, vastagon és ékesszdlon za-
ditja nyakunkba a Bognar Rdbert invencidzus forditdsaban
elfostosodasnak nevezett korkép minden elemét. Azt ugyan
nem sikeriilt els6 hallasra megértenem, mennyiben hozott
ujdonsagot a korabbi, elérheté forditasokhoz képest az 4j sz6-
vegvaltozat, de gordiilékeny, jol mondhat6 szoveg sziiletett
(az olyan ,kiszolasok”, mint a rendezd vagy szerzé nevének
beleszovése a pergd parbeszédekbe, inkabb a prébafolyamat
és késébb az el6adasba beépitett improvizacié eredményei,
gondolom).

Moliere: A'képzelt beteg - Budapest Babszinhdz

Nyilvanvaldan van az egész rendezésben egy j6 nagy adag
polgarpukkasztasi szandék - f6leg a jaték elsé harmadaban,
talan hogy a kevésbé strapabiré néz6k még idejében elhagy-
hassék a termet -, de ne hagyjuk magunkat félrevezetni, ez
csak a ,,kiilesin™: fontosabb, finomabb hangolasu és mélyebb
gondolatokban gazdag ez az el6adas! Ha tuljutunk ezen az
els6, sokkol6 husz percen, gyonydrien megkomponilt jele-
netek sorat kapjuk. Ilyen példaul Argan feleségének, Béline-
nek (Pallai Mara) férje haldlan valé diadalmas 6romkodése és
lebukésa, vagy Argan fivére, Béralde (Pethé Gerg6) fellépése
és hirtelen, apr6 babok formajaban térténé ,,megsokszoro-
z6dasa’, de ugyanigy remek Toinette (Spiegl Anna) cserfes,
végig tokéletesen egyenstlyban tartott szolgaldjanak minden
egyes zsémbes-szeretetteljes jelenése is — Gszintén remélem,
hogy csak az indités iirités-jelenetei keltették fel bennem a
gyandt, hogy a Toinette névb6l mintha egyszer-egyszer szoja-
tékot szeretne formélni Argan (Acs Norbert) és Béline. ..

Alfoldi arra helyezi a hangsulyt, ami egy bébszinhdzban
a legkézenfekvGbb: az ember babszertiségére és a babok em-
berszertiségére. Ezen pofonegyszer(, evidens tétel szamtalan
varidciojat zongorazza végig, mégpedig legtobbszor rendkiviil
szorakoztaté médon. Vannak jobb és kevésbé sikeriilt megol-
dasok: nekem sok volt Argan beotltoztetése valamiféle egész
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testre késziilt fémkalodaba, amely a hossztira nyald jelenet
végére ardnytalanul bonyolult, a karokat, labakat, mellkast
kiilon-kiilon 6sszekapcsold, nyilvan szandékosan ormétlan és
csunya fémbkeret lett, amelyben valdban nagyon kényelmetlen
lehet akar csak megmozdulni is, s ugyanigy feleslegesen sok,
hosszua volt az egész testét befedd foliaba tekerése is. Hogy a
kényszeritett antennas fej- és nyakpantrél mar ne is beszél-
junk, amely a jobb memoridval - és megfelelé életkorral -

Mi? Moliere: A képzelt beteg

Hol? Budapest Babszinhaz

Kik? Acs Norbert, Pallai Mara, Pajer Aima Virag
e.h.,, Pethd Gerg6, Barna Zsombor e.h., Kemény
Istvan, Blasek Gyongyi, Tatai Zsolt, Spiegl Anna /
Forditotta: Bognar Rébert / Dramaturg: Voros
Rébert / Babtervezd: Hoffer Karoly / Diszlet- és
jelmeztervezd: Zoldy Z. Gergely / Zeneszerzé:
Bella Maté / Rendezd: Alfoldi Robert

rendelkezd nézdében éhatatlanul a néhai miniszterelnok, Horn
Gyula emlékezetes balesete utdn hénapokon 4t hordott furcsa,
koronaszerti fejpantszerkezetét idézte fel. De fenntartas nélkiil
dicsérheté az el6adds komédiarétegének csucspontjat jelentd
Decretenus orvos dinasztia, apa és fia (Peth$ Gergd és Kemény
Istvan) jelenetének babos megoldasa: a szinészek nem babok-
kal, de mozgasukkal, fej-, kéz-, lab- és felsotest-tartasukkal ér-
zékeltették a stupid, csak a hozomanyt megcélz6 allanddsult
mohodsagot. Ehhez tarsult a remekill kitalalt és kivitelezett,
mar-mar maszkként mikod§ torz, bibircsdkos, szérnyen pat-
tandsos arc, szovegben pedig a tartalmatlan orvosi handaban-
dazas. Hoffer Kéroly babjai egyébként is mindvégig remekiil
mikodnek: miniatiirizalt emberszereplékként kapcsolédnak
a jatékba, hol egy lehetséges dlomvildgot teremtve meg - oly-
kor mintha csak a beteg Argan ldtomasai lennének —, méskor
a torténet mesejellegét emelve ki.

Alfoldi most mindenek felett a mtifajrél gondolkodik és
beszél, az érdekli, hogy a babszinhazi feltételek milyen lehet6-
ségeket rejtenek a komikum - és a tragikum? — elmélyitésére.
Ebbdl kovetkezden a fent emlitett, sokkold kezdés rémélom-
jelenete megadja az egész eldadasnak nemcsak az alaphangjat,
de célkitlizését is: a hatdshatdrokat boncolgatja Alfoldi. Argan
agya felett ormotlan, hatalmas gyomor (és/vagy sziv?) fiigg -
amelynek felénk forditott részén azért pontosan kivehetd egy
Argan/Acs Norbert-portré! -, s amikor a beteg fetrengésébl
talpra tantorog, és megérinti ezt a valésigos, voroses barna
plaszticitasaban egyszerre undort és komikus hatdst keltd, itt-
ott kitiiremkedésekkel ékes valamit, annak barna, folyékony
tartalma széles sugarban froccsen szét mindenfelé. Dontsd el,
kedves Néz6, belemész-e ebbe a jatékba, elfogadod-e, hogy eb-
ben A képzelt betegben nem a torténetmesélésre kell figyelni,
hanem 6nmagunkra, arra, hogyan hatnak rank Alf6ldi 6tletei,
Hoffer bébjai és a szinészi alakitdsok. Es e teriileten valoban
sokat, nagyon sokat ad ez az el6adas. A babfigurakban rej-
16 adottsagok, amilyen példaul a mozdulatra készség versus
mozdulatlansag, érzelmektdl elzarkdzas versus indulatkito-
rés, az életkorba és testi dllapotba rogzitettség versus korlatlan
mozgasszabadsag — hogy csak néhanyat emeljiink ki az Alfoldi
szinpadan felvetett kérdések koziil - mind olyan lehetéségek,
amelyek igencsak megihlették Alfoldit. Az el6adds legfGbb

értéke éppen ezért ez az otletparddé, ahol az Alfoldi-Hoffer
paros igazan elemében van, a nézé pedig csak gybzze felfog-
ni és feldolgozni a folyamatosan érkezd vizualis poéndzont.
A szinészeknek ebben a rendezéi felfogasban értelemszertien
éppen annyit kell visszavennitik alakitasuk gesztusrendszeré-
bél és a hangjukbdl, amennyit a baboknak nyerniiik kell, hogy
a legjobb esetekben - Spiegl Anna, Pethd Gergd, Kemény Ist-
van - a lehet6 legteljesebb legyen az eggyé olvadas ember és
bab(ja) kozott. Akinek nincs ilyen sulyd bab-megfelel6je, az
elétt szabad a palya, felszabadultan komédidzhat: Acs Norbert
remek Argan, idénként maga valik 6nmaga bab-megfelel6jé-
vé. Kelléen nytigos és kétségbeesett, naiv és gonosz, 6nzd és
kiszolgaltatott: szép ivi alakitds. A szerelmespar, Angélique
(P4jer Alma e.h.) és Cléante (Barna Zsombor e.h.) torténete
ebben az eldadasban csak kiegészités, ,,kotelez6 kir’, amelyet
- ha mar Moliére beleirta a dramdjaba - illetlenség lenne ki-
hagyni: mindkét fiatal szinész kivaloan teljesit, egymas iranti
szerelmiik hihetd; nem 6k tehetnek rola, hogy az argani zsar-
noksagnak kiszolgaltatottsaguk most nem olyan fontos, hogy
arra izgalmas konfliktust lehetne épiteni.

A haromosztati néz8tér szembdl és két oldalrdl fogja koz-
re a Z6ldi Z. Gergely tervezte jatékteret — ugyand tervezte a
drama megirasanak idejét megidéz6, korh, szép jelmezeket
is. A hatalmas agy olyannyira kitolti a szinpadi teret, hogy
koriulotte éppen csak elférnek a keskeny jarasok, mig a hats6
falon a sokfunkci6s ajtéra latunk (mar persze azok a szeren-
csések, akik tudtdk, hogy a kozépsé szektorbdl lehet mindent
latni). Izgalmas, kell6en intim, ugyanakkor latvanyosan be-
jatszhato tér keletkezett, ahol a hatalmas dunyhak és parnak,
ha kell, bavéhelyiil szolgalnak és elrejtenek, ha kell, labirin-
tussd, majd (parna)csatatérré vagy ravatalld vélnak. A teret a
hétsé fal mentén sormintaként diszit8, fedvel takart kiiblisor
baljos fenyegetés jatszoknak s nézéknek egyarant — persze
nem is marad el az egyik tartalmanak kiboritdsa (nem kis ri-
adalmat keltve a gyengébb idegzet(i néz6ék kozott). Bella Maté
zenéje pontos alafestésiil szolgal az el6adas hangulatahoz.

Fotok: Eder Vera



NEKEM AZ EMBERISEG

Fotd: TUndik Judit

- Sokra tartottad a 2011 nyardn elhunyt Molndr Gdl Pé-
tert, akitél ime néhdny gondolat a standuprdl a beszélgetés
nyitdnyaként: ,,A stand-up comedy (...) kidllds banddzs nélkiil,
vért nélkiil. Kidllni mezitelen személyiséggel a nagyérdemdi elé.
A standup a kétségbeesettek kétségbeejtéen komisz miifaja. (...)
Gyilkos nehézsége, hogy dttetszévé vilik az emelvényre kidllo.
Kilatszik kendézetleniil valésdgos személyisége. Ha pokhendi,
ha hizelked6, ha ratarti, ha ldgyagyii, ha lenézéen eszes. Nincs
mese, nincs szerep mogé buvds. Jobb, mint egy Rorschach-
teszt. Leleplez6bb a Szondi-sorstipusokndl” Pontosan mi is a
standup, és hol helyezziik el a szinhdzi palettan?

- Hogy mindjart kulturalis halét feszitsiink a beszélgetés
ala-folé: Proust szerint van az embernek egy tarsasagi, kozna-
pi énje, az alkotdi énje pedig ezek alatt van, mélyebben, és egy
alkotd az e mélységekben rejlé eréket tudja felszinre hozni.
Az estjeim a hétkdznapjaim sdritményei. Allandéan nyitva
van a fejemben egy f4jl, ha valami feltér ezekbdl a bizonyos
mélységekbdl, azt probdlom menteni, 6sszegereblyézni, stri-
teni — végil ez jelenik meg a szinpadon. Tehat nem szerep
mogé bajok, de joval dsszeszedettebb vagyok a reflektorok
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Beszélgetés Bodocs Tiborral

tiizében, mint civilben. Sok standupos és humorista hiszi,
hogy a nézéknek a szinpadon kiviil, a kisboltban, a villamo-
son, hétkoznap is meg kell felelnie, egész nap kényszert érezve
durrogtatjak a petardaikat, igy a szinpadra alig marad bel6-
lik. Ez egy csapda. A hétkoznapok, a kisbolt, a villamos kel-
lenek ahhoz, hogy kitalald a musort, de kozben nem lehetsz
allanddan azzal elfoglalva, hogy olyan legyél, mint a szinpa-
don. A jelenség masik oldala, amit nézéként tudok megfo-
galmazni, hogy ha valakinek idegesit a személyisége, nem
tetszenek a gesztusai, nem megfelel az aurdja, az nem fog
beszippantani. Azt hiszem a kérdést kikeriiltem, a tedria nem
az én dolgom, de probalom majd pontositani a tovabbiakban,
hogy mi a standup.

- Mikor ldttdl el6szor standupot?

- A bucsuszentlaszl6i kocsmaban, ahol mindenki értel-
mezte a vildgot, beszélt magdarol, elmesélte, mi tortént vele
aznap. Na, valami ilyesmi a definicié: értelmezni a vilagot, a
magad szerény eszkozeivel. Mar gyerekkoromban kozel ke-
rilltem a vicces torténeteket mesélé emberekhez. Valahogy
mindig koriiléttiik hallgatéztam.




- Ez az élmény be is épiilt az estjeidbe.

- A palydm elején parodista voltam. A Godot-ban léptem
fel hetente egyszer-kétszer, és nagyjabol ugyanazok a nézék
jottek hétrdl hétre, meg kellett Gjulni. Akkor nyaltam hozza
ehhez az élményanyaghoz.

- Hogy a miifaj angolszdsz gyokerekkel bir, kozismert. Ma-
gyarorszdgon megkeriilhetetlen a jelentds kabarémuilt, kés6bb
Hofi személye. A kritika szerint az ,utédok” apolitikusabbak,
legaldbbis tisztes tdavolban tartjdk magukat a kozéleti témdk-
tol. Ez rdd éppen nem igaz, de errdl késébb. Milyen a magyar
standup?

- Amit a mtifaj magyar véltozatdn szdmon kérnek a nem
annyira felkésziilt kritikusok, az az, hogy tul anekdotikus,
viccmesélds, felszines, vulgdris, egyszert stb. A standup va-
l6ban nem csak torténetmesélés; a torténeten keresztiil a vi-
lag értelmezésének kell megjelennie, és annak, hogy te mit
gondolsz magadrodl a torténetben, mit gondolsz a térténetrdl,
a torténet tobbi szerepl6jérdl. A politikai részben pedig hoz-
zasz0lsz az eseményekhez, vagy épp ahhoz sz6lsz hozza, hogy
nem lehet hozzdszdlni.

- Az egyik méltato kritikdban azt irtdk rolad, hogy a ma-
gyar kabarémult hagyomdnyait 6tvozni tudtad az angolszdsz
miifaj alappilléreivel. Igy van? Haszndltdl ezekbél valamit?

- Tudatosan nyilvan nem. Nem lehet tigy dolgozni, hogy én
ma 0tvozom a hagyomanyokat. Aki fogékony ra, sok humort
fogyaszt, az pedig beépiil, ami jo esetben hatds, és nem lopas.

- Nagy Endre kabaréit ismered?

- Olvastam két regényét, de mast nem lattam, illetve hal-
lottam t6le. Sokat néztem Hofit és Fabryt, kés6bb egymast
kovettiik a kollégakkal a Dumaszinhdz indulasatol, ez a ha-
tas sem elhanyagolhatd. Egészséges versenyszellem alakult
ki ott, ami jot tett mindenkinek. Az elmult években t6bb an-
golszasz el6adot is néztem, ilyen értelemben &k is hatottak
ram. George Carlin nytigozott le el6szor az amerikaiak ko-
ziil. Nala lattam, hogy van ebben a miifajban t6bb is. Sokkal
tobb, mint a ,,pofés kis torténetek”. Vannak olyan erényei a
magyar standupnak - sok hidnyossdga mellett —, amelyek-
rél ritkabban esik sz6. Példaul a jok kozott sokkal bonyo-
lultabb és kolt6ibb, mélyebb nyelv is haszndlatos, mint az
amerikaiaknal. Ok viszont a témaikban gyakran batrabbak,
mélyebbek.

- A kordbban elnyert szabadsdgokban vagy a miifaj rég-
miiltra visszatekinté hagyomdnyaiban keressiik ennek az okdt?

KRITIKAK: k2 - Sémmi, L'art pour l'art - Halvanylila g6z, Central Szinhaz - Maradjunk annyiban, Rézsavolgyi Szalon
- Mesterharmas, Vigszinhaz - Szentivanéji szexkomédia, Kamra - A tokéletes boldogsag vildga, Radndti - Téli rege,
Székesfehérvar - Carmen

INTERJUK: Mohécsi Janossal, Pogany Judittal
DRAMAK: Térey Janos (j Haramiak-forditdsa - Rablok és gyilkosok, Lady Lear a Kavatdl, Voros Istvan Okos Vendele

- A miifaj evolicidjarol van szo. Voltak utt6rék, akik utdn
mas megszolalni.

- Az is elhangzott egy a standuprdl folytatott beszélgetésben-
vitdban - nyilvdn a politikai poénok kapcsdn -, hogy az ameri-
kaiak a piac mérete okdn kevésbé tartanak a kozonségvesztéstol.

- A tarsadalomfejlédést igazan nem lehet a standuposokon
szamon kérni.

- Te hogy vagy ezzel?

- Nem 16vom be a kozonséget, nem dekdzgatok azzal, hogy
ez vagy az a poén majd nagyobb kozénséget szolit meg. rok
egy csomo poént, ezek sorrendjét nyilvan alakitja, befolydsolja
a kozonség, nélkiile nem is lehet 6sszeallitani, de arrdl beszélek,
ami engem érdekel, ami a hétkoznapokban kavarog bennem.

- Eltél mdr meg olyan helyzetet, amelyben azt érezted, hogy
politikai-kozéleti poén miatt mint elbado elveszitetted a szim-
pdtidt?

- Vannak, akik a politikai rész alatt kényelmetlentil fész-
kel6dnek - akiket allandéan meg is szdlitok —, 6k jobban él-
vezik a bukolikus részt, masok meg azon talalnak nehezebben
fogast, vagy azzal nem tudnak azonosulni, és a politikat élve-
zik. A misor tobb pillérre épiil, tobb fronton tdmadok. Ott
az observational comedy-vonal, a folk (gyerekkor-kamaszkor)
meg a politika.

- Egymadsba is csiisznak ezek a frontok.

- Persze, mert az, hogy a froccshiéndk felé fordulok, ro-
luk beszélek, 9sszefligg azzal, hogy jobb lenne, ha nem lenne
annyira ,.tarrbélai” a hangulat a kocsméban, ez meg utal a po-
litikdra is. Probalok hidakat létesiteni az egyes miisorrészek
kozott, vissza- és eléreutaldsokkal.

- Hogy érzed, a magyar kozonségnél a humor képes feliilir-
ni a politikai hovatartozdst?

- Igen. Bar kétségkiviil erre épiil a magyar nyilvanossag.
Vannak, akik nagyon hardcore médon kovetik az egyes ol-
dalakat, masok teljesen kozonyosek. Egyik sem jo. Az el6z6
mitisoromban, a Cefre Palotdban alkalmaztam, amit Réz Pal ir
Proustrdl, vagyis probaltam beleporlasztani a mtveltségi ele-
meket a mtisorba, hogy ne ttinjon okoskodasnak, sznobosko-
dasnak, amikor kiejtem Dosztojevszkij nevét. Mert az is elide-
genitd hatdsu. ,,Minden egyenlet megfelezi az eladott konyvek
szamat’, mondtak Stephen Hawkingnak Az id6 rovid torténete
cimd dolgozata el6tt. Minden ,,Dosztojevszkij” csokkenti az
esélyeimet. Szdval a kérdésedre visszatérve, ez a tizmilli6 szak-
ért6 orszaga, mindenki hozzaszél mindenhez. A valdsag azon-
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ban tobbnyire bonyolult, a problémék drnyaltabbak, semmit
nem lehet egyetlen nézGpontbdl szemlélni. A humor tokéletes
eszkoz arra, hogy ezt az egyszer(i igazsagot fel-felvillantsa.

- A Hofit koveté generdciok standup szempontbol tényleg
apolitikusabbak lettek?

- Ezazzalis 9sszefiigg, hogyhonnan jénneka standuposok.
A nép, a kozonség soraibdl, és a kozonség is nagyjabol ilyen
aranyban érdeklédik a politika irant. Valészind, hogy akit
nem érdekel a politika, az nem olvas réla konyveket, nem buj-
ja az Ujsagokat; és aki igy van ezzel, annak a miisoraban sem
lesz jelen, helyette arrdl fog beszélni, ami az 6 életét kitolti.
Viszont ahogy fent emlitém, nem csak direkt politikai szoveg
lehet politikus. Egy jellemz6 torténeten at lehet, hogy tobbet
el lehet mondani a korrol, a politikarol.

- Ha jol tudom, magad irod a miisoraidat, az els6 betiitél
az utolsoig.

- Valéban nem vonok be senkit, és nem nagyon hallgatok
senkire — ez egy hibam is lehet. Mostanaban ilyen szempont-
bdl azért javultam, a Londonban felvett estem munkalatainal
par dologban hallgattam Kabai Déniel kreativ rendezémre, és
az utémunkékat illeten is nagy bizalmat szavaztam neki. Es
vannak olyan torténetek, amiket a barataim mesélnek, ezekb6l
is sok bekeriilt mar a miisorba. S6t, néz6 is adott mar sztorit.

- Hogyan késziil a szoveg? Ha eszedbe jut egy taldlo kifeje-
zés vagy gondolat, el6kapod a noteszedet, mint Trigorin?

- A hivészavakat felirom, igen. Vannak olyan poénok,
amelyek minden nyéron eszembe jutnak az alkotéi szabadsa-
gomon, aztan lekopnak, majd Ujra és Gjra visszajonnek kisér-
teni. Indulasnal apré szilankok vannak, &tletek, hogy mirdl
szeretnék beszélni. De mire gondol a kolté? Lehet, hogy gon-
dol valamire, aztan valami egészen mds valésul meg. Ez nem
tervezhetd. Egyik otlet hivja elé a kovetkezét, és az egy ujat.
Amikor a Cefre Palota késziilt, olyasmik jartak a fejemben,
hogy a kommunikaciéban az eufemizmusok hogyan kendézik
el a valésagot, miért allitunk magunkrol hiilyeségeket, de tobb
didaktikus rész sziiletett, amelyek szépen lassan kihulltak. Nem
j6, ha a szandék nyilvanvaldan benne marad az el6adasban.

- Hogyan lehet ezt kivédeni?

- Minden fellépés utdn alakitom a szoveget. Sok verzid
van, amig a felvételre sor keriil. El6nye is a lezaratlansaga. Fej-
16d8képes. Meg el is tud faradni, persze.

- Pontosan 1igy gondolkozol az egyes jelenségekril, esemé-
nyekr6l, ahogy az az estjeidbdl kideriil. Azt mondod, nem sze-
rencsés, ha a szdandék benne marad az el6addsban. Mi a helyzet
az esetleges meggydzodésbil fakadé indulatokkal? Maradhat-
nak a kozonség elé keriilé verziokban?

- Nem maradhatnak, vagy legaldbbis nem eredeti forma-
jukban. Az az artikuldlatlan anyazas, amit a kozélet rendre ki-
valt bel6lem, a szinpadig poénna alakul - igy tudok harcolni
az ellen, ami dithit. A standup mégis szinpadi mifaj, amiben
er6s hatasokkal kell dolgozni, de kevesebbet bir el a szinpad,
mint az iras. Sokszor ra kell jonném, hogy tulbonyolitom.
Csiszolgatok egy gondolatot, amibdl olyan mondatkigyo lesz,
ami a kozonséget megfojtja, nem tudjék kovetni.

A kritikai él vagy az indulat kapcsan felmeriil az empa-
tia kérdése is. Onellentmondas, hogy jéval az igényeim felett
keresek a fellépéseimmel, mikozben nem csak a sajat problé-
maimrdl beszélek. Amit persze ugy magyarazok magamnak
feltort vidékiként, hogy ez azért van, hogy legyen idém még
jobbat csindlni a kévetkez alkalommal, hogy minden ener-
gidmat erre fordithassam, és ha ugy latom, hogy jobb lenne
harom hénapra sziineteltetni a fellépéseket, megtehessem.

- A lustasdg eufemizmusa?

~ Igen. De nem, amugy szorgalmas vagyok. Es komolyan
veszem a fellépéseket. Egyszer megkérdezték, hogy mi van, ha
faj a fejem fellépés el6tt? Azt mondtam, nekem az emberiség
feje faj. Hogy hiteles-e az aggodalom? Remélem, az.

- Léteznek tabutémdk a standupban? Nem feltétlentil poli-
tikai dolgokra gondolok. Van bdrmi, amit nem bir el a miifaj?

- Az amerikai standup egyre inkabb arrdl szol, hogy mir6l
nem szabad beszélni. Ha nincs tabu, nincs mirél beszélni. Szo-
val vannak tabuk. Vegyiik példaul azt, hogy nem szerepelek a
magyar BBC-ben, mert azok a dolgok, amikrdl beszélek, ta-
buk. Ott. Persze hivtak a radiokabaréba, nagy szeretettel, csak
jelezték, hogy a kedves vezetés dolgaival ne foglakozzam. Amit
a Dumaszinhdzban hallottdl, nem mehetne le. Azért is nd az
érdekl6dés az €16 fellépések irant, mert azok mas megvilagi-
tasban lattatjak a kozéletet, mint ahogy az az egyszolamu pro-
paganddban lathaté vagy hallhaté. Azt azonban nem szeretem
az amerikai standupban, amikor el6re kifundal valamit, amire
fel kell kidltani, hogy ,,Uh, ez milyen provokativ!”, és akkor ez
a branded, hogy provokativ vagy; és attdl fogva mindig annak
kell lenned, ami olyan, mint a drog, egyre t6bb és tobb kell
bel6le. Természetesen vannak olyan amerikaiak, akik nagyon
jok ebben, nem lehet mindenkit egy kalap ald venni.

- Van olyan angol vagy amerikai standupos, aki ihletéd-
ként emlithet6?

- Utdlag. Sokat néztem, de nem tudok elég jol angolul.
Mindig kicsit tobbet kapcsoltam 6ssze a kontextusbdl, és van
néhany feliratos verzid is a YouTube-on. Van, aki szépen be-
szél, mint George Carlin. Robin Williamst mar nehezebben
lehet érteni. A jo standupnak tobb dsszetevéje van. Egyik ol-
dalon ott a szoveg, hogy az erds legyen, a masikon ott van-
nak a szinészi kvalitdsok. George Carlin nem hasznal annyi
szinészi eszkozt, mint Richard Pryor. O inkdbb amolyan
megmonddember tipus, a radikalitdsa és a kovetkezetessége
miatt szeretem. Nagyon jol épiti fel a misorait. Pryor viszont
nagyon erds szinészileg. Egyébként Hofi is az volt, és ez vilag-
viszonylatban értendé.

- Pryort szinészként is jegyzik. Robin Williams? Egy tir az
1rbol?

- Ot nagyon szeretem. Ezt a szerepét pont nem ismerem,
de a standupjait és a nagy filmjeit igen. Bill Hickset monda-
nam még, 6 filozofikusabb, 1jité volt, eredeti. Kicsit ritmusta-
lan az el6addsmddja, de hatalmas figuraja a mtifajnak.

- Tobb standupos adatlapjdn, életrajzdban haszndljdk az
»improvizdcios humor” kifejezést. Nekem a standuprol inkdbb
a hajszdlpontossag, a komoly szerkesztettség jut eszembe. Meny-
nyire improvizativ miifaj ez?

- Egy-egy kiszolas erejéig. Illetve attol is fiigg, milyen fa-
zisdban van a mtisor. Az elején t6bb az imprd, mert prébal-
gatom, hogy lehetne j6. Meg amikor baratoknak elévezetem.
Attdl, hogy nem egyediil gondolkodom réla, hanem valaki
néz, mindig belekeriil valami varatlan. Széval a sok-sok apré
improvizaci6 rogzitésébdl all 6ssze végiil a miisor.

- Woody Allen nem keriilt szoba.

- Ismerem néhany standupjat.

- Onnan indult. Az 50-es évek végén Bob Hope szovegirdja
volt. A 60-as években rendszeresen fellépett.

- Igen, 14 éves koritol. Woody Allen nem akkora
standupos, mint a fent emlitett urak. O tovébblépett, az egy-
mondatos poénokat nagyobb egységekbe, jelenetekbe, forga-
tokonyvekbe helyezte bele. Ebben nagyon nagy kiraly. Van az
un. oneliner, az egysoros poén, ezek amolyan 5 méasodperces




novelldk. Egymads utdn jonnek, de dsszefiiggés nincs igazan
koztiik. Woody Allen filmjei tele vannak ilyenekkel.

- Az angolszdsz elddoknél sokan befutottak filmes vagy
szinhdzi karriert. Neked vannak ilyen ambicioid?

- Nincsenek. De ezt én is nézegettem nemrég. Marmint
azt, hogy milyenek a termékenységi mutaték. Hany estet tud
csindlni egy standupos az élete soran? Meddig tudsz mtisorrdl
miisorra tjat mondani a vildgrél? Vagy mondd ugyanazt min-
dig mas szoveggel? Stritett mifaj ez. A magyar tomegkultira
pedig mas struktiirdji, nem csabitgatnak filmekbe, hollywoo-
di szuperprodukcidkba vicceldni — ami talan nem is baj.

- Magyar filmekben szerepelhetnél... Ugy is mint standupos.
Arra gondolok, hogy Magyarorszdgon valahogy a szakmai koz-
tudatnak nem valt igazdn részévé a standup.

- Nem tudom. Kritikailag valéban nem nagyon szoktak
elemezni. Egy-egy analitikusabb elme végignézhetné az 9sz-
szes magyar standupost, és akkor lehetne értékelni, tanécso-
kat adni. Nem mintha barmi véltozna, mert sokszor megtor-
ténik a ledorongolas, hogy miért rossz valaki; aztan sikere van
annak is, ami nem annyira jé - szerintem. Olyan el6addsokra,
amelyekre nekem nézéként eszembe nem jutna bemenni, t6-
dulnak a nézék... Mit mondj a fellépének? Hogy nem jo ez
igy? De hat megvették rd a jegyeket. Mindegy. Sok 6tletem
van, mondtam. Teli b6ronddel tavoznék, mint Bartdk Béla.

- Shakespeare-i feladat mindenkinek irni. A szinhdz egyre
erételjesebben fordul abba az irdnyba, hogy ismeri, megcélozza
és kiszolgdlja a sajdt kozonségét.

- Ricky Gervais azt mondja, 6t nem érdekli, hogyan re-
agalnak a néz8k, sot utdlag kivagja az olcsé poénokat, ame-
lyek konnyt sikert igérnek, és csak az érdekes, furcsa, morbid
poénokat hagyja meg. Itt megint visszakanyarodunk a piac
lehet6ségeihez.

- Ugy képzelem, olyan médon kell megirni egy ilyen estet,
hogy annak is érdekes legyen, aki feliiletesen fogja a dolgokat,
és annak is, aki a sorok kozott olvas.

- Igen, de ez alkati kérdés is. Es szerencse is kell ahhoz,
hogy igy tudj megszélalni.

- Gdtja ez annak, hogy a miifaj intellektudlisabb irdnyt ve-
gyen?

- Kétségtelen, visszahat a kozonség az el6adora. Jo eset-
ben ez egy parbeszéd, és alkotoként lehet erre épiteni. Nevez-
ziik ezt kozonségfelrazo alapallasnak. Sandor Gyuri baratom
szerint a kozonség nevelhetd - és el is ronthaté. En itt kisebb
felel6sségét latom az el6addnak, de van ebben igazsag. O pél-
daul egy absztraktabb standupot mitivel, valami stilizaltabb
dolgot. Kevesebben értik, de akik igen, azok nagyon.

De vissza a felrdzashoz. Rakérdezhetek, hogy miért nem
nézitek meg jobban a dolgokat, miért siklunk at kozéleti bot-
ranyokon? Csak azért, mert nem gondoljuk, hogy lehet alter-
nativaja annak, ami van? George Carlinnak van egy standupja
arrdl, hogy mi a baj a politikusokkal. Ok a tdrsadalombdl jén-
nek. A tarsadalommal van baj, ha ezek a politikusaink.

- »Amerikai dlomnak hivjdk, mert aludnod kell, hogy
elhidd.” ,, Amerikdban barkibél lehet elnok. Taldn ez lehet a baj.”
»A sziiletéseddel jegyet viltasz az Oriiltek hdzdba. Ha Amerikd-
ban sziilettél, a jegyed az elsd sorba szol” Az ellenzékiség krité-
rium a standupban?

— A kritikai gondolkodas, nézépont mindenképp.

- Ez a politikai-kozéleti témdk szintjén koriilbeliil kilenc-
vennyolc szdzalékban ellenzékiséget jelent.

- Miutan a kormanyz6 partok alakitjdk a viszonyokat, ve-
lik van gondunk. Az ellenzékrdl is lehet beszélni, mondjuk,

nalunk most nem nagyon van. Putyin, ,nagy tanitéonk” mon-
dasa: ,Nagyon j6, hogy van ellenzék, azért hoztuk létre, hogy
legyen?” Itthon langyos, amat6r bénazés az egyik oldalon, ex
cathedra kijelentések, arrogancia a masikon.

- Milyennek ldttad Hofit?

- Lattam vagy ldtom? Erdekes, hogy ugy alkotott, hogy
nem érte annyi hatds, mint amennyi minket érhet. A szinészi
kvalitésait emelném ki. Monumentalis szinpadi jelenség volt.
Lehengerld. Ahogy megjelenitett egy figurat, ahogy el6adott
egy viccet. De tetszett a batorsaga vagy viszonylagos batorsa-
ga is. A rendszervaltast kovetd tizenkét évben is fellépett még.
Kritizalta mindkét oldalt.

- Neki volt szovegiréja.

- S6t, egyesek allitottak, hogy csak gy dobaltak neki a
poénokat. Lényegtelen. Vannak olyan poénok, viccek, ame-
lyek azért valtak klasszikussd, mert Hofi elmondta Sket.

- Nem miifaji kovetelmény, hogy a standupos maga irja az
estjeit?

- Nem feltétlen az egészet. Akik nagyon jok, azokndl azért
latod az egységes nézépontot. Es ez Hofinal megvan. Hite-
les. Fogalmam sincs, hany szazalékat kapta a poénoknak, és
mennyit irt 6. A zome tuti sajat.

- Fentebb érintettiik mdr a kritikdt, és egyszer beszélgettiink
arrél, hogy a magyar standup kapcsdn milyen vitds kérdések
meriilnek fel. Mit tartasz ezek koziil igazdn fontosnak?

- Igazat adok azoknak a kritikdknak, amelyek a nagyobb
horderejt tarsadalmi tigyekhez val6 hozzaszélast kérik sza-
mon. De ezek nagyon feliiletes irasok. Nem beszélnek arrdl,
ki milyen jelenség a szinpadon, mit csindl, j6 ritmusban ad-e
eld, hol hibazik...

- Mik a te gyengeségeid?

- Allandéan keresem a hibakat. Lassuk! Idénként elha-
darom a szoveget. Az eléaddsmdédon mindig lehet javitgatni.
Kiizdok az érthet6séggel. Hajlamos vagyok a barokkos tul-
burjanzasra, ugyanakkor arra is, hogy kiaknazatlanul hagyjak
egy csomo lehetéséget, mert vagtatok tovabb, szinte menekii-
16k a kovetkez6 torténetbe.

- Szoval az el6adoi oldalon csiszolndl inkdbb?

- A témakat illetSen is. Egyetemesebb jelenségeket sze-
retnék beépiteni. Ugy érzem, lassan kilSttem ezt a magyar
politikai-torténelmi vonalat, elhangzott, amit errél gondolok.

- Az egyetemesebb témdk pedig?

- Lehetne mas demokracidkrol is beszélni. Arrdl, hogy
néz ki egy amerikai valasztasi kampany. Milyen a skandinav,
a kinai és az orosz modell. Aztan megeshet, hogy ez nem fogja
kiilonosebben érdekelni az embereket. A gyerekekrél beszél-
nék még, de nem a sajatjaimrol. Illetve rajtuk keresztiil min-
denkirdl, rélunk. Es hat a digitlis vilagrol, azokrdl a jelensé-
gekrol, amelyek elkezdték meghatdrozni az életiinket. A 60-as
években bementek az emberek egy zstfoldsig telt moziba, és
megnézték a 8 és fél cim( filmet, hatalmas vasznon. Ma meg
lehet nézni egy mobiltelefon kijelz6jén. Ez volna a fejl6dés?
Vannak élmények, amelyeket jé atélni, j6 3D-ben ott lenni.
Nemcsak magardl az el6adasrol van sz6. Odamenni, raké-
szlilni, befogadni. Tarantino még mindig celluloidra forgat,
mert az jobban néz ki.

- A digitdlis fejlédés folyamatdval parhuzamosan lassan
minden miivészeti dgban erésodnek a gyokerek visszatérését
szorgalmazo torekvések.

- Azt hiszem, a standup sikerében is benne van az egy-
szerliség iranti igény. Nem robban fel egy helikopter, csak all
ott egy ember esendben, hibdzik, aztan felilemelkedik rajta.



INTERJU

- A ,kisemberség”, a ,nép hangja” szerepkor fontos még a
standupban?

- Nem mondandm. Az ellenkezdje is lehet vicces.

- Ndlad jelen van, de az intellektudlis vonal domindl.

- Igen, szoktak mondogatni, nem tudom.

- Te milyennek ldtod a karakteredet?

- Kiizdok ezzel. A YouTube-on példaul olyan dolgokra
kattintok ra gyakran, ahol azt latom: 56 megtekintés. En va-
gyok az 57. A rétegdolgokat szeretem. Pontosabban azokat is
szeretem. Sok olyan dolgot olvasok — mert csomé idém van
-, amiket kevesen. De ez nem azt jelenti, hogy én vagyok a
szellemi arisztokracia gourmand-ja. Az aprésagokat érzékelni
— ez Osszefiigg azzal, amit csindlok. Csak hat mutatis mutan-
dis... Mi volt a kérdés?

- A karaktered. Milyen, standuposként?

- Nem tudom. A vazolt fesziiltségekbdl épitkezo.

- Hogy dllsz a bohdcsdggal?

~ Szeretem, ahogy Fellini brazolja. Es szeretem a cirkuszt
is. Pontosabban azt szeretem, ahogy a kisfiam lelkesedik érte,
és ahogy otthon eléadjuk, amit lattunk. A biifétél a kotéltan-
cos produkcidjaig.

- Emlitetted a Monty Pythont. Az un. angol humor kozel
dll hozzdd?

— Ujabb kérdés: van-e olyan, hogy angol humor? Inkabb
a szkeccsirds evolucidjardl van szé. Ok voltak a humor avant-
gardja, Shakespeare-jei, Mozartjai. Raszabadultak egy mély
gyokerekkel rendelkezé hagyomanyra, és azt mondték, le-
gyen minden masmilyen.

Erdekes a standupban az id6beliség (egyik héten aktualis,
a kovetkez6 héten mar nem) és a helyi érdekiiség. A batydam
sokat jar kiilfoldon, és idénként leforditja a poénjaimat have-
roknak. Azt példaul, hogy Svéjcban olyan féktelenek, hogy a
konfettit a porszivéba ontik, Angliaban is értik. De ez nem
jelenti azt, hogy fel mernék 1épni angolul. Sose lesz meg hozza
a kiejtésem. Es itt jon a kérdés: mit érthetek én az angol hu-
morbol? A Monty Python annak is koszonheti a sikert, hogy
kevés konkrétumot hasznélt. Altaldnossigban figyelték meg
az embert.

- Amit a biicstiszentldszI6i kocsmdban ldtsz, Gszintének ta-
lalod?

- Igen, annak latom. Sajnos tobb nagy figura is meghalt a
kozelmultban. Példaul Ferus, aki magyarazott a konyhaban,
a kocsmaban, a kisboltban, mindenre humorral tekintett, de
kozben oriasi fdjdalom volt benne. Ezek a Nagyok teljesen
6szinték, nem hatja meg Gket, amivel foglalkozom. Amikor
odajonnek mds falvakbol, idegenek, és megszolitanak, hogy
fotézkodjunk, vagy azért, mert viccet akarnak mondani, azt
nem élvezem, de ezt mesterien leplezem, allitolag.

- Nem élvezed, ha felismernek?

- Zavar, és nem produktiv.

- A Monty Python-gondolathoz visszatérve, el6ny lehetne,
ha az estjeid azon részét, amely a mindennapi megfigyelésekre
épiil, izmositandd?

- Fabry azt mondja, 6 kivagna a kozéletet. ,Hrabal se
beszélt Novotnyrol” Szerintem ez nem ilyen egyszert. A lat-
szélag apolitikus {rok kozelebbrdl szemiigyre véve sokszor a
legpolitikusabbak. Masok meg pont a kozéleti részt szeretik.
Tizenharomszor voltam a Showder Klubban, ott csinaltam
olyan esteket, hogy a kozéletet és a folkot is kihagytam, és
csak torténeteket meséltem. Annyira egyébként nem tudok
torténetet mesélni, ha mar a hidnyossagaimnal tartunk. Nem
vagyok epikus tehetség. Pedig a magyar standup erds a tor-

ténetmesélésben, nagy egyéniségei vannak, Badar Sandortol
Fabry Sandorig.

- A te estjeidnek a folkvonal a szive.

- Igen, ez valoszintileg igy van. Mondjék. Ellenpontozza a
politikai elit kapcsan megszolalé harciasabb modort.

- Es hitelesebbé is teszi. Az igazsdgérzet miatt.

- Csom¢ ellentmondas van a személyiségemben, ahogy
az életemben is. Szentldszlo, kulturszomj, sok olvasas, sok hi-
anyossag, példdul nem tudok nyelveket. Bennem, beliil van
a népi-urbanus konfliktus. Vagy harmoénia. Most magam is
kivéncsian és kissé fesziilten varom, hogy vajon meg tudok-e
Ujulni, tudok-e irni egy negyedik 6nallé estet. (Az interjii
2016-ban késziilt, az est azota megsziiletett - a szerk.)

- Ami még jobb, mint az eddigiek?

- Ez a kovetkez6 feladat. Mindenki igy van ezzel, aki al-
kot. Elégedetlen az elézével, azért vag neki a kovetkezének.
Nem?

Az interjut készitette: Kévdri Orsolya

Fot6: Gyorgyfalvi Zita




VALAMI UJAT ALKOTNI

,Lehet, hogy sokaknak az az érzése, amit mi csinalunk, mar nem is szin-
haz, nem is mlvészet. A Nordban van egy részlet, amikor Lindéné megkeér-
dezi, milyen volt a tanc, mire Torvald azt feleli: »Hatalmas sikere volt, de
a kelleténél tobb volt benne a természetesség. Ugy értem, kicsivel tobb,
mint ami még szigoruan véve muvészetnek nevezhetd.« Ezzel ugyanazt
a hatast fogalmazza meg, amelyet a visszajelzések szerint mi magunk is
keltunk”, mondta Ordbg Tamas szinész, rendezd, a Dollar Papa Gyermekei
egyik alapito tagja, akivel alkotoi identitasrol, a tarsulatalapitas nehézségei-

s

rél, djitasrol és megujulasradl, valamint legljabb, Csehov cimU rendezésérdl

beszélgettlnk.

- Hezitdltam, hogy csak veled készitsek interjiit, vagy veled
és Kiss-Végh Emdbkével egyiitt. Aztdn tegnap a honlapotokat
gorgetve megakadt a szemem a bemutatkozdson: ,,Kik Dolldr
Papa Gyermekei? Kiss-Végh Eméke és Ordog Tamds”. Mintha
testvérek lennétek, akiket én szétvdlasztottam. Ebbdl adédik a
kérdés: ha az alkotéi identitdsodat kellene megfogalmaznod,
mit mondandl, hogy definidlndd magad, Ordég Tamdsként
vagy a Dolldr Papa Gyermekeinek egyik tagjaként?

- Ordog Tamésként. Nincs ,,Dollér Papa-érzetem” Olyan
relacidban még nem gondolkoztam ezen, hogy nekem alko-
toként Orddg Tamds fontosabb-e vagy a Dollar Papa Gyer-
mekei. Akkor valt kérdéssé, hogy melyikkel azonositsam
magam, amikor elkezdtem nem Dollar Papa-eléadasokat
rendezni. A Rézsavolgyi Szalonban Yasmina Reza Egy élet hd-
romszor cimi darabjat a K. V. Tarsulattal, illetve a Jurdnyi In-
kubétorhazban a Négy fal kozott - avagy zdrt ajték, tdrt labak
cimii el6adast a Tiinet Egyiittessel. A Jurdnyiban felmeriilt a
kérdés, hogy ez koprodukcié legyen-e a Tiinet Egyiittes és a
Dollar Papa Gyermekei kozt, vagy csak az én nevem szerepel-
jen, vagyis kezdjek el kilépni az altalam felépitett brandbdl,
és kezdjem el onmagamat is megfogalmazni rendez6ként. Ez
nehéz dontés. Mar csak azért is, mert a tarsulatunk kétfés, de
nincs olyan eléadasunk, amelyben ketten vagyunk. A Bovary
Emmadt egyedill jatssza Emoke, de azon kiviil mindig csatla-
kozott hozzank valaki.

- Emékével végig egyiitt dolgoztok a munkafolyamat sordn,
onnantdl kezdve, hogy kivdlasztotok egy darabot?

~ Allandé pérbeszéd van koztiink mindenrél, a darab ki-
valasztasardl is, és a mindenkori kovetkezd 1épésrol. A szo-
vegkonyveket én szoktam elkésziteni, Eméke pedig a kontroll,
széval mindenkinek megvan a sajat szerepe. A Hedda Gablert
még nagyjabal egyiitt irtuk at, bizonyos részeket Emdke, mas
részeket én. A Csaldd-trildgidt mar én irtam at egyedil, és ez
a Csehov esetében is igy volt. Amikor pedig ugy lattam, mar

olyan allapotban van a széveg, hogy lehet réla barmiféle véle-
ményt mondani, akkor olvasta el Eméke, és akkor szallt be 6
is a szoveggel kapcsolatos munkaba.

— A te dontésed volt, hogy tobb szoveget gyirjatok dssze?

- Nem, az ko6z6s dontés volt. Mar régebb Ota szerettiink
volna foglalkozni Csehovval, de nem tudtuk, hogyan old-
juk meg, mert kevesen vagyunk. Ebben az eladasban heten
vagyunk a szinpadon, ami magunkhoz képest sok, de egy
Csehov-eléadashoz képest nagyon kevés szerepld, ez pedig
komoly dilemmat okozott. Példaul Ibsen sokkal kénnyebben
meghuzhatd; a Hedda Gablert harom szereplSre huztuk, és
persze lehet vitatkozni azon, hogy az még a Hedda Gabler-e
vagy sem, de a lényeg benne van, és miikodSképes. Csehov
esetében ez sokkal nehezebb, mert miutan a kisebb ,,mellék-
hajtasokat” levdgtam, még mindig nagyon sok fontos szerepld
maradt. Az volt az érzésem, hogy nem lehet gy meghuizni
példaul a Sirdlyt, hogy az ne sériiljon tilsagosan. Végiil ezért
jutottunk arra, hogy érdemes lenne tobb szoveget 6sszedol-
gozni, meg azért is, mert azt mar tudtuk, hogy nagyjabol kik-
kel szeretnénk egyiitt dolgozni, és eleve sokkal t6bb né volt,
mint férfi, ami - Csehovval kapcsolatban - szintén probléma.

- Ugy érzed, hogy ezzel ,,pétoltdtok” azt, ami elvész a hiizds
révén?

— Azt hiszem, igen. Az volt a feltételezésem, hogy a sok
roncsolt anyagbol dsszeallhat valami j, és erre vagytam: va-
lami yjat alkotni. Persze ez butasag, nem lehet 1j, mert régi, és
mert mindenki ismeri.

- A ti el6addsaitok mindig valami vijat hoznak Iétre a régi
anyagbdl.

- Igen, de ezt egyszerti megcsinadlni példaul egy Kis
Eyolffal, amit az atlagnéz6 nem ismer, és amivel kapcsolatban
- pontosan ezért — nincsenek elvérasai. A Kis Eyolf, vagyis
a Szerelem utan jatszottuk az Otthont [A pelikdin], és még a
kritikdkban sem volt ,,szdmon kéré faktor”.



- Az, hogy a nagyszinpadon jdtszotok, eleve el volt dontve?

- Igen.

— Csak mert amikor beléptem a Trafé jdtékterébe, az volt
az elsé gondolatom, hogy ez annyira nem is nagy. Azzal, hogy
nem hdromszdz nézbére méreteztétek az eléaddst, az intimitdst
akartdtok meg6rizni?

- Fent, a studidban negyven féréhely van, lent, a mi el-
rendezésiinkben, szdzhusz, vagyis hdromszor annyi nézé fér
el. A fentihez mérve ez egy hodaly, egészen mas érzés itt jat-
szani. Kezdetektél tudtuk, hogy nem akarunk teljesen kilépni
abbdl a formdbdl, amit egy ideje épitgetiink, amire mondhat-
juk, hogy ,,dollar papas” Ha teljes mértékben el akartuk volna
hagyni ezt az intimitast, nem Csehov lett volna a jo vélasztas,
mds szerz6t kellett volna keresniink, mert azt hiszem, Cse-
hov is nagyon személyes, nagyon kozvetlen, nagyon emberi,
akarcsak Ibsen vagy Strindberg. Ha azt szerettiik volna, hogy
teljesen forduljon ki a sarkdbdl a vildg: legyen frontalis tér-
hasznalat és hiromszdz néz8, akkor mas szerzdvel kellett vol-
na dolgozunk. A Csehov esetében csak az volt a célunk, hogy
minden néjon valamennyit. Terveink kozt szerepel, hogy 1ét-
rejojjon egy masmilyen el6adas, csak azt éreztiik, hogy erre
nem ez a megfelel6 alapanyag.

- Nekem az tiint a legfébb kiilonbségnek a kordbbi eléadd-
saitok és a Csehov kozott, hogy mig kordbban gy éreztem,
hiis-vér emberek vannak jelen, most inkdbb az volt a benyo-
mdsom, hogy sémdkra épiil az el6adds, mikozben a hdttérben
mintha tovdbbra is ldtszana valami az igazi emberekbdl.

- A nagyon személyes, teljes mértékben magunkra hu-
zott karakterabrézoldstdl szerettiink volna elmozdulni egy
kicsit. A korabbi el6addsainkban nagyon kozel keriilt egy-

Fot6: Domdlky:Daniel

mashoz a szinészek sajat személyisége, és a karakteré, akit
jatszanak. Vagy legalabbis ezt a latszatot tudtuk kelteni. Az
volt a szandékunk, hogy ettdl egy kicsit elmozduljunk. Tel-
jesen egyetértek azzal, hogy ebben az eléadasban inkabb
sémak lathatéak: csehovi sémak. Ez szerintem az 9sszevo-
nasbol is kovetkezik; Terhes Sandor karaktere példaul ha-
rom-négy hasonld férfibdl épiil fel, ami 6hatatlanul felerdsiti
a sztereotipidkat.

— Mi az, ami szerinted érdekes a csehovi karakterekben?
Miben mdsmilyenek, mint akikkel eddig foglalkoztatok?

— Sokkal tobb a titkuk, sokkal kevesebbet tudunk réluk,
mint példaul Ibsen szerepl6ir6l, ami szerintem lényeges kii-
lonbség, mert a személyiségjegyekre is kihat. Az Ibsen-dara-
bokban legalabb egy-két olyan karakter van, aki ki tud mon-
dani, meg tud fogalmazni valamit; ha nem is magarol vagy a
sajat vildgarol, akkor valamelyest ralat a torténésekre. Ilyen
példdul Lindéné a Nérdban. Vagyis érettebb személyiségek,
hajlamosabbak az onreflexidra, mint a csehovi karakterek;
benniik ez nagyon nincs meg, ezért is olyan maganyosak, sze-
rintem.

- Mennyire volt mds a Csehov szovegén dolgozni, mint a
kordbbi elbaddsaitok szovegein? Arra gondolok, hogy tobb he-
lyen nyilatkoztad: tudni szoktdtok, honnan hova tartotok, de
ezen beliil sok az improvizdcid.

- Ez a szoveg teljesen kotott. De az, amit kordbban mond-
tam, hogy tudjuk, honnan hova tartunk, a Hedda Gablerre
igaz, az a legszabadabb el6adasunk, onnan kezdve pedig val-
toz6. A Csaldd-trilogidn beliil a Szerelem a leglazabb szerkezet,
az Otthon mar kevésbé laza, a Gyermekben pedig szinte szaz
szazalékig fix minden, akdrcsak a Csehovban. Ez altalaban at-




tol fugg, hogy milyen a probafolyamat. Amikor a Szerelmet
csinaltuk, Sarosdi Lilldval nagyon kénnyen ment az impro-
vizalas, mert hozza nagyon kozel all az a médszer, amelyet
mi is alkalmazunk. Ennek a technikdnak az a 1ényege, hogy a
karakterben kell 1étezni, és ha ez megy, onnantdl kezdve mar
nem tudsz rossz dontéseket hozni, mert dllanddan ebbdl az
emberbdl beszélsz. A tobbi attol fiigg, hogy éppen milyen a
probafolyamat, milyen emberek jonnek ossze. A Csehov ele-
ve nagyobb munka volt, és a szdndék is az volt, hogy legyen
valami @j. Nem tudom, ez mennyire latszik kiviilrél, de arra
toreksziink, hogy folyamatosan épiiljon a metddus, hagyjunk
el bizonyos elemeket; az egyik ilyen, hogy kevesebb az imp-
rovizacio.

- Mit jelent az, hogy a karakterben létezni? Hogy lehet meg-
valdsitani, és hogy lehet probdlni ra?

- Szinésztdl fiigg, hogy valaki mindig 6nmaga, vagy min-
den, csak nem 6nmaga: egy atvaltozémiivész. Hozzank az
el6bbi all kozelebb, de ez nem azt jelenti, hogy akik az el6adas
terében megmutatkoznak, azok mi vagyunk. Ebben is van ja-
ték, csak ez olyan jaték, amelyben nem az a lényeg, hogy ki
hogyan tartja a kezét, vagy hogy adott végszonal begorbiti-e
a hatat. Ezeket elengedtiik. Azért is tinhet sok minden imp-
rovizacionak, mert a szinésznek lehet6sége van arra, hogy 6
maga hozzon meg dontéseket, de az is igaz, hogy altalaban
eleve ugy kériink fel embereket, hogy latjuk benniik az adott
karaktert.

- Ennek a munkamédszernek a kialakitdsdban voltak pél-
daképeitek? Nekem eszembe jutott néhdny lehetséges pdrhu-
zam: a Maladype Szinhdz és az ,emberszinész” fogalma, va-
lamint a csupasz térben, szinte diszlet nélkiil [étezd szinészrdl,
és arrdl, hogy a szinész a legosszetettebb és leghatdsosabb mé-
dium, Peter Brook.

- Brookot meg is idézziik a Csehovban. Fiir Aniko karak-
tere mondja a fidnak, hogy szinhdz kell, nem ez, mire azt fe-
leli Georgita Maté Dezs6 figurdja, hogy ,Ez a szinhaz, nem?
Ures tér, semmi diszlet” Erre mondja az anya: ,,dilettans”, és
erre mondja a fig, hogy ,,Brook” De tudatosan kovetett pél-

A korabbi el6addsainkban nagyon ko-
zel kertlt egymadshoz a szinészek sajat
személyisége, és a karakteré, akit jat-
szanak. Vagy legaldbbis ezt a latszatot
tudtuk kelteni.

daképiink nincs. Az a megkozelités, hogy a szinészre foku-
szalunk, inkabb abbdl fakad, hogy példaul nekem minden
hatalmas szinhazi élményem egy-egy szinészhez kotddik,
nem egy Otlethez vagy latvanyhoz. A szinész az, aki jé eset-
ben el tudja érni, hogy egy hullamhosszra keriiljek vele, és
atéljem a pillanatot, amelyet megteremt. A Csaldd-trilogidval
azt kerestiik, hogyan lehet egy teljesen iires térben elmesélni
torténeteket. Kaposvaron nem ezt tanultuk, nalunk ez belsé
igény, ami néha rossz is, mert ez az allandd igazsagkeresés
nagyon terhelt dolog.

- Mit értesz igazsdgkeresésen?

- Mindig igazul, 6szintén megszolalni.

- De ez mit jelent?

- Azt, hogy példaul nem azt mondom, hogy ideges va-
gyok, hanem tényleg ideges vagyok. Nem poccintek egyet az
agyamon szinészb6l, és leorditom a fejedet, hanem megpro-
balok olyan belsé iveket felépiteni magamban, hogy ez tény-
leg megtorténjen. A prébafolyamat altalaban arrdl szdl, hogy
igyeksziink megtalalni ezeket az iveket, irdnyokat. Rengeteget
sz6szolink a viszonyrendszereken meg a multon, ebbél kifo-
ly6lag nagyon sokaig iliink. De persze ez attdl is fiigg, hogy
meddig birjak a szinészek, mert én nagyon iil8s vagyok - ha
tehetném, nem allnék fel a premierig —, ez alkat kérdése. Pél-
daul a Csaldd-trilogia esetében is rengeteg id6be telt, mire
olyan mondatokat taldltunk mindenki szamdra, amelyeket
a magukénak éreztek. Rendezéként nagyon kivancsi vagyok
arra, mit hoz a szinész, adok tdmpontokat, de érdekel, hogy
a szinész hogyan igazodik el ezek kozt, magatol. Nincsenek
elvardsaim, nincs konkrét vizidm, amikor bemegyek az elsé
probara; inkabb csak egy strukturat vazolok, amihez min-
denki hozziteheti a magdét. A sok keresgélés kozben pedig
mindig megteremt6dik egy kozos valdsag.

- Ebbél ugy tiinik, az egész munkafolyamat nagyon szemé-
lyes. Ha ennyire komoly, kozvetlen viszony alakul ki koztetek és
az anyag kozt, akkor ahogy idével a szinészek, 1igy a szerepek
is vdltoznak?

— Igen, de ezt nagyon nehéz Gsszeegyeztetni. Nem szere-
tem a készinhdzak és fiiggetlen szinhazak megkiilonbozteté-
sét, de lényegi kiilonbség példaul az, hogy a készinhdzban, jo
értelemben, ki tud alakulni egy rutin, mert amig az el6adas
repertodron van, addig rendszeresen fut. Mi nagyjabol havi
egyet tudunk jatszani, ami nagyon nem jo, mert tdl sok id6
telik el két el6adas kozott, és mindig hirtelen kell ,,6sszeran-
tani”. A Csehov utdn most jutottam arra a felismerésre, hogy
egyszertien nem lehet nem tarsulatban dolgozni, mert bor-
zasztd érzés, hogy miutan nagyon intenziv heteket toltiink
egylitt, teljesen belemeriiliink a munkéba, utdna lemegy egy
premierkor, és kész, vége.

— Elképzelhetd, hogy tarsulatot fogsz épiteni?

- Nem tudom, de nagyon j6 lenne, ha lenne mellettem
négy-6t olyan ember, akikkel tartdsan egyiitt dolgozhatunk
ugyanazért az tigyért. Azt azonban nem latom, hogy ennek az
anyagi feltételeit meg tudnam teremteni. Ahhoz, hogy tarsu-
latot tudjunk alapitani, olyan gazsit és annyi munkat kellene
biztositani, hogy ne kelljen mashol dolgoznia a tobbieknek.
Nem évi egy bemutatdra lenne sziikség, hanem alsé hangon,
nagyon szegényesen is legalabb kettére.

— A Siraly - ami tobbek kozott szerepel a Csehov cimii el6-
addsotokban - olyan mii, amelyen keresztiil kritikdt lehet és
szokds megfogalmazni a fenndllo szinhdzi renddel szemben.
Mennyire volt cél, hogy kritikdt fogalmazzatok meg?

- Nagy odamondé szandékom nem volt, de példaul az a
rész, amikor Irina ledorongolja Trepljovot, lényegében a sajat
félelmeink megfogalmazasa. Hogy amit csindlunk, elég-e a
mikodéshez; van-e igény arra a szinhdzra, amit képviseliink;
tud-e ma egy palyakezdd érvényesiilni, alkotni; érdekel-e
barkit, amit csindl? Persze vannak néz6ink, kapunk szak-
mai figyelmet is, és kiilfoldon is volt alkalmunk fellépni - a
Gyermeket [Nora] példaul jatszottuk Osloban az Ibsen Fesz-
tivdlon —, de hosszu tava kérdés, hogy tudunk-e tovabblép-
ni egzisztencidlisan. Nagyon kétséges, van-e arra lehetGség
2017-ben, hogy valaki elkezd szinhazat csinalni, és fel tud ra
épiteni egy életet.

Az interjit készitette: Kovdcs Natdlia



UGRON NORA

KINEK AZ OTTHONOSSAGA?
KINEK AZ IDEGENSEGE?

5. Interferencidk Nemzetkdzi Szinhdzi Fesztival - Kolozsvar

A 2016-ban a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban 6todik
alkalommal megszervezett Interferenciak fesztival téméja az
idegenség volt. Amikor egy fesztivalrol beszéliink, fontosnak
érzem, hogy két szempontbol is megkozelitsiik a rendezvényt:
a konkrét eléadasokon kiviil szerintem az Un. paratextualis
elemeket is figyelembe kell venni - azt, ahogy a szervezék
kommunikalnak a rendezvényr6l, az eldadasokrdl, a fesztival
témajardl és céljarol, valamint az el6adasok leirasat. Ez na-
gyon fontos lehet, hiszen a program a szervezék és Tompa
Gabor fesztivaligazgato szelekcidja révén alakult ki - és akkor
rd is kérdezhetiink, hogy miért éppen ezeket az el6adasokat
lathattuk. Erre a miértre valamiféle részleges valaszt adhat,
ahogy a fesztivalrol beszélnek az el6bb mar emlitett és dltalam
paratextusoknak nevezett helyeken.

A fesztival honlapjan talalhato révid leirdsban Tompa
megindokolja a témavalasztast. A menekiiltvalsag aktualpo-
litikai jelentéségén kiviil az idegenség mint az emberiséget
évszazadok ota foglalkoztatd probléma érdekli a szervezdket.
Bar a szovegben arra kérdeznek ra, hogy kiillonb6z6 szem-
pontokbdl és kiilonboz6 helyzetekben mit jelent idegennek

lenni, a végsz6 mégis az otthonossagra esik: ,11 nap, 22
el6adas, 14 orszagbol, 13 nyelven. Csupa idegenség és még-
is... otthonossag. A szinhaz taldlkozdsokba ivelé hidjan” De
vajon mit jelent ez az otthonossag? Kinek az otthonossaga?
A szinhaz otthonos kellene hogy legyen? Es milyen a Kolozs-
véri Allami Magyar Szinhéz otthonosséga?

A szinhazhoz eleve egy privilegizalt kozeg fér hozza, akkor
meg kiilondsen, amikor a jegyarak 30 lej/el6adds (2000 Ft - a
szerk.) koriil mozognak. A készinhaz egyfajta kulturélis elit
terepe, amelybe tobb korosztaly is beletartozik ugyan, viszont
a jegyarak miatt a diakok és egyetemistak nehezen juthatnak
el erre a fesztivdlra. Tovabba a studidban tartott eldadasokra
a sok meghivott és a kevés iil6hely miatt nagyon nehéz jegyet
kapni, mar hetekkel a fesztival el6tt foglalt és elkelt minden
(bar a legtobb el6adason végiil mindig maradt egy-két tires
hely). Pedig ahogy a kornyezetemben megfigyeltem, éppen
ezek az el6adasok érdekelnek sokakat, a fiatalabb generaci-
Ot legalabbis. A legtobbet kétszer is jatszottak, valdszintileg
éppen emiatt, viszont ez sem segitett minden esetben. Fele-
16tlenség volna nem reflektalni tehat erre a privilégiumra: a




szinhdz egy szlik kozeget szolit meg, ez a fesztival meg ezen
a sztik kozegen beliil is kevesekhez sz6l. Ebben a kontextus-
ban mit jelenthet a fesztival leirdsdban emlitett otthonossag?
Egy privilegizalt, (fels6) kozéposztalybeli, kulturalt elit ottho-
nossagat? Vajon a szinhaznak (a XXI. szazadban) az lenne a
szerepe, hogy otthon érezziik magunkat, hogy egy kivaltsagos
réteg otthon érezze magat benne? Ahogy a fesztival leirasa-
ban az idegenség kérdéskorének fejtegetésébdl a szinhazban
megtapasztalt otthonossagra terelédik a szo, az a probléma
elfedésének tiinik. Beszéljiink az idegenségrél, ami mar az
antik gorogoket is foglalkoztatta, és a kortdrs tarsadalmi-po-
litikai helyzetben nagyon fontos kérdéssé valt, viszont csak
»otthonosan”, koriilszagldszva a témat, de a kimondastdl és
szembestiléstdl félve. Meleg pulcsi, puha székek, vastaps, és
a sOtét néz6tér békésen nevetgélve-sirdogélva élvezheti pasz-
sziv konzumerizmusat. Ezt erdsiti meg az is, hogy a feszti-
val honlapjan olvashat6 egyik blogbejegyzés cime: Ismer&ssé
val6 idegenség az Interferencidk fesztivalon. Tobb van ebben,
mint puszta szojaték: vajon arra utal, hogy az egyes el6addsok
kapcsan az idegenség problémdjat tobb szempontbdl meg-
vizsgalhatjuk, olykor sajit tapasztalatainkra ismerve, vagy
éppen kimozdulva komfortzénankboél, vagy arra, hogy az
idegenség problémajat fel-felvillantva, azonban tarsadalmi
és politikai problémak konkrét megfogalmazasa nélkiil bele-
stippediink a kapitalista kultirafogyasztdsba? Szamomra ez
utobbit sugallja. Ismétlem: a néz6tér tehat élvezheti passziv
konzumerizmusat. A néz6tér. Néz§ tér. Arctalan, puszta né-
z6vé degradalt passziv tapsgép.

Az eddigiekben leginkabb a készinhazi szcéna privilegi-
zaltsagardl beszéltem. Bar a fiiggetlen tdrsulatok eléaddsai
néha kénnyebben hozzaférhet6k anyagilag, a produkciok ele-
ve nem keriilnek milliékba és probélnak a tarsadalom tobb
rétegéhez szolni, kilépni a mainstreambdl, programszertien
foglalkozni politikai és szocidlis kérdésekkel, illetve miiko-
désitk szempontjab6l demokratikusabbnak tekinthetéek a
készinhazaknal, mégis, be kell ismerni, szintén kivaltsagos
helyzeteket teremtenek. A fesztivalon el6adas és film forma-
jaban is latott Ernelldék Farkasékndl példaul a kelet-kozép-eu-
ropai csaldd elidegentilésének diagndzisa. A Tranzit hazban
Hajduék ,,szobdjaban” iil6 k6zonség és szinészek interperszo-
nalis terében mindnyajunkat érint6 és a nacionalista politikai
propaganda altal elfedett és esztétizalt problémakrol van szé.
De kihez juthat el az el6adas, amelyet Magyarorszagon is csak
nagyon ritkan és egyszerre negyven-otven £ el6tt jatszanak?

Ugy gondolom, a szinhdz XXI. szézadi szerepére, helyze-
tére, jelentGségére és céljara vonatkozo fontos és univerzalis
problémaval kell szembesiilntink: kihez sz6l a szinhaz, kihez
tud sz6lni, és milyen tarsadalmi-politikai felel6sséggel jar ez?
Naivnak és felelotlennek érzem azt az el6adoi és néz6i atti-
tlidot, amely eltekint ettdl a felel6sségtél, és puszta otthonos
esztétikai élvezetre redukalja a szinhazat. Ez talan mindig is
vitatéma volt a szinhdz miikodésével kapcsolatosan, az vi-
szont tény, hogy a szinhdz per se politikai - és a politikait itt
a gorog politikosz széhoz kapcsolodé eredeti jelentésében
haszndlom: kozéleti, kozos, koziigy. Shakespeare, Csehov,
Ibsen, Brecht, Ionesco — hogy klasszikus példakat emlitsek,
koztiik olyan szerzéket, akiktdl a fesztivalon is lathattunk
darabot - sajat koruk tarsadalmi és politikai helyzetére ref-
lektaltak, legtobbszor nagyon élesen és kritikusan. A klasszi-
kus darabok kortars szinrevitele kapcsan felmeriil egy fontos
kérdés: mit ad hozza egy XXI. szdzadi rendezés ezekhez a
miivekhez, és hogyan képes adaptalni és aktualizalni ezeket?

Vajon elég az, ha a kortdrs technika lehet6ségeit nagymérték-
ben kihaszndlva, de tartalmi adaptalds, tdrsadalmi és politi-
kai (re)kontextualizacié nélkill vissziik szinre példaul Gogol
darabjait? Ugy tlnhet, mintha kifejezetten az Interferenciak
kapcsan varnék el politikussagot, és eltekintenék attol, hogy
a romaniai/erdélyi/kolozsvari helyzet alapjaban véve hasonlo.
Ezért megforditom a kijelentést: nem csupdn, hanem éppen
az Interferenciak kapcsan lehet és kell beszélni errél a kér-
désrél, mivel egy reprezentativ szinhdz reprezentativ (tipikus
és példamutatd) rendezvényérdl van sz, amely 6nmagit is
ekként hatarozza meg: ,valogatds a legfrissebb vildgszinhdzi
torekvések kiemelked6 alkotdsaibol”

A fesztival leirasdban tovabba megemlitik, hogy a Ko-
lozsvaron megrendezett mds, alternativ szinhazi fesztivalok
szerepet jatszanak az Interferencidk ,sajatos arcélének ala-
kitasaban”. A szoveg ugyan nem fejti ki, hogyan befolyasol-
jak ezek az Interferenciakat, viszont az, hogy a fesztivaligaz-
gaté maga hivatkozik rdjuk, megengedi, hogy viszonyitsuk
Gket egymashoz. A Kolozsvaron 2009 6ta évente jelentkezd
Temps d’Images fesztival példaul jo viszonyitasi alap. Az In-
terferenciak és a kolozsvari Temps d’Images kozos pontja a
problémafelvetésiikben rejlé politikai és tarsadalmi felel6sség
lehet. Vagy inkabb annak hidnya az Interferencidk esetében
- hiszen a ,rend megteremtdje’, az Atya (I. Zsigmond Andrea
A hianyz9 atya cimii irdsdt lapunk 2016. mdjusi szamdban - a
szerk.), Tompa Gabor bar az idegenséget jeloli ki témdnak, a
hangsuly az otthonossdgon van. Egy szigoru apa altal megha-
tarozott otthonossagon. ,Rend és csend” (Zsigmond), benne
az otthonossd idegenitett és elhallgattatott néz8. Mert ebben
a Tompa altal esztétizalt otthonossdgban paradox médon a
néz6 idegensége rejlik. Kérdés, hogyan lehet megszdlalni és
egyaltalan jelen lenni, amikor a kotelezd otthonossag rank
er6szakolja magat. Zsigmond Andrea ,,(elfojtott) gondolatai”
példaul mar gyiilekeznek a kolozsvari szinhdazrol (1. Zsig-
mond cikksorozatat a szinhaz.net oldalon).

Arra a kérdésre, hogy miért éppen ezeket az el6adasokat
lathattuk a fesztivalon, nagyon egyszerti a valasz: dltaldban
olyan szinhdzakat hivnak meg az Interferencidkra, amelyek
potencialisan visszahivjak majd a kolozsvari tarsulatot. Ottho-
nos szinhdzi kapcsolatok. Otthonos UTE. Lovassy Cseh Tamas
a jatekter.ro oldalon megjelent beszamol6jaban ,,mini UTE-
fesztivalnak” nevezi az Interferencidkat, hiszen a huszonegy
meghivott tarsulatbol hét az Eurdpai Szinhazi Uni6 tagja, és
a tizenegy, nagyszinpadon latott eladdsbol hét az UTE-hoz
kapcsolddik. A Vigszinhdz Joembert keresiink cimd, a fesztival
zarénapjan latott produkcidjat éppen Michal Dodekal rendez-
te, az UTE elnoke. Tompa az el6adas utan szolt néhany szoét
zarasként, amelyben mar szinte meg sem emlitette a fesztival
témdjat, viszont kiemelte, hogy a findlé a KAMSz egyik part-
nerszinhazanak el6adasa, a rendez6 meg az UTE feje. Ottho-
nossagba fojtott idegenség a témafelvetésben, és szinhazi kap-
csolatokra, hatalmi pozicidkra hivatkozas a zarobeszédben.
Ezekbdl elég egyértelmiien latszik, hogy a témaval szemben
inkdbb a KAMSz érdekei keriilhettek elétérbe az el6adasok
kivalasztasakor, amit Lovassy is megfogalmaz.

A fesztivalrol irt mas kritikdkra hivatkozom helyenként,
mert ezt a metakontextust fontosnak taldlom annak érdeké-
ben, hogy lassuk, a probléma létezik, és nem egyedi, elszige-
telt vélemény, aminek hangot adok. Az idegenség témadjanak
otthonossagba, illetve az otthonossdg kudarcba fulladasa az
idei Interferencidkon annak tiinetei lehetnek, hogy a Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhdznak ujra kellene gondolnia vi-



szonyat a néz6khoz és ahhoz a tarsadalomhoz, kozosséghez,
amelyben létezik. Hasonlé jelenséget elemez a Jdtéktér 2016
tavaszi szimdban megjelent ,,A mainstream vége. Jegyzetek
a posztszinhazi identitdsrél” cimu esszéjében Visky Andras,
bar 6 a folyamatrdl dltalaban, és nem konkretizalva beszél:
»az emblematikus tarsulatok tokéletesen megfeledkeztek
a szinhdazba jarok valésagos vagy potencialis kozosségérol,
azokrdl, akikhez kozvetlenill tartoztak, mikézben mindegyre
kudarcot vallottak az égetd, kortars és helyi kérdések folveté-
sének kisérletében”.

A fesztival miisoraban a This Beach (Brokentalkers, Iror-
szag) azon kevés el6adasok egyike, amely konkrétan kortdrs
tarsadalmi-politikai helyzetet jelenit meg, és nem valamilyen
klasszikus szerz6 darabjan alapszik. Mar a leirasbol kideril,
hogy az eurdpaisag és idegenség kérdéseivel foglalkozik: ,Az
el6adas helyszine egy part. Egy maganteriilet. Egy eurdpai
csaldd népesiti be. Ok a partszakasz tulajdonosai. A part
nemzedékek 6ta a csalddé. Eskiivét iinnepelnek a parton, két
fél egybekelését, s mindkettd tartogat valamit a masik szdma-
ra: biztonsagot, jolétet, utddokat. Szénokolnak 6sokrél, 6rok-
ségrol, a szovetség és az Osszetartas fontossagardl. Az eskiivoi
szertartds alatt a viz egy idegent vet ki a partra. A csaladnak el
kell dontenie, mit kezdjen vele”

Kissé 4ttetsz6 muanyag fiiggony valasztja el a nézéket a
jatéktértSl. Majd elhizzak a fiiggonyt: a f61dén mozdulatlanul
fekvd alak, fehér overallt és maszkot visel§ emberek veszik
korbe. Elhurcoljak a hullat, belokik egy taroldba a jatéktér
hétsé részében, levetik a védbéruhdkat. Eskiivé. Nemsokdra
ujabb hason fekv$ emberi alak jelenik meg. Kideriil, hogy tud
németiil és keresztény. Az intelligens idegen egyetlen feladata
az lesz viszont, hogy a parttulajdonos apa homokozéjéban se-
gitsen az archeologiai dsatdsokban: elkeriil Lucy, az el6em-
ber feje, jatéktank, katona hulldja. A darab kezdetétdl egyér-
telmi, hogy a gazdag, egész tengerpartot elfoglal6, nemesi fel-
mendiket szamon tarto, csatdrozdsokra és hdditdsokra biiszke
csalad 1éha életét ironizaljék, viszont a menyasszony és annak
anyja altal képviselt humanitarius attitidot is kritika éri. Az
anya az egyetlen, aki megkérddjelezi annak a jogossagat, hogy
a familia egy egész partot birtokol, mikézben masok nincste-
leniil menekiilni kényszeriilnek. Az 6 figurajaban a jomod,
hedonista, kapitalista nyugati rendszer altal kitermelt ellendl-
last lathatjuk: képtelen a megértésre és a hatékony kommu-
nikdciéra, mindig el6re tudja, hogy mire van sziiksége a ma-
siknak, kérdései csak latszatkérdések — az idegen fiinak sort
ad, bar 6 vizet kér. A folyamatosan miivészként megnevezett
lany pedig a nyugati dokumentarizmus visszassagat mutatja
meg, a mindent kameréval dokumentalni akar6 vagyat, és az
ezaltal torténd kolonizaciét. Mig az apa Egyiptomrol és ré-
gészeti leletekr6l, felfedezékrdl beszél, a kolonialista multat
dics6iti, addig a lany a kamerdja dltal birtokol. Az agressziv
exkatona v6legény és baratja, aki egyébként nem hisz abban,
hogy a majmoktdl szarmazunk, terroristdnak vélik az idegen
fiat, ezért kinvallatas ald veszik, de annak sikeriil megszoknie.
A fogyasztoi kultura happyness-kultuszat latjuk, amelyben
mindig mindenkinek viddmnak kell lenni: ahogy megszokik
a fiu, a tobbi szerepld nosztalgikus torténeteket gyart arrol,
hogy mennyire szerette a sort (!), és most biztosan boldogan
él egy jobb helyen.

A part teriilete folyamatosan csokken, a jatéktér hatso fala
egyre elébbre nyomul: a ,,védekezésb6l” épitett fal most mar
ket is kizarni latszik a térbél. A lany az utolsé pillanatokban
is a kamerdaba beszél, a jovére gondol - amikor éppen vilagvé-

ge-helyzetben vannak. Az apa egyediil marad a jatéktérben, a
homok szélén iilve nyugodt hangnemben, részletesen szdmol
be arrdl, hogy mi torténik, amikor valaki megfullad. Majd be-
lefekszik a homokba abban a pdzban, amelyben a masodik
vilaghaborus katona mumidjat megtalaltak.

Ironikus és 6nironikus diagnodzis a (nyugat-)eurépai neoli-
berdlis tarsadalomrdl és annak torténelemhez, kultirdhoz vald
viszonyardl. Az el6adds nem mutat kiutat, sem megoldast, sem
lazadasi lehetéséget — viszont kegyetlen tiikrot tart a nézok-
nek, és a szinészeknek is, akik sajat neviikkel szerepelnek. El-
gondolkodtat6 ugyanakkor, hogy mennyivel mas hatdsa lehet
ennek a produkcionak kelet-kozép-eurdpai, posztszocialista
kontextusban, mint frorszidgban. Hogy kinek az idegenségérdl
beszéliink. Bar a XXI. szdzadi hiperkapitalizmus jellemz6 rank
is, annak kicsit mds hatdsai érezhetdk itt, ahonnan tobben
mennek el nyugatra dolgozni, mint ahdnyan ide jénnének.
A diagnoézis egyforman érvényes: elzarkdzas, a kommunika-
ci6 hidnya, arufetisizmus. Viszont a szitudci6 - a kolonialista
multtal rendelkez6 Gsi nemesi csalad - az angolszasz kozeg és
Nyugat-Eurdpa specifikuma. Ha az el6adas leirasaban eurd-
paisagrol beszélnek, akkor ennek a fogalomnak a problemati-
kussaga is latszik: bar folyamatosan megtapasztalunk egyfajta
globalizalt nyugat-eurdpai kultarat, az idegenség problémadja
talan éppen abbdl is adédik, hogy az 6nmagaban heterogén
Eurdpat homogén (nyugat-)eurdpainak fogjuk fel.
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HUSZAR SYLVIA

ERTELEM ES ERZELEM HARCA
SZINPADON - ES AZON KIVUL

A mi erészakunk és a ti er6szakotok

A Balkdnon a kilencvenes évek gyilkos konfliktusai utdn
mara lecsillapodtak az indulatok, 1ényegében normalizals-
dott az élet, és vele a szinhaz. Kényes egyensulyon nyugszik
azonban ez a konszolidacio: a felszin alatt tovabbra is ott a
forrongds, egymasnak fesziilnek az érdekek, és gyokeresen
masok azok az értékek, melyeket az egyes délszlav kozosségek
a magukénak vallanak. Szarajevoban az 56. MESS Nemzet-
kozi Szinhazi Fesztival arrol tett tanubizonysagot, hogy mi-
kozben 2016-ban mindenki reményei szerint mar nem kell
tartani egy ujabb balkani hdborutdl, a lelkekért, a szellemi
poziciokért és a dominanciaért tovabb folyik a harc, és ennek
a ,domesztikalt” kiizdelemnek a szinpad is nemegyszer szin-
terévé, esetleg aldozatava valik. Az ebben a fesziilt kozegben
miikodd szarajevoi szinhazi forum - érthetéen - a kozelmult
és a jelen traumdinak szinpadi felidézésére fokuszalt. Es mi-
vel a nem is olyan régen lezajlott konfliktusok igen magasra

emelték az emberek ingerkiiszobét, az ennek tudatdban be-
valogatott eldaddsokban gyakran eluralkodik az erds effektu-
sokra, a sokkhatdsra épiil6, a vélt vagy valds tarsadalmi igaz-
sagokat kozvetlen formaban talalé abrazolasmadd.

El8szor jartam Szarajevoban és lathattam el6addsokat
ezen a nagy malta fesztivélon, amely a tragikus tdrsadalmi-
politikai fesziiltségek, konfliktusok kozepette is megérizte in-
tegritasat, sajatos karakterét. Szarajevo azonban nyilvanvald-
an ma is az ellentmondasok és ellentétek varosa. Itt még nem
is olyan régen par szal cigarettaért vehettél szinhazjegyet, de
par tucat karton Marlboréért mar egy viharvert Volkswagen
Golfra is szert tehettél. Itt az Annie Leibovitz fotdival terve-
zett fesztivalplakatot egyenesen New Yorkbol csempészte be
az amerikai ir6-rendezd Susan Sontag; itt a ,,Kelet” és a Nyu-
gat” hatarat éles csikkal jelolik az aszfalton. De ugyancsak itt,
bar tovabbra is legalabb négyféleképpen ejtik ki és készitik el



FESZTIVAL / VILAGSZINHAZ

a kavét, reményt adhat a j6vére nézve, hogy a haborura és
a békére egyetlen kifejezést hasznalnak, Gigyhogy a valasztas
mindenki szdmara egyértelm lehet.

Egy biztos: a 2016-0s 8szi, fesziiltségektdl és botranyoktol
sem mentes fesztival bizonyitotta, hogy tovébbra is az egyik
legfontosabb és minden bizonnyal - a sz6 tobb értelmében is -
legizgalmasabb szinh4zi esemény a Balkénon. Es bizonyitotta
azt is, hogy kiirthatatlan erével él itt az emberség, a megértés,
végeredményben az élni akards, az emberi modon élni akaras
vagya. A térség mas szinhazi féorumai, példaul szlovén és hor-
vat showcase-ek is felmutatjék a balkdni szinhdzi élet dinamiz-
musat, sokszintiségét és nemritkdn radikalizmusat. Masutt is
kap teret a haborus traumdk kovetkezményeinek abrazoldsa,

Siraly (Katona Jézsef Szinhaz)

sokféle hangon szdlal meg a figyelmeztetés: emberek, vigyaz-
zatok, legyetek éberebbek! A MESS szinhazi kinalata azonban
kivételes dinamizmussal hirdeti a mutvészet és a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak igényét, az esélyegyenl8ségre vald
jogot, és tesz hitet a parbeszéd és az egymds irdnti figyelem
kévetelménye mellett. Végeredményben a fesztivalon a 10 nap
alatt a fdprogramban 16 orszagbdl 19 eléadas szerepelt.

Az idei fesztivél is hagyomanyosan tobb tengely mentén
szervez6dott: a Mini MESS a gyermekeknek, a legfiatalabb
korosztalynak kinalt eléadasokat, a World MESS kiilfsldi
el6adasokat mutatott be, a MESS Market izgalmas koproduk-
cioknak, a MESS OFF koncerteknek, kiallitdsoknak, felolva-
sasoknak és kiilonb6z6 szakmai férumoknak adott helyet. Ez
évben szamos kiilfoldi vendég - szinhdzigazgatd és producer
- is érkezett az ETC (European Theatre Convention) Szaraje-
voban elsé alkalommal megrendezett plenaris tilésére.

A fesztival nemzetkozi szekcidjaban Ascher Tamis, illetve
Oskaras Kor$unovas Sirdlyai utan néhany kisebb produkciot
is bemutattak Csehorszagbol, Szlovakiabol, Nagy-Britannia-
bdl, Olaszorszagbol és Belgiumbdl. Az els6 hétvégén a Pozso-
nyi Szinhazi Intézet szervezésében a Kortdrs szlovdk szinhdz
és dramairodalom cimmel keriilt sor érdekes el6éadasra és
vitéra, a masodik hétvégén Szinhdz a hdboriban - hdbori a
szinhdzban cimmel zajlott izgalmas beszélgetés. Az eszmecse-
re résztvevoi azt a kérdést jartdk koriil, hogy a mult szazad
90-es éveiben, az ex-Jugoszlavia teriiletén lezajlott haboruk
idején milyen tarsadalmi-politikai kontextusban miikodott
tovabb a szinhazi élet. A nemzetkozi programbol sikeriilt
még latnom a mexikoi Lagartijas tiradas al sol tarsulat korab-

ban mar tobb fesztivalt megjart (angolul) The Sound of Fire
(A ttiz hangja) cim( produkcidjat. A harom szinész altal 6sz-
szeallitott dokumentumjaték a 60-as évek mexikéi eseménye-
it dolgozza fel. Ekkor fiatal forradalmarok egy csoportja eleve
kudarcra itélt, kétségbeesett kisérletet tett arra, hogy fegyve-
res felkeléssel valtoztasson a gytlolt rendszeren. Néhany év-
tized multdn a hajdani gerillak gyermekei prébaljak kinyo-
mozni sziileik harcdnak mozgatérugéit. A miifajat tekintve
tényfeltaré darab szinte kizarélag tantvallomasokra, archiv
filmekre és modellezett helyzetekre épiil. Azt feltételezi, hogy
mindannyiunkban él a kivdncsisag a benniinket megel6z6 ge-
neraci6 torekvései irant, fiiggetlenil att6l, hogy egyetértiink
nézeteikkel, vagy tagadjuk azokat. Az el6adds oda konkludal,
hogy bar nem igaz, hogy a vilag az idé6 mulasaval automati-
kusan jobba valik, de ugyanolyan naivitas azt gondolni, hogy
a mult eleve jobb volt, mint amilyen a jelen.




A briisszeli Kaaitheater produkcidja, a Forecasting — amely
nem éppen friss, 2011-ben késziilt - méar a mai, internettel
atitatott vildgunkat probélja értelmezni. A performerek, a
horvat Barbara Matijevi¢ és az olasz Giuseppe Chico kozel
egyoras, kissé didaktikus show-t adtak el6, amely a kis forma-
ciok kategdridjaban tide pillanatokat jelentett. Chico latszélag
talalomra kivélasztott YouTube-os amat6rvided-részleteket
vetit ki a vaszonra annak illusztraldsara, hogy milyen képet
rajzol rélunk és vilagunkrol a mara mindenki szdméra elér-
het6 internet. Matijevi¢ mindehhez laptopjaval kapcsolodik a
szinpadon. Kett6jliket sajatos koreografia koti 6ssze, melynek
soran a test titokzatos modon, a vildghéaldval kapcsolatba 1ép-
ve atlényegiil. A két mivész azokrdl a technoldgiai ujdonsa-
gokrol gondolkodtat el, amelyek alapjaban valtoztatjak meg a
vilaghoz, a tdrgyakhoz, a testekhez és azok értékeléséhez vald
viszonyunkat. Annak az 6ntérvényt, a virtualis és redlis valo-
sagot egyszerre megidéz6, alapvetSen a média vilagara épuld
tarsadalomnak a jelenségeivel szembesit benniinket, amely
mara mar sajat fizikai valdsdganak felszamolasan dolgozik.

A ljubljanai Nemzeti Szinhdz Jarry szellemében fogant
sziirrealista Ubii kirdlya a megszokott sablonokon tal tjat is
tudott hozni az el6adasba. Az egylittes az eredeti darab moti-
vumait felhaszndlva sajatosan 4j szoveget alkotott. Itt minden
a feje tetejére all: porognek, ginyolédnak, sokkolnak és ne-
vettetnek a szinészek. A sziinetben nem engedik ki a nézéket,
és a tiirelmiiket is probara téve koncert jelleggel népszert bal-
kani slagereket és popszamokat adnak el. A masodik rész-
ben szoba keriil a szinészek maganélete, karrierje, sz6 esik
Szlovénia modernizaciodjarol, majd arrdl is, hogy Eurépa nem
pusztuldst, hanem jobb jov6t igér. A karnevali hangulatban,
mire észbe kapnank, mar szinte egyiitt bulizunk a mutvészek-
kel. Ahogy Jarry annak idején tullépett a szinhazi konvencié-
kon, a rendez8, Jernej Lorenci és kilenctagu szinészcsapata is

Hazafiak (Belgradi Nemzeti Szinhaz). Fotok: Velija Hasanbegovic
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szakit a hagyomanyokkal, és azt igyekszik megmutatni, hogy
mit jelent ma Ubii médra élni. Hogy ki a valodi Ubi, az el6-
adas végén tudhatjuk csak meg, amikor Jernej Lorenci mint
meztelen kiraly egy bekeretezett 6rids foton rank, a nézdékre
mutat. Jernej Sugmant, az Ubiit alakité szinészt — aki a mes-
terség eszkozeit virtu6z médon mutatja fel - a zstiri a legjobb
szinésznek jaré dijjal jutalmazta.

A fiatal belgrddi dramairéné, Tanje Sljivar dijnyertes sz6-
vegét a Mi smo oni na koje su nas roditelji upozoravali (Mi
vagyunk azok, akikre a sziileink figyelmeztettek) a zenicai
Nemzeti Szinhazban vitte szinre az ugyancsak fiatal, szerb
Mirjana Karanovi¢, akit leginkabb az a kérdés foglalkoztat,
hogy vajon lehetséges-e egyetlen éjszaka alatt elmesélni egy
itteni élet torténetét egy kilfoldinek. Ivica Buljan a zagrabi
Nemzeti Szinhédz Tri Zime (Harom tél) cim( el6adasat ren-
dezte. Tena Stivi¢i¢ dramajénak alapjéul csaladjinak meg-
probaltatasokkal teli torténete szolgalt. Dédanyja a kiralyi
Jugoszlavidban torvénytelen gyerekként sziiletett. Edesanyja
1945 telén férjével és Gjsziilott kislanyaval a kommunista part
segitségével bekoltozott egy a kommunistdk el6l a hdboru
utdn elmenekiilt csalad villajaba, ahol, mint kidertil, ketten
is bujkalnak. 1990 telén a Kos csaldd ugyanebben a hazban
egy temetés utan taldlkozik. A polgarhdboru elGestéjén fel-
szakadnak a régi sebek, felszinre tornek az egykori sérelmek.
2011 telén a hazban eskiivére késziilnek, és ennek alkalmaval
a Kos csalad ismét osszegytlik. Vilagossa valik, hogy az Eu-
répai Unidhoz vald csatlakozas reményének felcsillanasaval
lezérul a csalad életének eddigi korszaka, és ezutdn mar csak
ahaz 6rzi tovabb az elmult id6k ideoldgiait, harcait, tragédiait
és emlékeit.

A MESS Marketet, amely a fesztival harom utolsé napjan
a BIH és a régié szinhdzainak legjobbnak itélt produkcioit
mutatta be, oktober 7-én nyitottdk meg. A nyolc eléadds és



a teljes kindlat végeredményben azt bizonyitotta, hogy a volt
Jugoszlavia teriilete a maga 20 milliés lakossagaval tovabb-
ra is érdemi muvészeti piacot kinal, ahol a kommunikéciét
minden korabbi és jelenlegi konfliktus ellenére megkonnyiti
a sok évszazados egyiittélés és a nyelvek rokonsdga. A Mar-
ket a fiatal miivészekre is fokuszalt. A Scena MESS bemutatta
azokat a lehetdségeket, amelyek segitettek a fiatal alkotéknak
koprodukciés partnereket talalni, és ezzel hozzdjarult karri-
erjiik fejlesztéséhez.

Urban Andras két produkcidval is képviseltette magét a
Marketen. A rendezét a Belgradi Nemzeti Szinhaz Hazafi-
ak, valamint a Scena MESS-szel koprodukcidban létrehozott
What is Europe? ciml el6adasban is a képmutatds témaja
foglalkoztatja. Ez utdbbit, melyet Urban Andras Végel Lasz-
16 Biinhddés cimili naploregényébdl készitett, nagy 6rom volt
latni. A produkcio, amely elsdsorban a kozép-kelet-eurdpai
hontalanokrol, a kisebbségekrél, a Balkan sorstalanjairdl szol,
megrazoan Gszinte, mert szol minden szegény ember meg-
alazottsagarol éppuigy, mint az Egyesiilt Eurépahoz flizott il-
lazidk szétporladasarol. A diszlet nélkiili, lecsupaszitott szin-
padon a ,jugdénosztalgia” is megjelenik, egy kifelé tart6 ge-
neracio érzelmeivel, traumdival, filozéfiai, politikai illGzidival
egyiitt, mely er6sen emlékeztet Csehszlovakia kettévalasanak
egy nemzedékben bennragadt emlékképeire.

Az utols6 nap kirobbant ,Frlji¢-botrany” kicsit hattérbe
szoritotta a fesztival kordbbi szinhdzi eseményeinek, képei-
nek és benyomasainak jelentségét, masfel6l azonban bepil-
lantést is engedett a konszolidalt felszin alatt huz6dé zsigeri
indulatokba. Elészor csak kiilonb6z6, nemegyszer valdtlan
hirek vagy inkabb hiresztelések zavartdk meg a fesztival addig
szakmai keretek kozott zajlo menetét, és ejtették zavarba azo-
kat nézéket, akik Oliver Frlji¢ horvat szinhazi rendez6 - aki
egyébként 1976-ban, a mai Bosznia és Hercegovina teriiletén
fekvé Travnikban sziiletett — Nase nasilje i vase nasilje (A mi
er6szakunk és a ti er8szakotok) cimd, botranyosnak bizo-
nyult eldadasat késziiltek megtekinteni.

A tulajdonképpeni botrany Bosznia és Hercegovina bi-
borosanak nyilatkozataval kezd6dott. Az egyhazi méltdsag
felhaborodott kzleményben tamadta meg az el6adast, elfo-
gadhatatlannak itélve annak szamos elemét. Mindenekel6tt
azt hangsulyozta, hogy a szinpadon zajlé események nem
egyeztethet6k 0ssze sem a vallasos vildgnézet legalapvetébb
értékeivel, sem pedig az emberi méltésag elemi normaival.
Kijelentette: ennek a bemutaténak nincs helye Szarajevéban,
és az el6adas betiltasat kovetelte. A horvat Mivészeti Szévet-
ség helyi tagozata azon nyomban fel is jelentette az tigyészsé-
gen az el6adést. A fesztival vezetSsége a kialakult helyzetben
megprobalt ugy lavirozni, hogy a miivészi szabadsagon a le-
het6 legkisebb csorba essen, de a hatdsagok felé is jelezze: fi-
gyelembe vette a tiltakozdsokat. Nyilatkozatot adott ki, hogy
megtartjak az el6addst, de azt csak a zstri tagjai tekinthetik
meg. Késébb ezt ugy enyhitette, hogy a kilf6ldi vendégek,
a szponzorok és az Ujsagirdk is jelen lehetnek. Az el6adas
kezdetére pedig - a kozben elhangzott kiilonféle fenyegeté-
sek miatt csak sajat felel6sségiikre — a legelszantabb nézdk
is bejutottak a nézétérre. Kitartasukat a zstiri kilondijjal ju-
talmazta.

Hogy milyen is volt ez az annyi indulatot kivalté el6adas?
Oliver Frlji¢ a rijekai Nemzeti Szinhaz, a ljubljanai Mladinsko
Szinhaz és a berlini HAU koprodukcidjaban késziilt rendezé-
se korabban mar Berlinben, Bécsben is botranyt kavart, és va-
16di sokként hatott a lengyelorszagi Bydgoszczban. A rende-

20 Peter Weiss esszéjét, A szembendllds esztétikdjdt hasznalta
sorvezetének. Habdr a konyv a 30-as évek végérél szol, Frlji¢
szamdra nyilvanvald a jelen allapotokkal val6 anal6gia: a mai
Eurdépaban végbemend valtozasok - els6sorban a menekiil-
tek tomegének megjelenése — nyomdn egyre gyorsabban ha-
ladunk egy 1j tipusu fasizmus felé. Azt sugallja, hogy amig
mi szinhazzal szérakozunk, addig masutt bombak hullanak,
emberek éheznek, menekiilnek és pusztulnak el. Azonban
természetesen nem ez a mara taldn mar megszokott vilagkép
és tizenet véltotta ki az ellenérzéseket. A szinpadra kijon ki-
lenc horvat és szlovén szinész mint kilenc menekiilt. Rovid
monoldgjaikbol megtudjuk a neviiket, életkorukat, nemzeti-
ségiiket, és azt is, hogyan keriiltek be a darabba. Kezdetben
ugy véljik, igazat mondanak. De valami santit ezekben a
torténetekben. A szereplok egyre nevetségesebbé, a helyzet
egyre abszurdabbad valik, mig rajoviink, hogy a rendezé csak
probara tesz minket, hogy ez a helyzet nem mads, mint szem-
tényvesztés. A Frlji¢ szerinti valdsag akkor kezdédik, amikor
a kilenc menekiilt teljesen meztelenill, testén arab felirattal
visszatér a szinpadra, és felcsendiil a Stille Nacht: Jézus sziile-
tésének tinnepén mindenki békésen 4toleli, csokolgatja egy-
mast... A meztelenség a szinpadon ma mar keveseket sokkol,
de az, ha egy hidzsdbos, amtigy meztelen muzulman né a va-
gindjabdl hizza el a bosnydk zaszlot, enyhén szélva is provo-
kaloan hat, nem beszélve arrdl, amikor Jézus Krisztus leszall
a keresztrél, és megerdszakolja a muszlim nét. Akinek még
ez is kevés, azok szdmadra a narancssarga overallos, erészakot
hirdeté hardcore punkok lerombolnak egy zold benzinkan-
nakbdl épitett falat. (Egyesek szerint a szerb-horvat haboru
egy horvit és egy szerb klubcsapat focimérkézése utani szur-
koldi Osszecsapassal kezdédott.) Frlji¢ tehat nyilvanvaldan
provokalja a nézét. Az érzelmeinkre akar hatni, blintudatot
akar ébreszteni benniink, hogy 4téljiik a valédinak itélt prob-
lémak Iényegét. A szinhdz eszkozeivel, erds jelekkel, jelzések-
kel, fikcids keretben 6szt6nozi a néz6t a globalis kérdésekrol
val6 gondolkodasra. Szandéka szerint nem a vallasi 6ntudatot
vagy a nemzeti szimbdlumokat giinyolja, aminek természete-
sen nem sok értelme és tere lenne. Azt akarja, hogy a néz6 ra-
ébredjen: amit lat, az a blin. Ennek érdekében valasztja Frlji¢
a legradikalisabbnak vélt eszkozoket. Azt hirdetik a meztelen
testekre henndval festett feliratok, hogy van ,,a mi er6szakunk
és a ti er6szakotok’, hogy ,,az arabot nyelvként haszndld, és ne
fegyverként, amikor Eurdpdba 1épsz”. Az eléadas azt is nyil-
vanvaldva teszi: lehetett volna egy arabok 4ltal megerészakolt
eurdpai né is az dldozat - akar.

A botrany utééletér6l mar az interneten lehetett tajéko-
z6dni. A MESS oktober 26-4n kiadott a honlapjan egy kozle-
ményt arrol, hogy pert indit ragalmazds és fenyegetés miatt.
Az alkotmanyos miivészi szabadsag jogara, amely alapvetd
értéke minden demokratikus tarsadalomnak, illetve az alap-
talan ragalmakra hivatkozva nydjtott be a fesztival az tigyész-
ségre panaszt, és varhato, hogy az illetékes hatdsagok lefoly-
tatjak a megfelel§ vizsgalatokat.

A szervezék november elején nyilvanos férumot tartot-
tak A miivészi onkifejezés szabadsdga cimmel. A résztvevék
megvitattdk azokat a kérdéseket, amelyeket a téma kap-
csan relevansnak éreztek a mai Bosznia-Hercegovinaban.
Most mindannyian abban bizunk, hogy a fesztival meg-
marad annak, aminek megismertiik: tovabbra is érdekes,
dinamikus, sokszind, provokativ eléadasokkal tarkitottan
izgalmas, de egyben biztonsdgos helyszin lesz a szinhdz-
mivészet szdmara.
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KET VILAG, HA OSSZEER

Ballet de 'Opéra de Paris: Sehgal / Peck / Pite / Forsythe — Pdrizs

A franciaorszagi terrortamadasok 6ta minden kulturélis és
koézintézménybe valé bejutast szigoru biztonsagi ellendrzés
el6z meg Périzsban. Igy sorban allunk a nagy hir(i operahaz, a
Palais Garnier bejdrata el6tt is a (szimplan csak) négy koreo-
grafus nevével fémjelzett modern tancest premierjére varva.
S bar nem kevesebb mint 2200 néz6t kell viszonylag révid id6
alatt ,,bezsilipelni” a hazba, és a vizsgalat alapos, nincs fenn-
akadas, hamar ott taldljuk magunkat az épiilet patinds el6-
csarnokdban. A Périzsi Opera azonban azért Parizsi Opera,
hogy még az ilyen apré kellemetlenségekbdl is erényt tudjon
kovacsolni, ezért aztan igazi meglepetésként ér benniinket,
hogy a voltaképpeni ,,méisor” mar itt, az el6térben elkezdd-
dik (és ott is végzdédik, de errdl majd késébb). Az épiiletbe
szalling6zo6 nézbket ugyanis senior (?) tancosok egy csoportja
hangos ,,Contemporary! Contemporary! Con-tem-po-ra-ry!”
felkidltdasokkal, bakkecskeként ugrdlja, szokdeli kortil, és ki-
séri fel az aula csapoajtajaig. (Halkan jegyzem meg, hogy a
hagyomanyapolas szentélyében vagyunk, nem holmi kortars
befogadd helyen, ahol mindez akar elfogadott, sét természe-
tes is lehet.) A ropke performansz szelid mosolyt csal az ar-
cokra, az 6ltozékérdl itélve mar nem is annyira ri(as) parizsi
kozonség siman veszi a lapot, nincs haborgas, a meglepetések
sorozata ezzel azonban még korantsem ér véget, hiszen a ko-
z0sségi terekbe szétspriccel6 nézék késébb is Iépten-nyomon
apro6, improvizativ tdncettidokbe botlanak, amelyek mar az
utanpotlas, a fiatal névendékek helyzetbe hozasat szolgaljak.
A rendhagyo, sét kifejezetten kortdrs szemléletli felve-
zetéshez képest a négyfelvonasos est (mar szinhdzteremben
zajlé) elbceremonidja, a kizarélag a Parizsi Opera szokas-
rendjébe tartozo, de ott is csak kiilonleges alkalmakkor szin-
padra keril6 défilé (paradé) maga a pompa és csillogas, a
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halhatatlan tradicié fény(iz6 demonstracidja. A défilé soran
klasszikus balettruhdzatban a névendékektdl az étoile-okig és
vezetd tancosokig a teljes egyiittes ,,bemutatkozik” a nagyér-
demt el6tt. Az 1926-o0s Gsverzidt Léo Staats készitette, mig a
revidealt valtozat Serge Lifar nevéhez fizédik, és 1946. nov-
ember 8-an alkalmaztak el6szor. A forma szigortian kotott:
szélesre tarjak a teljes szinpadot, a Foyer de la Danse-t, azaz a
balettrudakkal és titkrokkel felszerelt hatsé szinpadot is bele-
értve, és az Osszes, a Parizsi Opera (és balettiskoldja) koteléké-
be tartozé tancos szigord, hierarchikus rendben bevonul Ber-
lioz A tréjaiak zenéjére; eldl a legkisebbek, utdnuk a kartan-
cosok csoportosan, majd a szolistak harmaséval-négyesével
vagy egyenként, a rivalda elé lépnek, meghajolnak a k6zonség
felé, és elfoglaljak pontosan kijeldlt helyiiket a tokéletes szim-
metriaval szerkesztett szinpadi tabléban.! A publikum pedig
mi mast csindlhatna: 6rjong.

E nagyszabasu - fels6bbrendtséget, allanddsagot, ragyo-
gast, eleganciat, tiszteletet és megbecsiilést egyszerre hirdetd
- ritudlé utdn még az els6ként szinpadra keriils, bar er8sen
neoklasszikus stilusban fogant Justin Peck-koreografia is ki-
fejezetten modernnek hat. Peck - aki a New York City Ba-
lett szolistaja és rezidens koreografusa — az anyaegyiittesénél
2012 nyaran bemutatott In Creasest tavaly tavasszal tani-
totta be a Parizsi Opera tancosainak. A zene - Philip Glass:
Four Movements for two pianos — él6ben sz0l, a négy lany és
négy fit halvany sziirkés-kékes dresszben, a balettszétarbol
formal6éd6 mozgasnyelv pedig attél vélik helyenként otletes
és jatékos, bar Osszességében nem tdl eredeti koreografia-
va, hogy Peck hogyan reagal a zene fejlodési spiraljara, hol

1 Horst Koegler: Balettlexikon, Zenemiikiadd, Budapest, 1977, 200; 266-
267.



és miért akasztja meg esetenként a tancfolyamatot, mikor
melyik mozdulatot mereviti ki, és milyen egyéb talalékony-
saggal fliszerezi a mozgast. A stilus és az el6adasmdd, hiien
a balanchine-i 6rokséghez, az amerikai balett legnemesebb
hagyomanyait idézi, noha legemlékezetesebb pillanatai éppen
azok, amikor Peck kozel sem provokativ modon, de csavar
egyet a tanc ,simasagan”. ,,Ugroiskolat” jatszik az ikonikus
balettpozban f6ldon fekvd tancosok kozott, sok karu Shivat
idéz6 ,,mechanikus balett’-részletet kreal, mig egyik tancos-
néje forgas kozben kinydjtott labaval majd’ lekaszabolja a ko-
rilotte dllokat, akik alig gyéznek elhajolni el6le. Ezek és az
ehhez hasonlé megoldasok persze csak lazitani tudjak a balett
fennkolt és szigoru kereteit, atrajzolni nem, igy az In Creases a
masik hdrom alkoté formabontébb mivének fényében talan
a kelleténél is jobban elhalvanyodik az est végére.

William Forsythe muvét, a héttételes Blake Works I-t tavaly
évad végén mutatta be a tarsulat. Mig azonban a Washington-
ban sziiletett, harmincéves Peck csak mésodjara dolgozott a Pa-
rizsi Operaban - elsé munkdja a 2016 marciusaban szinpadra
allitott Entre chien et loup volt -, addig Forsythe, a masik ameri-
kai, az oreg roka, az In the Middle, Somewhat Elevated 1987-es
parizsi vilagpremierje 6ta? vissza-visszatér$ vendég a hazban.
Forsythe is fundamentumként tekint a balett székincsére, mint
Peck, de zsenialitasat bizonyitja, hogy a Blake Works I-ban
konnyedén elfeledkeziink errél, a koreografia ugyanis levetve
magarol a miifaji béklyot egy foleg duettek, tridk és négyesek
uralta felvillanyoz6 6romtinccd lényegiil at. A tételhatarokat
az angol James Blake dalai jelolik ki — minimadl digitalis alap
hiperérzékeny férfihanggal —, amelyek kristalytiszta hangza-
suknal és pofonegyszerd ritmikai jatékukndl fogva tokéletes
kapaszkodét nydjtanak a koreografus szdmdra. A nyitddal, a
Forest Fire alatt kozel husz tancos emelkedik és siillyed, ugrik
és forog, billeg és sasszézik harmas-négyes-6tds fiirtokben, de
aszinkronban egymassal, lazan kilépve a kotelékekb6l, majd
vissza, kénnyedén ,atmosodva’ egyik csoportbdl a masikba.
Az intimebb hangulatd, lirai(bb) songokra késziilt tancblok-
kok csak latszatra visszafogottabbak, valéjdban ugyanolyan di-
namikusak, csapongok és kiszamithatatlanok, mint a csoport-
tancok. Forsythe rdadasul még rendesen fel is zaklatja, meg is
bolygatja ket idénként egy-egy nagyobb tancol6 szabadcsa-
pat rapid ki- és bevonulésaval. Utemre rdng a vall és a csip6,
spiccbe feszitett labak és nyilegyenesen tartott karok pattognak
mereven a zene ritmusdra, diszkés-popos, apré figurdzasok

2 Az In the Middle, Somewhat Elevated részét képezi Forsythe Impressmg
the Czar ciml haromfelvondsos balettjének is, amelyet a Frankfurti Ba-
lett mutatott be 1988-ban.

Season's Canon. Foté: Julien Benhamou

oldjak a balett feszességét, lagysag a villiamgyorsan iranyt vél-
t6, megtort mozdulatok kavalkadjat. A tancosok nem egyszer
csak ki- és belotyognek a zenére, a fények korvonala hosszan
elmosddo, bizonytalan, a tiirkizkék balettruhdk patent unifor-
mizaltsdgaval egy probaruha slampossaga felesel, és ahelyett,
hogy Forsythe latvanyosan kijatszana a findlét, van olyan rafi-
nalt, hogy egy bensdséges duettet iktasson be a végére, amely
alél ahogy kifut a zene, ugy fogynak el szépen a mozdulatok
is — mint egy szirmait hullaté virag.

Az est két Gsbemutatoja koziil kétségkiviil az utobbi évek-
ben szdmos eurdpai (és Eurdpan kiviili) nagytarsulatnal meg-
fordult kanadai kortars koreografus, Crystal Pite parizsi debii-
télasat el6zte meg a nagyobb vérakozas. Es szdgezziik le gyor-
san: Pite — aki mentoranak és baratjanak tekinti Forsythe-t
(nem véletleniil, hiszen 6t évig tancolt Forsythe tarsulatdnal,
a Frankfurti Balettnél), és akirdl a balettszinpad utolérhetetlen
csillaga, Sylvie Guillem visszavonulasakor ugy nyilatkozott,
legjobban azt sajnalja, hogy soha nem tancolt a darabjaiban
- nem is okozott csalodast. A The Seasons’ Canon latvanyos és
nagyszabasu munka, a parizsi kozoénség magabdl kikelve lel-
kesedett érte — ami nem csoda, hiszen Pite ebben a koreogra-
fidban sokkal klasszicizalobb arcat mutatja, mint Kidd Pivot
névre hallgato sajat egyiittesével bemutatott és nalunk, a Tra-
foban is vendégszerepelt Lost Action (2006) és Dark Matters
(2009) cimt miveiben -, egy operabalett kivaltképp biiszke
lehet r4, a kritikus mégsem maradéktalanul elégedett.

Pite vendégkoreografusi miikodésének egyik meghataro-
z6 vonulata jabban a monumentalitas, a valahai ,,mozgasko-
rusokat” idéz6 latvanyos tomegkoreografia és — ennek meg-
feleléen - a nagy szdmok btivdlete. Igy volt ez az Emergence
(Pacific Northwest Ballet, 2013) és a Polaris (Sadler’s Wells,
2013) esetében, ahol 38, illetve 64 tancossal dolgozott, és igy
van most is, a The Seasons’Canonndl, amikor 54 szerepl$ van
a szinpadon. Ami viszont jelentésen eltér az el6z6ektdl, az a
zenevalasztas, hogy kortars zeneszerzék (Owen Belton, illetve
Thomas Adés) kompozicidi helyett egy kozismert klasszikus-
hoz, Vivaldi Négy évszakahoz nyul, Max Richter atirataban.
Mondhatnank, hogy Pite tdlsagosan is biztonsagi jatékra to-
rekedett, és valoszintileg lenne is benne igazsag, a mii proble-
matikussaga azonban nem ebbdl vezetheté le. A The Seasons’
Canon nem ir torténetet, a félszaz tancos hatalmas, amdba-
szerl szerves képz6dményként egyik szemet gyonyorkodte-
t6 monumentalis mintazatbol gordiil at a masikba. A sziinni
nem akar6 organikus hulldmzds, a szerepl6k puha, cseppfo-
ly6s alakzatokba torlddasa, szétrebbenése, majd wjra Gsszeto-
moriilése egyszer 6rokmozgo, 3D-s domborzati térképként
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tarul elénk — magas kiszogelésekkel, szelid lankékkal, horpadt
volgyekkel -, masszor mintha gigantikus dslénycsontvazat,
kanyarg6 gerincoszlopot, oridsi pulzald-lélegzé szerveket
mintdzna, megint masszor kanonszerd absztrakt mozdulat-
jatékokban teljesedik ki. A koreogréfidra helyenként azonban
egy furcsa, retrd tancszinhdzi manir rakédik, olyan expressziv
kistilések és kifejezések, amelyek - talan Parizs és Franciaor-
szag teszi — rogton Maurice Béjart valamikor djszertinek hato,
de ma mar irdnia nélkil nehezen kezelhetd teatralitdsat idézik,
amire a szcenika (a latvdnyra gyonyor(, de antik hatast kel-
t6, fiistszertien gomolygo fények) és a tancosok megjelenése
(sziirke, buggyos nadragba bujt félmeztelen testek, nyaktajé-
kon kékes szinti festéssel, mintha egy torzs vagy horda tag-
jai lennének) még erésen ra is dolgozik. ,,Posztapokaliptikus
szpartakidd’, irta egy kritika, és ha igy vessziik, akkor lehetne
akdr szlirredlisan elemelt is a darab, de nem az. El6renézés he-
lyett inkabb visszafelé tekint. Ugy tiinik, mintha Pite komoly
interpretacids csapdaba csalta volna magat Vivaldival. Mert
Richter ugyan dtkomponalja a Négy évszakot, de a valtozas
nem olyan mérvi, hogy semlegesitené a zenem dramaisagit,
fulbemdszo frazisait, amelyeknek a mozgasanyag sok esetben
nem tud ellendllni, hanem hagyja sodortatni magat éltaluk.
Persze nem Vivaldiban, nem is Richter feldolgozaséban, ha-
nem az arra adott koreografiai vélaszban van a hiba, amely en-
gedi, hogy a kifejezés idénként elcstisszon a tanc elemi erejétdl
és tisztasagatdl egy idejétmult expresszivitds felé.

Az est zdrasa, a szintén kanadai szdrmazasa Tino Sehgal
(sans titre) elnevezésti performansza ellenben maga a jelen.
A ma szinhaza. A ma (szelid) provokacidja. A negyedik fal le-

bontdsa egy klasszikus szinhdzi intézményben, nézékkel val6
interakcid, a tradicié non plus ultrdjat megtestesité défilére
adott kortdrs riposzt. Es még szépen keretbe is foglalja az es-
tét a szokatlan felvezetéssel. A darab h6mpolyg6, dramai zenei
nyitdnya azt probdlja elhitetni a nézével, hogy itt valami egé-
szen bombasztikus dolog fog torténni - marmint a szinpadon.
A vasfiiggdny még leeresztve, villognak a néz6téri fények, min-
den szem oda szegez8dik, eldre, ahonnan az élményt varjuk,
aztan amikor lassan, meg-megakadva s vissza-visszahuppanva
végre felemelkedik a szerkezet, és Gjra elénk tdrul a défilénél
mar megcsodalt irdatlan mélységi szinpad, hatul a csillogé tii-
korrel, a vaganyan le-fol emelkedd trégerek, oldalfiiggonyok és
reflektorok bolondos tancanal tobb semmi nem torténik. He-
lyesebben annyi azért igen, hogy a tdncosok civilben egy vil-
lands erejéig megmutatjak magukat, de aztan elttinnek, hogy
par perc mulva mar a zsollyében, az emeleti karzaton, a paho-
lyokban, vagyis ellepve az egész nézbteret bészen improvizal-
janak. Mellettiink, kozottiink — mindenhol. A nézétéri fények
még mindig égnek, és ahogy ide-oda pillantgatunk a hatalmas
térben, a tancosokon kiviil természetesen egymast is (jol meg)
bamuljuk, csak ugy lessiik a reakcidkat. Az improvizacié nem
tart tovabb tiz percnél, amikor a tincosok megindulnak kifelé,
jelezve, hogy mi is tartsunk veliik. Mire felszedel6zkodiink, és
kiériink az auldba, 6k mar a lépcsékon tilnek, néha cinkosan
egymasra és rank mosolyognak - és énekelnek. Most mar az
egész szinhaz és benne minden lélek csupa vigyor. Egyetlen
nagy, fiilig érd szmdjli. Ok csendesen daloldsznak, mi hallgat-
juk. Jo igy. Aztan egy id6 utan fogjak magukat, és lazan kiban-
dukolnak a périzsi éjszakaba. Mi meg utdnuk.
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PILLANTAS A JOVOBE

Rambert Dance Company: Contemporaries - London

Hydrargyrum. Fotd: Tristram Kenton

Contemporaries. Kortarsak. Egymas kortarsai és a mi kortar-
saink. A Sadler’s Wells szinpadan az 1926-ban alapitott legen-
das tarsulat, a Rambert pontosan azt szeretné lathatova tenni,
hogy mit is gondol Anglia egyik legnagyobb multd és legfon-
tosabb tanctarsulata arrol, merre tart a kortars tancmtvészet,
hogy mit gondol a szarnyai alatt feln6tt Gj koreografus gene-
racié a vilagrol. Ez azért is kiillonosen izgalmas véllalas, mert
a Rambertben a mai napig igen erds szimbidzisban él egyiitt a
balettalapokon nyugvé tradicid és a mifaji hataratlépésekkel
is kisérletez6 modern megkozelités. Rdadasul az egy egyiit-
tesre komponalt triple-bill esték mindig - a sz6 legnemesebb
értelmében - kockazatosak, a tét pedig az: képes-e igazan élni
ezzel a pératlan lehet6séggel a harom kivalasztott koreogra-
fus, sikeriil-e megmutatni és megtartani a sajat alkotoi hang-
jukat? Hogyan taldlja meg a helyét az egyiittes a harom kiilon-
b6z6 mozgasvilagban? Hogyan ereszkediink-emelkediink mi,
nézok, az egyik darab vilagabdl a masikba?

Az est nyitdnya, a lengyel szdrmazasa koreografus,
Malgorzata Dzierzon Flight cimd darabja hatarozott atmo-
szféraval, hatasos feliitéssel indul, a szinpadot sztikité sziir-
ke, kéhatasa felilletre videofoszlanyok vetiilnek, mégis azt
érezziik, fal all veliink szemben. Szilard, biztos pont, amely
ugyanakkor elvalaszt, lezar, hatart képez. A kérdés, hogy ki
és mi kozott. Ebbe a térbe érkezik meg Domoszlai Edit, majd
Miguel Altunaga — széldban és egyiitt is remekiil mikodnek,
Dzierzon mozgasnyelvében az emelések, az érintések, a talaj-
és kontaktelemek egyszerre beszélnek kot6désrél, erdrél, el-
szakadasrol, visszatartasrol. A darab vallaltan a migrdcié kér-
désével, az otthon(talansag) érzetével-motivumaval dolgozik,
és ez a koreografiai anyagban és a latvanyvilagban is tobbnyire
érzékelhetd és kovethetd. A sziirke fal ugyanis atomjaira hul-
lik, a tancosok maguk manipuldljak a gérgékon cstiszé ma-
gas, paneleket, amelyek labirintusszertien szabdaljdk Gjabb és
ujabb szeletekre a szinpadot. Brutalis monolitjai egy széthul-
l6ban 1évé6 vilagnak. A tancosok ezek mogil bukkannak eld

duettrdl duettre, sz616rol széléra — lathatd lathatatlansaguk,
a mozdulataik kortl tjraalakuld tér is a sehova-sem-tartozas
érzését erdsiti, a koriilottiik folyton valtozo rendszerben proé-
balnak egymasba kapaszkodni. A koreogrifia egyensilyra
épitd paros elemei a legszebbek, ahogy kifejezéek a térd-ko-
ny6k érintésekbdl épililé finom derékszog-mozgassorok, a
térden-olben tartds gesztusai is, a vallak érintésébdl indul6
visszatart6-indité mozdulatok szintén. A széthullas, folyton
valtozas alapélmény a szinpadon: a legemlékezetesebb kép
taldn, amikor a panelek a szinpad kozepén egy aftéle orids
forgodajtova alakulnak, az elemeket a tdncosok mozditjak az
origd kortil, és a folyamatos mozgasban minden cikkelyben
ujabb tancosok keriilnek a szemiink elé, hol tomegesen szo-
rulnak a panelek ko6zé, hol egyesével sétalnak, majd egy du-
ett és egy kisebb csoport jon, dinamikus egymasutanban. A
szereplék kisebb és nagyobb csoportjait szabalyosan felérli
a korkords mozgés... Erthetd, felfejtheté képek kovetik egy-
mast, am mégsem hatnak igazan, és ez zavarba ejtd. Zavarba
ejtd, mert a darab egy lengyel szdrmazast mtivész munkdja,
aki épp a Brexit pillanataiban él és alkot Londonban. A téma
akarva-akaratlan elvarasokat sziil: nem, nem provokaciét va-
rok, sem harsany allasfoglalast, mégis ennél tobb jelenlétet-
jelentést, intenzitést, mélyebb hatést. Erintettséget. Benniik.
Bennem. Tobbet valami megfoghatatlan, citromsargaval pety-
tyezett pasztellsziirkénél.

Alexander Whitley Frames cimii koreografidja az est ta-
lan legerésebb darabja — letisztult és szemet gyonyorkodtetd.
Meghokkentd a kezdés, ahogy a teljesen iires, hofehér térbe
el6bb a tancosok érkeznek, majd sorra killonboz6 hosszusa-
gu fémrudak, csavarok, apré lampak, a tér kozépére és szélére
hordva - egy sziilet6ben 1év6 indusztrialis univerzum szerke-
zetkész elemei. Aztan elkezd6dik az épitkezés. A térbeli és a
koreografiai konstrukcié szisztematikus felépitése. Az elegans,
uniszex egyenruhdba, bézs nadragba és hofehér ingbe 61t6z6tt
tancosok precizen koreografalt, hatarozott mozdulatai men-
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tén geometrikus, jol mozgathat6-varialhato, az épités minden
stddiuméaban mds format 6ltd, mas asszocidciokat kelt fém-
szerkezetek, keretek késziilnek. Hol olyanok, mint egy stilizalt
ajté, hol mint egy ketrec, hol mint egy balettrad, vagy épp
egy kiilonos, padlot karcold félig ember-félig fém korzé. Az
illesztések, az Osszecsavarozas minden apré mozdulata része
a kompozicionak, test és eszkoz szép szimbidzisa ez, megka-
p6 paralel mozgassorokkal, szimmetridra épiil6 térkezeléssel,
izolalt mozdulatokkal, finom forgasokkal, szépen épitkez6,
tridszertien miikodd duettekkel (két tdncos és a velitk moz-
dulé fémkeret mint harmadik szerepld), rendkiviil koncent-
ralt egymasra figyeléssel a tancosok kozott. A fémelemek
emelése-ledobdsa, a mozgassor, ahogy egy-egy elemért indul
egy csapatnyi tancos — fegyelmezett és célirdnyos. A bravir,
hogy mindez mégsem - vagy csak pillanatokra - valik egy
hiperesztétizalt, futurisztikus IKEA-reklamma. Ez nagyrészt
Whitley aranyérzékét dicséri, aki tdncmiivészként tobbek ko-
z6tt Michael Clark és Wayne McGregor koreografidiban allt
szinpadon, miel6tt 2014-ben megalapitotta sajat egyiittesét.
De a Frames szuggesztiv vilaga Daniel Bjarnason izlandi ze-
neszerz érdeme is, aki a zenei anyaggal szépen dinamizélja-
arnyalja ezt a sajatos szinpadi konstrukciét. Feszes vonuldsok,
karakteres ldbemelések, fej- és felsétest-mozdulatok valtjak
egymast. On-stage, a szemiink lattara épiilnek egyre nagyob-
ba a fémobjektek, majd sotétbe borul a szinpad, és a keretekre
szerelt apr6 lampak kék derengéssel élesen vilagitani kezdenek.
Uj tétel: ez alkalommal az drnyékok, megcsillané fémelemek,
testtoredékek geometriajabdl dolgozik a koreografus. Felvilla-
né karok-arcok, eziist csillogas, vakité pontfények. Paratlan,
lenytig6z6 latvany. Ahogy az is, amikor végiil az 6sszeillesztett
vilagit6 elemek egyetlen nagy, futurisztikus szoborcsillarként
a magasba emelkednek. A Frames konstrukeci6 és dekonstruk-
ci6 finom, metalfényii és fémesen fegyelmezett, pont ezért oly-
kor kiszamithato koreografidja: egy lélegzetelallitéan — olykor
talan tal — szép és hideg tdnc-design kreacio.

Flight. Foto: Johan Persson

Az est zarédarabja, a Hydrargyrum szintén dominans tér-
be helyezi a tincosokat: a szinpad f6lé hatalmas, szinte a tanc-
térrel azonos méretd, feszitett, sotét tonusu, tikroz6dé feliilet
borul, mely lassan ereszkedik-emelkedik, billen és fordul 4t a
darab soran, hol 6sszenyomva, hol kitégitva a teret, hol fényt
engedve, hol arnyékot vetve a hat tancosra. Akik el6bb sotét-
be burkolt, kapucnis alakok tomegeként mozdulnak: izolalt,
mar-mar robotikus mozdulatokkal rezdiilnek egyiitt, kove-
tik egymast, iitkdznek ssze. Street-stlye, fluid tomegmozgas:
csoportmozgasukban ott van egy falka organikus Osszetar-
tozdsa, harca és egymasra utaltsiga, arctalansagukban pedig
valamiféle elidegenitett embertelenség. Ennek kontrasztja-
ként a masodik részben sz4 szerint levetkézik ezt az allapo-
tot, egyesével bujnak ki a sotét dresszekbdl, testszin(i 6nma-
gukka meztelenedve, végre ki-ki széloban mozdulva. Patricia
Okenwa koreografus ide valodi, egymasra figyel tekintete-
ket és meleg, lagy fényeket, bejarhatobb-intimebb teret kom-
ponal. A mozdulatokat itt mar a talaj tikkrozi vissza, szabad
karmozgas, lendiilések-zuhanasok, késdbb emelések véltjak
egymast — ezek mar a szabad lélegzés, a bizalom mozdulatai.
A vizi6 egyértelmd, taldn tdlsagosan is az, az arctalan tdmegbdl
kivalik az egyén, az individuum - 4m nincs igazi progresszio.
A nyitokép - a cimhez illeszkedSen - higanyfényt, sotét tikkro-
z6désben 4ll6 csuklyas alakjainak latvanya maradandébb nyo-
mot hagy, mint az utdna kovetkez koreografia maga.

A Rambert tarsulata az intenziv este soran végig megbiz-
hatoan teljesit, megbizhatdan, de véltozé precizitassal: a rit-
mikai elcsuszasok, a labnyujtasok-kiemelések pontatlansagai
épp a nagy létszamu csoportkoreografidkban zavaréan szem-
betlinbek, a Frames esetében kiilondsen, hiszen a duettek, né-
hany f6s koreografidk — talan a szerkezetek mozgatdsa miatti
koncentriciénak koszonhetéen - kifejezetten erések voltak.
A Rambert-tancosok nagyon eltéré alkattak, karaktertek, és
ez remekiil miikodik, szinpadi jelenlétiik azonban rendkiviil
kiilonboz6. Elfogultsagnak tlinhet, de a legkevésbé sem az: a
Pécsett végzett magyar tancosnd, Domoszlai Edit az egész este
folyaman kiemelked8, nem csupan technikai pontosségaval,
de érz6-ért6, kifejez6 mozdulataival, szuggesztiv jelenlétével
is, ahogy ezt a brit kritikusok is elismeréen megjegyezték.

Zarasképp szogezziik le: lenytigoz6, hogy a Rambert mi-
lyen hihetetlen tudatossdggal gondolkodik a kévetkezd ko-
reografus generacié felfedezésérél, képzésérdl, kinevelésérdl
- ennek eredménye a New Movement Collective alkot6i ko-
z0ssége is. A koreografusi ambicidkkal rendelkezd tdncmii-
vészeik és kivélasztott 6sztondijasaik rendre nagyszert lehe-
téségeket kapnak arra, hogy az egyiittes kotelékében dolgoz-
hassanak, éves rendszerben, rezidens, szténdjijas alkotoként,
ugy, hogy a keziik alatt ott a Rambert 22 f8s tarsulata mint
»alapanyag’, a hattérben pedig a teljes tarsulati infrastruktura,
minden, amire csak az elmélyiilt alkotashoz szitkség lehet.

A Flight, a Frames és a Hydrargyrum harmas egysége
ugyanakkor mégis némi hidnyérzetet keltett. A harom koreo-
grafidbdl van olyan, ami igéretes, van, ami még igéretesebb,
de egyik sem vallalt valodi kockazatot, egyik sem jutott el
elég mélyre/magasra; olykor gyonyoérkodtetettek ugyan, de
nem hokkentettek meg, nem hoztak igazan jat — sem forma-
nyelvben, sem tartalomban. Egyik sem volt igazan atiit6. Ami
atiitd, az a Rambert makacs és kovetkezetes hite az 4j tehetsé-
gekben és abban, hogy tarsulatként felel6sek a tanc jovojéért,
és formalni képesek azt. Az elmult 90 éviik tapasztalataibdl
meritve, a kovetkezd 90 évben is - mondjak 6k. Na ez az, ami
bamulatos és mindenekfelett példaértéki.
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Globalizacio, illegalis bevandorlas, kevert és parhuzamos tarsa-
dalmak. Vilagunk megannyi témdja, mely évtizedek 6ta a politi-
kai diskurzus része, és az utdbbi években — magatol értet6dben a
nagy menekiilthullim hatdsara — pregnansan jelen van a mivé-
szetek vilagdban is. A német nyelvi teriileten postmigrantisches
Theater kifejezéssel jelolt szinhazi dramlat egyfajta reflexié erre
a — sz6 szerint leforditva — ,bevandorlas utani” tirsadalomra.
Olyan szinhaz létrehozaséra torekszik, mely nem a kiilonbségek
felerGsitésén dolgozik, hanem megprobal egyfajta kozelséget
létrehozni az anyaorszag és uj lakdi kozott.

Hogyan lehet irni migraciordl és parhuzamos tarsadal-
makrol anélkiil, hogy az abrazolas fekete-fehérré valjon? Kii-
16nboz6 nemzetiségli emberekrél, akik ugyan egymads mellett
élnek, mégsem tudnak egymasrol semmit, anélkiil, hogy a ka-
rakterek sztereotip figurakkd valnanak? A tarsadalmat ketté-
szel6 szocidlis ollordl és a kizsakmanyolasrdl a hatdsvadaszat
elkertilésével? A Frankfurti Operahdz és az egyik legnagyobb
hagyomanyu kortars zenei egytittes, az Ensemble modern fel-
kérésére komponalt Der goldene Drache (a tovabbiakban Az
arany sdrkdny) cimii zenés szinpadi mi ezekre a kérdésekre
keresi — és elarulom: taldlja meg - a valaszt.

Atorténet ismerGs-ismeretlen vildgot tar elénk. Az ,, Arany
sarkany” thai-kinai-vietnami gyorsétteremben dolgozé fiatal
azsiainak elviselhetetlen kinjai timadnak, begyullad a foga.

Illegalisan tartézkodik az orszagban, nem mehet orvoshoz.
A konyhan kollégai egy fogéval eltavolitjak a szuvas fogat. El-
vérzik. A fog a 6-0s szdmu thai levesben landol, melyet egy
stewardess késziil elfogyasztani.

A tiicsok egész évben zenél és tancol, a hangya szorgalma-
san dolgozik. A tiicsoknek nincs mit ennie. A hangya rabszol-
gava teszi a tiicskot. A hatvanon tuli férfi Gjra fiatalnak érezné
magat, nem jar azonban sikerrel a prostiticiora kényszeritett
tiicsoknél. A szexualis aktusra nincs ereje, ezért dithében
botjaval fél labdra megnyomoritja a tiicskot. A nagyapa fiatal
unokdja teherbe esik az unoka barétjatél. Az unoka baratja
nem akarja a gyereket. Dithét a tiicskon éli ki. Utlegelés koz-
ben nem tigyel eléggé. Agyonveri. Kés6bb megsejtjiik: a tii-
csok valdjaban a fiatal azsiai higa. A stewardess megsajnalja a
fiatal dzsiait. Segitene neki, de mar késé. A konyhan dolgozok
az étterem falat diszit6 arany sarkanyt abrazolo szényegbe te-
kerik a fiatal azsiai holttestét, és ledobjak egy hidrol, ahonnan
a test lassan visszasodrodik a sziil6foldjére. A fia szelleme
megrenditd monoldgot szaval. A stewardess a hidon Osszeta-
lalkozik a hazafelé tart6 azsiaiakkal. Koszonnek egymasnak,
ez minden. A sorsok egy-egy pillanatra finoman 6sszefon6d-
nak, majd ismét szétvalnak.

Ez a kiilonos, harom egymast atsz6vé sikon jatszodo 21 r6-
vid életkép-toredék alkotja E6tvos Péter a Frankfurti Operahdz

Foté: Barbara Aumuller



és az Ensemble modern felkérésére irt szocio-kameraoperdjat.
A darab dinamikajat egyrészt ez a furcsa, fiktiv és valds sikok
kozotti atjards adja, masrészt pedig az 6t énekes folyamatos
metamorfozisa, hiszen 6sszesen 16 karaktert testesitenek meg
a Bockenheimer Depot szinpadan. A szinhazi elem tehat tobb
mint lényeges, valdjaban mdr-mar kamaradarabbal van dol-
gunk. A szerzé maga a ,,zenés szinhdz” megjelolést preferalja
a kamaraoperaval szemben, mivel a mi szoros egyiittmiiko-
désben sziiletett napjaink egyik legnevesebb német dramaird-
javal, az opera alapjaul szolgal6, Budapesten is bemutatott ma
szerz8jével, Roland Schimmelpfenniggel. Igy nem csoda, hogy
a szinhazi karakter nagy szerepet kapott a munkafolyamat
soran. A darabviélasztas, mely az Ensemble modernt dicséri,
mondhatni latnoki képességekre vall, 1évén, hogy az opera
bemutatdja 2014-ben volt, tehat egy évvel azel6tt, hogy a me-
nekiiltvalsag elérte Németorszagot, mindazonaltal a miiben
feszegetett kérdések mar joval a mostani helyzet el6tt is heves
vitékat kavartak. Elég csak az Amerikai Egyesiilt Allamokra
gondolni, ahol a feketemunkdsok legnagyobb félelme az eset-
leges megbetegedés, mert egyrészt nem tudnak megfizetni az
ellatdst, masrészt azonnal kitoloncolnak Oket az orszagbol.
Ahogyan az 6reg szakdcsné mondja: ,,Mert nem régéta van
csak itt. Mert nincs pénze. Nincsenek papirjai. Tehat a fogor-
vos szoba sem johet”

Schimmelpfennig darabjanak ereje targyilagossagaban
rejlik, és abban a kivéloan adagolt elegyben, ahogyan a bru-
talis realitdst a metaforikus, fiktiv 4brdzolassal keveri. Ez a
keveredés hol szimbolikus tobbletet ad (az utols6 monoldg),
hol pedig a brutalitas csokkentésére (a tiicsok haldlra erd-
szakolasa) hivatott, anélkiil, hogy elkend6zné a torténéseket.
A német sz6veg rovid, pergd taktusai 6nmagaban zeneként,
de legalabbis hangjatékként mikodnek, igy nem csoda, hogy

E szadmunk szerz0oi
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az Ensemble modern véalasztidsa éppen erre darabra esett.
Hogy ehhez a zeneiséghez tgy tett hozza valédi hangokat,
hogy ezzel nemhogy nem vett el a darab eredeti zeneiségébdl,
de éppen hogy felerésitette azt, az E6tvos Péter zsenialitdsat
dicséri. Olyan kiilonleges zenei nyelvet talalt a miih6z, mely
szervesen csatlakozik a Schimmelpfennig-szoveghez. Kiilon
érdekesség, hogy az operat az alkotok kérésére felirat nélkiil,
hangositassal jatszottdk az érthetéség érdekében. Es valéban:
minden szét kristalytisztan lehetett érteni. Ritka pillanat,
hogy az ember minden idegszalaval a darabra koncentralhat,
és nem kell a feliratokba mélyednie.

Teszi ezt tobbek kozt amiatt is, mert kivald énekeseket 14t
és hall. Talan nem is tudnék mindségi kiilonbséget tenni az
ot szdlista kozott: Karen Vuong, Hedwig Fassbender, Ingyu
Hwang, Hans-Jirgen Lazar és Holger Falk mind a kortdrs
zene szakavatott mesterei, és bar az estén a masodik szerep-
osztast lattam, ugy tdnt, sszeszokott csapatként dolgoznak
az egyszer(i, de nagyszeri szinpadon (diszlet: Hermann
Feuchter) Elisabeth Stoppler iranyitasa alatt. Tobbszor volt
mdr szerencsém az Ensemble modernhez, ezuttal sem csa-
lédtam hihetetleniil preciz és koncentalt jatékukban Nikolai
Petersen vezényletével.

Ahogyan a cselekmény a mikrokozmosz felél halad a
makrokozmosz, az egyén sorsatol egy dltalanos tarsadalmi
tablo felé, agy valtozik a zene is. A tragikomikus kezdet jazz
és kabaré stilust zenéje a darab kozepén lassan melankoli-
kus, toredezett hangzdsba megy at, ahogy egyre vilagosabba
valik, hogy nem létezhet happy end, nem jon el a megvaltas.
A passidjaték azonban mégsem valik szélsGségesen tragikus-
sd. Mind a szévegben, mind a zenében ott bujkal a humor, és
a stewardess alakjéban az emberiesség is. Es taldn ez a darab
legfontosabb tizenete.
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