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KLASSZIKUS VIGSZINHAZ

,AVigszinhaz 122 éves torténetében ez az elsd alkalom, hogy mUsorra kerul
Shakespeare leghiresebb mUve” - igy hirdeti a szinhaz honlapja William Shakes-
peare Hamlet cimU tragédiajanak eléadasat.

A megallapitas csak részben igaz, hiszen szinhaztérténet-ira-
sunk csak a magyar nyelvii bemutatékat tanulmanyozta, ami-
kor a szinhdz miisorat méltatta. A szinhaz alapit6i azonban
hangsulyoztak, hogy az idegen nyelvii vendégjatékok legaldbb
annyira fontosak, mint a tarsulat premierjei. A részvényese-
ket levélben figyelmeztették, hogy ezekre a bemutatdkra is
el6vételi joguk van, s ez a gesztus azt bizonyitja, hogy a kiil-
foldi vendégjatékok a Vigszinhaz miisoranak lényeges részét
alkottak. Kiilonosen az els6 években volt meghatérozé a Vig-
szinhdz jatékrendjén a kiilhoni tarsulatok jelenléte. A szinhaz
vezetGsége 1901-t6l Otto Brahm, 1904-t8] Max Reinhardt
egylittesének meghivaséval tudatosan mutatta be kozonsé-
gének a kortdrs eurdpai szinhazmiivészet legizgalmasabb
torekvéseit. Staud Géza ,Max Reinhardt Magyarorszdgon”
cimi osszefoglaléjaban felhivta a figyelmet arra, hogy 1909-
ben ,kiiléndsen nagy sikert aratott Moissi Hamletje. Az el6-
adas iranti érdeklédést tovabb névelte az a koriilmény, hogy
a bemutatdt a miincheni Kunstlertheater szamadra készitették,
ahova Reinhardt - tarsulatanak budapesti tartézkodasa utan
— hosszabb vendégszereplésre indult. Igy aztdn az Gj Hamlet
premierjére a pesti Vigszinhazban keriilt sor”! Természetesen
nem mindenkinek tetszett a Vigszinhdznak ez a torekvése.
Rékosi Jend Budapesti Hirlapja egyenesen karosnak itélte a
németek jelenlétét: ,, A berliniek nem hoztak semmiféle 4j
miivészetet, sem egyiittesitkben, sem egyes szinészeikben
nem haladtdk meg a legatlagosabb szinvonalat, semmi dj
dologra benniinket nem tanithatnak meg, s6t ellenkez6leg,
nyomorult misorukat nyomorultul jatszottak végig”* Ezzel
szemben a Pesti Hirlap lelkesen szamolt be a nem mindenna-
pi szinhdzi estérél, William Shakespeare Hamletjének bemu-
tatéjarol: , A kozonség elég szépen megtoltotte a Vigszinha-
zat, s az el6adassal meg volt elégedve. F6ként Hamlet szemé-
lyesit6je, Moissi Sandor, olyan zajos ovaciok targya volt, hogy
egy felvonds utdn vastapsot is kapott. Reinhardt Shakespeare-
el6adasai mindig érdekesek, mert egy tanult, miivelt és lel-
kiismeretes szinigazgatonak és fegyelmezett szintarsulatnak
becstiletes munkajaban gyonyorkodhetiink. Feltéing minde-
nekel6tt Hamlet eladasdban is a kiallits, amellyel Reinhardt
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az Osszes szinhdzak sablonos Shakespeare-el6adasaitol eltérd
Ujat akar produkalni. Nem diszes kidllitasra torekszik, hanem
stilszertire. Még pedig abban az értelemben, hogy a Shakes-
peare korabeli primitiv szinpadi dekoracidkat utdnozza. Min-
denesetre originalis gondolat, mely e mellett olcsé s

Talan ennek a bemutaténak is kéze volt ahhoz, hogy fél
évvel kés6bb a Vigszinhaz tarsulata megprobalkozott Shakes-
peare A makrancos holgy cimli mivének interpretacidjaval. Az
el6adast nem nagyon emlitik meg a Lip6t koruti szinhaz torté-
netét bemutaté munkak, de — ahogyan a napilapokban olvasni
lehetett - nagy varakozas el6zte meg a vallalkozast, s a premi-
erkozonség zsufolasig megtoltotte a nézéteret: ,A csintalan
komédiak és hipermodern dramak szinpaddn ma este el6szor
Shakespeare-t jatszottak. Igaz, hogy csak A makrancos holgyet,
igaz, hogy csak kisérletképpen. De azért mégis csak Shakes-
peare az a Vigszinhazban. Széval érdekes mivészi esemény,
amelynek tarsasagos jelentéséget ad a szinhaz bemutatéinak fé-
nyes és elokel6 kozonsége” — irta Sebestyén Karoly, a Budapesti
Hirlap kritikusa.* A két foszereplot, Hegedls Gyulat és Varsa-
nyi Irént dicsérték a biralok, azt azonban a Népszava Gjsagirdja
kifogasolta, hogy a darabot a modernség jegyében megkurti-
tottak: ,, A két szinben lefoly6 el6jatékot a forditd révid prologja
helyettesiti. Hegedts valdsdgos primadonnaszerepet kapott és
csindlt Petrucchiébol. A makrancos asszony leigazésa, meg-
szeliditése — az 6vénél nagyobb szilajsaggal, durvasaggal, ve-
szekedéssel: ez torténik itt csak, a parhuzamos cselekvénybdl,
a szelid leanytestvér szerelmébél s az epizédokbdl csak annyi,
amennyi keretill szitkséges. Hosszu jelenetek maradnak el, a
negyedik folvonas olyan végzdést kap, amit Shakespeare nem
irt: az éhséggel, dlmatlansaggal, veszéllyel, durvasaggal meg-
gyotrott egynapos asszony ltShelyében elalszik, a szerelmes
térj parnaval tamasztja meg faradt fejét, és lantot pengetve al-
tatédalt énekel” Erdekes, hogy Bardos Arttr az alkotékat nem
réja meg a Nyugatban a huzasokért, 6 leginkdbb a dekoraci6
aranyait kifogésolja: a padovai utcarészlet két kora reneszansz
héazanak ,barokk aranybeli hamisségait’, melyek ,lehet6vé te-
szik, hogy az ilyen palazzo elsé emeletérdl teljes kedélyességgel
le lehessen emelni barmelyik biiszke padovai lovag siivegét”

3 Pesti Hirlap, 1909. junius 1.
4 Budapesti Hirlap, 1910. janudr 16.
5  Népszava, 1910. janudr 16.



[rasanak végén azonban dicsér is: ,,Egy pillanatra mégis leve-
gével, élettel, mivészettel telt meg a torténelmi hiiségi szinpad.
A lakoma darabot végz6 képében. Ezt emberek hoztak, emberi
gesztusok martddtak meg a levegGben és hajszinek élénkségé-
bél, és szemek ragyogasabol sztir8dott dssze egy kis szines és
kecses cinquecento. Ezt emberek hoztak™

Shakespeare mive mindéssze tizenhat alkalommal kerdilt
szinre, vagyis megbukott. Az intézmény elsé korszakdban
nem is jatszottak tobbet versben irt, kosztiimds, klasszikus
szinjatékot. Sokat elmond a Vigszinhaz vezetdségének allas-
pontjarol Roboz Imrének 1940. augusztus 21-én Harsanyi
Zsolthoz intézett levele: ,,Heltai Jend volt tegnap nalam. El-
hozta Moliere A nék iskoldja forditasabol elkésziilt 3 felvonast
(az 5-bdl). Dani elolvasta, azt mondja, nagyon szép a forditas,
csak az elvi kérdés a fontos. Es hogy ki tudn4 jétszani nélunk.
Heltai Somlayra gondolt. De meg tudja tanulni? A forditast
eredetileg a Nemzeti Szinhdz rendelte néla, azt hiszi, hogy
Németh Antal kiengedi. En is azt hiszem.”

Az iras két szempontbdl is fontos. Job Daniel, a Vigszin-
haz rendezdje, igazgatdja elvi akadalyat latta annak, hogy az
egészen masféle stilushoz szokott szinészek Moliére-t tolma-
csoljanak. S tegyiik hozzd, talan a kozonség sem iidvozolte
volna ezt a probalkozast. Roboz még azt is kétségbe vonta,
hogy Somlay Artur, aki 1925-ben a Renaissance Szinhazban
Hamlet szerepében is bemutatkozott, meg tudna birkdzni a
szoveggel. Meglepd, hogy azt viszont elképzelhet6nek tartot-
ta, hogy a Nemzeti Szinhaz lemond a megrendelt szovegrdl,
csak azért, mert a hatalyban 1évé torvények miatt nem dol-
goztathat zsidé forditéval. Roboz felvetése azért is érdekes,
mert iratlan szabalynak szamitott, hogy a Vigszinhaz tiszte-
letben tartja a Nemzeti klasszikus musorat, s nem probdal meg
e tekintetben versenyre kelni az 4llami szinhazzal.

A Vigszinhdznak ugyanis egészen mds volt a hivatdsa.
Marai Sdndor szemléletesen fogalmazta meg, mi tette egye-
dilalléva a févarosi szinhazi életben a millenniumkor alapi-
tott intézményt: ,, A Vigszinhdz tanitotta meg negyven év el6tt
»tarsalogni« Pestet, ahol hidnyzott a polgari szalon. A Vig-
szinhdzban latott a serdiil6 nagyvaros tollasodo polgara el§-
szor szépen berendezett szobdkat, hallott nagyvilagi hangon
el6adott konnyt problémakrol, a Vigszinhdz tanitott egy friss
polgari tarsadalmat meghajolni, elegdnsnak lenni, konnyedén
és tetszetdsen beszélni, takaroson és divatosan o6ltozkodni,
[...] urbanus simitast adott a pesti tarsadalomnak, mulatta-
tott és konnyeztetett, de mindig diszkréten, kulturaltan, lel-
kesen, kitting osszetanultsagban”® Ez a szellemiség azonban
megakadalyozta, hogy igazi szinhazi mtihely alakulhasson ki,
mert az igazgatok, rendezdk és dramaturgok gy vélték, hogy
a kozonség miatt ragaszkodni kell a tradiciokhoz. A szinhaz
sajat hagyomanyainak fogsagaba esett, s ehhez Job Daniel az
1945-6s fordulat utdn is ragaszkodott. Igaz, hogy 1945. ma-
jus 30-4n Makszim Gorkij Ejjeli menedékhely cim{i miivével
tették le névjegyiiket, a folytatds elmaradt. A szinhdz sorsat
az 4llamositas végképp megpecsételte — 1949-ben feloszlattak
a tarsulatot, a régi Vigszinhazrdl évekig egy sort sem irtak le.
Kivéve, amikor bejelentették, hogy a Honvéd Szinhaz szama-
ra tjjaépitik. A homlokzatra 1951-ben végiil ,, A Magyar Nép-
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Heged(s Gyula Petrucchio szerepében
A makrancos hdélgyben (1911)

hadsereg Szinhaza” felirat keriilt, s hidba emlegették az em-
berek tovabbra is Vigszinhazként, régi elnevezését csak 1960-
ban kapta vissza. A misorpolitika észrevehet6en az 1950-es
évek kozepétdl valtozott. Magyar Balint volt az els6 igazgato,
aki az 4j politikai és tarsadalmi kornyezetben megkisérelt
visszacsempészni valamit a hdbora eldtti szellemiségb6l -
igazi megujulasra csak a Varkonyi Zoltan nevéhez fiz6d6
korszakban keriilhetett sor. Varkonyi torekvésérdl éles és ar-
nyalt képet festett Koltai Tamas: ,,a megujhodott vigszinhdzi
profilt, amely a hetvenes évekre alakult ki, sokdig nem vettiik
észre. Nem vettiik észre, hogy Varkonyi »polgari« szinhdza a
régi Vigszinhazbél nem a dramafelsérész-gyartd kisiparoso-
kat, hanem Molndr Ferencet 6rzi; nem Noél Cowardot tekinti
jogfolytonosnak (bér jatssza még), hanem Csehovot (6t egyre
tobbszor jatssza); Brucknert pedig lassanként f6lcseréli Diir-
renmattra. Es alig-alig vettiik észre, hogy a stilus is kezd tala-
kulni, megérizve elegancidjat, artisztikumat, konnyedségét,
hogy beengedje, amit a képlékenyebb szinhazi nyelv eszkozei,
a jatékos formak masutt mar megvaldsitottak”™

Az Gj Vigszinhdz els¢ Shakespeare-bemutatdjat is Var-
konyi Zoltén rendezte: 1963. janudr 17-én Ruttkai Evaval és
Latinovits Zoltannal a cimszerepekben keriilt szinre a Rémed
és Julia. Ezt koveten az angol szerzének még tizenkilenc da-
rabjét mutattdk be. Altaldban a vigjétékait tizték miisorra,
de eljatszottak a Macbeth, a II. Richdrd, a III. Richdrd, a Lear
kirdly és az Othello cimt dramajét is. Erdekes, hogy akércsak
1910-ben, elsésorban a kimagaslé szinészi alakitasok miatt
maradtak emlékezetesek ezek a produkciok.

Horvai Istvan és Marton Laszl6 igazgatasa idején a Vig-
szinhdz hii maradt az j tradiciokhoz. Erdekes, hogy amikor
1987-ben el6adtak Zerkovitz Béla Csokos asszony cimii ope-
rettjét, s ezzel Gj szinjatéktipus keriilt szinre, Tarjan Tamas
ugy vélte, hogy a szinhaz mintha csak Varkonyi Zoltan szii-

9  Korrar Tamas, ,,Parhuzamos életrajzok’, Népszabadsdg, 1982. majus 15.

letésének hetvenotodik évforduldjat iinnepelné a premierrel.
Megjegyezte, hogy stlyosabb szindarabbal talan 6rémtelibb
lett volna az iinneplés, egytttal azonban arra figyelmeztetett,
hogy ,.épp Varkonyitdl, az & ezeriranyu nyitottsagatol volt
idegen az a miivészglg, amely szamiizné a Csdkos asszonyt a
Vig idei szinpadarol” X

Amikor az ezredfordulén Marton Laszl6 igazgatdt a szin-
haz munkdjardl és torekvéseirdl kérdezték, igy vélaszolt: ,, A
Vigszinhdz modellje a klasszikus népszinhdzi modell [...].
Mi azt vallaljuk, hogy klasszikusokat — nalunk négy Shakes-
peare-el6adas fut folyamatosan -, modern klasszikusokat
— Ibsen, Csehov, Camus, Brecht - és mindségi szérakoztat6
el6adasokat — ilyen a Padlds — egyszerre szerepeltetiink a re-
pertoaron, és ugy tiinik, ez a médszer bevalt. Az az érzésiink,
hogy az értékes irodalmi szinhaz ismét felértékel6dott, fontos
lett az emberek szamara!!

Eszenyi Enikd 2009-ben lett a Szent Istvan koruti intéz-
mény vezetSje. Palyazataban is leirta, az Ujsagiroknak is el-
mondta, hogy miért vallalkozott az igazgatasra: ,,sok tehetsé-
ges ember koordindtora szeretnék lenni. Nyitott szinhdzra t6-
rekszem, minden jé 6tlet érdekel. A Vigszinhdz ma a legtobb
nézdt befogado prozai szinhaz Magyarorszégon. Oridsi erdfe-
szitést jelent estérdl estére tobb mint ezer néz6t becsalogatni a
nézétérre. De én rendiiletleniil hiszek a nagyszinhaz erejében
[...]. Nem kevesebbre véllalkozom, mint hogy meg6rzém a
tobb mint szazéves vigszinhazi hagyomdnyt, mindazonaltal a
folyamatossag és a megujulas egyensulyét keresem.”*?

Marton és Eszenyi szavaibdl kideriil, hogy a Vigszinhaz
a gyorsan valtozd szinhazi vilagban nem tamaszkodhatott
pusztan a multra. Arra a tradicidra, melyet Bardy Gyorgy
2003-ban igy jellemzett: ,Hitem szerint él még a Vigszin-
hazi stilus, amelyet vilagossag, konnyedség, természetesség,
elegancia jellemzett. [...] Az el6dok 6roksége a mostani els-
addsainkban is fellelhet6. Hacsak egy ifju titin nem akarja
megvaltani a vildgot azzal, hogy fejjel lefelé 16gva szavaltatja
veliink Shakespeare-t*3

A kozelmultbdl lehetne idézni olyan kifakadast is, mely
szerint a vigszinhazi szellem immdr a multé. Természetesen
ezt nem lehet hatdrozottan kijelenteni, hiszen a vigszinhdzi
tradiciokhoz nem csupén az idealis pesti szalon képzetét lehet
hozzakapcsolni. Ma mar a miivelt vigszinhdzi kozonség sem
ismeri a szinhdz hdskordnak torekvéseit. Feledésbe mertlt,
hogy a huszadik szdzad elején az 4j intézmény hogyan tort
utat az erds, modern, polgari magyar dramairodalomnak. S
hogyan népszertisitette — elsésorban kiilfoldi mtivészek ven-
dégjatékai révén - az eurdpai szinhazi aramlatokat. A Vig-
szinhdz folyamatossagahoz ez a tendencia éppen ugy hozza-
tartozik, mint a természetes jatékmaod, a kival6 szinészegyiit-
tes, a fergeteges tempoju el6adas. Eszenyi Enikd eszményi
szinhdza, melyben ,,megkeriilhetetlen tdrsadalmi valésagunk
kritikai és elemz6 szemlélete, és amely meghataroz6 szerepet
jatszik a tarsadalomban™* - rokon ezzel a nemes torekvéssel.
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