MARTON VERA

Molnar Gal Péter:
Olvasépréba

Méar a tartalomjegyzék eolvasasa felkelti az
érdeklédést: Gobbi, Horvath Teri, Latinovits,
Markus, Mensaros, Mezei a kotet szerepléi.

A szerzé dlasfoglaasat, , szinvallasit" e védo-
gatas is tikrozi. Van ezekben az egymastdl na-
gyon is kilonbdzé paya befutdé szinészekben
valami kdzds. nyugtalan, orokké keresd, orokké
elégedetlen, dnmagukat mindig magasabb szinten
kifgjezni akar6 miivészek.

Az emberi-miivészi hitvallast keresi, és a val-
lalés kizdelmes, nehéz Utjat mutatja fel szinész-
portréiban a szerzé. Ezt tartja legfontosabbnak
Latinovits izgalmas, sokoldall miivészetében: az
emberi dlasfoglalast, ami minden alakitasa
mogott meghlzodik. Megmutatja ezt a ,, véllalast”
olyan miivész esetében is, aki zsenidlisan bujik el
a szinészi maszk mogé. Gobbi Hilda majd
haromszéz szerepét idézi fel, és részletesen
felsorolja a miivészné mozgalmas éetének ese-
ményeit. Meggydzéen bizonyitja, hogy Gobbi
életének minden mozzanata emberi-mivészi
dlésfoglalés. Szenvedélyes lobogés, teljes in-
tenzitds minden szerepében: legyen az fészerep
vagy néhany mondatos epizéd, Odry Otthon vagy
irodalmi ankét. Horvéath Terirgl sz0l6 tanul-
manyanak fontos megdllapitasa, hogy mennyi
politikum van aakitasaiban, milyen ,sliritett
alésfoglalés' egy-egy szinészi pillanataban.

A tanulményok nem egy-egy szinészrél szol-
nak csupan, a portré kapcsan egy-egy szinész-
nemzedék, szinésztipus vagy szinészi akotoi
maédszer probléméit is részletesen elemzi a szer-
z6.

Gobbi és Horvédth Teri esetében szereptipu-
sokka foglalkozik. Ez segiti abban, hogy pontos
attekintést adjon Gobbi Hilda tébb mint harom-
széz szerepér6l. Horvéath Terinél ezzel a modszer-
rel arra a rendezéi kényelmességre hivja fel a fi-
gyelmet, ami a szereposztasban, a szinészek be-
skatulyazésaban nyilvanul meg.

Ramutat arra, hogy miben rejlett Gobhbiék
szinészgenerécidjanak forradalmiséga az ,Orr-
gitt-egylettél agyakran renddrségi tiggyeé vao

irodalmi matinékig, de arra a méasfgjta forradal-
misagra is, amit Horvéath Teriék nemzedékének
berobbanasa jelentett a magyar szinhézi éetbe.

Horvath Teriék parasztébrazolésat elemezve
foglalkozik a szinészi sablonnal, bizonyos sab-
lonok szilkségességével és bizonyos hataron tll a
szinészetet meghénitd hatésaval is.

A Latinovits-portréban szinésztipusrol, tipu-
sokrdl beszél. A kiilénbdz6 szinésztipusoknak
megfeelé intim szinhdz és provokdd szinhaz
kapcsan dlast foglal a gondolkodasra készteti,
kétkedést ébresztd, aktivizdl 6 szinhdz mellett.

Markusr6l sz6l6 tanulmanydban egy szerep-
tipus megkozelitésének és birtokbavétel ének adja
élvezetes elemzését, megmutatva azt is, hogy
mikor lesz egy természetes, magatdl értetédsd
alkot6i modszerbsl modorossag.

A Mezei-portréban is felmutat egy tipust, egy
.jellegzetes maganszinhazi jelenséget’, a régi
értelembe vett sztart.

A Mensaros-tanulmanyban - tobbek kozétt - a
szinhézi értelemben vett egyéniségrél: a szug-
gerdlas képességérdl beszél.

A kotet legfébb értéke az a rendkiviili érzé-
kenység, élesség és szemléletesség, amivel a mii-
vészi alkotd folyamatot vizsgdja. Kitliné megfi-
gyeloként villantja fel az elss, 6lt6zébeli pillana-
tokat, amikor a szinész a maszkkal, pardkaval,
kosztimmel egyiitt kezdi magéra dlteni a figurét,
és az elsd szinpadi pillanatokat, melyek soran
mechanikus, kiilsd eszkdzokkel, fizikai cselek-
vések lancolatéval veszi birtokba a szerepet, és
kezdi € szinpadi életét. Erzékletesen térja fd a
szinészi aélés, a teljes feltarulkozas megddb-
bent6 pillanatait - a szinész dsztoneinek miiko-
dését pszichidteri aprolékossaggal és élességgel
elemezve. Kisértelet tesz arra - szinikritikakban
ez rendkiviil ritka jelenség -, hogy az irodalomtdl
flggetlen, ,tiszta' szinészi jatékot tegye vizsgdat
targyava

A Kkotetben szereplé szinészek kozétt vannak
olyanok is, akiknek botranyaival, zgjos eseteivel,
szeszélyeivel gyakran foglalkoznak szinhazon
belul és szinhdzon kivil is. Molné&r GA Péter nem
~csemegézik" ezekkel a histéridkkal, és nem is
hallgatja e Oket; azt mutatja meg, ami e
»SZokatlan magatartas mogott van: azt a gyot-
relmes, szorongasokkal, félelmekkel teli alapo-
tot, amibe a szinész az akotés sorén belesodrod-
hat.

Nem a legjobban sikeriilt részei a konyvnek
azok a , kitérok", amelyekben - a portrék kapcsan
- egy-egy szinhdzelméleti problémaval fog-
lakozik. Ezek az esztétikai vagy szinhaztorténeti
fejtegetések nem fliggetlenek ugyan a miivész



életétsl és akotdi modszerétsl, de néha tulsa
gosan is messzire elkanyarodnak, hosszadalmas
és unalmas magyarazatokka dagadnak. Ezekbdl
sem mindig hidnyzik az eredetiség (a mar emlitett
szinészi sablonrdl, a tragikumeszmény meg-
véltozés&rol, a szinhdzi értelemben vett mo-
dernségrél példaul rendkivil érdekesen ir), de itt
a kevesebb mindenképpen tobb lett volna
Egyrészt feleslegesen terheli meg a kitiing mii-
vészportrékat ezekkel a tanulmanykétetbe jobban
ill6 irasokkal, méasrészt meg kell elégednie néhaa
felszines, 6tletszerii magyarazatokkal is.

A konyv mifajat nehéz volna meghatarozni,
nem megszokott szinészportrék, nem életrgjzok
és nem tanulmanyok gytjteménye. A szerzd
»SZinész-novell&knak" nevezi irdsait - tulgjdon-
képpen ez sem taldd, ehhez nincsenek elég jal
felépitve, megszerkesztve. De ebben a szabdy-
talansagban is van valami j6. Hangvételben,
stilusban, felépitésben rejlé  kiilonbdzéségikkel
rendkivll jellemzéek és a szinészek akatdhoz
rugalmasan simul6ak ezek az irasok.

Egyik szinésznél néhany sorban fog éssze sze-
repekben gazdag éveket, s egy mésiknd két ol-
dalt szentel egy mondat interpreté asanak.

Az adatokkal, tényekkel, szerepekkel zsufolt
Gobbi-portrén atsiit a szinésznd lobogd szenve-
délye, életergje, nehezen fékezheté indulata
Latinovitsnal a mér mottéul valasztott versidé-
zettel meglit egy rendkivil taldlé s az 6ngydtroé
szinészre rendkivil jellemzé alaphangot.

Lehet vitatkozni Moln& G&8 Péter kritika
megdllapitasaival, bizonyos miivészi jelenségek-
rol adott értékeléseivel, bdbeszédiiségével és
szertelenségeivel, de nem lehet elvitatni érzé-
kenységét, aél6 képességét, dszinteségét, lelki-
ismeretességét és mindenekel6tt a szinhaz iranti
szeretetét.

Utazds a varosi folklor koriil

Jan Kalina: A kabaré viliga

Gondolat, 1968.

Ez a kbnyv liraian térgyilagos védébeszéd egy
nyolcvanéves perben a kabaré miivészi rangjanak
dismertetéséért, s egyutta vad mindazok ellen,
akik e mifat - akar mint miveléi, akar mint
befogaddi - a mivészet vildganak periférigara
kivanték toloncolni.

A szlovak szerzd, aki hazgdban a kabaré-
miivészet egyik gyakorlati miivelje, latvanyos,
vidam utazésra hivja olvasdjat. Gyanditlan bele-
feledkezésiinkbsl csak jéval késsbb eszméiink:
nem anekdotagytjteményt, hanem kis szinhaz-
torténetet kaptunk.

A konyv kétféle érdekldésti olvasotébor igé-
nyeit elégiti ki. Egyfelél a kabarémiivészet irant
torténelmileg érdeklé6dd szakmai k6zonség sz&-
mara felvonultatja azokat a miihelyeket, ahol e
miifgj csiszolddott, gazdagodott; felvillantja azo-
kat a nemzeti sgjatsagokat, amelyek tartalmaban
és formai megnyilatkozésaiban egyarant aaki-
totték ezt a jellegzetesen nagyvarosi éménybdl
szlleté miifajt.

A széles kdzbnség szamara e szinhaztorténeti
csemege azzal vaik érdeklédésre szamot tartd
olvasmannyg, ahogyan a szinhdztudds szaraz
adataibdl éetre kel egy mozgékony, indittatéa
saban, megval6sulasdban, szineiben és hangu-
|ataiban sokszinii, szuverén vilég.

A szerzd a kabaré bolcssjétél, Parizsbol indul,
és nyomon koveti a ,ragdy terjedését Min-
chenen, Berlinen, Ko6zép-Eurépan, a Szovjet-
unién a hazgaig. E hosszU utazas eredménye-
ként a gyakran lenézéssel kezelt és még gyakrab-
ban romantikus nosztalgiat ébreszté barok, k&
véhazak, kocsmak, pincék, kis szinhazak és
didkklubok elfoglaljak helyiiket a miivészet tér-
képén.

A konyv szerzéjének érdeme, hogy a humor
széles skalgjan biztos kézzel (ti le azokat a han-
gokat, amelyek egy-egy nép életében a kabaré
meghatérozd hangszinévé vatak. Adataiban ott
gyongyoézik a francia kabaré csipés pezsgése, és
benne feszil a német kabaré szorongéasaibdl
szillet6 sotét tonust specidis humorais. Szelid



