Almasi Miklos :
Kozéletiség :
egy fogalom valsaga -
vagy egy miifaj
fazisvaltdsa
Hont Ferenc:
Szinikritika
harom tételben
Eey eléadas dimenzioi :
=.
Dersi Tamas,

Emaodi Natdlia,

D. Fehér Zsuzsa
az Athéni Timonrol

Gabor Istvan:

Szinész a futopalyan

Babarezy Laszlo:

Egy tanulmdanyat
tapasztalatai

1970 FEBRUAR




TARTALOM

ALMASI MIKLOS

Kozéletiség: egy fogalom, valsaga -
vagy egy miifaj fazisvaltasa (1)

magyar jatékszin

HERMANN ISTVAN

A felGjitott Tukoér (5)

BRATMANN MIHALY

Gondolatok a Tukor eldadasa utan (8)
(IONT FERENC

Szinikritika harom tételben (10)

o o Egy eldadas dimenzioi
A SZINHAZMUVESZETI i
SZOVETSEG FOLYOIRATA DERSI TAMAS
Az Athéni Timon mai olvasasban (12)
EMODI NATALIA
A fiatal Athéni Timon (15)

D. FEHER ZSUZSA

Az Athéni Timon jelmezei (17)

EVFOLYAM 2. SZAM
1970. FEBRUAR

A gondolattél az eldadasig
TAAR FERENC
Egy drama szlletése (19)
JOSFAY GYORGY
Onvall 6 szinjaték (21)
SOMLAI PETER
Szmuk doktor Kaposvaron (22)

FOSZERKESZTO: BOLDIZSAR IVAN

SZERKESZTO: CS. TOROK MARIA

arcok és maszkok

GABOR ISTVAN
Szinész a futopalyan (24)

forum és disputa
Szerkesztoség:

Budapest, VI., Nagymezé utca 22 Drama, iro, kritikus (26)

Telefon: 124-230 KUNSZERY GYULA
. GOthék" (28)

mihely
Megjelenik havonta
A kéziratok meg6rzésére és visszakiildésére nem villalkozunk DOBOSSY LASZLO
Kiadja a Lapkiad6 Villalat, Budapest, VII., Lenin kérat 9 -1 ie A sevillai borbél y l:l] forditasanak tanul Ségai (29)
A kiaddsért felel:
Sala Sandor igazgatd . . .
vilagszinhaz

Terjeszti a Magyar Posta

e P i |
El6fizethetS a Posta Kézponti Hirlap Irodanal BABARCZY LASZLO

O : ) Egy moszkvai tanulményat tapasztalatai (31)
a 61438, szamu egyéni csekkszamon és a _
61.066 szamu kéziileti csekkszamon, M. LAZAR MAGDA
al az MNB 8-as egyszamlara Addsai vagyun k (34)
Elsfizetési dij:
évre 144,— Ft, 1/, évre 72— Ft
Példanyonkénti ar: 12,— Ft

(Budapest, V., Jézsef nador tér 1.)

vagy atutald

levelek a szerkesztéhoz

CSISZAR BELA
Kilfoldon el6fizetheté a Kultara kulfoldi képviselsinél

Indexszim: 25.797 A dramairés mesterség is (37)
69.4967 — Athenacum Nyomda, Budapest szinhéztérténet
ives magasnyomas
FelelSs vezeté: Soproni Béla igazgaté BODIS MARIA

Sods Imre (39)

ABLONCZY LASZLO
Egy rovid élet# szinhazi lap (41)

i i i konyvszemle
A FENYKEPEKET IKLADY

LASZLO KESZITETTE FOLDES ANNA
Kétféle szellemidézés (43)

FEKETE EVA

A CIMLAPON Dréamaisag és teatralitas (45)
IGLODI ISTVAN HEGEDUS GEZA

AZ ATHENI TIMON (NEMZETI SZINHAZ) Konyv a versmondasrol (46)
CIMSZEREPLOJE

SZEKELY ANDRAS
Kopeczi Bocz Istvan kiallitasa (47)



FOLYOIRATA

FOSZERKESZTO: BOLDIZSAR VAN
SZERKESZTO: cs. TOROK MARIA

Rovaton kivili cikkek
A magyar szinmiivészet fejl sdésének
lehetéségei
BENYEI JOZSEF
Foévérosi kritika - vidéki szinhazak
BOLDIZSAR IVAN
Elsé csongetés

BOLDIZSAR 1VAN
Nyilt titkok

BI1ZO GYULA
Meditéci 6 szinhazrol, profilrol
és a mellényrél

BOTH BELA
Profil

BOTH BELA
Szinész és rendezé

DERSI TAMAS
Szilénusz feltdmadasa

EORSI ISTVAN
Jegyzetek az Oriascsecsemordl

FEKETE EVA
Félreértettiik Brechtet

FOLDES ANNA

A drdmai miivektdl a miidramakig
FOLDES ANNA

Elmélkedés a kozéletiségrol
KOLTAI TAMAS

Szinhéaz és manipul &ci6
KOLTAI TAMAS
Tulzés-e eredetiséget szamon kérni?
KOROSPATAKI KISS SANDOR

ITI kongresszus Budapesten

LENGYEL GYORGY
A korszerti szinhaz miivésze

MIHALYI GABOR
Kisérletek és eredmények

RUTTKAI OTTO

Ujfajta studioszinpad
STAUD GEZA

A ,totdlis szinhaz"

SZANTO JUDIT
Klasszikus szinmi - klasszikus
élmény?

VAJDA MIKLOS
A fordité valloméasa

69,5

68/1

69/9

69 /10

69/2

69/6

69/8

69/4

69/1

69/5

69/11-12

69/5

698

69/6

69/4

692

68/2

69/8

69/7

Magyar jatékszin
ANTAL GABOR

Arénak és cirkuszok
BERKES ERZSEBET

A Darvas-drama Miskolcon
Beszélgetés A voros postakocsirdl
BREUER JANOS

Jegyzetek a zenés szinhazrol

DERSI TAMAS
Eseménydramaturgia

FAY GABOR
Unalom és biivészmutatvany

FAY GABOR
Ki gy6zott a waterlooi csataban?

FOLDES ANNA

Dialégus egy dramardl
FOLDES ANNA

Vitainterja Il1és Endrével

FOLDES ANNA
Vitainterju Szab6 Gyorggyel

FOLDES ANNA
M{isortervek margojara
GABOR ISTVAN
Jegyzetsorok néhany vidéki
GABOR ISTVAN
Szegedi Jatékszin
GABOR ISTVAN
Szinhazi el6adasok vidéken
GABOR ISTVAN
Margitsziget, Varosmajor,
Budai Parkszinpad
GALL ISTVAN
Kabarék

HEGEDUS GEZA

"Hidba, Pestcsak Pest ..."
HERMANN ISTVAN

A kolozsvériak vendégjatéka
HERMANN ISTVAN

Héarom magyar bemutat6

HERMANN ISTVAN
Egy szinhaz megelevenedik
JOSFAY GYORGY
Konyvdrama?
JOSFAY GYORGY
Szatira aron alul

697

69/3
69/2

69/7

b9/4

69/6

69/8

69/1

59/4

69/6

69/10

69/2

69/5

69/6

69/9

69/3

69/11-12

68/1

68/2

¢9/9

69 4

69/4

JOSFAY GYORGY
Egy romantikus darab Miskolcon

KARDOS TIBOR
Dante a Kérszinhazban

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

Egy szereplé  eltiinik

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL

A kegyelmes asszony pongyolja

KOLTAI TAMAS
El6 szinhaz vagy klasszikusok
végnapjai

KOLTAI TAMAS
Egy mai Tévedések vigjatéka

KOLTAI TAMAS
Egy szinhazi mithely modellje

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Tl aszazadikon

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Az Uriigy Veszprémben

MAJOROS JOZSEF
»Mily komazés az istenekkel |"

MAJOROS JOZSEF
Dosztojevszkij a Nemzeti Szinhazban

MAJOROS JOZSEF
Jatékok Szentendrén és Gyulan

MAJOROS JOZSEF
Rémed, ddlia
és a rendezdi lelemény

MOLNAR GAL PETER
Musical-krimi?

MOLNAR GAL PETER
Grizettek srapneltiizben

MIKO KRISZTINA
Viet-rock

NAGY PETER
Richérd problémai

SZALONTAY MIHALY
Az aktualitds dramaturgidja

SZANTHO DENES
Hogyan kell idegen nyelven
rendezni?

SZANTO JUDIT
A Strindberg-dosszié

Tartalomjegyzek 1968 -1969. 1-II. évfolyam

69/11-12

68/1

69/2

68/1

68/2

59/5

b9/4

69/6

69/6

¢9/9

69/11-12

69/4

69/8

69/4

69/4

69/7

69/11-

192

69/2



SZIGETHY GABOR
Szinhézi évad Szolnokon

SZOMBATI GILLE OTTO
Gondolatok
a Debreceni Szinhazi Napokrél

SzUCSLASZLO
Goethe és Aba Samuel

Arcok és maszkok

ANTAL GABOR
Parhuzamos monol 6gok

BENEDEK ANDRAS
Egy kor foglalata és révid kronikaja

BERKES ERZSEBET
Embert adjatok!

BERKES ERZSEBET
Nyilas Misi 1V. b. osztalyos tanul 6:
Monori Lili
DEVECSERI GABOR
»Vadakat terel6 juhasz"

GASPAR MARGIT
Kellér Dezss
avagy a konferdlas |élektana

MAJOROS JOZSEF

Kaman Gyoérgy Quentinje
MARTON VERA

Egy jéatékos , A jatékoshal"
MARTON VERA

Szemes Mari az Egy igazi Gr-ban

MIKO KRISZTINA
»Szivem nagyra termett nékem"

MOLNAR GAL PETER
Latabar

MOLNAR GAL PETER
Torécsik
NEMES MARIA
Jelmeztervezs: Schaffer Judit

SANDOR IVAN
Rutin vagy készenlét

Négyszemkozt
GACH MARIANNE
Adam otto

GACH MARIANNE
Kazan Istvan

GACH MARIANNE
Varkonyi Zoltan

69/9

69/9

69/6

69/10

68/1

69/11-12

69/6

69/11-12

69/5

68/2

69/2

69/9

68/1

69/1

68/2

69/10

69/2

69/3

69/4

GACH MARIANNE
Vamos Léaszl6

GACH MARIANNE
Gobbi Hilda

HEGEDUS TIBOR
Szinetar Miklés

LUKACSY ANDRAS
Ruttkai Eva

Miihely

BESSENYEI FERENC
Bankrél gondolkodom
CSANYI ARPAD
Egy diszlet sziletése

DEVENYI| ROBERT
M{isorterv és dramaturgia

EGRI ISTVAN
Jaték, jaték, jaék
GABOR MIKLOS
Rossz tarsasagban

JANOSA LAJOS
Avantgarde a fidkban

KAZIMIR KAROLY
Rendezsi meditécio
az Isteni szinjéatékrol

KAZIMIR KAROLY

Szabdlytalan jegyzetek
aKalevalarol

LAZAR MAGDA
A kegyenc Debrecenben

MAJOR TAMAS
TanUsagtevd szinhaz

OSZTOVITS LEVENTE
Miihelytitkok - titok nélkl

SOMOGYVARI RUDOLF
A maésodik Babel-szerep

VEKERDY TAMAS
Brecht bébszinpadon

Forum és disputa

ADAM oTTO
Manipulécié a nézével

BARABAS TAMAS
irok, forditok, szinhazak és
az (j jogdijrendszer

BENEDEK ANDRAS
iré és rendezs konfliktusa

69/5

69/6

69/11-
12

69/7

68/1

69/10

69/2

69/2

69/5-6

69/9

68/2

69/9-10

69/8

68/1

69/3

69/1

69/4

69/4

69/1

69/2

BOTH BELA

Szinész és kozonség 69/3
DERSI TAMAS
A totdlis szinhaz és a tartalom 69/6

DUKA MARGIT-KARPATHY GYULA
A gyermekszinhaz kérdése, avagy
hogyan lesz a szinhaz az ember tarsa

GYORFFY LASZLO
Béaranyok kozt védtelen 69/9

HEGEDUS GEZA
Kilénvélemény Aba Samuel-ligyben

HUBAY MIKLOS

Totdlis szinhaz - eszme nélkul? 69/1
JANOSA LAJOS
Miuvészet vagy iparkodas? 69/6

KOPECZI BOCZ ISTVAN
Latvany és értelem

KOVACS GYHz6

A Béank ban él4 problémai 69/9
LENER PETER

A harmadik nemzedék 69/7
LENKEI LAJOS

»Szemkozt" aprofillal 69/4

MAGYAR BALINT
Megjegyzések az el6adasfelligyel 6i
jelentések kérdéséhez 69/9

MALONYAY DEZS0
Népmiivelés, profil, szinhdzvezetés  69/7

Mérciusi helyzetkép 69/3
MESZAROS TAMAS

Szocialista krimi? Lélektani krimi?  g9/1
MESZAROS TAMAS

Variaciok egy téméra 69/6

MIHALY| GABOR
Itt aprofil - hol aprofil? 69/5

MOLNAR GAL PETER
Szinhéaz: csak 28 éven aluliaknak -

28 pontban 69/11-12
MULLER PETER
Hétk6znapok 69/11-12
PALYI ANDRAS 69/6
Abszurd szinhaz - magyar médra?
SAAD KATALIN
Totdlis szinhaz és szinpadi
SALAMON PAL
Kié a szinhaz? 69/6
SANDOR IVAN
A val6sag megnevezédése” 69/5
SIKLOS OLGA
Az ir6 és aszinhaz 69/6



DR. SZEKELY GYORGY
A szinikritika és a szinhaz
sokoldalisaga
TAAR FERENC
Vidéki szinhaz - vidéki szinész
UNG\[ARI TAMAS
Erték, divat, vilagirodalom

VAJDA MIKLOS
Audiator et alterapars

WEGENAST ROBERT
Dohogés diszletligyben

WEGENAST ROBERT
A diszlettervezé maganyossaga

Szinhdaz és kézénség
GYORI ILLES GYORGY
Beszéljiink a propagandarol

HEGYESHALMI LASZLO-
SIKLOS OLGA

Egy kdzvélemény-kutatas tanulsagai

Levelek a
szerkesztohoéz
VENCZEL
ANDREA
Drémair6-iskolat?
69
/11-12

Szinhdztudomdny, szinhdaztérténet

BENEDEK ANDRAS
A drémai nyelv

CENNER MIHALY
Déryné

DERSI TAMAS
A lazado kritikus

DEZSERY LASZLO
Egy régi kalendarium a Budai
Népszinhézrol

GYORGY ESZTER
Szinhéz Pest-Budan

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Az Ujj&épul§ Véarszinhaz

M. LAZAR MAGDA
Szinhéazi élet Debrecenben
a Tanacskoztarsasag idején

NADASS JOZSEF
Egy szinh&zi eléadés 1919-ben

68/1

69/1

69/4

69/2

68/5

69/10

69/1

6812

69/7

68/2

69/10

69/9

69/1

69/10

69/3

69/6

SELMECZI ELEK
Az eltiint el6adasfelligyel 6i jelentés

Vilagszinhaz

ANGYAL MARIA
Szinhézak Svédorszaghan

BALOGH GEZA
Lengyel folyéirat
amagyar szinhazakrol

BOLDIZSAR IVAN
Orkény Péarizsban

BOGEL JOZSEF
Valtoz6 szinhazi vilag
Franciaorszagban

EMBER MARIA
A biztositas

EMODI NATALIA
Faust-bemutaté Berlinben

EORSI ISTVAN
Rézvasér

A. GERSKOVICS
Az Ejjeli menedékhely Moszkvaban
és Budapesten

GYARFAS ENDRE
Kisérleti szinpad Skdciaban

KECSKEMETI KAROLY
A hampsteadi szinhazi klub

KENCZLER EVA

»Az igazat, csakis atiszta igazat"

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Nyolc szindarab és egy szinhazi
mozgalom

KOROSPATAKI KISS SANDOR
M eglepetések Hollandidban

LEHOTAY HORVATH GYORGY
Kisérletek a kbzonséggel

LENGYEL GYORGY
A szabad tér

MARTON LASZLO
Nyéaron Franciaorszagban

MIHALYI GABOR

Miért j6 az angol szinhaz?
NAGY L. SANDOR

Uj szezon és régi problémak

MARTON VERA
Durrenmatt: Janos kiraly

PALY| ANDRAS
Artaud mégikus szinhaza

69/10

69/9

69/1

68/2
69/1
69/2

69/3

69/5
69/7

69/7

68/1
69/1
69/1
69/8
69/11-12
69/ 111’:
69/9
68/1

69/1

PALY| ANDRAS
Happening' és szinhaz 69/4

PALYI ANDRAS
Grotowski szinhaza és |aboratériuma

69/7
SZAN'TO JUDIT
Uj kulfoldi bemutatok 69/5
SZANTO JUDIT
Jean Vilar dramgja 695
SZEREDAS ANDRAS
Handke és a beszédjaték 69/2
SZECSI FERENC
A stilusterémté Dubrovnik 69/10
SZECHY AGNES
Az amerikai szinhazi évad
SZEMANN BELA
Diédkszinhéazi fesztivalok
és botranyok 69/4
SZILAGYI JANOS
Uj irényzatok a szovjet szinhazban 68/2
SZINTE GABOR
Ziirzavar es még valami 69/7
JOHN TREWIN
A kaland szinhaza 69/1
JOHN TREWIN
»En vagyok, Hamlet, a dan" 69/8
Kényvszemle
BERKES ERZSEBET
Fekete Sandor:
Pet6fi a vandorszinész 69/11-
19
FEKETE EVA
Kéry Laszl6: Shakespeare, Brecht
és a tobbiek 69/2
GABOR ISTVAN
Kazimir Kéroly miihelynapléja 68/1
KOLOSI TAMAS
Nyomozas szinhaziigyben 69/2
KOMLOS JANOS
Ropirat a szinhazi jog tigyében 69/7
M. LAZAR MAGDA
Lee Simonson: Kezdédhet a jaték 69/1
MARTON VERA
Molnér Gal Péter: Olvasoproba 69/7
NEMES MARIA
Gyarfas Miklés dltankényve 68/1
NEMES MARIA
A lefegyverzé irénia 69/11-



PALY| ANDRAS
A ,forma egésze"
és a dramaturgia

RADULY MARTA

Ritodk Zsigmond: Szinhaz és stadion

SAAD KATALIN

A totdlis szinhaz el 6képei
SOMLAI PETER

Tragédia Ul 6helyzetben
TESCHLER ANDREA

Utazéas a vérosi folklér korl

ZOMBORY ERZSEBET
Martin Esslin: Az abszurd drama
elmélete

Drama

FERNANDO ARRABAL
A két hohér

EORSI ISTVAN
Hordok

GORGEY GABOR
Hirnok jo

GYARFAS MIKLOS
Mizantrop 68

HUBAY MIKLOS
Idézés, itélet

JEAN-CLAUDE VAN ITALLIE
Motel

JOKAI ANNA
Fejink felsl atet6t

69/1
1-12

69/2

69/9

69/3

69/7

69/1

69/9

68/2
69/1

69/2

69/5

69/4

69/6

69/8

MADACH-KERESZTURY
Csak végnapjai (részlet)

RAFFAI SAROLTA
Diplomasok

TADEUSZ ROZEWICZ
Az én kislanyom

THURZO GABOR
Meddig lehet angyal valaki?

Elész6 a dramakhoz

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Jean-Claude van Itallie
és az America Hurrah

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Fernando Arrabal és A két héhér

PALY1 ANDRAS
A Mizantrop mai szinevaltozéasai

PALY1 ANDRAS
Realista szinhaz vagy metafora?

REZ PAL
Istenkisértések (Bevezeté Hubay
Mikl6s szerzéi estjéhez)

A Varszinhaz tervei
Barét Endre - Diszletterv
A revizorhoz

Csinady Istvan diszletterve
az llyen nagy szerelemhez

68/1

69/3

69/10

69/11-12

69/6

69/9

69/5

69/10

69/4

69/10

69/11-12

68/1

Csényi Arpéad diszlettervei
az Athéni Timonhoz

Csanyi Arpéd diszletterve
A vezérkari f6nokhoz

Fehér Mikl6s diszletterve
a Lovétett lovagokhoz

Gyarmathy Agnes diszletterve
A kegyenchez

Janosa Lgjos diszletterve
alll. Richéardhoz

S. Jovanovic diszletterve
a Marat/Sade-hoz
Kobs Ivan rajzai a Babszinhaz
A hét fébiin cimii el 6adasahoz
Kopeczi Bocz Istvan rajzai Gabor
1. Richard alakitasahoz o

Kopeczi Bécz Istvan diszletterve
A nagy Romulushoz

Lakner Laszl6 diszletterve
a Szekrénybe zart szerelemhez

Mialkovszy Erzsébet jelmeztervei
A waterlooi csatahoz

Rozsahegyi Gyorgy rajza Latabér
Kamanrol
Schoffer Judit jelmeztervei

aMy Fair Lady-hez és az
Amerikéhoz

»Szinhaz Pest-Budan". Egykoru rajz

Szinte Gébor rajzai A vOros postakocsihoz
RrRQ/D

Wegenast Robert diszletterve Gabanyi
Arpéd Aba Samuel kirdly cimu
draméjdhoz

69/,]‘.
69/4
69/7
69/8
69/5

69/3

69/4

69/9
69/6
69/8

68/1

68/2
69/1

69/3



Kozeletiseg: egy fogalom valsaga - vagy egy miifaj fazisvaltasa

ALMASI MIKLOS

\ van szo6,

Nem szeretem azokat a vitakat, melyektél a tunk mér a strukturalizmusbdl. Nem lenne nehéz kimutatni,
dolgok megvéltasat vérjék, s ha mar irésrol hogy a ,koz-" képzével Osszetett szavak - pl. kdézerkolcs,
inkdbb a darabirdson kellene kézizlés, kozélet, kdzgondolkozés, kbzadakozas - javarészt
faradozni, mint cikkek parbajan, melyek egy bizonyos éatlag jelzésére szolgélnak, s az ataluk jelzett
arrél szélnak, hogyan kellene, és miért nem sokféle szimptoma egyediségét, specifikumat ezzel az étlaggal

j6 tgy, ahogy most torténik ... Aztan nem takarjak cl. A , kézgondolkozas' pl. egy kor atlagosan mérhets

szeretem ezeket a moralis kopasnak

indult fogal makat: , kozéleti", ,mai targyd",
.razos', ,konformista’' - bar lehet, hogy azért, mert én is tébbet
hasznéltam 6ket a kelleténél. Nem szeretem az unalmas, de
l&vényos el6adasokat, s foként nem szeretek errdl
panaszkodni, mikor az ird, a szinigazgatd, a szinhdzvezeté és a
kulturpolitikus egyarént errgl panaszkodik. A panaszok mogé
kellene nézni, de az intimitdsok sem érdekelnek, a dolgok
végil is nem egy sotét sarokban kapnak végzetes gellert. S
végil nem szeretem azt az allapotot sem, mikor egy-egy darab
kritikgjat azzal kell kezdeni: milyen erényei vannak, majd az
év végeén azzal kell folytatni, hogy bizony csalddnunk kellett.

Aztédn még arrol sem szeretek irni, hogy mi nem tetszik, mert
jobb valami kézzelfoghatd, megragado, revelativ erejii alkotas
mellé alni, mint a semmi felett tanakodni, hogy vajon az
valami-e vagy csupan annak képzeljik. S mivel ennyi
mindenrdl nem szeretek irni, kénytelen vagyok bosszankodni,
és a haborgas rossz tanacsadd, még rosszabb sorvezetd. Hidba
nézem & az évadnyitd darabokat, sét a kdzel-jévében szinre
kertl6 miiveket - kér lenne részletanal izisekbe bocsétkozni: ha
méar bosszankodik az ember, prébaljon meg a fogalmak mogé
nézni, s megtdrni azt a hallgatélagos koncenzust, ami az an.
kozéletiség, a kozéleti drama kategoérigja kordl kial akult.

Az unalom okai helyett a politikai szinhdzat keresnénk, a
méhoz szdIni képes, a politika partneréil felndvé s ugyan-
akkor milvészi autonémiaval is rendelkezé miivészetet. S ez
mér nem sziik szakmai kérdés. Szociolégiai, st politikai el-
agazésai is vannak, s csak ezek éttételében fordul szak-maiva.
Roéviden: miért lehetséges, hogy a filmmiivészetben vagy akér
az irodalomban létezik egy olykor pezsgs, maskor parazsld
mivészi-tarsadalmi kozélet, s a szinhazban csak a szakmai
kozvélemény hatarkérdéseként bukkan fel ez a kategéria. Kivel
van baj: az iréval, a darabokkal, a szinhaz-vezetékkel vagy a
fogalommal magéaval?

Kézéleti vagy politizalé szinhdz

Egy idében a dramairas provincializmusat lehantd torekvés
Osszefoglal6 elnevezéseként csengett a ,, kozéletiség” fogalma.
Ma mér jocskan megkopott, jelentése annyira sokértelmiivé -
ha nem kétértelmiivé - véltozott, hogy magam is némi
szkepszissel irnam le egy-egy politizal6 gesztusaval miivész
robbandst okoz6 dréama jellemzéseként. Vaon Gyurko
Szerelmem, Elektraja vagy Csurka K; lesz a bél-anya? c.
darabja vagy akar Dobozy Eljott a tavasz c. dramaga -
LKozéleti" dréma? Erdélyi Mozaikokja a maga tisztes
kozépszerével kielégiti ennek a fogalomnak besziikiilt értelmét.
Am szamara ez mar inkdbb szkeptikus kritikaként hangzik . . .
A dréamatermés vezet6 darabjai nem szorithatok ebbe a
kategéridba, ami nyilvan nem a miivek, hanem a fogalom
hib3ja.

Fogal mak jelentésvaltdsa mogott persze szociol Ogiai
Osszeteviket kell keresniink, ha mast nem is, ennyit megtanul

kdzvéleményének itéletszintjét rogziti, melyben sem a vezets
elit, sem a kil6nbdz6, egymastdl eltéré tartalmu ideoldgial,
mivészi, filozofial gondolatok tenyészete, sem pedig az ezt a
szintet el nem éré ,kdznapi" ember orientécios rendje nem
klldnbdzédik meg: az eredmény valami publicisztikus értéki
konglomeratum.

igy a ,kozdleti drama" is tobbféle jelentést egyesit, vi-
gyazva, hogy e jelentések ne kiléniljenek el, de ezzel az ek-
lektikus tartalommal ki is merll jelentése: az egykori harci
jelsz6 méra mér egyfell a politizdlé vagy az embert sza-
monkérd tarsadalomkritikus térekvések, mésfeldl ezt a tér-
sadalomkritikdat tompitani igyekvé kisérletek kozos fedd-
nevévé valtozott. S6t, témgjaban és tipusaiban olyan specidlis
.karantén" problémakort alakitott ki, melyben ugyan
felismerhet6ek a tébbi drédma tipusa és hatargondjai, mégis
benne valami &emelkedettség, természetességet nélkil6zo
merevség, a normélis, kdznapi életszféraval csupan érintkezé
mas vildg Iépésrendje fedezheté fel. Erdélyi Sandor
Mozaikokja pl. nemcsak tisztesseges, hanem még Ujitdé szan-
déku darab - hiszen egy forditott ,termelési dramat” irt, ahol
az intrikusokat nem leplezi le a rendérség, hanem 6k jatsszak
le a pdlyardl a ,pozitiv hosoket". Mégis: a darab jétéktere
valahol a természetes koznapisdg és egy tarsadalmasitott
elvontsdg hatéran zajlik: a kozéletiseg szférgjaban, mely
inkébb koz, azaz atlagszerii, mint élet, azaz egyénekre épitett,
individualizalt, s ezen keresztiil tér fel horizont-kérdéseket.

De miért jelent még ma is ilyen elvont-emelkedett ,ka-
rantén" problémét a ,kozéletiség"? E fogalom kétértelmiisége
bizonyos mértékig szilkségszerien adddik fejlédésiink
kortlmeényeibsl. Ha a nagypolitikédban egyelére még kibon-
takoztatasra vard feladat az alulrol felfelé is hatni képes
tarsadalmi ,részvétel" és beleszdlas demokratikus iniciativdja,
ugy nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a drama nehezebben
taldlja meg azt a téma- és kozonségtalajt, melybdl , nyilvéanos'
konfliktusait merithetné. Ezért van az, hogy legjobb
darabjaiban csupan a feladat jelzésére szoritkozik.

A hatalom és mordl, a kdzony és cselekvési lehetéség Ut-
kozésének és Osszefliggésének darabjai ezt a problémakort
érintették - am nagyjabdl valamennyi a feladatjelzésre szo-
ritkozott. Gorgey Komamasszony, hol a stukker? c. kisérleti
darabjdban a hatalom technikai Ugyletté - a pisztoly kor-
forgasanak kérdésére zsugorodik, mert ezen kivll nincs mas,
ami befolyasolni is tudna azt, ami torténik. A jelzés itt gro-
teszk tllzas - s egyben itt-ott vitathatd felhangokkal is ren-
delkez6 torténelemfilozofia kurzus -, de a gesztus minden-
képpen ~ feladatra tereli a figyelmet. Ugyanez vonatkozik
Eorsi elsé abszurd jétékéra, « Sirkd és kakaora, ahol a ma-
nipuléacié mechanizmusanak nalunk is kialakithaté veszélyeire
hivja fel a figyelmet - ismét egy sor vitathaté implikacion
atsziirve. Ezek a darabok mé& nem romantikus-moralizald
formaban vetik fel a kérdést: nem arra kivancsiak, hogy van-e
joguk « kivuldloknak", a ,lentieknek" beleszolniuk a
térténelem vagy a politika alakitdsaba. Ez a premissza
szamukra természetesen igennel vélaszol 6dik meg.



Az igazi kérdés : ki tudunk-e alakitani olyan tarsadalmi mo-
bilitast, ami ennek a , belesz6l6" iniciativanak nemcsak fel-
keltéje, de intézményes és eredményes bhiztositdja is lesz.
Végll is ez a punctum saliens: az el6bb a filmmivészet fel-
lendilésére hivatkoztam - ellenpéldaként. Az ottani modell
azonban elkelne a szinhazmiivészetben is. A filmmivészet-
ben sikertlt kialakitani azt a miihelyatmoszférat, melyben a
kultarpolitika és a mivész egymast tarsnak, vitazd sz0-
vetségesnek tekinti - ezzel azonban serkenti a fejlédést.
Voltaképp ez a szovetségi viszony - mely a vitédkon keresztil
érvényesil - hidnyzik (véleményem szerint) a szin-
hédzmiivészet mai jatékterébil. De térjink vissza a miivekhez.

Darvas sem a kisember vagy az Ujsagird igazsagkimonda-
sanak, tarsadalomkritikdjanak jogaért perelt elsésorban -
félreértenénk A térképen nem talalhaté c. darabot, ha lazas
soraibol csak ennyit vennénk ki: az alapkérdés a beleszolas
intézményesitésének kovetelése volt, tehat a feladat kijel 6l ése.
Az, hogy a beleszdlés ne csak esetlegesen fordulhasson €6,
ne csak egy-egy elszant ember harcolja ki a felfelé jelzés és
véltoztatds lehet6ségét, hanem hogy a térsadalom ne a
kivételekre bizza 6nnon korrekcidjanak intézését.

Nyilvanvalo, hogy e feladat jelzése maga is tarsadalmi
probléma: ha itt megall a dramaird, olyan fal elétt fékez,
melynek |éte nagyrészt optikai csal6das. En nem osztanam oly
egyértelmiiséggel Dlrrenmatt hasonlatat, amit Foldes Anna
idéz. A svgjci szatirista filozéfus ugyanis arrél ir, hogy az
Antigoné dramai csUcsteljesitményét az tette lehetévé, hogy
akkor még maga Kreon intézte az Ugyeket, ma viszont mar
csak Kreon titkarai lathatok, s ebbsl a méasodlagos dontési
szférébol nemigen lehet dramét csindlni. A diagndzis ugyan
szellemes és pontos, de nem egészen illik eréfeszitéseink
dinamikgjéra, jelenbdl jovo felé toré alternativaira. Nalunk a
gazdasagi szerkezet atalakitasaval atformalddik az egész
tarsadalom csontvaza, ugyanakkor nagyjabdl valtozatlanul
maradt a demokratikus lehetéségek koére - pontosabban a régi
kozéleti mechanizmus bévilt-javult. A jovére vér tehat az a
kikerllhetetlen feladat, hogy kialakitsunk egy olyan
tarsadalmi mozgasdinamizmust vagy jelzésrendszert, melyben
az alsok konfliktusai, szisszenései torésmentesen jutnak el a
dontésre hivatottakig, s itt a kézélet mar nem valami mas, az
emberek  mindennapi  éetétél, munkaatél, hivatali
tevékenységétsl kuldnbdzo tevékenységi forma lesz, hanem
egyre inkdbb egybe fog esni koznapi életiikkel. Egy ilyen
szerkezeti atalakitas azonban részint a gazdasagi me-
chanizmus kifutasanak sikerétél, részint egy sor mas konstel-
|&ci6 behatasatol fligg. S nyilvan utépizmus lenne azt remélni,
hogy egy ilyen vilagtoérténelmi értelemben is korszak-alkotd
[épés mérdl holnapra ,, bevezethets".

Am jelen helyzetiinket s a kézélet sgjatos , karantén” jel-
legét ez a torténelmi szituacio hatarozza meg : egyel6re még
nem tartunk ott, hogy az emberek kdznapi élete kdzvetlendl
tarsadalmi értelmiivé emelkedjék - a nagy szocidlis kérdések
java része val6ban egy mas sikon és mas dontési férumokon
meril fel, kovetkezésképp masutt is okoz konfliktust. A
dréamairdsnak azonban nem a pillanatnyi dllapot dra-
maturgigjat kellene kovetnie, hanem a tendencia iranyara
kellene figyelnie, és ezért kellene kiizdenie. S hogy a , koz-
€leti drama' atlaga ma a szirke ,tarsadalmi darabok” sab-
lonjaba fut, az nem utolsdsorban abbdl az dnfeladd praxishol
is ered, hogy ennek a harcnak ma még jobbara a kelle

metlenségei szlrnak szemet az irék, szinhdzvezetsk, sét né-ha
még a kultarpolitikai iranyiték gyakorlatdban is. Mas széval:
ma még aldozat és néha hosszu tavi kiizdelem kivantatik,
hogy a tendencidt, mely valgjdban 0Ossztérsadalmi
atformal6dasunk mélyén érik, a miiveszet katartikus eszko-
zeivel a tarsadalmi tudat fokuszdba emeljik. S ki szeret &l-

dozatot hozni? Az ir6 asztaldn ez még sajnos egyszerii al-
ternativa: novellaban, regényben, sét filmen ezek az , éles-re"
toltott konfliktusok szabad palyat kaphatnak, igy tehat -
mérlegel az ir6 - ka&r energidt, idegfesziltséget, esetleg
infarktust kockéztatni egy bemutatd dicsésegéért. A filmben
kuldnben is nagyobbat robbanhat egy revelativ gondolat - és a
visszhang a tarsadalmi onvizsgélatnak is tébbet hasznal hat.

Més széval: jelenleg a meg nem irott drdmékban van a
.kozéletiség" halott erétartaléka. A darab egyszeriien nem jut
el a papirformaig - mert elvetélédik az otlet, vagy alakot
valtoztat, s filmnovellalesz beléle.

A kultarpolitika szintjén egy jogos és minden esetben
mérlegelendd kérdés latszik felmeriini: bizonyos problémak
elébe véghatnak késébbi Osszfejlodést eldlendité dontések-
nek, megnehezitik azok kivitelezését, betervezését, a tarsa-
dalmi befogadas feltételeit stb. Mindez igaz - gyakorlatilag
azonban a politikanak egyre inkabb sziiksége lesz erre az
elorejelzésre, mégpedig abban a mértékben fokozddd igény-
nyel, ahogy kezd kialakulni a demokratizalas Uj KRESZ-
rendszere, tarsadalmi méreti atrendezédése. A mai drama-
irénak és szinhaznak ugy kell a kultdrpolitika tarsanak lennie,
hogy ezt a tavlatot segiti realitassa érni, s ennek alapjan lesz
segitotérs és vitapartner.

Az elmult két évad s a kezd6dd Uj viszont olyan patthely-
zetet teremtett, melybsél nehéz kilépni. Az ir6 nehezen val-
lalkozik arra, hogy - mint azt pestiesen mondjak, , megcso-
koljaaforré kdlyhat"; a szinhaz viszont az iréra van utalva, és
a tébbi szinhazra hivatkozva széttérja karjat: , ja kérem, darab
nélkdl nem megy". Skilénben is, Y szinhaznak sem sikertilt a
darabjat - értsd , problematikus miivét" - be-mutatnia. Igy
egyezik ki egy szintelen darabban - szinte orilve, hogy az (j
fogalom feddszine alatt meglssza az évadot. A szinhaz
kultarpolitikai vezetése pedig kész tények elé kerlil: egy-egy
val6ban vitathat6 dramat kénytelen eltanacsolni, s aztan csak
azzal gazdakodhat, ami marad. Azt azonban sem az irg, sem
a szinhaz, sem a vezetés nem léathatja, hogy végll is egymas
szaméra termelik azt az &ldatlan @lapotot, melyben a
kockézatot, a pozitiv Ugy érdekében vallaland6 esetleges
kudarcot is igyekeznek szinte kozosen kikuszobolni, hogy
legal&bb aflott igymenet biztositddjék.

Karikirozom a helyzetet, hiszen végiil is Gyurko Elektréja,
mely egész eddigi fejlédésiinket és tavlatainkat, a nemzetkozi
munkasmozgalom tragikus konfliktusat egészen annak
atmeneti tévlathomélyosulasdig érintette, nemcsak szin-re
kerdlt, hanem orszagos siker, nemzetkdzi esemény is lett.
Darvas miivén egy orszdg vitazott - bar a fenti karikatira
egyik valds Osszetevije, hogy azért ez a darab nem Pesten
kerllt bemutatasra. Dobozy Imre a felszabadulds eddigi,
megcsontosodéassal fenyegeté és , Unnepi” tdészttd mereviil§
képét rombolta le, és egy Uj megvilégitasl, tragikus szineket
is belénk égetd U attekintést adott errél az inditd valsagrol. S
még sorolhatndm sikereinket: Orkényt, Gorgeyt, Csurkat.
Nem isaveégll is attért darabokkal van a baj, hanem az



dtlag szirkeségével és a mogotte rejlé okkal: azzal a patt-
helyzettel, melyben iré a szinhaz dramaturgjatél, dramaturg az
igazgatl taktikazasatol, igazgaté a hatdésag ardnyokat, profilt,
politikai jozansagot kovetel6 szempontjaitdl, ha-tésdg a
szinhazak éretlen csinytevésétél, a kulturdlis vezetés a szakma
unalmétdl, szinvonalanak esésétsl vagy egy-egy kisérlet
tulméretezett élességii politikai éretlenségétdl tart. Ezen kellene
oldani, mert a , kézéleti dramak" elszirkiilése mogil végil is a
miivészi ,, kozélet" elsziirkilése fog elétiinni. S az alapkérdések
helyett majd Pinter, Schisgal, Albee vagy a Péntek Rézi kdzott
lehet valasztanunk. Ebben az avantgarde és pop Omlesztette
tomkelegben nehéz lesz orientani, képes kultarpolitikai
centrumot talani.

Latszik-e valami megoldas? Olyan ez, mint egy kotott-
fogasu birk6zémeccs els¢ perce - a kiizdék keresik a fogasokat,
s a szényegen latszolag semmi sem torténik. Végll is az menti
meg a meccs érdekessegét, aki kezdeményez, aki mer: most is
az fogja megmenteni a szlirkekdrban szenvedd szinpadot, aki
mer, s nemcsak ergje van, de miivészi-moralis sulya,
koncepcidja. Van ilyen mithely? Ezen kellene dolgoznunk -
k6zbsen, hiszen partnerek vagyunk. Kdzosen, iréknak, szinhazi
ateliéknak és a kulturdlis vezetés tamogatd, serkentd
gesztusainak.

De ez a diagnézis még mindig tul dtalanos. valéjdban meg
vagyok gyézédve arrdl, hogy a kulcspozicié a szinhazé. Végul
is az 6 kezikbe van letéve a véltozas egyik, talan legfontosabb
lehetésége. Nekik segithet: kritikus, ir6 és kultUrpolitikus. De
nélkilik hiaba minden segitség: a politikus nem irhat dramét,
ha éppen hianyzik egy ,, magyar darab" a beigért miisortervbol

Végll is tudoméasul kellene vennink, hogy minden
valamireval 6 Ujitas, stilusvéltds s még inkdbb minden jelentés
politikai felhangokkal teljes drama - a dialégus, a munkavita
targya, s mennél izgalmasabb, annd keményebb védelmet
igényel a szinhdz részér6l. Ebben az esetben mar mas a
.feldlas', az iré is nagyobb védettségre szamithat, és a
kulturdlis vezetés is koriltekintdbb dontésre hajlik. Persze ma
még a szinhadzak gazdasdgi mutatéi is a kényelmesebb
megoldas felé csabitjdk a vezetoket. A bétorsagot, a felelds
véllalast az U feltételek és lehet6ségek taguldsaval Ujra kell
majd tanulnunk. S ezen az (j szinten kell folytatni a dial6gust
iréval, a szinhazak fels6bb vezetbivel, sét a kozonséggel és a
kritikaval egyarant.

Zeitstuck kontra parabola?

Kozéleti, tarsadami konfliktusok - tanmeseként fogal-
mazddtak meg a legmagasabb szinten, miivészi atiitéerével.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ennek csupan a ,,vi-
réagnyelv" engedélyezte szabadabb mozgés volt az oka: az
elényt az altalanositas szinte korlétlan Iehetésége kindlta, a
problémak ontorvényiiségének végigjardsa. Ugyanakkor ez az
dltalanositasi lehetéség a szélséséges hatdrmeneteknek is tért
nyitott, mas széval a ,, talaltalanositast” is lehetévé tette, s ez
méar 6nnon torekvéseinek is hatart szabott. Ezért szilletett meg
az a kovetelés, hogy probdjuk meg végre a mult és foként a
jelen alapveté tarsadalmi gondjait ,, direktben , redlis tarsadalmi
tipusok attételében megfogalmazni. A kivansag tehdt nemcsak
Udvozlends, hanem természetesen kovetkezett irodalmunk és
dramairasunk  eddigi  fejlodésébsl.  Csakhogy — amint
megfogal mazddott ez a kivansag, maris mitikus ellentétként
régzitodott ez a kétféle to
rekvés: egyfel6l a ,parabolisztikus irodalom", alig lathatd
negativ eléjellel, masfelél a ,direkt" dbrézolas - alig |&-hatd
miivekkel. Realitas és 6hgj.

Ennek a mitosznak van azonban egy fékez6 hatast elméleti
tézise: tartozkodas minden modellizalo, az adott tarsa-dalmi

konfliktushal6t elvontabb, akar groteszk, akér tragikus
csomopontokba régzité szemléletmaédtdl. Az ellenvetés magva
természetesen jogosult: félelem a tdldtaldnositastol, ami a
politika nyelvére leforditva igaztalan véadaskodasokat
jelenthet. Probdljuk meg végiggondolni, vajon milyen ered-
ményeket igér és milyen kelepcékbe csabit az ellenkezé polus,
a,direkt" abrézolas lehet6sége? El§szor is: ezen az Gton sincs
kizarva a ,rossz ataldnositds' lehetésége - az a veszély,
melyet alegélesebben birdlunk a ,, parabolakkal" kapcsolatban.

A ,direkt" konfliktusdbrézolasok is, ha muvészileg atité
ergjiiek, képesek tulnyulni az egykori térténelmi események
rajzén, és &talanosabb érvényii tézisekhez vezetnek. Gon-
doljunk arra, hogy Kovacs Hideg napok c. filmje méar-mér
dokumentumeszkozokkel dolgozik, benne az egykori torté-
nelmi esemény és tényanyag is direkt mivoltaban jelenik meg -
de a mivészi , ténykezelés' révén mégis altalanosabb, sét a
jelent is érintd érvkészletet kinal: a felel6sség és felel6tlenség
vit§a mind a ma napig hallatja szavat. A szinpadon még
erésebb a kozvetlen tények dtaldnosité hatésa: itt minden
~egyedi” élettény szinte azonnal szimbolikus értelmet nyer, s
mennél egyszeribb, mennél kozelebb all a ,dokumentativ
tények" vilagahoz, anndl inkabb hordozhatja ezt a - gyakorta
bizony ellenérizhetetlen - altalanosabb vagy tulaltalanositodo
jelentésréteget. lonesco jegyezte fel, hogy mikor A kopasz
énekesng irasa kozben kialakitotta a bandlis dialdgusok
nyelvezetét, meglepetten tapasztalta, hogy a széveg nemcsak
onallosult, hanem tartalmaban is més ruhét oltétt magara: ami
nevetséges banalitdsként irodott le, az egyszerre
dbanalitasként, azaz egy mélyebb értelmii gondolat
rejtjeleként kezdett szerepelni, més természetii rejtjelet
sejtetett. S miért vonatkozhat ez a jelenség csupan lonescora?
Darvas mind ez ideig legmegrazobb hatast, mert a jelen még
kusza kdzkérdéseinek f§dalmas gorcseibe vagd dramajaban, A
térképen nem talalhaté c. dokumentumjatékdban egy-egy
ténymozzanatban (pl. a falu szegénységének tényeiben, a
.Serkék"-r6l - folyd  kétségbeesett vitdban vagy az
iskolazatlansag, az alsd kaderek miiveletlenségének és sziik
|&tokorének tényszerii bemutatdsdban) nemcsak az egyedi
tényt, hanem egy dltalanosabb tézist is érziink, s ennek
felhangjai aztan legaldbb olyan kontrolla hatatlanok, mint a
»parabolisztikus® muivek gondolati implikacioi. (Jol-lehet itt
egy pozitiv toltetii szenvedélyessegrél, egy eléremutatd és
nem szkeptikus tarsadalomkritikardl van szo!)

A ,direkt" abrazolas kovetelményét aztan a neotartilizmus
veszélye is zavarja - olyan jelenség, melyrél eddig alig vettiink
tudomést. Raffai Sarolta Egyszal magam c. dréméjanak elss
felvonasa nagyvonallan vazol fel egy Ossztarsadalmi
szituaciot egy kisvaros atmoszférgjaban: a ténydramaitt szinte
magatdl sugallja az atalanositast, a drama keretein messze
tilmutatd, Osszefejlédést megkérdsjelezs  gondolatokat.
Csakhogy a kibontakozas megmarad ezen a kisvérosi szinten,
a maszekvilag, hazassag, szitk l&okoérli  perpatvar
szirkeségében, s ami a probléma inditasaként még ellent-
mondasoktdl fesziil6 tarsadalmi couleur locale volt, az késdbb
az alapkérdést tette nemcsak provincidlissa, hanem na-



turalisztikusan egyszeriisitové. A problémakezelés szeren-
csétlensége ez: Raffal egy Osszfejlddésiinket keresztezé je-
lenségtomegre akarta felhivni a figyelmet, de végll is foglya
maradt annak a szitk kdrnek, melybdl meritett, és nem tudott a
drdmai &ltalanositas magasabb osztélyaba lépni.

A ,direkt &brézolas' kovetelése konnyen vahatik egy
mindent megoldd mitikus erejii gyogyirrd, jollehet mint mii-faj
mind ez ideig csupan a prébagatas szintjén valosult meg. Ami
ebben a felfogasban mitosz, az egy val6sagos mii-fajprobléma
szakmai félreértése. A direkt dbrazolas ugyanis nem azt jelenti,
hogy a szinpadon egy az egyben jelenjék meg Rakosi vagy
Rajk, a mai tanacselndk és fonoke - a politikai vezetékrdl irott
darabok éppugy viragéletiiek, mint a kulcsdramék. A , direkt"
abrazolas kovetelménye ott értédik félre, ahol hidnyzik a
bonyolultabb emberabrazolasi tapasztalat és a szinrevitel
batorsadga, miivészi invenciéja. Csurka Ki lesz a balanya? c.
darabjdban pl. egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy ez a négy
poékerezé fiatalember hol és milyen tarsadalmi betegség
kovetkeztében torte cl gerincét, bénult meg mordisan és
lelkileg, s Vvalt szinte gyogyithatatlan, sajnalatra méltod
rokkanttd. A darab - kitind dramaturgiai alapdllassal - csak a
szerepl6k autondmigjabdl, az el6ttik allott lehetségek
elszalasztasabol indul ki, s csak hdseit vadolja. A nézd elészor
bele is megy ebbe a dramairdi kelepcébe, és €l is fogadja ezt a
személyre sz6l6 diagnozist, és gy érzi, egy korterembe pillant
be, meglehetésen zart, fertézésallé ablakon keresztiil. Csak
késsbb mertl fel benne a kézenfekvé s a darab dtal csak
sugalmazott kérdés, hogy ez a négy fiatalember vajon miért
egyszerre kerllt ebbe a katyGba? S ennek a statisztikai
kérdojelnek fonaldn elindulva kénytelen eljutni a darab
legméelyebb rétegéig, hogy ti. itt az 56-0s valsagban
megroppant generacio sorsat |atja maga el6tt, arégi eszmények
eltiinésének és az Ujak nehéz szlletésének senkifdldjét. Csurka
is ,direkt" modon teszi fel a kérdést, 6 sem paraboléat ir: de a
direkt térsadalmi kérdések olyan emberi sorsokba rejtédnek,
melyek egy dramai rejtvény alkotorészei. Persze nemcsak a
megfejtés Utja koveteli az dtalanositas kinjat, hanem a négy
szerepl6 sziikre zart vilagais egy ilyen elvont tér, de sem a napi
tarsadalmi  eseményekrél, sem a végsé mordlis-politikal
tézisekrél nem esik sz6, a drdma szerencsésen ki tudja kerdlni
ezeket a végleteket.

De térjink vissza a masik pdlushoz: a ,parabolikus’
darabokhoz. Fel kellene figyelnunk arra a kérilményre, hogy
Gyurkd Szerelmem, Elektraja vagy - mas kdzegben - Orkény
Tétékja miért lett kdzonségsiker és irodalmi anyagdban is
rangos alkotés. Azért, mert mindketté ,, modellizalé” darab, az
altala megragadott ellentmondasok szinte ,tiszta formaban”
kerlilnek szinre, olyan groteszken vagy a mitosz &ta mér
egyszer tipizdlt alakok elvont maszkjan keresztil, mely
megkdnnyiti  az emberek kozotti tarsadalmi  relaciok
komplexitasanak érzékeltetését. Marmost a koztudat ezt a
tipusi ,parabola-megoldast” a tankényv ugyanazon rubri-
kajaban tartja nyilvan, mint Mészoly Ablakmosojat vagy Illyés
Kegyencét, hiszen parabola - parabola. S6t, rossz lel-
kiismerettel ugyan, nem kis elméleti zavarral, de még Brecht is
ide kerdl, aki - mint kdztudott - sok tdrténelmi parabola sikeres
szerzbje. A distinkcié hianyzik tehat: hol van az a hatér, s
létezik-e egydltalan olyan esztétikai hatar, melyen tdl a
parabola problematikussa, sgjét térvényel dtal diktatan torz
| éptékben kénytelen visszaadni a jelen-kdzelmult
konfliktusait, és hol keressilk azt az egészséges kozti-teret,
melyben ezek az ellentmondasok tovabbgondolast és cselekvd
megol dast kdvetel 6en robbanhatnak?

Tehédt: kar lenne el6jelekkel ellani a ,parabolisztikus' és a
.direkt" &brézolas lehetéségeit. Az elébbi - evont
principiumként - éppoly kevéssé nevezhet6 ki karosnak, mint

ahogy az utébbi - ugyancsak elvont modszerként -
elérelenditének. Mivészileg korszeriit és kozéletet, ember-
formalo értékében jelentset lehet kindlni a ,parabolisztikus'
torekvések tovabbvitelében a modellizdlas korszeriisitésével -
és izlésrontd, politikai horizontot habetlerizmussa sziikité
alkotésok szulethetnek a ,direkt" abrazolas joindulatd
tanacsanak kovetésével is. Onmagéban egyik sem Udvozits,
sem kérhoztaté: az invencié dont értékikrél, a vagy-vagy
helyett a mivész autondm hatarozottsaga bérmelyiket sajat
testére szabhatja, s ezzel segitheti dnmagunk térsa-dalmi
Onvizsgalaténak katartikus tisztulésat is.

Az okos mult

A legsokrétiibb 6narcképet, életviszonyaink legmélyebbre
hat6 tudatrontgenét még mindig néhany klasszikus akotas
atgondolt, jelenre hangolt bemutatésa hozta. Mennyiségileg itt
sem vagyunk elkényeztetve, de Gorkij Ejjeli menedék-helye
(Adam Ott6 rendezésében a Madach Szinhazban), Ba-bel
Maria c. ,kollazsa" (Kazimir Kéroly rendezésében a Thélia
Szinhazban) vagy tavaly a fiatal Babarczy LészI6 Tartuffe-je a
Katona Jézsef Szinhézban, s ugyanott Németh Laszl6 1946-ban
keletkezett Széchenyije (Bodn&r Sandor rendezése), vagy a
Nemzeti Szinhdz legutobbi Athéni Timon-eléadésa, Major
Tamas Ujszerii koncepcigjaban, hanem is ajelen emberképérél,
de térsadalmi tudatunk alakulésérdl tudott elgondolkoztat6t és
tovabbgondolni  val6t kindlni. (Gondoljunk arra, milyen
szemléletbeli valtasra hivta fel a figyelmet az Athéni Timon,
mikor a hatalom- és mordl-probléma mér szlrkilében levé
komplexuma mellett megpenditette a mechanizmussal elétérbe
kertlt forintcentrikus magatartasméd mordlis és  emberi
kérdgjeleit.)

Itt azonban még mindig érvényben vannak régi elsitéletek.
A klasszikus produkciék nagyobbik hanyada vagy az egykori
»nagy eléadasok" reminiszcenciait keresi - mint ahogy a kritika
is az egykori Csortos- vagy Ratkai-alakitasokhoz méri a mai és
legalabbis szandékdban mdra hangolt jatékmodort -, vagy
kotelez6 olvasményok informécidanyagaként kezeli a
klasszikus szovegeket, és radikdlisabb invenciébedobas,
rendezdi forradalom nélkil igyekszik le-tudni egy-egy amigy
is biztos sikernek lasz6 klasszikus darabot. Nem a
gorkorcsolydzé Hamletet keresném a szinen, hanem azt a
hangvételében, latvanydban és foként koncepcidjaban Ujnak,
mondhatnam  ,réismerhetetlennek”  tiind  a-valtoztatd
atformélast, amit a Kérszinhaz emlékezetes Cidjében vagy
most a Timonban lathattunk. S bar most kissé karikirozom a
helyzetet, mégis azt kell mondanom, hogy minden évadban
sikeril egy-egy jelentés klasszikus Ujrafogalmazasa - ahol
élesebben, mert ,méhoz sz6lébban" vetédnek fel rejtett, még
nem tudatosodott gondjaink, mint az Un. ,ma témgu"
darabjainkban.

Az elbitéletek tehdt itt is félrevezetnek. Elészor is a klasz-
szikus darab nem jelent hendikepet a jelenrsl széléval szem-
ben, mert - mint Hermann Istvan talddan jegyzi meg Szent
Ivan éjjelén c. kbnyvében - nem a marél kell szélnia a szin-
haznak, hanem elsgsorban a mdnak kell adniavalami jelen-



magyar

L 4

jatékszin

HERMANN ISTVAN

A feldjitott Tiikér

Déry Tibor dréaméaja
a Vigszinhazban

Ne higgye az olvaso, hogy a cim azok-
nak a szellemeskedéseknek a folytatdsa,
amelyek a Vigszinhdz Tukor-el6adasa
utin mar megjelentek a magyar sajtéban.
Nyilvan szellemeskedésnek hatna, ha
arrél irnék, hogy lehet-e a tikrét djra-
foncsorozni, vagy hogy a velencei, tehat
igazi tikroknek nincs is szikségik ujja-
varazsoldsra stb. A TUKOr mostani fel-
ujitasa sokkal mélyebb problémakat vet
fel annal, mintsem, hogy igy napirendre
térjink felette. Az egyik legaltalanosabb
probléma nem is kozvetleniil a TUKOr
sorsahoz kapcsolédik, hanem egy meg-
lepé tényhez. A felszabadulas utani ma-
gyar drama egy része mar tradiciéva lett.
Eppen ugy irodalomtorténet — vagy
szinhaztorténet, esetleg dramatorténet,
mint Brédy Sandor vagy a mult szdzad-
vég dramai. Ritka a felujitas, mert a ma
€16 kozépkord generacié szamara ez még
a Tukortsl a Faklyalangig, sét a
Kegyencig a mai élet, holott az 4j gene-

jobban kellene ,safarkodni” az
Orokséggel, ritkan jutott esziinkbe, hogy
mar a hisz év el6tti is Orokség.

Most ebbél az 6rékséggbdl meritett a
Vigszinhdz, s maga a vallalkozds éppen az
elobbiekbbl  kovetkezben  figyelemre
mélté. Osszefiigg ez azzal, hogy most
kezdink szamot vetni az elmult huszondt
év valdsagos torténetével, mivészet- és
irodalomtorténetével is. Ebb6l a szem-
pontbdl nagyon tanulsigos Déry elsé
szinpadra kerilt dramdjanak Gjrameg-
tekintése - a kérdés csak az, mi maradt
meg bel6le mint érték és mint valéban
gondolatébreszté tanulsig. Ez mar csak
azért is érdekes, mert Déry szubjektive
nagyon szereti a szinhdazat, és az elmult
évtizedek folyaman ismét és  ismét
viszzatért hozza. S még akkor is, ha &
maga legtébbre az Oriascsecsemdt, tehat
elsé darabjat tartja (ezt azonban még nem
mutatta be hivatidsos tarsulat), szinhdz-
torténeti szempontbdél és a  klasszikus
dramaturgiaval valé probalkozas szem-
pontjabol is a TUKOr egyike az elmult
évtizedek legfontosabb kisérleteinek.

A TUKOr ugyanis dramaturgiailag a
legattekinthet6bb  strukturaja Déry-dra-
ma. A szituacid, amelyet elénk varazsol,
idében kettésen konkrét, hiszen 1939-rdl
van sz0, a hdboru kitérésének napjardl, és
a drdma egyszerre két sikon jatszédik.
Mint megelevenedett radiédrama és mint
az cleven hallgatésig dramaja. Ebb6l a
konkrétsagbol igen sokat nyer a drdmai

sodris, és amii a .,fentben", a radiodra-
maban lejatszédik, azonnal tikréz6dik a
wlentben”, a hallgatésigban; ami az egyik
sikon mint szellemi jelenik meg,

masik sikon mint magatartas; ami az
egyik esetben koltészetként, a masodik
esetben prézaban. Mas széval: ami a
ofentben” drima és Osszecsapds, az a
,,lentben" kis veszekedés és szovaltas.

S maga ez az Gtlet mutatja, hogy Déry
dramairdi elképzeléseiben nagyon komoly
lehet6ség rejlett. Azt mondhatnam, hogy
Déry tudott ,,szinpadban gondolkodni’,
és talan mds koralmények kozott igen jo
dramairéva valhatott volna. Remekul tud
figurdkat teremteni, killénosképpen pedig
értelmiségi figurakat. A Takor
térvényszéki birdja talan Déry oeuvre-jén
belil is egyike a remekléseknek. Az a biro

all  el6ttunk, aki tényleg valamiféle
jogrendet akar képviselni abban a
vilagban, ahol a jogot dlland6an

megsértik. Az az ember, akinek évtizedes
taposémalom utan is megmarad a tartdsa.
Kicsit  furcsa, kicsit torzult, kicsit
életidegen a mindennapban, de egyaltalan
nem életidegen akkor, amikor az emberi
helytallas kérdéseir6l van sz6 - ha ezek
hivatasihoz tartoznak. Senkit sem kimél
irénidjaval, még Onmagat sem. Egy
dramaturgiai hiba azonban sokat el-vesz
ennek a figuranak az értékébdl. Tudniillik
ugyanaz a Déry, aki az epikdban mindig
meg tudja talalni azokat az atmoszférikus
elemeket, melyek lehet6vé

racié szamara mar letlint idék tanubi-
zonysaga. Mikor arrél beszéltiink, hogy

tés atbaigazitast. Masrészt a klasszikusok elektrifikalasat - ezt
mutatja par éves gyakotlatunk is - a ,,politizal6" mivek elStere
tudja kivaltani. Peter Weiss Marat/Sade-ja es Gyurké Elektraja
nélkil sem a Tartuffe, sem a Timon nem sikerilhetett volna
ezen a héfokon és ezzel a problématelitettséggel. A klasszikus
jatékok masodlagos toltetét ugyanis mai gondjaink gyakorlati-
mvészi  atélése  sugallta, e nélkil a kisérlet nélkiil
problémaszegényebb lett volna a ,,vissza-pillantds" is.

A mult és jelen kolcsonhatasa épiti tehat ezeket a produk-
cidkat, de amit a kozéleti szirkeségrél mondottunk a ,,most"-rél
vall6 darabokat illetéen, igen nagy hanyadban vonatkozik a
klasszikus-félklasszikus felujitasokra is. Hogy a Vigszinhaz nem
tudott kivivni maganak egy revelacié értékd mfvet, annak
nyomait ott kell latnunk a SOINESS Gjra-olvasasinak unalmaban.
Miért nem lehetett ezt a milvet a teenagerlazadas ¢és
konzervativizmus  vitajaként, a kontesztici6 kérképe és
kritikajaként felfogni? A rendezés ebbe az iranyba kereste a
megoldast, de megallt Béres llona répkodéd, kiszamithatatlan
Wangeljének beallitasanil. A darab egyébként szinte a harminc
év el6tti  alaprajzaval  kertlt szinre. Az okos mult
feltaimasztasahoz a bator jelen szikséges, pontosabban a
jelenben valé szenvedélyes és kockdzatot is vallalni képes
muivészi tartds: kilénben marad a koételez8 olvasmany asitd
sziirkesége, egy ,,kl. ny. darab" kipipélisa...

Ha maliciézus lennék, most még megemliteném, hogy a
mult mesterséges életre galvanizalasanak soraba igen kénnyen
be lehetne sorolni olyan darabokat is, mint Thurz6 Gébor
Meddig lehet angyal valaki? . szinmiivét, ahol ugyan egy mai
szerz6 s kilséségeiben mai kézeg jelentkezik a szinen, de a
figurak, az Oket Osszefz6 viszonyok Nora elbttiek (ha nem

lenne olyan nivékuldnbség, azt is mondhatnam, a klasszikusok
rubrikajabol kertltek véletlentil a mai darabok kategoriajaba).

Ezeket a jegyzeteket nem lehet befejezni, csak folytatni, mint
ahogy én is csak folytatom azt az eszmecserét, mely mar
hoénapok 6ta foglalkoztatja a szinhazmuvészetet és a dramairast.
A lezarast az Gj dramatipus megjelenésétdl és nem a rola sz6lo,
nagyrészt 6hajokkal teli cikkektdl - 1dsd a fenti irdst - lehet csak
varni. Atmeneti korszak ez a mostani, a tirsadalom fazisvaltasat
kiséré, ebbdl az atformalédasbol 6nként ad6do hullamvélgy ez,
amit jobb, ha tirelemmel d4tvészelink, mintha erészakos
javitoszandékkal probalunk valami eleve elképzelt modell
vonasaira hasonitani. Ez a fazisvaltds, mint mar jeleztik,
legalabb olyan élességt valsaganyagot hordoz, mint amilyen az
56 utani fejlédés dramafellendilését, az Illyés-Németh-Santa-
vonulatot teremtette, s minden okunk megvan annak
feltételezésére, hogy ez az Onvizsgalat, ha komolyan vesszik és
partnerként fogjuk meg egymas kezét, végiil is elvezet egy Gjabb
dramai hullim hegyhez.

Csak hat senki sem szeret sokaig acsorogni a villamos-
megallonal.
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teszik, hogy excentrikus emberek is érthetd
kapcsolatokra lépjenek  masokkal, itt
egyszeriien képtelen arra, hogy f6-hésének
emberi kapcsolatait megmagyardzza. S
emiatt esik szét a darab. Egy-egy érdekes
gondolat vagy stilus csak-nem minden
szerepléjét jellemzi. Viszont akéar a bird
feleségérél van sz6, akar pedig a bird
egykori baratjarol, a kdriai birérél - a
nézének fogalma sincs, hogyan
tartozhattak, illetve tartoznak ezek az
emberek Ossze egymassal. Az asszony
csupan o6vja férjét, de nem ismeri férjének
szellemi karakterét. Pedig a férfiban
leginkdbb az ebbdl fakadd tartast Iehetne
szeretni.

A kdriai birét Déry ugy lépteti fel, mint
akit hasz esztendés bardatsag fiiz a
féhéshdz. S noha térténik ra utalas, hogy
ez a bardtsdg amolyan kutya-macska vi-
szony, a drama menete ezt nem igazolja.
Ezt a kuriai birét ez a féhés egyetlen
pillanatig sem tartotta volna baratjanak.
Nemcsak a cinizmusa miatt, nemcsak Ures
Urhatnamsadga miatt, hanem szellemi
szinvonala miatt sem. El lehet ugyan
képzelni azt, hogy egy haladé és egy
konzervativ ember egy ideig veszekedé-
sekkel tarkitott médon megfér egymassal,
mert szOparbajaik Osszekotik 6ket. De itt
ennek sincs nyoma.

S hasonlé a helyzet a térvényszéki bird
fiaval és a fiu szeretdjével, a kommunista
lannyal. Elképzelheté az, hogy egy
torvényszéki biré6 fia beleszeret egy
mozgalmi lanyba és viszont. De ebben a
fidban nincs egyetlen olyan tulajdonsag
sem, ami szellemileg vagy érzelmileg,
magatartasban vagy akarmilyen mas te-
rileten megragadhatna a lanyt. Es a lany -
akinek vilagképe csak nagyon toredékesen
és nagyon elvontan rajzolédik ki - egyetlen
hanggal sem arul el valami olyasmit, ami
Osszekdthetné vagy 0Osszekototte volna a
fidval.

A fentieket el Iehetne ismételni az apa és
a fiu viszonydban s az anya-fill viszonyban
is. Viszont a dramaturgiailag nagyon
koévetkezetes Dérynél, hogy ugyanezek a
szereplék a kisdramaban (a hallgatok, a
Llent" dramgjaban) mar nincsenek olyan
tévol, részben azért, mert itt nincs dréma, s
ennek megfeleléen itt nincsenek valddi
szellemi karakterek. Viszont a ,fenti
dréméban", tehd a réadi6-drédméban
legjobban él6 figura a dajka, akinek
kapcsolatnélkillisége  teljesen  érthetd,
hiszen szolgdl6 mivolta életének ultima
ratija. A dajka ,lenti" megfeleléje, a
Karolin nevii szolgdlé6 ellenben a ra-
didhallgaté csaladban egyszerien betét-
ként hat, és semmiféle mélyebb szerepe
nincs.

BANKI ZSUZSA (HELEN)
ES TOMANEK NANDOR (A BIRO)



igy vélik Déry darabjadban minden
emberi kapcsolat absztrakttd, és igy valik
féhéssé - a darab leggydngébb jelleme,
legesend6bb és legelvontabb alak-ja - a
fil. Ennek az esends alaknak nem lehet
tragédiagja, még dramaja sem. Az ilyen
esendé alakoknak csak melodramaja |ehet.
A fid kapcsolatai, kotédései apjéhoz,
anyjdhoz és szeretdjéhez is olyan
hihetetlentl absztraktak, hogy ebben az
elvontsagban nem is lehet donteni. Az apai
haz elvont tisztelete, és az elvont szerelem
all szemben egymassal akkor, mikor arrol
kellene dontenie, hogy rejtegesse-e az

ildézott  lanyt, vagy engedje ki az
éjszakaba. Az  absztrakt  kérdésfel-
tevésekben nem lehet donteni. Ha vala-

kinek azt mondjak, hogy vélasztania kell
mondjuk apja és anyja kozott, nincs olyan
elvont szabaly, amely megmondja, hogy
kit valasszon. Ez csak a konkrét
kapcsolatoktol fuigghet. 1gy a kapcsolatok
absztraktsaga kovetkeztében valik a drama
melodraméava, és a ,lenti" drdma ezt a
jelleget a maga ironikus prozaisagaval
csupan enyhiti, de nem semmisiti meg.

A szellemes és finom dialégusok, az
ir6i ihletettségti épitkezés kidto ellen-
tétbe kerll ezzel a melodramatikus vo-
nassal, ami az alakok kapcsolatnélkilisé-
gébsl kovetkezik. Déry akkoriban nem
volt elég hatérozott ahhoz, hogy amolyan
egzisztencialista tipusu etikai tétel-dramat
irjon, amelyben ezek a viszony-latok
elhanyagolhat6k lennének. Viszont volt
ergje ahhoz, hogy a maga dramaturgiai
lehetdségeit, melyek azutdn a Talp-
simogat0 irénidjdban és szatirikus hang-
vételében jutottak érvényre (legalébbis
részben) megvaldsitsa. Ezért nincs igazuk
azoknak, akik a tematika alapjan ugy
vélik, hogy Déry els6 bemutatott
dramajdban benne volt a sematizmus le-
hetésége. A tematika Onmagdban éppen
Ugy adott lehetéséget egy parabola-dra-
mara, mint ahogy lehetéséget adott a
melodramara is. A sematizmus veszélyét a
melodrama idézte fel. Déry maga ter-
mészetesen nem kovette ezt az utat
adltaldban, de a karakterek toltéseinek és
torténetileg fejl6dé érzelmeinek érzékelte-
tése hijan helyenként kozel kerilt a se-
matizmushoz. Ez az ellentmondas az egyik
legfébb tanul siga Déry fel szabadul s uténi
dramaturgigjdnak, noha a fé-alakok
szellemessége, okosséaga, helyzet-
elemzései stb. egydltalan nem feleltek meg
semmiféle vulgaris esztétikanak.

A TuUkor valésagos iréi értékei jelent-
hették egyfel6l az inditékot arra, hogy a
dréma ismét szinpadra kertljon. Mas-feldl
Déry irasmiivészetének egésze gy vélhat
attekinthetévé, ha a dramaturgiajaban rejlé
lehetdségeket sem hagyjuk kiaknézatlanul.
Végil - s talan aktualis szempontbodl ez a
legfontosabb - a TUkOr izgalmas kérdést
vet fel szamunk-

DERY TIBOR: TUKOR
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ra. S ez éppen az el6bb emlitett melo-
dramatikus jelleggel és figuraval figg
Ossze. Déry mint epikus, egy Kdpe Balint
vagy egy Farkas Zénd esetében is tudja,
hogy az emberi vélasztasok mindig
konkrétak. Az emberi kapcsolatok tar-
talmaitél, kvalitasatél és intenzitasatol
fuggnek. A bir6 fia viszont - mint abszt-
rakt kérdések kozott valasztd ember --csak
az o©ngyilkossaghoz menekilhet. Aki
életkérdéseket, erkolcsi kérdéseket az el-
vontsag sikjan akar megoldani, vagy
meg6rul vagy oOngyilkos lesz. Es Kapés
Dezs6 rendezésének ez lenne a f6 mon-
danivaléja. Sokan a rendezést okoltak
azért, mert a TUkOr nem hatott Ggy a
mostani eléadasban, mint ahogy a negy-
venes évek kodzepén. Pedig azt hiszem, a
rendezés nemegyszer komoly trouvaille-
okkal dolgozik. llyen példaul a biro
szerepében Tomanek Nandor és a fia
szerepében Tahi Toth Laszl6 egy-mast
mas-mas sikon és szinvonalon meg-értetd
és kicsit tragikus akcentussal ironizal6
parosa. llyen az, amikor ugyan-abbdl az
értelmiségi lakasbdl ugyan-

azokkal a berendezési targyakkal, egy-
szerii diszletfalak |eeresztése és viléagitasi
effektusok gyengitése révén Kkispolgari
lakast varazsolnak a szinpadon.

De a telitaldlatok sem menthetik meg
mindenitt a darabot, s még az sem, hogy
Kapas jOl érzi: a ma problémga az
absztrakt kérdésfelvetések |ehetetlensége.
Mert nem sikertl, és nem sikerulhet el-
tlntetni az emberek kapcsolatnélkiiliségét.
Ha ugyanis csak a biré fiara volna
jellemzé a kapcsolatnélkiliség, és a tébbi
viszonyok tartalmasan megraj zoltak
lennének, akkor nagyon érdekesen mutatna
ki a rendezés az ellentétet az absztrakt és
konkrét véalasztasok kozott. A darabnak ezt
a hibajat Kapas meg sem kiserli athidalni,
s nagyon nehezen is tehetné. Igy a
Vigszinhazbdl nem szin-hazi éménnyel
tavozik a néz6, de nagyon sok olyan
gondolattal, amelyek egyrészt Dérynek, a
miivésznek Utjéra, dramaturgiajanak
lehetéségeire, masrészt az utolsé huszonot
év miivészeti fejlodésére és harmadszor az
erkdlcsi valasztasok absztrakt és konkrét
kezelésé-re vonatkoznak. S taldn ezek a
gondola-tok, valamint az emlitetteken
kivil Sulyok Méria és Banki Zsuzsa jatéka
a dajka és a feleség szerepében, megérnek
egy szinhazi estét.

Déry Tibor: Tikér, Vigszinhdz. Ren-
dezte: Kapas Dezss, diszet: Janosa Lajos,
jelmez  Kemenes Fanni. Szereplsk:
Tomanek Nandor, Banki Zsuzsa, Tahi Téth
Lasd6, Sulyok Méria, Pap Eva, Venczel
Vera, Dedk. Sandor, Nagy Istvan.

A DRAMA{ROK )

~ADOUGYIMENNYORSZAGA"

LESZIRORSZAG
Egy Uj pénzigyminiszteri rendelkezés ér-
telmében - a vilagon egyedill - minden itt él6
miivész és iro, barmily nemzetiségii legyen is,
mentesil a jovedelmi adétol, feltéve ha mive
.eredeti, alkotd szellemii és kulturdis vagy
miivészi érdemmel bir'. E kritérium persze
igen rugalmas; az illetékes pénziigyi tanécs-
adok  mivészi  testlletek  bevonasaval
dontenek a vitas kérdésekben, de az utasitas
értelmében a térvényt a lehetd
legliberdlisabban kell értelmezni, és vitas
esetekben inkdbb a mivész javara kell
donteni.

Variety, 19691. november 19.




BRATMANN MIHALY

Gondolatok
a Tikor el6addasa utdan

Anélkil, hogy a muvet olvastam, az
el6addst littam volna, Orlltem annak a
ténynek, hogy egy 1947-ben bemutatott
darabot lathatok huszonkét évi szinet
utdn udjra a szinpadon. El6re o6riltem,
mert arra gondoltam, hogy ez az el6adas
sokat segithet a mai magyar drima Ugyé-
nek. Hiszen ahhoz, hogy szinhazi kulta-
rank egyre teljesebben és szinesebben fe-
jezze ki a mi mai életinket, nem elég
pusztin mds orszagok szinhdzi életének
tanulmanyozasa vagy masoldsa: sajat
multunkbo6l - eredményeinkb6l és  hi-
bainkbdl - is tapasztalatokat kell szerez-
ntnk, még akkor is, ha azok nem két-szaz,
hanem csak huszévesek.

A Tukornek - akarcsak egy igazinak -
lényeges része a ,keret": ebben az esetben
egy feddhetetlen polgari csalad, amely
radiés kozvetitést hallgat egy feddhetetlen
polgari csalad életér6l. A Vigszinhaz
el6adasaban  (az  1947-es  nemzeti
szinhazbeli felfogassal ellentétben) a két
csalad tagjait ugyanazok a szinészek
jatsszak, aminek helyességérél a napi- és
hetilapok kritikaiban meglehet6sen
ellentétes nézetek vitaztak egy-massal.
Pedig hatasos ez az elgondolds. A darab
egészének szempontjabdl is, meg azért is,
mert nagyszer( jatékra ad lehet6séget.

A két csalad tagjait jatsz6 szinészeknek
egy-egy figurat két valtozatban kel-lett
megteremteniiik, s ennek a két wval-
tozatnak mindenben hasonlitania - és
mindenben kilénboznie kellett. Mégpedig
ugyanannyira hasonlitania, mint k-
l6nbdznie és viszont.

A szinhaz muvészei gy aztin az irott
sz6veg nem mindig feszes kotelén egyen-
sulyoztak hasonldsag és killénbség kozott,
és ha csak egy lépést is elhibaztak,
menthetetlenil lezuhantak a féldre. S a
szinhdzban, ellentétben a cirkusszal, ahol
hal6 védi az artistakat, az ilyen zuhanas
mindig szomoru kévetkezményekkel jar.

Ketten mentek végig megingas nélkil
ezen a kotélen: Tahi Téth Laszlo és Su-
lyok Maria.

Tahi Toéth radidhallgaté fiatalembere
Ugy valtott at egyik szerepébdl a masikba,
hogy koézben mozgasban, mimikaban,
szovegmondasban  semmit sem  val-
toztatott. Belll valtozott meg: éreztik,
hogy ez a fig, akin ugyanaz a sziirke ruha,
ugyanaz a nyakkend6 és ugyanaz a cvikker
van, most masképpen gondolkozik,
masképpen érez, mint két perccel

DERY TIBOR: TUKOR (VIGSZINHAZ)

PAPEVA (VERA), TOMANEK NANDOR (A BIRG) Eis TAHI TOTH LASZLO (VIKTOR)

ezel6tt; masfajta gondok nyomjak, és
masfajta  6rémok hevitik. Tahi Toéth
mestere az ismétléseknek. Sokaig emlé-
kezetes marad példaul az a kilonbség,
amely a kovetkezd két mondata kozétt
feszult: ,,Ez az apam haza és nem az
enyém! Ez az apam haza és nem az
enyém!" Az els6 mondatban félszeg, ijedt
és magyarazkod6é - a masodikban mar
tehetetlen duh, kitérni készilé indulat és
mélységes elkeseredettség is van: a két
mondat egyiitt tokéletes jel-

lemrajz, felér egy pszicholégiai tanul-
mannyal.

Sulyok Marianak, aki ezattal rovid
szerepébdl csinalt fészerepet, szintén van
egy mondata, amir6l beszélnink kell. A
csalad a radi6é kordl 4l, mindjart kezd6dik
a kozvetités. Salyok a szakiacsnd; 6t is
hivjak, hallgassa meg velik egyltt egy
honi csalad életének hidrom napjat.
Megk6szoni, majd megkérdi: ,, Gyilkossag
islesz?

Ez a mondat iréi telitalalat és szinészi



SULYOK MARIA MINT KAROLIN
SZAKACSNODERY TIBOR TUKOR CIMU
SZINMUVEBEN

bravir egyszerre. Benne van az a Kor, Tamast; Gobbi Hildat, aki mondta és

amelyben  feddhetetlen életi csaladok Sallay Kornéliat, aki kapta, mi a véle-
korében a gyilkossag még csak nem is ményuk a§zorol_es hatasarol.ArraakngS
szokatlan, benne van az is, hogy nem-csak Megegyezésre jutottak, hogy a nezék
egy gyilkossag lesz, hanem tobb szazezer, F€@galasa - halk nevetes, batortalan taps -
és hogy ez a harom nap csak a kezdet; €9y realisabb, &szintébb €s igazabb
benne van az azok hangjdban bujkalo szw.l.hz.a'z grdekgbeq v,alo klallasuk jutalma,
elégedettség és kancsal izgalom, akik azt &K0zOnség fejlédesenek ajele.

hitték, hogy ezeket a gyilkossagokat csak ~EZ vaoszinileg igy is volt, igy kel-lett
radion keresztil fogjak hallgatni és nem !€nnie. De vajon a mai, hason[)o reagalas
ket fogjak gyilkolni; benne van az egész Udyanazt jelenti, mint 1947-ben’

darab. Ezutdn mér igazadn csak azért

maradtunk a helylinkén, hogy megtudjuk,
sikeriil-e az irénak és a szinhdznak harom
6rédban is kifejeznie mindazt, ami harom
sz6ban olyan tokéletesen sikeriilt.

Valahol a méasodik rész kozepén szerepel
ez a sz0: kurva. A kozonség Kkissé
felmorgjlik: halk nevetés, par tenyér
Osszecsattan - és az eléadas megy tovabb.
Senki sem csodédkozik, senki sem bot-
rankozik meg: a kritikakban - pedig mindet
végigolvastam - nem tesznek emlitést réla.
Bezzeg hlsz évvel ezelétt...

A darab G4sbemutatéjakor, 1947-ben
hosszu riport jelent meg a Film Szinhaz
Muzsika 6sében, a Szinhaz cimii hetilapban
errdl a szorél; meginterjuvoltdk Déry
Tibort és a szinhazigazgaté Major

Az el6adas végén kis taps; rovid és
gyenge. lgaz, a darab utolsé mondatainak
nem sok kdze van a darab egészéhez: nem
old meg és nem zar le semmit - a kbzonség
gyanakodva Ulve marad. Varja a
befejezést. De amikor mar vitathatatlanul
vége az eldadasnak, és a szinészek is sorra
meghajolnak a flggony elétt, akkor sem
er6sodik fel a taps, s nem is tart tovabb,
csak addig, amig az utolsd szereplé is
eltiinik a fuggdny mogott. Vajon miért? A
szinhdz tele van, a darab, ha vannak is
hibai, érdekes, az el6adas egészen kitiing,
és Budapesten, ha nem is tdbbnek, de
néhany tizezer embernek feltétlendl kell
akadnia, akiket ez érdekel. Akkor hét. .. ?

Csak egy dologra tudok gyanakodni



- és ez barmelyik szinhazra igaz lehet,
véletlen, hogy éppen a Vigszinhaz és a
TUkor kapcsan probalom bizonyitani. Ez az
eléadas - ugyanutgy, mint a premieren kivil
szinte valamennyi, legaldbbis az elsé
hetekben - bérleti el6adas volt. A nézétéren
talnyomoérészt a hétfére sz6l6 H bérlet
tulajdonosai Ultek, akiket ez a darab, ez az
eldadas vagy érdekelt, vagy nem. A
bérletet tulnyomo6 tdbbségik biztos, hogy
nem ennek a darabnak a kedvéért vette -
van a Vigszinhaz misoraban ennél
csabitobb is. Igy aztan jo részik idegenil
Uli végig az eldadast, ha egydltalan
végiglli. Emlékezhetiink tavalyr6l olyan
eldadasokra is, amelyek elétt kint volt a
~Minden jegy elkelt" tébla, és a nézotér
mégis Ures volt.

AKkit viszont esetleg érdekelne ez a
darab, az nem ul itt: mivel a bérletek
gyakran majdnem telt hazat jelentenek, s
ha van is egydtaldan jegy, akkor az az
erkélyre szol, emeletre, ott is hatra, az
utolsd sorokba. S mivel egy nagyon jo és
egy nagyon rossz jegy kozott mind-Ossze
par forint a kulénbség, a nézé nem veszi
meg a rosszabb jegyet, inkdbb né-hany
hétig var.

Igen am, de kozben a bérleti eléada-
sokon a mar elébb emlitett okok miatt
elmarad a vart siker: ennek a hire pil-
lanatok alatt elterjed a szakma, a kritika és
azon néhanyak koérében, akik netan nem
tartoznak az elébb emlitett ,céhek"”
egyikébe sem, s igy aztan esetleg mar azok
sem nézik meg a darabot, akik korabban
még meg akartak nézni.

Vannak természetesen kivételes sikerek.
Ilyen esetben a bérletes haz is tapsol, és
kitartobbak a bérlet nélkiliek is. De kisebb
siker, kozepes siker lehetésége ellszhat
ilyen korilmények kézott.

Ezeket a veszélyeket rejti tehat magaban
a bérletrendszer - egészen addig, amig a
szinhdzak ki nem alakitjdk azt a sokat
emlegetett profilt, ami altal valdban sajat
kdzbnségre tehetnek szert, és amig val6ban
Iényeges kulénbség lesz az, hogy valakinek
a Madachba vagy a Vigszinhdzba van
bérlete.

De addig akarmilyen furcsa, igy van - a
bérletrendszer éppen a profil és ezen bell
foként a sajatos miisorterv kialakul st
gatolja. Mert tdbbek kozott mit akar egy

szinhaz, amikor kovetkezé évi misorét
megtervezi? Meg akarja tar-tani
bérletezsit, és ha lehet, UGjakat akar

szerezni, az sem baj, ha mas szinhaz bér-
letezdi kdzil. Tehat olyan miisort igyekszik
Osszeallitani, amiben mindenki meg-talalja
a kedvére val6t, és amellyel valdsziniileg
lepipdlja a konkurrens szin-hazat is: ha az
Shakespeare-t mutat be, akkor ¢ is elévesz
egyet, ha az Racine-t, akkor 6 Corneille-t,
ha az Max Frischt, akkor 6 Dirrenmattot.

Esily médon megnyeri a bérletezgit - és
elveszti a kbzonségét.

ELJEGYEZTEM SZEMCERUZAVAL..

Kedvenc lemezeim

A hallhatatlanség - nem halhatatlansag. A

nagykeépiiség - nem nagyképesség. A

balkezesség - nem baloldalisag.

Szerepedben neisteni |égy - emberi!

A szinhdzjegy a pénztarban este hétig sok
forintot ér. Az el6adés kezdete utan egy fillért
sem.

Rendez6! Az emberi tenyérbdl egy szal szort
sem tudsz kihGzni. Mert nincs! A szinészbél
se probad ,kihGzni", ami nincs benne, mert
ellenségeddé lesz!

Megsziintetendd!...

hogy 6n deka gétlastalan szemtelenség tobb
legyen, mint egy kil6 tehetség;

hogy az igazgat6 azért legyen igazgatd, mert
hazudik, vagy azért hazudjon, mert igazgato;
hogy az igazgat6nak fdjjon minden tagja;
hogy onkritika helyett On kritikdt gya-
koroljon. (Vagyis az onkritikda ne ugy
kezdsdjon: On a hibas!)

Valtoznak az idék...

A szinész nappal jétszik - este él. Mondta G.
B. Shaw. Ugyanez méra étéve: a szinész
nappal jatszik - este elidegenit.

Rendezéi diktatura

A diktatorikus rendezés olyan rendezéi
modszer, melyben a szinésznek keveset
szabad, de amit szabad - azt musz§;.

Javaslat

Minden Uj szinhazvezetének javaslom, hogy

székfoglald beszédében tegye meg az aldbbi

két igéretet:

Bar&taim! igérem, hogy szinhdzunkat (j

szinekkel fogom gazdagitani; tovabba, nem

iréasztal mellsl kivanom a szinhézat vezetni,

iranyitani.

(Teljesités: rogton rendelje cl az irodék

azonnali kifestését és dlljon fel az irdasztalra.)
ERDODY KALMAN

HONT FERENC
Szinikritika harom tételben

Gaspar Margit Embert enni tilos cimii
szatirikus jatéka Veszprémben

1. Megjegyzések a szinikritika
miifajarol

Mi a szinikritika targya? A darab vagy
az eléadas? Vilagos: nem a szin-darab,
kiszakitva az eléadasbél és nem az
eléadas, elvonatkoztatva a szindarabtol.
Ugy vélem, a szinikritika téargya a
szindarab lehetdségeibsl és a szinhaz
adottsagaibol (a rendezd torekvésebsl, a
tarsulat képességeibdl, az anyagi és egyéb
feltételekbdl) létrejott Gj egység: kozos
szinhdzmiivészeti alkotas, amelyben meg-
van a maga meghatarozott szerepe, érde-
me és felel6ssége szinhdznak és szerzo-
nek, sbt, még a kdzonségnek is, produk-
cionként mas-mas ardanyban. Ha egy
szobrot vagy egy regényt biral a kritikus,
egy téargyban rogzitett, befejezett és val-
tozatlanna kristalyosodott miivet kell ér-
tékelnie, tekintet nélkul a felhasznélt
mérvany vagy érc kibanyaszasanak ko-
rilményeire, a kiallitoterem méreteire és
latogatottsagara, a papir és a nyomda-gép
mindségére. A szobor vagy a regény
alkotéja egy személy: a szobrész vagy az
ir6. A szinhdzmiivészeti alkotas esetében
mas a helyzet. Itt az esztétikai hatas
milyenségét dontéen befolyasoljdk a mi
létrejottének feltételei: adottsagai és ko-
rilményei. A szinhdzmiivészeti alkotéds a
torekvések érvényesitéséért és a feltételek
értékesitéséért vivott kozds kizdelem
eredmeénye.

Ebben a klzdelemben most tiszteletre
mélté gyszelmet aratott a veszprémi szin-
héz. Es nem is el§sz6r. Bar most talén az
eddig legnehezebbet. A veszprémi szinhaz
a magyar vidék egyetlen egy-tagozatu
szinhaza. Csak prozai mifaju
szindarabokkal elégiti ki a varos és kor-
nyéke zOmében miiszaki értelmiségiekbdl
és munkéasokbdl al6 kozonségének val-
tozatos szinhazi igényeit. Es ennek a
feladatdanak becsiilettel eleget is tesz.
Misoran Gj magyar dramék jelentss sikert
aratott sbemutatéi, modern és klasszikus

vigjatékok, tragédiak felUjitasai
szerepelnek, bator koncepcioju, alaposan
elékészitett  el6adasokban. Ez az
egytagozatlisag ©nmagaban is fokozott

eréfeszitést kdvetel a tarsulattol.

Ezuttal is nagy utkozetbe indult az
egyuttes, amely szorgalmasan, fegyelme-
zetten és lelkesedéssel készilt egy nap-
jaink mélyében rejt6z6 problematikat
megragadd Uj magyar drama 6shemuta-
téjanak szép és nehéz feladatara, Péter-
vari Istvan igazgaté-rendezé vezetésé-



vel. Néhany nappal a bemutaté elétt az
egyik ndi fészerepl6t autdbaleset érte. Nem
egészen egy hét dlott rendelkezés-re
beugré szerepld bedllitasara, nemcsak az (j
darabban, hanem a folyé miisorban arvan
maradt szerepek biztositasara is. A tarsulat
nem héatrdt meg, nem boritotta fel a
misorrendet. Egyetlen egy eléadas sem
maradt el, és a Kkitlizétt idépontban
megtartottdk a bemutatét. Pétervari a
rendezé egyik nélkildzhetetlen erényébdl,
az el6adas megszervezésének képességébdl,
a tarsulat pedig adozatkészséghsl és
szinhazszeretethdl jelesre vizsgazott.

2. A drama lehetbségeirdl
és a megvalésitasro

Ilyen el6zmények utan nehéz eldonteni,
kit vagy mit illet a dicséret a produkcid
értékeiért, kit vagy mit kell
elmarasztalnunk a fogyatékossagokért. A
szerz6t? A mivészeket? Vagy a sajndlatos
kortlményeket? lgaza volt Vérésmartynak,
aki szinikritikus kordban nemcsak a
bemutatokrél, hanem a szin-hdz minden
elé6adasardl irt birdatot. Valami hasonlét, a
vissza-visszatéré kritika feltdmasztasat
kellene  bevezetnink ma is annak
érdekében, hogy a  szinibeszamol6k
fogalmazéi  mélyebben  atélhessék a
szinpadi mii alkot6inak reményeit, gondijait,
kuzdelmes eréfeszitéseit. Az ismételt és
Osszehasonlitd  értékelés |ehetsé-gének
hidnyaban a kritikus a folytonosan alakul6
produkci6 egyik valtozatanak vizsgédlatéra,
egyetlen egy szinhazi este benyomasainak
elemzésére kényszeriil.

Amikor a roskadasig megtelt nézétér
elsotétilt, riasztdé géphangon megdordilt
egy Oblos szozat, amely bizonyéra fontos
mondanival6t szandékozott kodzdlni a né-
z6kkel. De csak szandékozott, mert a
technikai felszerel és fogyatékossaga miatt a
szévegbdl csupan szOtagtoredékeket
lehetett érteni. Az els6 benyomas tehét
idegesit6 és joézanitd. Sajnos ez az
embertelen géphang az eléadas folyaman
tobbszor megszolalt. Ugyanilyen érthetet-
lendl. A szdveg jelentds része igy felfog-
hatatlanna véalt. Az amlgy is rossz akusz-
tikau teremben helyet foglalok tobbsége
szamara mindenképpen. Ki a felelés a
szinpadi hatés ilyen mérvii eltorzitasaért? A
szinhéz gazdgja? A miiszaki konstruktérok?
Vagy a rendezéi koncepci6? Nem tudom.
Csak annyit tudok, hogy vagy sirgésen ki
kell cserélni a szinhdz hangkozl
berendezését (Magyarorszagon készitik a
vilag legjobb szinhazakusztikai
készilékeit!), vagy egy-szer és
mindenkorra ki kell iktatni az eléadasokbol
a géphangot. A géphang , embertel enségét .

Az embertelenség kiiktatdsanak sziik-
ségessége. Hiszen errél sz6l Gaspéar Margit
szatirikus jatéka. Nem a gépekrél, hanem a
benniink, mindny&junkban le

selked6 embertelenségrél. A drama alap-
konfliktusa az emberség és az ember-
telenség gigaszi kizdelme egy (j
téarsadalom, egy (j vilag, egy Uj, magasabb
rendic. emberség megteremtésének vivo-
désai folyaman. A két ellentétes principium
megszemélyesitéje egy testvérpar, az U
vérost épité embercsoport vezetdi, akik
megszolaldsig hasonlitanak egy-mashoz,
hiszen ¢k tulajdonképpen azonosak, egyet
akarnak, csak mas-mas modszerekkel. Az
eléadds végén az emberséget képviseld
fiatalember megoli testvérét, kiméletlenil
megoli 6nmagaban az embertel enséget.

A cselekmény két szintre tagolt szin-
téren jatszodik. (Az egyszerii eszkdzok-kel
megoldott, absztrakt szinpadkép Fehér
Miklos miive, az izléses, id6tlen jelmézeket
Székely Piroska tervezte.) A héatsd, emelt
szinpad a kiizdelmes épités iranyitdjanak,
az ©Orok Sybillanak, a Torténelemnek
(Spanyik Eva) és szintén egy-egy elvont
principiumot megszemélyesits két
lanyanak (Majczen Méria és az eléadas
hése, a beugr6 Biirds Gyodngyi) a
birodalma. Az elllss, as6 szin-padon
jatszodik le az Uj vérost, az (j tarsadalmat
épit6 foldi halandok cselekménye, amelybe
a felss szinpad sors-formad szerepléi
aktivan beavatkoznak.

Géspar Margit minden miivében aktudlis
problémét ragad meg. El6adas kdzben és az
eléadés utadn azon tdprengtem, hogy ebben
a darabjaban vajon miért vélasztotta a mai,
konkrét utal asokkal fliszerezett
absztrahadlas rejtjeles utjat. Akad szamos
szerz6nk, aki a torténelmi vagy iddtlen
témat azért vdéasztja, mert el akar
menekilni a jelen problémaitdl. De Gaspéar
Margit minden darabjaban kdzelebb akar és
kozelebb tud jutni a jelen probléméihoz.
Miért kellett neki a megragadott mély és
nagyjelentéségii problémakat idétlenné és
absztraktta sejtelmesiteni és ugyanakkor a
mindennapi, aktudlis kis problémakat
konkréten és taladan szatirizani? A
miifaj-valasztéds okainak feltardsa mélyebb
és hosszabb elemzést igényel.

Amikor a szinhaz a darabot elfogadta,
tudomésul kellett vennie, hogy a szerzé ezt
a mifajt, ezt a dramai format vélasztotta:
megszemélyesitett  elvont  gondolatok
megrenditéen  nevetteté és  glnyosan
komoly, de mindenképpen  emberi
kizdelmét. Az eszmék harcénak érzékletes
megel evenitése konkrét szinpadi
cselekményben - ez a drama megval6-
sitdsénak fé lehetésége. Es itt kell per-be
szdllnom az egészében szépen és terv-
szeriien megszervezett eléadas jatékmod-
javal, amely lehetséges, hogy nem rendezgi
elgondol&sbol fakadt, csupéan a kény-szeri
idéhiany kovetkezménye. Az el6-adason
ugyanis a szinészek nem a szbveg mélyén
rejtézé torekvések és dramai cselekvések
ellenérzotten atélt megval osi

tdséra torekednek, hanem dltaldban a
mondatoknak, a boélcs vagy szatirizald
gondolatoknak a kozonséghez intézett
direkt kozlésére. Nagyon gyakran nem
egymas felé fordultak, nem egymassal
jétszottak, hanem a nézétér felé fordulva,
sokszor mozdulatlanul ,kildték a ko-
zbnségnek szavaikat. Altaldban nem a
szbveg mélyén végigvonuld atfogd cse-
lekvés megelevenitésére torekedtek, ha-
nem a szOveg mondatait igyekeztek tol-
macsolni. Vonatkozik ez elsdsorban a je-
lentés Spéanyik Evéra, aki ilyen mddon
passzivitasra kényszeritette magéat, és
akaratlanul is megakadalyozta elénytsen
ismert belsd aktivitdsanak kibontakozését.
A tobbi tehetséges szerepld teljesitménye
is magavalragadobba és hatékonyabba
valnék, ha a tovabbi eléadasok folyaman
bels dramai  aktivitasuk fokozaséara
koncentrdlnanak. llyen maédon az
6nmagukban igy is hatdsos mozzanatok,
mint pl. a saska-jelenet vagy a francia
négyes tomor jelentésii, dramai toltettel
gazdagodnanak.

3. A kdzdonség és bl a szinhdz
dicsérete

Milyen volt az el6adas hatdsa? A nézotéri
feszult csdndeket fel-feltor6 ne-vetések
szakitottak meg. A felvonaskdzékben élénk
vitdk - konkrét, mai problémakrél. Az
eldadas végeén linnepld taps.

A hatast nem lehet a szokvéanyos tetszett-

nem tetszett kifejezésekkel jellemezni.
Gaspar Margit darabjanak el6-adasa
izgalomba hozta, belsd  aktivitasra,

gondolkodasra, életink és tarsadalmunk
égeté problémaival valé szembe-nézésre
kényszeritette a nézéket. A koz-lgyek, a

szocialista térsadalom gondjai irant
szenvedélyesen  érdekl6dd, az ilyen
problémékat felt&ré dramakat igényld

kdzbnség témoritése a veszprémi szinhaz
céltudatos és kovetkezetes munkdjanak
eredménye. Problémavalasztasban és a
megval 6sitasban egyre magasabb mivészi
szinvonalra és egyre szélesebb tarsa-dalmi
hatékonysagra torekvés - ez jellemzi a
veszprémi szinhaz vezetéségét, miivészeit
és szerzoit.

Gaspar Margit: Embert enni tilos.
Veszprémi Petdfi Szinhadz. Rendezsd: Pé-
tervari Istvan,, diszlet: Fehér Miklos, jel-
mez. Székely Piroska. Szerepldk: Spanyik
Eva, Majczen Maria, Biirds Gyongyi,
Meszléry Judit, Joos Laszl6, Gyorgyfalvay
Péter, Nagy Zoltan, Vennes Emmy,
Kuppan Ferenc, Géndor Klara, Kenderesi
Tibor, Czeglédy Sandor, Dévai Péter.



Egy eldadas dimenzoi

DERSI TAMAS

Az Athéni Timon
mai olvasasban

Shakespeare-kultuszunk az elmult év-
tizedekben egydltalan nem volt olyan
problémétlan, mint sokan hiszik. Angol
kozonsége megtapsolta Hevesi Sandort,
amikor a huszas évek elején Vorosmartyt
idézte a londoni el6ad6teremben: egy jol
leforditott Shakespeare-darab az eredeti
alkotés értékével vetekszik. A kortars
magyar irodalom jelentés személyiségei
viszont  kérddjeleikkel raktdk  kordl
Shakespeare idészeriiségét. A legsilyosabb
kifogéasokat megfogal maz6 Moéricz
Zsigmondra emlékeztetnék. Jobb ért6 volt 6
anndl, hogysem kétségbe vonja a nagy
tragédidk és a vigjatékok koltdiségét,
mivészi erejét. Amivel Kkissé mégis
meggyiilt a baja: Shakespeare és a korszak -
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
k6zonségének - viszonya, a Nemzeti Szinhaz
sikeriilt ciklusaival sem takarhaté arnyék, a
meg nem felelés gyandja. Mar a sok vitat
kivalté cikkek megirdsa idején sem az volt
az érdemi kérdés: mennyiben és miben |ehet
Moricznak igaza. Val6jdban ajelzést kel-lett
figyelemre  érdemesiteni. Azt a fi-
gyelmeztetést, amit két évtizeddel késébb
Németh Laszl6 megismételt és konkretizalt:
A szinészeknek van egy  6rokolt
Shakespeare-hangjuk... a kézonségnek pedig
van egy Shakespeare-néz6 arca, mely
illemtudéan elrejti valodi  gondolatait.
Mindez azonban igen halvany emléke a
hajdani Shakespeare-kultusz forré estéinek
... A hiba az, hogy nincs tobbé olyan biztos,
akdr a ripacssagon &t is érvényesuld
kapcsolatunk Shakespeare-rel, mint Egressy
Gébor kortarsainak ..."

A kihiilt kultuszt felforrositotta a fel-
szabadulas utani (jitokedv és szinvonal-
igény. A Nemzeti Szinhaz 1945-6t kdvets
torekvéseit hdrmas érdem teszi jelentssé.
Hevesi  hagyomanyahoz  visszanyulva
igyekezett a reneszansz szinpad sajatos-
sagai k6zé helyezni, életelemiikbe juttat-ni
a felGjitott miiveket. Ez olyan termé-
szetességet és jatékritmust biztositott,
amely a frissiben elfogadott marxista
értelmezés megvalsitasét is elgsegitette.
Kétségtelen, hogy a térsadalmi, s6t osz-
tdlyharcos hangstlyok a mabdl vissza-
tekintve tulzottak voltak, nem ritkan
vulgarizaltak. Mégis megujitottak a bazai
Shakespeare-jatszast, amit az is segitett,
hogy ezekben az években Uj kdzonségréteg
kialakulsaval fonddhatott dssze a realista
Shakespeare kultuszat

vallalo igyekezet. Az a buzgalom, amely -
és ez a harmadik érdem - helyredllitotta a
korébbi, huzésokkal -6sszevonasokkal
megcsonkitott, eltorzitott miiveket, és
eredeti, teljes dramakkal bizonyitotta
filologiai igényességét. Mindezeket a
torekvéseket egy realista stilusegységben
Ujjasziletd szinjatszas képviselte. Az
eredmények kozismertek: egy évtizedre
vonzova tették Shakespeare-t. Hanem a
kovetkezé évtized méar alig hozott Ujitast,
ritkan adott szellemi izgalmat, mii-vészi
élményt. Nem (res udvariassag iratja ide,
hogy a kézelmult probalkozasaiban is akadt
figyelemre mélt6. Egy-egy kivald alakités,
néha a diszlet eredetisége, maskor a
sablonok kozil kitérni vagyo alkotokedv
vagy a mi hatasat fokozd szinpadi
Otletesség szolgdlt ra az elismerésre.
Eseményszamba mend, egységes, U]
koncepciéra épllé el6adas azonban nem
sziiletett. Ez a didhéjba siiritett el6zménye a
Nemzeti Szinhaz Athéni Timon-
felGjitasanak. A kisérlet a jelen szellemi
sziikségleteihez  igazod6  Shakespeare-
interpretdlas  egyik  prébga  magyar
szinpadon. Nem problématlan, és nem is
kovetkezetesen kivitelezett, de olyan
produkcio, amelynek nincs vége a fliggény
legordiltével.

Major Tamas meg sem kisérli, hogy ivbe
rakja a széttoredezett jeleneteket. Nem
keres Osszefliggést, ahol nincs, eszébe sem
jut mimikaval vagy gesztussal pétolni a
szbveg hidtusait. Felfogasa szerint ebben a
darabban szolészamok kovetik egymast.
Egy életidegen dmodozé tindoklésének és
bukasanak groteszk epizddjai sorakoznak,
az abszurdités érzését is felkeltve, a latott-
hallott eseményektél elvdlaszté tavlat
megérzésérc hangolva. Major ehhez a
cirkusz formajat és eszkozeit vélasztotta
K érdés azonban, hogy a maga elé tiizott cél
megkozelitésének ez az interpretdlas
egyértelmiien megfelel-e? A tavlatteremtést
segité cirkuszi zene (E6tvos Péter mun-
kdja), a szinészek készilédése, a konto-
sokkel rohangalé személyzet és jé né-hany
jelenet mutatvanyszeriisége el éri
kivant hatast. Masrészt kétségtelen, hogy a
kontosokkel — (zott  jaték  tdlhajtasa,
porondszinpad kovetkezetes alkalmazéa-
sanak |ehetetlensége, a cirkuszba Ultetés re
alkalmatlan, mas tipusi jelenetek ko-
zegellendllasa jogos kifogasokat valt ki A
rendezé merészsége nemcsak futdpalyat
épitett, hanem géatakat és kitéroké is allitott,
pedig jobb volna, ha Timor - a hasonlatnal
maradva - sikon-egyenesben kozelitené meg
az eldadas jol ki tiizott céljat. Ennek
ellenére a szinpad kivitelezésben is dominal
a dicsérni valo A fémvézas szerkezeteket
mozgatd disz let a gyors helyszinvéltas, a
jatéktér szikités-tagitas és az értelmezés
igényei nek egyarant megfelel. Vilagrendet
érzékeltetd atmoszférgjaval egyszerre re-
gisztral éskritizal. A nyiltan konstruktivista
diszletmegoldas  szirkeségét,  szigor(,
hierarchikus  kotottségét a  jelmezek
fantaziakavalkédja oldja-szinezi. Egyeseket

ez Fellini latomasaira emlékeztet. Nem baj.
Magjor ugyanis ©Ondl6é funkciét ad a
szcenikai elemeknek. Szellemes-izgalmas
jatékossaga a finoman jelzett idészerliség és
egy meseszerli stilizaltsag kettésségében
talalta meg az eléadas vizualis €lményét.
Kivald partnerei: Csanyi Arpad
diszlettervezo ésVago Nelli jelmeztervezé.

A darabértelmezés bizonyité ereji rea-
lizélasat fegyelmezett, 6nfeldldozé és te-
hetséges egylttes vallalta Mindharom
jelzé hangsulyos, mert az ilyenfajta szin-
jatszast csak e harom képesség kolcson-
hatdsa teheti éményszeriivé. A szerepet
koruljaré, inkdbb kivalrél, mint belllrsl
megmutaté abrdzolas ©Onmegtartoztatast
kivan. Meg merem kockéaztatni, hogy ez a
jétékstilus a miénknél intellektudlisabb
hagyomanyl szinhazi kultdra kdze-gében
is ellendlést valt ki, mindenek-el6tt a
szinészek egy részébsl. Nalunk ez a
tudatos-0sztonds szembeszegl és eri-teljes
volt, srészben még ma is az. Tiszteletet és
elismerést érdemel tehat az a rendezd, aki
el tudja fogadtatni szinészeivel az értelmi
Osszhatast - mint f6 célt - szolgdld
lejatszas kovetelményeit. Azt a mivészi
alapallast, amely szemben az eljatszas
illuzionista hatésrendszerével, érzelmi-
indulati azonosulést kivaltd természetével,
a megmutatas és értelmezés Kkettds
funkciéjét tudja betolteni.

Ez a - nem lavanyos sikerre toré -
fegyelmezett munka elképzelhetetlen 6n-
zetlenség nélkil. Viszont a tehetség len-
dilete nélkil sem érheti el céljat. Az
Athéni Timon felljitasdban jeleskedd
szinészek - Suka Sandor, Gelley Kornél,
Path6 Istvan, Tyll Attila, Flldp Zsigmond,
Sztankay Istvéan és kollégaik - célba jutnak.
J6 - helyenként kivdld - a cimszerep
megformal asa. Iglodi Istvan
tovabbgondoltatja a nézbével Shakespeare
dramgjat. Szereplejatszasaval egyensulyt
keresé megfontoltsagot, jézan itél6képes-
séget allit Timon korlatok nélkili joté-
konysaga és vadul kirobban6 gyilo6lkddése
mogé. Alakitdsaval mértéket teremt az
antihés groteszk szanal massaganak
felméréséhez. Testi-lelki alkata teszi erre
alkalmassa. A Magjor-féle koncepcio-nak -
a kulénb6zé nyilatkozatokban emlitett
okoktél fliggetlendl is - ilyen ifju
cimszereplére van sziksége. Ha valaki
Oregember |étére ennyire hiszékeny és
gyandtlan - inkdbb nevetséges. Iglodi vi-
szont a személyes sors zuhanasan kivil egy
rossz vildg embertelen rendjével is
szembesit. Sima aggdlytalansadga, gyanut-
lan bizakodasa figyelmeztet: igy is lehet-
ne, voltaképpen igy kellene élni, barat-
kozni, emberi kapcsolatokat teremteni.



SHAKESPEARE: ATHENI TIMON (NEMZETI SZINHAZ)
IGLODI ISTVAN (TIMON) ES AGARDI GABOR
(FLAVIUS)

OZE LAJOS (APEMANTUS) ES IGLODI ISTVAN
(TIMON)

Tetszett I1glédi finom anakronizmusa.
Mert nem elég az, hogy a mai arany-ifjlsag
divatos 6ltozékére emlékezteté jelmezt olt.
A  személyiség hitele teheti csak
meggy6zévé a mulltat és jelent egy-
masbaj atszaté parhuzamot, amibél a drama
értelmezése kindtt. Tetszett tovdbba a
tonkremenéstél a visszatérés megtaga-
dasaig emelt indulatskdla. Amikor Ti-mon
megtudja, hogy nincstelen, hogy baratai
tamogatésara szorulna, Iglodi alig érti, mi
tortént s hogyan tortént. Eszébe sem jut,
hogy megtagadhatjdk téle a segitséget.
Amikor pedig kideril, hogy tejben-vajban
furdetett, ajandékkal elhalmozott hivei
tudni sem akarnak tobbé rdla, az elsé
reagdlds - Timon tudatos-sagi szintjének
megfelel§ taldlattal - valéban cirkuszi;
bohdcokhoz vagy gyerekekhez ill6. Ez az
ebédmeghivas - forrd vizre, spriccelésre.

A kovetkezé fazisban: Timon 6rjéng és
mindenkit elmar maga mell§l. Kitorései
erételjesebbek lehetnének, hiszen itt a
megsebzett fgjdalom még csak 6szténbsl,
gondolatok nélkil munkdl. Anna jobban
megoldotta Iglédi a nagy fordulatot, a
raddbbenést, amely az egyes emberek
gyarl6sagaind mélyebb okra vezeti vissza
a torténteket. A régi Timon a talélt kincs
birtokaban talén Ujrakezdené az
aranyéletet. Az Uj Timon elpusztitana azt a
tarsadaimat, amely megrontja, egymas
ellen ugrasztja a jobb sorsra érdemes em-
bereket. Ezért adja aranyait Alcibiadesnek,
bar tudja, hogy Athén egyelére ren-
dithetetlen, s elég erés, hogy csellel-
alkuval kibékitse a hadvezért. |glédi
érezteti: a reménytelenség és az undor
donti sirba, nincs mas Utja.

Timon ellenpontja az el6adasban:
Agardi Gabor mint Flavius. Nemcsak az
urdért aggdédo szolgat jatssza, hanem a
cirkuszi jaték bonyolitéjaként a tények és
az értelem embere, a realitas megmutatéja.
Agardi érdeme, hogy ez a szarazsagra,
kiszamitottsagra csabité szerep humort és
lirét is kapott.

Az Athéni Timon titokzatos mii, és
éppen rejtélyességével, gondolati értékeket
rejté  szokatlansdgaval, formai tore-
dékességével keltette fel Major Tamas
érdeklddését. A Shakespeare-irodalom
zbme - amint ez koztudott - a nagy tra-
gédiak mércéjét alkalmazza, és elnézé vagy
csodalkozé mingsitéssel sorolja Timont a
gyengébb darabok kozé. Inkdbb az okok
kutatésa kodzben mutatkoznak
nézeteltérések: vajon sértédottség, vallasi
kétely vagy talan sllyos betegség késztette
Shakespeare-t a disszonans akkordokkal
teli mii megirasara. Ami pedig a format
illeti, a torténelmi 0Ossze-fliggéseket is
szamon tartd szerz6k megdllapitottak: az
Athéni Timon vissza-esés az egyszer mar
meghaladott moralitasha, a vilag és a
jellem gazdagsaga




helyett eszme- és magatartastipusokat
felvonultatd kdzépkori szinjatéktipusba.

Taldlunk ellenvéleményt is. Josef Gre-
gor, osztrak szinhaztudds példaul éppen
ezt a lépést értékeli. Szerinte Shakes-
peare ebben a késéi dramaban (] tar-
talmak szokatlan - épp ezért erételjesebb
- hatast kivaltdé megformalésara tett
eredményes kisérletet. A szinhaz meg-
Ujitasan faradozé rendezék és teoretiku-
sok - példaul Bert Brecht és Jan Kott -
ugyancsak az elérelépés jelentfségét
tulajdonitjak ennek az 1608-ban, a Corio-
lanus-szal egy esztendében sziiletett mii-
nek. Vagyis a dramét szinte megel6zi egy
masik drama, az Ujraolvasast elékésziti a
korabbi Ujraolvasék fontos elvi kérdé-
seket felvets vitgja.

Major Tamas egy nemzetkdzi polémia
Utk6z6 nézeteinek ismeretében kezdte el
tanulmanyozni az Athéni Timont. Ere-
detiségét megérizve hasznositotta a szem-

pontokat, amelyek a shakespeare-i gon-
dolatvilag és emberismeret maba ulteté-
sének szandekabal néttek ki a kiilonb6zé
alkotémiihelyekben. Onéllésaga - s ez
nem kis teljesitmény - attél is megdvta,
hogy csak vagy foéképpen az is-mert
Marx-kommentar alapjan épitse fel a
budapesti eléadast. Marx a pénz el-
idegenitd hatalmat megfogalmazo6 példa-
ként idézte Timon egyik monologjéat. Eb-
bsl kovetkezik a darab értelmezésének
alapkérdése: mennyire tudatos Timon,
mennyire érti meg azt a tarsadalmat,
amelynek varézsszerepérél politikai gaz-
dasagtani-filozéfiai tanulmanyba emelhe-
té megdllapitasokat tesz. Major Tamas -
szerintem helyesen - antihést formalt
Timonbél. Ez a felfogas egyetlen hata-
rozott mozdulattal zaréjelbe rakja a mii-
vel és hésével kapcsolatos kifogasokat.
Azt az ellenvetést, hogy Timon nem tra-
gikus hés, hogy katarzisdhoz magasabb-
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rol nézé kolté kellene, hogy Shakespeare
itt nem teremtett tavolsagot a cimszereplé
tulz6 hevességli, éretlen kitérései és
6nmaga vilagismerete kézott. Timonban -
olvassuk a Shakespeare-irodalomban -
nincs nagysag, lazongasa gyermekes, em-
bergyiiloletének foka és formgja inkabb
komikus, mint tragikus, s hogy nem is
ember, ha Shakespeare egyénité jellem-
abrazolasanak, pszichologiai remeklései-
nek szintjéhez viszonyitjuk.

Mit felel minderre a Nemzeti Szin-
hazban latott felUjitassal Major? Timon
nem hés, nincs tragédiaja, sem katarzisa.
Hevességének éretlensége, talzasainak
meggondolatlansaga nem a tavlatteremté
szandék hidnyabdl kovetkezik, hanem
abbhdl, hogy Shakespeare ebben a darabban
ilyen cimszereplével akarhatott
felismeréseire dobbenteni. Vagyis helyt-
allo a gyerekességre, a komikus vona-
sokra, egyetlen tulajdonsag szinte mania-
kus felnagyitasara, a részletezs-egyénité
jellemabrazolas elvetésére utald6 megfi-
gyelés, csupan a beléle vont mindsités
indokolatlan. Feltéve persze, hogy nem
elvont esztétikai normakkal, hanem a
szerzé szandékaival és korunk igényeivel
mérjik ateljesitményt.

Timon az elsé részben jO6hiszemi pa-
zarl6, sziinet utédn keserii embergyiilolé.
Latszat szerint e két véglet egymast ki-
zar6 ellentéte csak egy féktelen fantazia
csapongasaval magyarazhaté. Nem sziik-
séges bévebben részletezni, hogy ez a ké-
zenfekvd értelmezés mennyire kozel alt a
romantikus-deklamalé és a val 6szertiséget
restaura o Shakespeare-jatszas kép-
viseléihez.

Az 1969-es felljitas hatérozottan szakit
a mualt megoldasaival. Abbdl indul ki,
hogy Timon kétféle - a felszinen csak
palfordulast jelz6 - magatartdsa ugyan-
annak az alapallasnak kdvetkezménye.
Egymast feltételez6 tikorkép. Timon a
korvaltas emberi-tarsadalmi viszonylatai-
nak mobilitasat fel nem fogd tajékozat-
lansag, a jO szandékban is sajndlnivalo
korszeriitlenség megtestesitéje. Szamunk-
ra alig fontos, hogy Shakespeare maga
mennyit szenvedett meg a timoni zavarbdl,
hogy a nagy monoldgokat taplalo
személyesség az iréi szubjektum Uzenete
vagy pedig csupan a koltéi atélés telje-
sitménye. Tudjuk, hogy az utbbbira is
gyakran mutatott példat. De ismétlem, ma
ez masodrendii probléma. Anna iz-
galmasabb a mi korkérdéseinkre, élmé-
nyeinkre visszhangzo aktualitas. Az, hogy a
foltétlen és gyanutlan bizalom, a vilég
bonyodalmaira, Uj jelenségeire vak
naivitdés milyen gyakran jar egyitt a ra-
dobbenés bosszUsagabdl és megszégyeni-
tettségébsl fakadd vilag- és embergyiil6-
lettel. Taldn nem kell hosszasan bizony-
gatnom, hogy ez a problematika - ana-
l6giak folé emelkedd szerkezeti egyezé-
seiben - mennyire 6sszerimel bizonyos
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gondjainkkal, mélyebb-igazabb val 6sag-
ismeretet igénylé programunkkal .

Major
hogy az Athéni Timon, ez a lekezelt, m& szaggatottsdga ellenére moédot taldl az

Mas Osszefiiggésben is akalmazza ki-
probdlt mivészi eszkdzeit. A drdma -
Tamés értelmezésének érdeme, targydbdl és tartaimébol  kovetkezd

sodrendiinek tartott drdma most nagy ismert parhuzamos szerkesztés beilleszté-
gondolati erével figyelmeztet az elem- sére. Apemantus - a kivadlé Oze Lajos -
zésben jelzett végletek kiklszobolésének embergyiilolete elélegezi Timonét, de azt is
szilkségességére és |ehetdségére. Az ér- aldhlzza, hogy a tonkrement milliomos
tékorientacié  torténelmi  meghatarozott- kivonuldsa nem p6z. A cinikus bolcs
sagérol van sz6. Timon bizodalma dicsé- szgjtéps atkozddasai Timon bujdoklésdban
retes erény lehetett egy olyan tarsada- a haldlig koOvetkezetes  ©On-szamiizés
lomban, amelynek mozgéstérvényei, ér- fedezetét kapjdk. S mig Apemantus
dekei, megmésithatatlanul  determindlt kozelébe sem jut a szidalmazott vilag
erkdlcsi normé egybevégtak azzal a fol- mélyebb  Osszefliggéseinek, a  defor-
tételezéssel, hogy a baréti szolgdlat szent és mél édasok okainak, Timon megsejti a pénz
minden kordlmények kozott viszonzasra hatdsmechanizmusat. Személye  irant
érdemes. Timon balsorsa val6ban nem rokonszenvet ébreszt, ezen tll azonban még
tragédidja -, hogy az 6 Athénjdban nyomatékosabbd teszi egy magatartas
megfogalmazott emberi kozOsség masféle képtelenségét, a mindenkori idésze-
torvényszeriiségek notgjarajarjaatancot.  ritlenség abszurd voltédt. Erre is Magjor
Shakespeare gondolatgazdagsédga nem éri Tamés rendezése hivjafel afigyelmet. Az &
be ennyivel. Azt is emlékezetiinkbe idézi, Ujraolvasd fogékonysaga hivta elé a drama
hogy a valésag adottsdgait, a vég-bement gondolati értékeit, lappangd aktualitasat.
valtozasokat negligalé S

. . 0 egyugyiiseg  a
legjobb igyekezettel is inkabb ront-ja, Shakespeare: Athéni Timon, Nemzeti
semmint  javitia  kornyezetét. Major Szinhaz. Forditotta: Szabé Lérinc, ren-

rendezésében ez a mellékfigurdk kulcsa. A dezte: Major Tamés, diszlet: Csanyi
szinpadra vitt  relacioban  rosszabbak Arpad, jelmez: Vagé Nelli. Szerepldk: 1g-
onmagukndl. Onzdbbek, haszonlessbbek, |4di Istvan, Tyll Attila, Csurka Lé&szl6,
mint més viszonylatokban, olyan esetekben, Fulgp Zsigmond, Pathd Istvan, Széll Ri-
amikor nem csdbitja ¢6ket a timoni chard, Gelley Kornél, Suka Sandor, Be-
hiszékenység. Timon - ismétlem - antihds, nedek Miklds, Szokolay Ottd, Vardai
akivel Shakespeare természetesen nem is Zoltan fh., 6ze Lajos, Sztankay Istvan,
akart azonosulni. De mint-hogy a filozofiai Agardi Gabor, Versényi Laszl6, Blasko
parabolat nem tévesztette Ossze a Péter fh., Kun Tibor, Horvath Jézsef,
tételdramaval, s meg tudta kilonboztetni a Szacsvay F. Laszlé fh., Gyulay Kaéroly,
dialektika fogekonysagat €s a metafizikus Tarsoly Elemér, Szersén Gyula, Usztics
prekoncepciok ~ merev  élettelenségét: Matyas, Kiss Laszl6 Istvan, Maklari Ja-
Timonjaval olyasmit is kimondat, ami - nos, Vogt Karoly fh., Rajz Janos, Bus
fuggetlendl Timon korszeriitlensegétél - Kati fh., Sunyovszky Szlvia fh., Szirtes
akkor is, ma is idoé-szerii. S ezeket a Adam, Teszary LA&szlé, Velenczey Istvan,
gondolatokat - a pénzrdl, az embert 6nmaga Sandor Géza, Bodonyi Béla, Szendrd
ellen  fordito  el-idegenedésrél - a Jozsef, Raksanyi Gellért, Sugar Lajos,
meggydzédeés koltéi hevével szolaltatja |zs6f Vilmos, Székhelyi Jozsef fh.

meg.
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A fiatal Athéni Timon.

Az elsy probak idején a meghtkkenés és
értetlenség hangjai hallatszottak. Athéni
Timon: Iglédi! Hogy képzelheté el Timon
fiatal embernek? Az 1935-6s el6adason
Somlay Artar jéatszotta. Mi lesz ebbsl?

Az eredmény érdekes felfedezés:
Shakespeare e késéi miivét korilvevs ér-
dektelenséget az elmult szinhazi korszakok
konzervativ beidegzédése okozta. Timont
csak fehér szakallal, josagos Oregként
tudtuk elképzelni, aki egész életében hitt az
emberekben, minden vagyona rauk
pazarolta, s végul ra kell dobbennie, hogy a
pusztulasban senki nem nydjt felé segité
kezet. Ez a felfogas természetessé tette a
romantikus abrazolasmod szélséségeit is,
hiszen Timon igy romantikus figura
Gyermekien josdgos, naivan hisz, majd
élete végén, a keserves csaldédas utan
elkeseredetten mennydorgi atkait a gonosz
vildgra. Korunk racionalista szemlélete
szdméra az Oreg Timon nem lenne tobb
oktalan pazarlonadl. Ha valaki egy életen &t
képtelen atlaini a talpnyalds és a hazug-
sagok halojan, elég egyugyii ember ahhoz,
hogy csalédasa és pusztuldsa legfeljebb
nevetséges lehet, de semmi eset-re sem
tragikus. Timon megfiatalitasa révén a
shakespeare-i szbveg a szdzadok tavoléabol
is mai gondolatokat tud kdzvetiteni, melyek
Iglodi Istvanban érzé és érté tolmécsolora
taléltak.

A cslcson

Az élet csicsan levé Timont Iglédi
alakitasaban kiegyensilyozott, nyugodt,
dertis fiatalembernek Il&tjuk. Az a ritka
kivétel, akinek karakterét a pompa, a
vagyon és a népszeriiség még nem defor-
malték. Magatartdsanak alaphangja a
nyiltsag és szivélyesség. Fiatalos kedvvel
szereti és élvezi az életet, s boldogsagaért
szintelen hdlédt érez mindazok irant, akik
szamité hizelgésiikkel korllveszik. A
vendégeit fogadé Timon ajkan baratsagos
mosoly Ul. Szivélyes hézigazda, tilaradd
boldogsagaban szinte szeretné magahoz
olelni az egész kétes értékii tarsasagot.
Iglédi Timonja gyerekes onfeledtséggel,
oromtél  csillogd  szemek-kel  nyugtéz
minden  semmitmondé  hizelgést. A
meghatottsagtdl elcsuklik a hang-ja, amikor
a hdla és koszonet szokvanyos frazisai
zaporoznak koruldtte. Naivsagadban nem
ldtja meg a moho pofékat, a sunyi
osszekacsintasokat, s min-



den bokot, minden szamitd kis ajandékot
nagystiliien radupldzva viszonoz. Erzé-
keltetni tudja: tiszta Iénye idegen kozeg-
ben mozog, és sejtetni a tragikus kovet-
kezményeket.

Szeretd tiurelemmel fogadja az ember-
gyiilolé Apemantust is. Evédé kedves-
séggel probalja feloldani hideg gyiil6letét
6és a tarsasag iranti megvetését. Sajat

szidalmazasat elnézéen neveti mindaddig,
amig barétait nem kezdi ki Apemantus
nyelve. Itt hagyja el Iglodi ajkat az elso,
még szelid, de hatérozott vissza-

utasité hang. A baratsag szent dolog, és
Timon nem tiiri, hogy baratait gyal 4zzak.

De Timon mégiscsak nagy ur. Ahogy
kulcsérja béatortalan prébdkozasat, hogy
az értelmetlen adakozastél visszatartsa,
egy tlurelmetlen kézlegyintéssel elharitja,
elarulja azt is, hogy a kedves szeretetre-
méltosag mogott kemény konoksag rej-
tézik. Ez az apro, kis turelmetlen gesz-tus
mér jelzi a késébbi hajthatatlan Timont,
akit elhatérozasatél semmi emberi sz6
nem tud eltériteni.

Szembenézés a valésdggal

A vadaszatrol deriisen és biztonsaga
tudataban érkezé Timont hitelez6k hada
varja. lglédi arcan a deriit a meglepetés és
a bosszusag vdaltja fel: sietne a tar-
sasaghoz, a gondtalansaghoz szokott ifjut
untatja a hozza méltatlan foglalatossag. De
megismeri valédi helyzetét, s néhany
percig teljesen Gj Timont latunk. A szelid
mosolyu ifju sapkdjat nagy erével féldhoz
csapva, a dihtél magankivil robban a
szinpadra, félrelokve, aki éppen az Utjaba
keriil. Elsé dihe a kulcsar ellen iranyul,
hogy nem taékoztatta idében romlo
anyagi helyzetérél. De amint rgjon, hogy
igazsagtalan, helyzete pedig reménytelen,
éktelen duhe, ahogy j6tt, Ugy el is parolog.
Régi, derlis biztonsaga visszatér, mig
szolgéit a baratokhoz kiildi kélcsonért.

Mikor szolgéi Ures kézzel térnek haza,
elérkezik a sorsdonté felismeréshez. A
kifosztottsag, az elarultsag ténye felnyit-ja
végre a szemét, de a naiv és hiszékeny ifju
szaméra tul nagy a csapas. A sokk-hatas
akkora, hogy lelki egyensulya fel-borul.
Nem tud és nem akar szembenézni az
arulé vildggal. A hitelez6k szemtelen,
larmas  kovetel6zése azonban  mégis
elécsalja szobdja maganyabdl. Orjongve,
szolgéi szoritasabol kitépve ma-gat ront a
szinre, vérét kindlva az uzsoréasoknak
torlesztésil. Mig el6z6 szinre-lépésekor a
felhaborodas és a dih sarkallta kemény,

szaguldé lépteit, s teste tele volt
energiaval, ruganyos lendilettel, itt az
elkeseredés és a haldlos sebzettség

fadalma viszi elgyotort testét. Nem fizikai
ergje, hanem a kétségbeeséstsl és a vad
gytlodlettsl lobogd tekintete készteti
meghatrdlasra az uzsorasok hadat. A
fellobbant fizikai indulat szili a haborgd

lélek bizarr Otletét: az aruldé barétok
megszégyenitését.
A biicsu

Timon (jra lakomara hivja baréatait. E
jelenetben Timon Gj oldalat mutatja Iglodi.
Mér csak jatssza régi énjét, a nydgjas,
konnyed nagyurat, aki mosolygé haléaval
nyugtézza a hizelgé bokokat. Gesz-tusai a
régiek, tekintete azonban metszo,
vetkézteti a lelkeket. Mé&r a sima hom-
lokok mdogé lét, tisztdban van a hizelgé és
menteget6z6 szavak valodi  értékével.
Udvariassdga mogott kitérni készilé in-
dulat feszil, mely alig vérja, hogy fékét
ledobva elszabadulhasson. ,Fedét fol!
Kutyak, lefetyeljetek" - Gvolti, és a for-
révizes edények tartalmat szemikbe, fe-
jukre loccsantja. Timon duhe &rjongve
tombol: nem az elvesztett vagyon gyotri,
nem a jové nyugtal anitja, hanem elra-

IGLODI ISTVAN AZ ATHENI TIMON CIMSZEREPEBEN



bolt hitét, az emberekbe vetett bizalmait
siratja.

Szemében a téboly fénye csillog, tor-
kabél a hangok akadozva tornek eld, a
fajdalom szinte fojtogatja. Teste az atok
ritmusara hajladozik, s az indulat cstcsan
kigy6z6 mozdulatokkal dobalja ma-git a
levegébe. Majd fizikai ereje fogytin az
atok szavai is elcsitulnak, s mint akibdl
kifutott minden energia, lassu, nyujtott,
szertartasba ill6 léptekkel, le-szegett fejjel
tavozik keserd csalédasainak szinhelyér6l.

AZ elkeseredés abszurduma

Timon az emberek elél az erd6be me-
nekil.  Esettségét, szarnyaszegettségét
nemcsak szianalmas rongyai, hanem egész
lényének elgyotortsége, meggornyedt tar-
tasa, mozdulatainak ideges rebbenései
adjak. Maganyos farkas, aki nem akar
embert latni, s mindig kész ra, hogy be-
lemarjon barkibe. Az indulatok heves ki-
torését felvaltotta a csendes és szivos
embergytlolet, a tarsadalmon kiviliség
allapotanak ganyos, kihivé vallalasa. A
masok blnétdl halalra sebzett lélek teljes
lelki deformalédasat latjuk, aki tu

datosan akar kiirtani magabol minden
emberit, mert ami emberi, mar azonos-
sagot jelent a gyGlolt vilaggal.

A véletlen prébara teszi kidbrandult-
saganak szilardsagat. Kincsekhez jut, s igy
visszatérhetne az emberek kézé. A kincs
lattin  szemében  tiikr6z6d6  rémiilet
mutatja, hogy a lehet6ség gondolata is
végigtut agyan. De keservesen szerzett
tudasabol pokoli Gtlet sztletik: a taldlt
kincs toltse be igazi funkcidjat, a pusz-
titast. A gyllolet mamoraval osztja az
aranyat mindenkinek, akitél pusztitast
remélhet. S tekintete kézben valahova
messzire néz, talin beteg lelkének szor-
nyd vizidjat latja: a teljes pusztulast.

Csak teste van itt a sitjat készit6 Ti-
monnak, a hozzd intézett szavakat alig
hallja. Lepereg réla minden emberi szo,
és utolso atkot kildve tzenetil az em-
bereknek, szall sirjaba.

Iglédi Istvan Athéni Timonja a két-
ségbeesésnek, a kidbrandultsignak olyan
abszurditasat nydjtja, amely az embe-
riesség nevében hangz6 segélykidltas.
Hatasa tallép azon a fokon, ahol még
lehangolé lehetne. Inkabb felkavar, gon-
dolatokat, indulatokat sziil, figyelmeztet.
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Az Athéni Timon jelmezei

Az Athéni Timon rendezése a kont-
rasztokra épult. A klasszikus drama id6t-
len mondanivaléjat a szerepek értelmezése,
a szcenikai megoldas, de a kosztim is
aktualis  tartalommal t6lti meg. Az
alapvetd, feloldhatatlannak latszé el-lentét,
az aforizmakkal teli sz6veg dus aradasa, az
eszmefuttatisok ravasz retorikija és a

sziintelenil ~ mozgd  ember-csoportok,
cirkuszi fiirgeségl diszletezé szerepl6k

kozott a mai nézé szamara a szellemi-
érzelmi készenlét izgatott atmoszférajat
teremti meg. Maradjunk ez-uttal a figurak
Oltoztetésénél, a diszletekkel egybehangzé
vagy a koncepciéval disszonans
jelenségeknél. (Kosztim: Vagéd Nelli,
diszlet: Csanyi Arpad.) A két mondatban
Osszefoglalhaté tartalom, amely az ember
oktalan hiszékenységének s a halatlansag
tarsadalmi betegségének dramai
feldolgozasat adja, napjainkra is érvényes
igazsag. Bzt az érzést tartja ébren a
rendez6é mindvégig, annyira, hogy a nézé
végil is nem tudja, hogy a talpnyaldk és
cserbenhagyok velejéig romlott tarsadalma
folott torjon-e palcat, vagy minden dithét a
féhésre  haritsa, aki a  gyanutlansag
bosszanté artatlansiagaval oszt kegyet és
ajandékot a szinpadon.

Osszetett lett és kortalannia  valt a
shakespeare-i tartalom, ehhez idomulnak,
vagy ezt bonyolitjak tovabb a szin-padi
megjelenés eszkozei.

A szerepl6k fizikai adottsagai jol szol-
galtdk a rendez6i szandékot, a testben-
lélekben térékeny Timont laza, szétesett
alkatd, kereskedébe oltott urak veszik
korbe, akik erkodleseikkel és megjelené-
stukkel egyarint a ,,pénz szenatorainak"
pézaban tetszelegnek. Eléttink vedlenek
at a felfgjt biborruhakbdl, merev pardka-
imitaciokbél  kibujé  esendd, szanalmas
figurakka. Hasonléan disszonansak a sirga
lovaglooltonyok,  melyek  az  angol
eleganciat  parodizaljak. A szolgak
naturbursch figurai a vasari komédiazassal,
foldon hempergézéssel, urasagoktol
levetett ruhaikkal, gémbdlyG-zsiros for-
maikkal ellenpontozzak Timon hazanak
légies-emelkedett szellemi atmoszférajat. A
szinpadi helyszinjelzésben kitind szerepet
bet6lté karcst szék-épitmények ennek a
sziintelen mozgo, szines tarsasagnak, a haz
vendégeinek komikusan labilis alépitményt
szolgaltatnak, de a szin-padképben grafikus
elemmé szelidilé butorok o6reg, vaskos
fatorzsek szerepét
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is be tudjak tolteni, ha ugy hozza a jaték.
Csak elismeréssel beszélhetiink a rendezé
munkatarsainak intellektualis
érzékenységérdl, amellyel a drama 4j ér-
telmezésének érté tarsaiva szegédtek, s
finoman megtoldottak, kiegészitették a
mondanivalét. A magam részérél példaul
o6rommel fedeztem fel Timon hiséges
szolgainak ruhazatdban a tégla szinét,
ebben a bizonytalan egyensulyud tar-
sadalomban az oszlopok biztonsagat jel-
képez6  statikus  figurakat, amelyekkel
megtamogatta a mozgd szcenikai élményt.
Hasonlé  segitséget  kapott a  jel-
lemértelmezés Apemantus (Oze Lajos) lila
farizeus-talarjaval, nemcsak a kilonds
intenzitasu  szinnel, de az alosztaly-
harcossagra valé finom utalassal is. Ezt a
torekvést hitelesiti a Bolond (Rajz Janos)
dunnahuzat-elegancidja  is, amely a
poffeszked6 uzsorasok Oltézetének al-
pompajara a ,,hitin haza, kebelén kenyere”
tricskajaval valaszol.

Vagd Nelli szellemesen 6tvozi az antik
Gorogorszag, a shakespeare-i Anglia és a
XX. szazad viseletét. Az egykori tégak
posztészarnyacskakka alakultak at a szines
ruhakon, a méltosagteljességet parodizalva,
a szik nadrigok minduntalan szeszélyes

vonalakat hangsulyoznak, jatékos
formakban, feltné szegélyekkel

gomboldédnak a labak kiilsé oldalan, Ti-
mon hippidltézéke adakozé kénnyedsé

gének remek kifejezdje.

Ez a megjele-
nésbeli alitimasztas a masodik részben
varatlan fordulatot vesz. Amig a kritika
nélkili josag és adakozas vonja koréje a
szimpatia dicsfényét, nyegle és ficsuros a
kilseje. De amikor benne is felébred a
természetes reagalas, a gytlolet (és ebben

mar talmegy azon a hatiron, amely
pszicholégiai  ellentétparja  lehetne a
megbocsatd, nagylelkd korabbi lelkialla-
potnak), Keresztel6 Janos remetemezét
olti fel. A modern vilagfi ajkardl szeliden
pereg a sz6 a szeretet lagy hangjaival, a
tengerparti erdébe vonult, meg-csomorlott
lazad6-atkoz6do hés a meg-bocsatas kiilsé
burkat, az embert jobbité bibliai remete-
szimbolumokat 6lti magara.

Valodi jaték folyik a szinpadon, és ez
nemcsak a cirkuszporond varatlan meg-
lepetéseivel magyarazhat6, hanem azzal a
feloldédassal is, ami kiszélesitette, de
egyben vitathatéva is tette a mondanivalé
igazsagat. A rendez6 a nézére bizza az

erkélesi  tanulsagok levonasat, s ez a
kiabrandultsag  érzését hozza: kesert

raébredést minden korok emberi hamis-
sagara, halatlansagara, balga johiszemu-
ségére. Bzt prébalja iranyitani a rendezé az
utols6 képek pattogd katonai bevonu-
lasaval: a fasizmus emlékét kisértetiesen
idéz6 terepszind kopenyek, személytelenné
valé figurak brechti iz valésa

gos megjelenésével. Minden addig volt
kosztim operett-kdnnyedségtivé valik, még
a varost ostromlé hadvezér, Alcibiades
(Sztankay  Istvan)  muanyag-vértezete,
harcias sisakja is (akarcsak a szenatorok
tasiszta csurgatassal festett bronzjelvényei).
Az erészak, a valédi erészak jut széhoz
ezeknek a katondknak az alakjaban,
ruhizatiban, mozgasaban, a
megsemmisiilés arnyéka vetédik a szinpad-
porond hattérben csillogd rongyaira, s
veliik egytitt a gép, a gondolkodas nélkiili,
az erény és bin nélkili ember-gép 1ép be a
cselekménybe. Itt mar valéban csak Timon
sfron talrél killdott egyetemes atkozddasa a
megoldas, amely a tévelygé és gyilkos
tarsadalmat egybefogja, egyszerre taszitja le
és emeli fel.

Beszélnink kell még a villanasnyi néi
szerepl6krél, a tanckarrél. Ruhaikat ter-
vez6jik feloldasnak szanta ebben a gon-
dolatébreszté kornyezetben. Talan a lird-
nak, a kénnyed mozgisnak ez a varatlan
betérése inspiralta akkor, amikor targyias
formaikat tdlozva, helyenként karikirozva,
szellemes egyveleget készitett a sokféle kor
hetératipusainak  ruhdzatabol, vidaman
eljatszogatva a romantikus koépenyekkel,
csillogd spanyol csizmakkal és
tindérfatylakkal, nem rejtve véka ald az
ezeregyéjszakai idomokat sem.



A gondolattdl az el6addsig

TAAR FERENC

Egy drama sziiletése

Nap a varos felett

Debrecen varos tanacsa dokumentum-
drama irasaval bizott meg a varos fel-
szabadulasénak 2s. évfordulojara. Orom-
mel véllaltam a megtisztel§ feladatot, s
hozza is kezdtem az anyaggyijtéshez.
Kazalra valé jegyzetem gyiilt dssze. Kez-
dédhetett a darab megirdsa Nem ment.
Mert nem volt cime. Listékat irtam ©ssze.
Aztdn egy tavaszi napon vastag, soOtét
fellegek meg cikkand villamok kergettek be
egy kapu ala. Megdordiilt az ég kordskordl,
mintha agyik morajlottak volna. Félelmetes
vihar tombolt. Késébb elvonult, s a
felhérongyok kozul megint kisutott a nap.
Az emberek elé-jottek a hazakbdl, arcukat
megfirdették a fényben. Ezt irtam a
noteszembe: NAP A VAROS FELETT.

Megtal ditam a darab cimét.

Arrél volt sz6, ha sikeril kellg szin-
vonalon megirnom a dramét, a Csokonai
Szinhédz oktober 19-én, Debrecen felsza-
badulésanak Unnepén mutatja be Unnepi
el6adasban. llyenforman az ir6i vélal-
kozas, a rendezés, a mii eljatszasa most
nemcsak a szinhaz, hanem a véros ligye | ett.
Lezajlott a bemutatd, a kritikusok, a
szakemberek s a nagykdzonség tagjai
elmondtak véleményiiket a darabrdl is, az
el6adasrol is. Nem fukarkodtak az
elismeréssel, legjobb produkcidink kozé
soroltdk. Eppen ez adott bétoritast és
erkélcsi alapot ahhoz, hogy eleget tegyiink
a szerkesztéség felkérésének, és
nagyképtskddés meg kozmetikazés nélkdl
koézreadjunk néhany  visszaemlékezést,
vitét, levélvaltast arrdl a termékeny alkotéi
egyuttmikoddésrél, amely Ruszt Jozsef
rendezd és kozottem ki-alakult a darab
megszilletésének  gondolatatol kezdve
egészen a premierig.

Szerkezetileg harom alapréteget kép-
zeltem el. i. Dokumentumok széles gyirijét
emlékeztetés, felidézés és  atmosz-
férateremtés céljabodl. 2. Féldokumentumok
rétegét: emberi arcokat, figurakat, kis
torténeteket, jellemzé eseményeket,
amelyek nemcsak humanizaljak az anyagot,
hanem hitelesitik is. 3. Legbelil - magként
- helyezkedik cl a Gulyas-csalad torténete.
Atlagos debreceni csaldd sorsa, amelyben
mésok is nemcsak  debreceniek! -
folfedezhetik életik mozzanatait és (mint
volt szemtanik) lemérhetik rajta az ird
bétorsagét, §szinteségét és igazmondéasat.

,Joskam! A felszabadul asrél darabot

irni nagy felelésség! irtam egyik leve-
lemben Ruszt Jbzsefnek. - Vajon elegendd
25 esztendé ahhoz, hogy az akkori
eseményekrdl hitelesen, §szintén irjak? A
nézétéren szemtanik lnek majd, min-den
szavamat ellendrzik. Ha mellébeszél ésen
vagy éppen hazugsagon kapnak - minden
elveszett. De meddig mehetek el az
dszinteségben és batorsagban? A politikai
|égkor, amelyben ma éllink, lehetévé teszi
a nyilt beszédet. De, tudod, a reflexek!
Meg a rossz emlékek, amelyek korabban
devalvaltdk az §szinteségre buzdito
szandékokat. Semmiképpen nem fogok
hazudni, inkdbb nem irok semmit. Itt van
aztdn az utanunk jott nemzedékek sora.
Lehet, szabad ne-kik méast mondani a
felszabadulasrdl (hiszen akkor még nemis
éltek!), mint az igazsagot? Ki tudja,
milyen és hany-féle emlékezéshdl, szileik,
rokonaik érzéseibél vagy indulataibdl
tevédik ©ssze bennik a felszabadulas
képe? Menynyire igaz ez a keép? Hatha
torz? Es hét-ha igazabb, mint amit
féligazsagokkal én elmondanék? Nem
venném a lelkemre, hogy félrevezetem a
fiatalokat! Ismernitk kell - méghozza
emberkdzelbsl! - azt a sorsddntd
idészakot. Megvan, te! Azt hiszem, éppen
most taldltam bele a nyomba, mikézben e
sorokat irom: emberkdzelbe hozni a
felszabadulast! Hat ez az! Ahogyan volt és
ahogyan a mabol latjuk. Most kezdenek

jonni  az otleteim: mi lenne, ha a
felszabadulas eseményei-nek félidézése
kapcsan  megprébdnam -  sorsokon,
gondolatokon keresztil - at-fogni az
elmilt negyedszézadot is? lzgamas
vallalkozas lenne, mi? Ehhez igazan volna
kedvem! Méris kezdenek  zsongani

koéril6ttem a gondolatok, mint a nyugtalan
muslincak. Mi a véleményed az Ot-
letrol?...

A vélaszbol: ,Ferikém! Nagyon me-rész
és izgaimas dolgot irtal a leveled-ben.
Rajtal Erinteni akarod tehat a kényes
kérdéseket is. Helyes! Mert a2 emberkézel
ezt is jelenti! Megértelek, azért akarsz
dszinte lenni, hogy a felszabaduléas igazi,
torténel mi jelentiségét jobban
megértethesd. Nagy véllalkozéas, de proé-
badd meg. Abban is tokéletesen igazad
van, hogy a huszonot évet & akarod fog-
ni. De mi a gondolati iv? Tisztdztad mar
magadban? ..."

. Tisztédztam végre. Most csak any-
nyit, hogy itt is harom réteget - gondolati
réteget - probalok egymasra épiteni. Az
egyik: Debrecen torténelme. Es az a
bizonyos debreceniség, a kétlelkiiség.
Meséltem neked rola: itt szazadokon &t
gyakran volt jelen egyszerre haladé gon-
dolat, forradalmi tett meg vaskalapos
konzervativizmus, haladasellenesség. Ez a
kettésség ért véget 1944 §szén. Nem |ehet
kihagyni. A masik: Debrecen torténelme
az orszag torténelme is, hiszen ez a varos
széz napig févarosis volt, az

itt él16 emberek akkori és késébbi sorsa
altalanosithaté. Ahogyan étvészelték a
frontot, megérték a felszabaduléast, el-
temették halottaikat és eldlr6l kezdték az
életet, hittek és csalddtak, dolgoztak és
felemelkedtek, kidbrandultak és Ujra hittek
egyszéval mindez nemcsak debreceni
sajatossag. Ha voltak »pesti emberek,
miért ne lehetnének »debreceni emberek«
is, nem igaz? Végil a harmadik gondolati
matériam: varos, torténelem, generaciok.
Eppen ezért ez a darab vitadrama, talan
elsésorban az, s meg kell hozza taldni az
adekvat szinpadi format. Mint latod: most
ugrott a kutya a kovészbal A szerkezet
héarom eleme, a tartalom harom anyaga!

Amikor a darab kidolgozasanak leg-
forrébb szakasza koévetkezett a nyaron,
gyakran tald koztunk. Tengernyi probléma
bukkant elé. Olykor cl is csliggedtem,
abbahagytam az irast. Aztan folytattam a
baréti biztatdas nyoman. Néha ugyan az
volt az érzésem, hogy Ruszt sem lé&tja
olyan biztatobnak a dolgok pillanatnyi
allasat, mint ahogyan bizonygatja, de jo
pedagogusnak bizonyult: kegyesen csalt.
Es én is Ugy tettem, mint-ha ezt nem
vettem volna észre. Nehogy
elkedvetlenedjen..

- Elképzelhetetlen a hagyomanyos
szinpadi keretben! - mondtam az els6 rész
megirasa utan. )

- Ezzel most ne torédj! Irjad tovabb a
mésodik részt!

A noszogatas helyénvald volt. Bele-
ragadtam az elsd részbe, azt csiszolgattam
aprélékos migonddal, ahelyett, hogy
haladtam volna tovabb. Kildtem par sort
Rusztnak: Hogyan irjam tovabb,
amikor érzem, hogy az els rész sovany is,
kevés is? Vaahogy lesziikiilt nagyom a
csaladra. Pedig ez nem csaladi drama.
Valami kellene még bele, zen agédom. De
mi? Tudja a jofene! ..." Es jétt avélasz: ,,
... Az anyag egydtaldan nem sovany.
Inkdbb a koéltéi emeltség hianyzik néhol.
Példaul az 6voéhelyi képben. Gondolkozz
rajta. Nekem - e képnél - a Londoni szin
jut eszem-

. Az az érzésem, vissza kellene térned a
korabban megbeszélt sorrendhez, Laszlo
52-es targyalasanak anyagéat és a személyi
kultuszrél szol6 vitdt, a felelés-ég
keresését at kellene operalni az els§ rész
végére. Igy konnyitink a masodik rész
kissé zsufolt vitaanyagan, meg expondlunk
is. Nem beszélve arrdl, hogy mar az elsd
részben felhasznalunk, bemutatunk
minden elemet: idésikok véltakozéasét,
vitat, monoldégot, oratériumot, eleneteket,
dokumentumokat, figurakat.

nézét igy beavatjuk, és a masodik 'észt -
a gondolatilag nehezebbet - majd obban
»elviseli«..."

Masnap §jjel ezt irtam Rusztnak:
"...Hajnalodik. Most fejeztem be a



rekviem-képet. Ugy érzem, jél sikerlit. A
szomszédok a nyavalyaba  kivannak
biztosan, egész §jel kattogtam, mint egy
géppuska. De készen vagyok. Iszom egy |6
kavét és - tovabb! Holnap felugrom
hozz&d, és tlzetesen megbeszdjik a mé&
sodik részt. Oregem, ez olyan bozét, hogy
nem birok kigazolni beléle. Lt‘)ty('jgnek
benne az alkatrészek. De hét a hgjsza...”

Aztan napok teltek e, haszontaanul.
Osszekaptunk Ruszt kiméletlendl »be-
olvasott”, hogy megrekedtem, piszmogok,
javitgatok, ahelyett, hogy haladnék tovabb.
Ingertiten véaszoltam, s otthagytam.
Otthon Ugy éreztem: ez a katyu klasszikus
este. Legjobb lesz, ha be-jelentem, hogy
nem tudok megbirkézni az anyagga, tul
nagy volt a feladat, nem birom eréve,
tUlbecsiiltem képességeimet. Aztan
vératlanul megjelent Ruszt. Sapadt volt és
borzas. Lelllt, kért egy pohédr bort, megitta,
s Ugy folytatta, mintha épp az imént
hagytuk volna abba.

— Azt mondod, hogy nincs févonalad?
Majd lesz! A masodik résznél az a fontos,
hogy tisztézzuk, mit kell elmondanod a
dokumentumokon tdl a csaédrdl, a
figurékrdl, hogy a sorsvonalak vilagosak,
Okonomikusak legyenek, s hogy ezek
milyen  térsadalmi-politikai  problémat
vetnek fel, amelyek végll is a vita anyagét
képezik majd. Erted?

— Nem.

— Ne a vitaanyagga bibelédj, hanem a
figurdkkal és az epizOdok Bsszekap-
colésdval. - Kiitta maradék bordt és
elsetett. Amikor Ugy két hét mdlva meg-
mutattam a mésodik részt, Ruszt a hgjdba
tdrt. Tudtam, mire gondol.

— El tudnék képzelni teljesen Ujszert
szinpadi megoldast is - mondtam ki a
gondolatét -, csak az a kérdés. merjik-e
kovetkezetesen megval 6sitani ?

Ruszt sétdlt, ragta a cigarettgjat.

— lgazad van - szélat meg sokéra, mgd
hozzétette: - En Ugy gondolom, hogy a te
darabodban a szituacié szin-helye nem a
konkrét torténelmi szituacié, helyszine és
idgie sem a konkrét térténelmi id6. Az id6
és a hey: a ma és a szinhdz. A szituécié
szinhelye nem a szinpad, hanem a szinpad
6s a nézétér egylttesen. DoOnt6 kil dnbség.
Azt hi-szem, a csalédot le kell Ultetnem a
zene-kari @rokba. Héttal a nézétérnek,
mint-ha 6k is benn Ulnének a nézétéren.
Idénként onnan Iépnek fel a szinpadra. A
tobbi szinész pedig oldalt Ul, székeken.
Akire éppen sor kerll, az belép a szinre

Aztan belehevillt a magyardzatba. Vi-
tatkoztunk. Nem nagyon tetszett a zene-
kari &rok megoldas. Ruszt tovébb fiizte a
gondol atait.

— Hidd d, ez alegjobb formai meg-
oldés. Az egészet a hasra fektetett pisca

tori szinpadon, teljesen puritin mddon
képzelem €, a legszilkségesebb butorok-
kal, ruhadarabokkal.

— Heyes. Ez tetszik. Es mit szolsz ah-
hoz, hogy megfelelé képeket vetitsink a
héttérbe? Fogodzonak a nézé szaméra,
meg asszoci &l 6s lehetdségnek is.

— JO gondolat. Hogyan csindjuk meg?
Sebgj ! Vildgszinvonalon bitykéliink,
barkacsolunk! Majd megoldjuk!

A «inpadi megformdas egyitt, egy-
idében sziletett a darabbal. A végss
szinpadi forma teljesen puritan lett, még a
bitorok is elmaradtak. Egy napon - mar
folytak az elsd probék - berontott hozzam
Ruszt: ,Megtaldtam! - mondta. - Most mér
eérulom: csak most taldtam meg!" - Vitt a
szinpadra. A da-rabban van egy rész, ahol
egy ember a fid temeti. Megszdlitja
Laszl6t: ,Uram, tudja a Miatyankot?
Nincs, aki eltemesse a fiamat. Legalabb
mondjuk el egyiitt." Es elmondjdk. Ennyi a
jelenet. Ruszt Ieforditott egy széket,
letérdepdl-tette mellé a szinészt, s |'gy
jadtszetta e a jelenetet. Dobbenetes volt!
Ma is az €ldadds egyik legszebb,
legmegrézibb jelenete. Aztan megmutatta,
hogy ha a két foszereplé egymassa
szemkdézt - némi tavolsagra -
lovaglollésben Ul két széken és beszélget,
vitatkozik, mennyi természetessdg és
mennyi fesziiltség van a jelenetben. Es
csak két szék a polgar-mesteri iroda. Két
szék a csalad otthona Ké szék a borton.
Es két széket cipd bultorzat gyanant az
dlamtitkarnak  ki-nevezett  pékmester,
mikézben azt mond-ja, hogy egéz
kocsirakomanyt visz. Esigy tovébb .. .

Legtdbb gondunk kétségkivil a masodik
résszel volt. Itt kulmindt a drédma. Az €lsb
részben elhelyezett érzelmi és gondolati
patronok itt robbantak. Ezt irta Ruszt: ,, ...
Erzésem szerint - S8t meggy6zédéssel
dlitom - a »ki szabadult fel?« gondolat a
koltoi-politikai magva a  darabnak.
Mondhatndm azt is. vezér-gondolata az
el6adasnak. Sok rendezéi Gtletet adott. Az
pedig, hogy 56 puska-pora ott volt mar 44-
ben, s hogy 44-45 lendilete folytatodott
57-ben - ez a gondolat a darab politikai
aappillére. Ami pedig az utolso vitét illeti
a darabban: valdban nem lehet 57-tel
kezdeni az »idé-szdmitést«, mint irod. De
ne feledkezz d arrdl, hogy az én
nemzedékem (és az utanam jovok is) sok
mindent természetesnek talal, mert kész
keretek kozott kapja, amit kap, mig ti
magatok annak idgén a kereteket is
csindtatok ... A cinizmus? Nincs igazad,
ha sommésan itélsz. Gondolj arra, hogy én
tizenkilenc éves voltam 56-ban, nagyjabdl
tehdt az eszménykeresés idészakaban. Te
45-ben |ehettél ugyanennyi. De amig ti a
fel-szabaduldskor hitet és er6t kaptatok, mi
SSt—jb?n kidbréndulast. Es ez benneteket
védol! ...

gy szt a vlaszlevd: , ... Joskam! Ne
alibit keressen a te nemzedéked azzal, hogy
benniinket szapul. Az én nemzedékem meég
nagyon fiatalon, de mé& nem gyerekfével
dtedt a héborL'rt, ésjutott € az Uj korszak
kiiszObéhez, a fel-szabaduldshoz. Sok és
sokféle terhet hoztunk magunkkal mi is. De
azért nem annyit, hogy ne tudtunk volna
megszabadulni t6luk  Uj celok és (j
eszmények buvoletében. Az én
nemzedékem gyerekkordt bearnyékolta a
kozelgé nagy vihar. Koran megtanultuk a
szorongast, a félemet és a ndkilozést.
Vagyainkat a kilatéstalan jové hervasztotta,
fiatal erénk javat megette a habord. Mégis,
az én nemzedékem vette magara egészen
fiatdon az Ujjéépités, a foltamadas fo
terheinek nagy részé&t. Mérhetetlen sok
munka, (jrakezdés, kinlédas, ddozat,
gyorsan eroppené 6romok, onmagunk
kiméletlen hgjszoldsa - mit soroljam és
minek? Mindig és (jra talpra kellett dl-ni
és tenni, amit kell, megértve, hogy he-
lyettiink ugyan mas € nem végzi, amit az
dlet meg a torténelem mirank kiszabott. Az
én nemzedékem azt is tudja, hogy jénnek
utdnunk a fiatalok, akik kiméletlendl
kérdeznek és konyortelenll itélkeznek
felettink. Miért? Hiszem: azért, mert
készlinek tolink &venni a terheket, az
orszag sorsaért vald felelésség gondjat.
Mert nem akarmilyen nemzedékek valtjak
egymast, nem akarmilyen korban és nem
akarmilyen jovére fliggesztett tekintettel.
Ez a gond, ez a belss ellentmondés, ez a
torvényszerii eléremozgas a felszabadulés
egyik legnagyobb gandéka szamunkra
Tulagjdonképpen ezt probdom én most
megfogalmazni - mas gondolatokkal egydtt
- szm -darabomban. Oszintén és egyszertien

Belebonyolédtunk a generécios vitéba
Ruszt igy fogamazta meg a lényegét: a
résztvevok, valamint a megitélok Osz-
szecsapasardl van sz6. Az €l6z6 nemzedék
tetteirdl és az utanuk kovetkezok itéleteirdl.
Torténedmi éimény és torténelmi logika
konfliktusa jatszddik le a szinpadon. Egyik
olddon a szkepszis folé emekeds
becsiiletes felel6ssegvdllalds és aggodalom

(Lészl6), mésk olddon a <szkepszist
félreloks, becslletes lendilet (Fiatal
rendezé). A mi Kketténk privad vita

kimerithetetlen anyagot adtak a darab
generaciés  vit§ahoz.  Tobbet, mint
amennyi megmaradhatott benne.

Ahogyan kozeledett a premier, egyre
inkdbb bizakodtunk. Ereztik, tudtuk, hogy
szokatlan feladatra valakoztunk. [r6 IS,
rendezé is, szinészek is. Mt lexz a
végeredmény a felszabadulas Unnepéhez?
A bemutaté napjan kis céduldt hozott a
kézbesitd Ruszttol. Ez dlt ben-ne ,, ..
Elgondolkoztam azon az agyon-



JOSFAY GYORGY

Onvallé szin jaték

Szinhazainkban kevés annyira minapi
dramét jatszanak, mint amilyen Taar
Ferenc Nap a véros felett cimii doku-
mentumjatéka volt a debreceni Csokonai
Szinhézban, Ruszt J6zsef rendezésében. A
ndlunk szinpadra kertlt dokumentum-
dramék jorészt elmuilt korszakot vagy
tavoless foldrészt idéztek, szinészre, né-
zére tehdt éppen olyan jatékszabalyokat
kényszeritettek, mint akarmelyik hagyo-
manyos jatékdarab, ezek zartabb és egy-
ségesebb meseszovése nélkil. Ezért ma-
radnak gyakorta hatastalanok. Brecht
szinpadi produkciéi a maguk idejében
.ma", jelen ideli dokumentumdramak
voltak, ezért lehettek igazédn izgal masak
akkor, és ezért egyre népszeriitlenebbek
ma. Ugyanis a dokumentumdrama szin-
jétszésa csak részben, mégpedig kulss
eszkdzeiben alkalmazhatja az Ugynevezett
»gondol atébreszts”, L€lidegenits”
hatasokat, belsé tartalméban sokkal na-
gyobb §szinteséget, személyes éat- és vele-
élést kovetel az egyes szerepek alakitoitdl.

Taar Ferenc a felszabadulasnak allitott
emléket, de mai visszapillantassal, a
mabol nézve, a mdéban vitatkozva A
dramai konfliktust a kapott szabadsaggal
valo élés vagy Vvisszaélés tényei és
lehetéségel folotti szenvedélyes vita ké-
pezte. Nem a fasizmus csapott 0ssze az Uj
vilaggal, hanem az () vilag két gene-
réciéja. A drama cslicspontja az az ora-
térium volt, amelyben a kildnféle deb-
receni emberek, iparosok, parasztok,
munkéasok, didkok, értelmiségiek el-
mondtak, melyik pillanatban, a huszonot
év melyik napjan értették meg az Uj élet
lehetéségeit, dontottek érzelmileg is
emellett a régivel szemben. Szamukra az a
nap volt a felszabadulés. Ez az oratorikus
részlet helyenként folébe

emelkedett sok  valodi  dramatikus
Oszzecsapasnak is. Nem véletlen, hogy a
tobb mellékalakot is jatsz6 szinészek
ebben a részben voltak a legjobbak, és
halvanyabban jatszottak, amikor egy-egy
német vagy orosz tabornokot, kantalo
papot vagy éppen torténelmi figurét
jelenitettek meg a miit més epizodjaiban.
Kiss Léaszl6 példaul mint &szintén
kitarulkozod debreceni tanar vagy mint a
héborl utolsd napjan lelétt gyermekét
temet6 apa Osszehasonlithatatlanul jobb

volt, mint Szotnyikov, szovjet
varosparancsnok. Az utoébbi figurat a
megszokott, ,emberi" sablonokkal for-

mélta meg, mig az €l6z6 Kkettét meg-
renditéen. Hegedis Erzsi hitelesen jét-
szotta el a kenyérsiité asszony alakjét, de
igazi élményt akkor nyujtott, amikor sajét,
egyéni  felszabadulasarol  vallott. A
fészerepeket alakitok azért voltak kony-
nyebb helyzetben, mert teljes, mai élet-
sorsot dbrézolhattak.

Egyetlen szindarabban nehéz volna egy
egész csaldd 25 esztendejét sokoldalGian
bemutatni. Nem véletlen tehat, hogy Taar
Ferenc a Gulyas-csalad egyetlen tagjat,
Laszl6t formazta meg, a tobbieket csak a
vele vald kapcsolatban, inkabb relief-
alakokként. Az 6 életiiknek csak Léaszl6hoz

kotédé vagy az 6  magatartasat
ellenpontozé eseményeit lathatjuk a
szinpadon.

Gulyas Léaszl6 tanar a leginkédbb ,mi
magunk tipus. Nem hés, nem szent, de
nem is aljas vagy hitvany. Tanér, aki
szeretne élni és dolgozni. Becsiletes, amig
ésszerli, és életdszténe engedi. Nem
szimpatizal a fasizalodo véarosi vezetok-
kel, ezért alasat veszti. Eletét viszont mar
nem akarja elveszteni, és ezért az
Osszeomlas utolsod, 6rjongd estjén az ér-
telmetlennek és haszontalannak tetszé
roplapnyomtatast még partizan 6ccse ké-
résére sem véllalja. De a varos vezetésére
val6 felkérést sem fogadja cl a jobb-oldal
kezébsl. A  roplap-Ugyben tanisitott
passzivitasa miatt az Otvenes években
elitélik. Kiszabadulasa utédn elismeri a
maga és generécidja tébbszori
tehetetlenségét, hosietlenségét, de vallal-ja
isezt.

koptatott szén, hogy koncepci6. Hiszen e
nagyon kényes, nehéz irds esetében ki-
|6nosképpen fontos, hogy e sz6 modgott mi
a megfoghat6é tartalom, a jelentés. Ezért
gondolkoztam el rajta, mert e sz6 magyar
jelentése az, hogy fogantatas. Na, latod!
Nem tudok mast mondani, mint azt, hogy c
miinek j6, igaz, 6szinte és nagyon emberi a
»fogantatasax. S aki ezt az emberséget
megérzi az eléadashél, majd akkor - ha
addig nem, had most majd - meg fogja
érteni, hogy mikép-

pen és hogyan és mire kell emlékeznink
ezen az évforduldn. S haigy lesz, igazi és
szép megeml ékezés lesz ..."

Csak annyit irtam vissza: ,, ..
kdszonok! "

Aztan lezgjlott a bemutato.

Es egyszeriben emlékké valtak a tegnap
még gyotré gondok, lazban atvirrasztott
éjszakdk, szenvedélyes vitak, alkotdi kinok
és szépségek.

Ahogyan a dolgok rendje szerint tor-
ténni szokott.

mindent

Sérosdy Rezsének, sok hds- és karak-
terszerep kitiiné megformal 6janak csiszolt
egyszeriisege ma A kegyenc Ma-
ximusdban is feltiint. Gulyas Laszld
szerepében bar a két figura alapmaga-
tartasa kilonbdzik - ugyanez a racio-
nalizmus a legfébb vonasa. Sarosdy egy-
szeriisége elsdsorban ©nismeretbsl és
szinpadi biztonsagbhdl ered, sem sziirke-
séget, sem eszkoOztelenséget nem jelent.
Ismeri adottsagait, és tudja magéardél, hogy
nem az a szinész, aki a belépés npil-
lanataban egy csapasra lenyiigdzi kézon-
ségét. Figurgat gondosan épitgeti, és fo-
kozatosan forditja a figyelmet maga felé.
Meggy6zbéen és szépen beszél, lassan mo-
zog, felesleges mozdulatai nincsenek.
Feltinés nélkil kapcsolddik szemével,
gesztusaival és szavaival szinpadi tér-
saihoz. Szinpadi jelenléte egyre stlyosabb,
egyre fontosabbnak érezzik mondanddjat,
igazabbnak gondolatait. Csendességével
provokal. Firkészniink kell 6t, mert az
ember ,hétajtés egyéniségét jatssza. Ez a
szinészi mobdszer nagyon akalmas
dokumentumdramak szerepeinek
formalasara. Maszk és jelmez nélkil,
pérén-emberien At  eléttink, még
»jatékstilusat" is elnyelte, ugyanakkor
hatasossagat erésitette a szerep személyes,
dszinte, megértd és énmegitéls véallaldsa

Vitapartnere, mai ellenfele a darab-ban a
Rendezé. Sarkdzi Zoltan jatszotta. Hideg
jozansaggal fogadtatta e az dtala
képviselt fiatalok tisztdbb igazét. De
egyUttérzéssel, hdlas sajnalattal kel-lett
elfogadnunk a negyvenévesek igazsagait,
mint a tobbet atélokét és tobbet
szenveddkét.

Visszatérve a Gulyas-csalad tobbi sze-
repléjére: Laszl6 utan a leglényegesebb
Ferenc, a partizan, a harcos pérttag, majd a
csalodott és a visszavonul6d kis-polgar
figur§a. Az 6 sorsa egy masik drama
teljes anyaga volna A szerep
vazlatossagdban is Simor Ottd egyik leg-
kivdlébb alakitasa. Léathattuk méar 6t
operettek hdseként, aztan egyre gyakrab-
ban prézai szerepekben, majd A kegyenc
heréltjét jatszva intrikusként. Ezuttal
partizanként hés is, de intrikus is, mint
fanatikus és mint az Uj ,kispolgar. Jol
épiti fel alakitasat, erdteljes, hatérozott
mozgasaval és ezzel ellentétes, erétlenné
tompitott hangjaval.

A két Gulyas-testvér apjat, az Oreg
munkast Novak Istvan jatssza. Végre is-
mét képességeit kihasznalé szerepet ka-
pott! Okonomikus szinpadi jelenléttel,
vékony ivelésii hanggal is stlyos karaktert
formal. Menyét, a civis-nagypolgari csaléad
lednyat Olsavszky Eva formélta meg.
Ismét kildon drama anyaga lehetne a két
osztaly, a kétféle csalad kozott 6rlédd né
sorsa. Vele bant legmostohabban a
szbvegkonyv, és Ugy tint, néha félérakra
is ott felegjtették a szinpadon.



ILLYES GYULA: A LELEKBUVAR
(KAPOSVARI CSIKY GERGELY SZINHAZ)
CSIKOS GABOR (SZMUK DOKTOR),KOLTAI
ROBERT (DUDAS)

Becslletes szerepformalas az 6vé, de nem
tébb.

Az est tanulsaga mindenképpen fontos. A
bemutat6é azt bizonyitja, hogy az ,6n-vallé
szinjaték", a dokumentumdrama élévé
teheti amultat - és a szinhazat is.

Taar Ferenc: Nap a varos felett. Deb-
receni Csokonai Szinhaz. Rendezte: Ruszt
Jozsef, disdet- és  jelmeztervezs:
Gyarmathy Agnes. Szerepldk: Sarkozy
Zoltédn, Sarosdy Rezss, Novék Istvan,
Smor Ottd, Olsavszky Eva, Ujvarossy
Kati, Hegediis Erzsi, Koéti Arpad, Kun
Vilmos, Ban Elemer, Kiss LasA6, Sarady
Zoltan, Herczegh Zsolt, Arva LasZo,
Jachinek Rudolf, Sods Jozsef, Beke Attila,
Molnar Sandor.

UJDIVATHOBORTOK, REGI
IGAZSAGOK

cimen Robert Brustein ir az avantgarde
irényzatok mulandésagérél. A divatra mindig
tdlontdl hajlé amerikai szinhézat a legljabb
avantgarde méar a hdbortok és kultuszok
dldozatava tette. Minden 0j megnyilatkozast
Messiasként Udvozdlnek, majd ha gyorsan
letiinik a szinrél, jon a kdvetkezs, , mindent
eldonts”  (j irdnyzat. 1gaz, bizonyos
értelemben Udité, hogy a 4o-es, 50-es évek
Csipker6zsika-dmot alvé amerikai szinhaza
most |épést akar tartani a legfrissebb
térsadalmi, politikai és nemi problémakkal,
csakhogy a |épéstartds a napi aktualitasok
gyors benyelésében nyilatkozik meg, s nem a
dolgok mélyére hatol. Amellett az aktualitas
érdekében elhanyagol minden mivészi
specifikumot, az alkoté és a nézé mivészi
tudatossaganak kiaknazasét. A mai avantgarde
szép lassan a kommercidlis szinhaz pozicidiba
tornassza fel magét, ahhoz hasonléan igénybe
véve a hirkdzl6 eszkdzok és a sajto
eldregyartott lelkesit§ kampényédt. Ebben a
helyzetben az  ,avantgarde® és a
.hagyoményos szin-hdz" szavak lassan
felcserélhetévé valnak, és egyiknek sincs koze
a komoly szinhdz fejlédéséhez. Az 0]
szinhdz" ugyanazt akarja, mint a ,régi":
elkelni, minél gyorsabban, minél magasabb
aron. Persze igaz, hogy ez a szinhéz redlis
igényt elégit ki: a ma tarsadalombol
kidbrandult fiatalok olyan alternativara
szomjaznak, amely igényt tart hitikre-
energiajukra, csakhogy ebben az
atmoszféréban korlétlan lehetéségek nyilnak
mindenféle sarlatdnsdg el6tt. A legUjabb
szinhéazi fejlemények tipikus mellékterméke
egy olyan kultdranak, amely elvesztette
irényat, célja és onbizalmat.

Plays and Players, 1969. oktober

SOMLAI PETER

Szmuk doktor Kaposvarott

Illyés Gyula: A lélekbuvar

~SZMUK féorvos vagyok. A Székes-
fovérosi Elsd ldeg- és Alomfigyelé In-
tézet v. féorvosa, a Nemzetkdzi Bio-
Social Analitikai Egyesiilet szmukista
csoportjanak elndke, a The American
Radical-Psychoanalitic Review és a Ne-
derland'sche Tijdschrift voor Gennes-
kunde tiszteletbeli tuddsitéja sth.; a
»Mikor vilagositsuk fel a csecsemét« és a
»A cipdviselet mint nemi kérdés« cimii
miivek szerzdje stb....

fgy mutatkozik be Illyés Gyula 4 &
lekblvar cimii szatirikus vigjéatékanak
cimszerepléje, Szmuk , fédoktor -

ahogy TOkmé harom nevezetes kbzem-
bere, a plébanos, a vincellér és Dudas
szdlitja ot -, val6sagos csodabogar, akit a
».SZmukizmus atyjaként és egyszemélyi
szimbo6lumaként teremtett ir6ja a 3o-as
évekbeli Magyarorszagra. A darab tobbi
alakjaval egyitt 6 is naiv figura. Igy ud-
varol asszisztensének, Klardnak: ,Ben-
nem van valami Uszasi vagy ... Ajkam
cserepes, légzésem kihagy. A tokéletes
talasszalis regresszi6, vi esz im buch
stét!" A parasztkérdést is szocio-pszicho-
analizissel oldana meg, vizsgélatai ered-
ményeként pedig visszakildené az em-
beriséget az egysejtii dlatkak boldog, ki-
elégiilt korszakaba.

Szmuk rivédlisa, Dudas, Tokmé kozség
felviragoztatasanak bajnoka, a helyi
kozélet egyik vezetéje. Nemcsak Klarat
sikertl meghdéditania - s ezzel dnmaganak
feleséget, a falunak végre orvost szereznie
-, hanem Szmukot is legyézi, mégpedig a
.fodoktor sajat terepén. Dudas egyetlen
éjszaka , kivégzi a



mélylélektan és a pszichoanalizis teljes
tudomanyat, és madsnap analitikus 6tlet-
béségében  kétvallra  fekteti  Szmukot.
Id6kozben Szmuk betege, a f6ldbirtokos-
n6 Gaboryné is kigyogyul komplexusaibdl,
s nem lesz tobbé akadalya annak, hogy
hozzamenjen  régi  kedveséhez, a
vincellérhez.

A magyar kozOnség vagy elfelejtette,
vagy - a fiatalabbja - meg sem ismerte a
pszichoanalizist, a Dudas-féle mozgositd
szandék pedig intézményesedett, s {gy mar
régen kilétte patetikus  tolteteit. A
lélekbiivir aktualitasa tehat leszikilt: a
szinhdz arra kényszeril, hogy egy ,mi
lenne, ha volna" modellben szetkessze meg
a szatirat. Laczké Mihaly, a Csiky Gergely

Szinhdz  rendezbje ezt a  feladatot
lényegében sikeresen oldotta meg. A

szatirabol izgalmas bohoézat kerekedett -
anélkil, hogy az alakok belsé tartalmassaga
puszta korvonalakka halvanyodna.
Sajnalatos, hogy egyik-masik szinész ké-
nyelmetlentl érzi magit a bohdzati szi-
tuaciékban, mint a Gaborynét alakité
Demeter Hedvig és a plébanost jatszd
Simon Gyorgy. Az elBadas ezért egye-
netlen. Az egyenetlenségek azért is
szembeotlbek, mert az eléadds fGszerep-
16je, Csikos Gabor kitliné.

Csikos Szmukjatdl félni kell, mint ahogy
félelmet ébreszt mindenfajta  kuloénos
emberi energia, amit emberellenes célra
hasznéalnak. Puha jarasa, latinnal nemesitett
obszcén mondatai, elegans an-
tthumanizmusa, tudalékossdggal  takart
Oriltsége egyszerre hoditja s félemliti meg
a néz6t. A fiatal szinész - aki kor-tarsai
kozo6tt nemcsak a legfegyelmezettebbek,
hanem a mesterségben legképzettebbek
kozé is tartozik - nem enged egyetlen
pillanatra sem a lélektani tolvajnyelv és a
bohozati  szituaciék csdbitdsanak: nem
ripacs.

Dudast tal magas erkélecsel normazta a
rendez6, s igy Koltai Robert nem for-
malhatta alakjat igazi, mélté ellenféllé.
Koltai ezittal 1s szamot adott tehetségérdl,
rokonszenvessé  tette  TOkmé  nagy
szervezbjét, de kifejez6 humorat nem no-
veszthette fel vetélytirsa mellé, kell6
jatékalkalom hijan. Ugyancsak a jaték-
alkalom hianyzik Hégye Zsuzsa, Klara
alakitéja szdmara. A Barlat jatsz6 Lengyel
Janos  energikusan  toérekedett a  ja-
tékalkalmak kihasznalasara.

A [élekbiivdrt 1948-ban irta Illyés, ez
volt tehat A 77 foka utin a masodik da-
rabja. A megjelenés évében mutatta be a
Magyar Szinhaz Gellért Endre rende-
zésében. (Szerepl6k: Major Tamds, Sulyok
Maria, Mészaros Agi, Bihari Jozsef,
Ladanyi Ferenc, Rajczy Lajos.) A kritika
egyontetlen o6rult az el6adasnak, de -
ugyancsak egyontetlien - kifogasolta, hogy
Szmuk szévege obszcén és azt, hogy az {ro
egy kalap ala vette a

CSIKOS GABOR SZMUK DOKTOR SZEREPEBEN (ILLYES: A LELEKBUVAR

modern lélektan tudomanyos eredményeit
a pszichoanalizissel szatdécskodok
divathébortjaival. A darabot azéta nem
jatszottak szinpadon, csak a Radié mu-
tatta be.

Bizonyara ez az elfelejtettség okozza,
hogy manapsag Illyés Gyula dramatur-
gidjat egy ,harmassagban szokas Ossze-
foglalni: a nemzeti sorskérdések patosza
(Fdaklyaling, Ddzgsa Gyirgy stb.), a
nincstelenek 6réme (parasztkomédiak) és
az ujabb keletd, dnismeretre tanité mavek
(a ,,Masokért egyedil" kotet darabjai). A
lélekbiivir nemcsak ezt a vazlatot béviti
ki. Husz év tavlatabol feliil

vizsgalatra kényszerit az illyési drama-
turgia' "hagyomdnyosnak" itélt vonasait
illetéen. Ehhez az djragondolashoz szol-
galhatna adalékul, s szerezhetne sokaknak
mivészi élményt a kaposvariak el6adasa -
akar a televiziéban, akdr egy budapesti
befutaté soran.

Iilyés Gyunla: A lélekbivir. Kaposvdri
Csiky  Gergely  Szinhdz.  Rendezte:
Laczkd Mibaly, diszlet: Jéuosa Lajos, jel
mezg: Pods Eva Sgzereplik: Demeter
Hedvig, Csikos Gdbor, Simon Gyirgy,
Hdgye Zsuzsa, Koltai Rdbert, Lengyel
Jdnos.
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és maszkok

VIKTOR ROZOV: A FUTOPALYAN
(JOZSEF ATTILA SZINHAZ) KONCZ
GABOR KIM SZEREPEBEN

GABOR ISTVAN

Szinész a fotépalyan

Kim: Koncz Gabor

Nem akarom megkeriilni a kérdést:
Rozov legijabb darabja, 4 futépalyan,
amelyet a Jozsef Attila Szinhaz mutatott
be, nem a legjobban kiétlelt szinpadi
munka. Rozovrol egyébként is az a gyakori
érzésem, hogy erGsebben izgatja Gt
valamely fontos tirsadalmi probléma
megragadasa, mint ennek a kérdésnek a
kibontasa és f6képp megirdsa. Mintha A4
futopalyan cim@ darabja egyik héséhez, a
futébajnok Kimhez hasonléan & sem
tudna végigfutni a maga hosszat. Remekdl
- és korrektiil, sportszertien - rajtol, azutan
batran, szinte vakmerden fut, mikozben
allandéan a célra tekint. A cél el6tt
azonban - mert vagy az edzési mddszere
rossz, vagy trénere nem ad elegend6 jo
tanacsot - kifullad, és foladja a kizdelmet.
Leall; kezével, labaval még
futémozdulatokat végez, de latnivalé, hogy
a cél el6tt mar csak egy-helyben topog.

Szakmailag kitiné szinpadi startjabol
viszont az az elény szarmazik, hogy remek,
valoszer( szitudciokat tud teremteni, és
ezekben a helyzetekben figurai is igazi
életre  kelnek. Nincs olyan  darabja
Rozovnak, amelyben legalabb egy vagy két
szerepl6 ne lehetne halas azért a fél oraért,
amit neki szan a szinpadon a szerz8.

Azt hiszem, Koncz Gabor is hélas lehet
Rozovnak A futépalyan  harmadik
felvonasaért. Pedig ez a cél el6tti harminc
perc a partnerek szamara nem  ki-
l6n6sebben  elényds: tébbszoér is  olyan
helyzetbe kényszertlnek, ami dramatur-
giailag, 1élektanilag kevéssé van el6készitve
¢és megindokolva.

Koncz azonban, aki szerepe szerint
félbemaradt ember, mert hazassiga is - a
darabbdl kitetsz6en féleg sajat hibajabdl -
zatonyra  futott, sporteredményei  is
kozepesek, helyzete is labilis a csaladban.
Most, a harmadik felvonasban viszont egy
sajatos  verseny  résztvevéje:  elvalt
feleségével, a diplomataként Nyugaton él6
Allaval fia megszerzéséért mérkozik.

Ennek a versenynek a leirasa szovegileg
kissé hézagos. Koncz Gabor - a rendezo,
Benedek Arpad kézremikodésével - maga
képzeli el és vezeti is le ezt a mérkSzést. A
harmadik felvonas elején apjardl beszél, a
nem bot-, hanem hazug dicséret-csindlta
ir616l, de ez a vissza-fogott hangsilyokkal,
rezignaltan elmondott jellemzés 6nportré
értékd is. A ma

KONCZ GABOR
ROZOV: A FUTOPALYAN
CIMU SZINMUVEBEN

ga sorsa folott is itélkezik, amikor apja
furcsa karrierjét mindsiti. ,,Akit a filénél
fogva kell kényszeriteni (tudniillik hogy
iro legyen, G. 1.), abbdl csak sze-
rencsétlen ember vilhat, misok terhére" -
jegyzi meg tompa merengéssel, és jol
érezteti, hogy nem apjarol, Zsarkovrél
beszél mar, hanem 6nmagarél, Kimrél, az
elvetélt futdbajnokrol.

Ez a harmadik rész az atalakulds fel-
vonasa is Kim, azaz Koncz Gabor sza-
mara. Atalakul kilséleg is: ebbdl az el-
hanyagolt 6ltézetd emberbdl, aki otthon
csak masnapos szakallal, tréningfelsében
lathato, el6bujik a joképd, még mindig
héditani képes férfi. Lehetne ez jelmez
kérdése csupan, Koncz Gabor azonban el
is jatssza az atalakulast: a vakitéan fehér
ing vasalasaval, az Uunnepi alkalomra
tartogatott nyakkendd finomkodo
megkotésével egész lénye is valtozni lat-
szik. Hs a kilsé mérkézést, amely Alla és
kozte fog lefolyni, egy masik, belsé
kiizdelem inditja el. Azt az Allat kell
hazaban koészontenie, akinek fényképét
néhany oraval elébb még Gsszetaposta a
foldon.

A figuraban, amely érdes, tuskés és
szur6s, mint Kimnek borotvat ritkan 1a-
tott arca, Koncz belelopja a parazs alatt
szunnyad6, még langra lobbanthaté von-
zalmat a szép Alla irant. Masok el6tt
persze be sem vallana, de amikor ires a
szoba - Rozov darabjaiban, ahol is-
mer6sok, baratok, rokonok szinte atjaro-
hazként hasznaljak a szinpadot, ez elég
ritka  pillanat  terités kozben, alapos
mustralgatds utan kicserél egy csészét.
Val6saggal belepirul a mozdulatba, amely
folér egy vallomassal is: Alla egy-kori
kedvelt csészéjét teszi a dusan teritett
asztalra. Es késébb valdsagosan is el fog
pirulni, amikor a feleség halas tekintettel
nyugtizza majd a figyelmet.

Szerelem és gytldlet 6tvozédik és it-
kozik meg itt, Kim felvonasiban. Egy
forré kézcsék - hogy a volt feleség vegye
észre, ismeri Kim a nyugati divatot

rusztikusan darabos, mackds, mély
meghajlassal; egy vizslato, félszeg és ha-
ragvo tekintet, amely f6lméri, hogy ez az
Alla a Braziliaban eltoltétt évek alatt még
kivanatosabb, még szebb lett.

De ezzel a szerelmi fonal el is szakad,
hiszen most jon a komolyabb kiizdelem.
Es a futétréner tudja, hogy tartalékolni
kell az er6t a finisre. Eddig elgyonyor-
kodott Allaban, most azonban mar ver-
senyeznie kell vele: kié¢ legyen Albert, a 16
éves fiur

Albert kedvéért mar korabban, a ma-
sodik felvonasban kezdte Koncz Gabor
az edzést. Bz a morgos, pattogo, tulér-
zékeny ember szinte bocsanatot kér, és
meg is alazza magat a fia el6tt, csak hogy
maga mellett tudja majd a végsé
dontéskor. Erdes hangja lagy simogatassa
alakul, szogletes mozdulatai leke-
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rekednek, mert a tét, Albert maradasa vagy
Londonba tavozasa Kim szamara Oriasi.

Ennyi el6készités, fellobbané kis re-
ménysugarak, apro, timadé mozdulatok
utan megkezdédik az Albert sorsat meg-
hatarozé végsé parbeszéd. Sérteget és
6nmagat marja, elkoptatott, rossz szola-
mok hatara kapaszkodik, hogy fia végleg
vele maradjon. Aztin megadja magat és
foladja a kiizdelmet is - ezt nem elsésorban
Rozov irta meg szamara, Koncznak kell
inkabb valészertsitenie -, és bejelenti
vereségét. Még tartja ma-gat, mintha 6 is
ott allana a gy6zelmi emelvényen, de mar
fokozatosan 6ssze-roskad. Egy életpalya
zatonyra futott, am maradt Kimben annyi
emberség, hogy legalabb masok életét ne
vigye zatonyra.

Esztend6k ota figyelem Koncz Gabor
alakitasait a Joézsef Attila Szinhaz szin-
padan. Nem mindig kap olyan irodalmilag
csiszolt,  pallérozott  szoveget, amely
kénnyedén szarnyaira vehetné a szinészt.
El6fordul, hogy Koncznak kell jatékkal,
otlettel, hitellel kitdlteni a szerepbeli
nagyobb hézagokat. Emlékszem példaul a
Hulszévesekre, Berkesi Andris darabjira,
amelynek irodalmi alapanya-git nem a
muaves gond jellemzi elsésorban, és
amelynek alapallasa, expozicié-ja is - kissé
Rozovra emlékeztetéen - sokkal jobb, mint
kidolgozasa. Koncz Gabor mindazt, ami
ebben a darabban csak szerény elképzelés
maradt, gy formalta at valds életérzéssé,
belsé és kulsé konfliktussa, kiizdelemmé és
elbukassa, hogy kézben a valdszeratlent
is el tudta hitetni, a megalapozatlant
is jatékkal tudta alatimasztani. Sokat
képes a szemével, a tekintetével, egyetlen
kis hang-sdlyaval is kifejezni. Ezt egy
ugyancsak kidolgozatlan, kissé nyers bolgar
vig-jatékban bizonyitotta be.
Misodpercen-ként  tudott  hangulatot
valtani, lebegéen koénnyed, majd hirtelen
elneheziil6, vak-meré és visszafogottan
szemérmes, kérked6 és meghunyaszkodd
lenni.

Az a néhany révid év, ami elsé szin-
padra 1épése ota eltelt, reménytkeltéen jol
alakult Koncz Gabor szamara. Fel-adatait
gondosan érlel6 és csiszold, a szinpad
igazsagaban hivé muvésznek mutatkozott
eddig. Olyan muvésznek, aki minden
bizonnyal arra is képes lesz, hogy id6nként
fel-feltor6 modorossagait, az egyszer mar
megtalalt mozdulat, hangsuly
ismételgetésének veszélyeit cl tudja kertlni.

Viktor Rozov: A futépalyan, Jozsef Attila
Sdnhaz. Forditotta és rendezte: Benedek
Arpad, diszet: Wegenast Robert, jelmez
Witz Eva. Szereplsk: Médi Szab6 Gabor,
Koncz Gébor, Kéllai Ilona, Benks Péter,
Sremes  Mari, Barany Frigyes, Kalo
Flérian.

forum
és disputa

Drama, ird, kritikus

Beszélgetés a Meddig lehet angyal valaki?-
ré1 Dramaironak, rendezdnek és a
szinhazieldadas minden  résztvevdjének
jogos igénye, hogy a bemutatd utan - a
birdlatok ismeretében - szembesitse
véleményét a kritikussal. Thurzo Gabor
Meddig lehet angyal valaki? cimi
szinmiivét  a  kritika  meglehetdsen
egyértelmi fenn-tartassal fogadta.
Serkeszidségiinkben az ir6 beszélgetést

folytatott Derss Tamas kritikussal a
dramarol és az e€edadas kritikai

visszhangjarol. A  beszélgetést Réna
Katalin vezette. A vita - és a hasonl6 vitak -
cdja nem a ,visszavidgas, nem is a
szemben  all6  vdemények  kozelitése.
Meggydzédésiink  azonban, hogy az
allaspontok tisztazasa, dszinte szembesitése
haszonnal  szolgalhatja dramairé és
kritikus viszonyanak jobbitasat, végss
soron a magyar drama tgyét.

RONA: Néhany évvel ezel6tt Thurzé
Gabor elsé szinmivének bemutatdja ide-
jén még arrdl folyt a vita, hogy Thurzo
elsédlegesen nem dramair6. Most a
Meddig lehet angyal valaki? bemutat6ja
utan egymast kovették az elitélé hanga
kritikdk, amelyek azonban kivétel nélkil
elismeréssel beszéltek az {r6 mesterség-beli
tudasardl, €16, hibatlan  dialogusairol,
Thurzé Gaborrdl, a tehetséges, gyakorlott
dramairérél. Dersi Tamas is gy kezdte
irasat: , Becsulom a szerz6t és sikerilt
mdveit, 4j darabjat azonban nem

kedvelhetem. A Meddig lehet angyal va

laki? nem az igazi Thurzé Gabor ir6-
asztalan szuletett."

DERSI:  Eloljaroban  szeretném  el-
mondani, miért fogadtam el a meghivast,
miért Orilok ennek a beszélgetés-nek.
Gyakori vitak targya, hogy a premier utan
nem alakul ki parbeszéd a szerzé és a
kritikus kézott. En viszont szitkségesnek
tartom az ilyen talalkozasokat. Elterjedt és
nem is alaptalan vélemény, hogy a kritikus
akkor irhat szellemesen, ha a megbiralt
mu rossz. A rossz alkotds, a rossz darab
halas feladat. Alkalmat ad a birdlonak
szellemi attrakciokra, bravirokra. En a
magam gyakorlatiban nem vagyok hive a
szellemeskedésnek, bar mint olvasé nem
utasitom el az ilyenfajta kritikafrast. A kri-
tika igazi célja az, hogy elvi-esztétikai
alaprol igyekezzék objektiv értékitéletet
mondani, és ezt konkrét, szilard érvek-kel
alatimasztani. S bar ugynevezett ,le-
hazoé" kritikat irni halasabb feladat, mégis
jobban szeretem a tartalmas darabokat és
a jeles el6adasokat. Kilondsen, ha altalam
becstlt szerz6r6l van sz6. Thurzé Gabor
két dramajarél {rtam korabban elismerd
biralatot. A most bemutatott md ezekhez
viszonyitva még tobb elégedetlenségre
adott okot, mint &nmagaban. De
hozzatenném: nem lehet mindig jot {rni.
Az egészséges szinhazi és  irodalmi
szelekcidhoz, tgy tanik, bukdsokra is
szitkség lehet.

RONA: A darabbal kapcsolatos fenn-
tartasait megirta az Esti Hirlapban meg-
jelent kritikajaban. Most szeretném, ha
Thurz6 Gaborral kézésen megprébal-
nank ratalalni a darab buktatéira.

DERSI: Eléfordul, hogy az i{r6 tébb
muavében - olykor egész életmidvében -
azonos problémaval néz szembe. Ilyen-
kor j6 értelemben vett ismétlésrél és nem
Onismétlésrél van sz6. Thurzonil ez a
hazugsag tettenérése, egy torténelmileg
meghatarozott hazugsagszévevény le-
leplezése. Ezt villalta a Zaroréban, és ezt
oldotta meg igen magas szinvonalon Az
Orddg Ugyvédjében. Sajnos, a mostani
prébalkozas sikertelen. Nem ad ujat a
korabbihoz képest, s6t messze elmarad
télik. A Meddig lehet angyal valaki?
esetében tehat Onismétlésrdl, hatrafelé tett
1épésrdl kell beszélni.

THURZO: Amig az ember ir, ki van
téve annak, hogy nem sikertll, amit ¢s7-
nal. En ott tévedtem, hogy azt hittem,
ujat tudok mondani a hazugsig-komp-
lexumrdl, ami valéban mindeniitt benne
volt eddigi darabjaimban. Nem gon-
doltam, hogy mar mindent elmondtam
err6l. A hés szintjét, konfliktusat, érték-
rendjét kell megvilagitani.

DERSI: Borbité Géza, darabod hdse
olyan ocsmany és tehetségtelen, hogy
szinte mar nincs is vele semmi probléma.
Dramai konfliktussal inkabb a tehetséges
és ravaszul képmutaté alakok



biztatnak. Amikor a tehetséges nem tud-ja
elviselni a nala is tehetségesebbet: kezdiink
odafigyelni.

THURZO: Nyilvan itt vétettem el
Szeretnék valamit elmondani, elGrebo-
csatva, hogy nem a hatas kedvéért és nem
is azért, mert panaszkodni akarok. Az ird
életében vannak valsagos pillanatok. Olyan
pillanatok, amikor ugy érzi, hogy 6nmagat,
az életét mentheti meg, ha ir. Ugy is
fogalmazhatnam: ilyenkor , kiitja magabol"
személyes gyotrelmeit. Ahogy ezt mar
valahol egyszer megirtam, sok évvel ezel6tt
a berlini Collegium Hungaricum
konyvtaraban egy kocos fiatalember -
Keresztary Dezsé - azt javasolta: azért irj,
hogy megmentsd vele a lelked tidvosségét.

DERSI: Amit Thurzé6 mond - lefegy-
verz6. Emberileg hat ram, viszont mint
kritikus csak azt mondhatom: amikor a
nézétéren ulok és figyelek, minderrdl alig
vehetek tudomadst. A hattérrdl csak a barati
kor tudhat. Ha én ehhez a korhoz
tartoznék, nem {rtam volna kritikit a
Thurzé-darabokrél.

THURZO: Nem felmentést kértem,
csupan igyekeztem megmagyarazni, mi
kelthette azt az érzést, hogy a darab nem
az én iréasztalomon szlletett. Nem az
elismeré hang hianya kedvetlenit el, csak a
meg nem értés, a félreértés. Allanddan
bennem motoszkal a kérdés: mi lehet az
oka? Miért latja példaul Rideg Gabor, hogy
- idézem - ,, .. mindezeket egy
meghokkenté logikai bakugras és az
elé6zmények alapjan lélektanilag is nehezen
hihet$ eszmei tanulsag tetézte be."

RONA: Vajon hitelesen eljuthat-e
Borbir6 Géza egy olyan helyzetig, hogy
kimondja: mindig gytlolte Goor Lajost?

THURZO: Egymas utan érik a csa-
pasok, egyre jobban kicsiszik laba aldl a
talaj. Az orszag 6t unnepli, és ebbe is
beleszél Goér; ,.éppen most kellett meg-
halnia", raaddsul a baritok, a féiskola és a
minisztérium nevében és neki kell
bucsuztatnia. Ezt tetézi be a legnagyobb
csapas; Borbird nagy gyljteményes tarlata
mellett a sufniban kiallitjak Godr Lajos
muveit. Ez mar mindennél tobb,
kovetkezhet a grandiézus elszolas.

DERSI: De mi jott le ebbdl a nézé-
térre? Nem voltak csapasok. Borbiro
kiborulasa szinte elképzelhetetlen. Ma nem
fgy hazudnak. Masképp, bonyolultabban,
ravaszabbul.,

THURZO: Be kell vallanom, a masodik
el6adas oOta a szinhaz tajékara sem néztem.
A kritikdk utan nem volt kedvem hozza.

DERSI: A koézonség szereti és szeretni
fogja a darabot. Az {r6 bement a siker-
utcaba. Sziikségesnek tartom megjegyezni:
ez 6nmagaban nem baj, s6t. A kérdés az,
hogy milyen a siker? Azt hiszem, ez most
nem szerencses.

THURZO: Mondjam azt, hogy nem

orulok a kozonségsikernek? A tablas ha-
zaknak, a tapsoknak? Hat persze, hogy
6riilok. De Az ordog Ugyvédje sikerének
jobban Oriltem. Ami pedig tulajdon-
képpen zavarba hoz ma is, az a Hatso ajté
egy(‘jntetﬁ kritikai és kozonségsikere. En
ott éreztem mindazt, amit most a
szememre vetnek - az ugveskedest a fe-
liletességet, a rutint. A Meddig lehet
angyal valaki?-nél nem. Egy biztos: ha
nem is tartom legjobb {riasaim egyikének,
megtagadni sohasem fogom.

RONA: Minden szinhazi el6adas el6-
készitésében jelent6s szerepe van a dra-
maturgnak, hiszen elsédlegesen, még a
rendez6 el6tt, 6 képviseli a szinhazat.
Thurz6 Gabort a Vigszinhaz, illetve a
Pesti  Szinhaz haziszerz6jeként tartjak
szamon. Sok vita folyt akoril, helyesek-e
az ilyen kapcsolatok. Ugy érzem, fel-
tétlentl, és azt hiszem, Thurzé Gabor is
ezt vallja. Bizonyitékul hadd idézzem egy
korabbi nyilatkozatat: ,,A legnagyobb
segitséget az jelenti, hogy az ugy
érdekében nem kimélnek, nem kimélik iroi
érzékenységemet. Bz az igazi segitség,
ezek a kemény, konok vitak, a kéz-irat
atadasatdl egészen a premierig, mert ebben
a kollektivaban mindvégig teljes hittel
dolgozunk a darabon." Igy volt ez a
Meddig lehet angyal valaki? esetében is?

THURZO: A magam részérél nem tu-
dom masképp elképzelni a dramairast,
mint egy hasonlé gondolkodasu, hasonlo
izlésvilagi kornyezetben. Mégis érzékeny
pontot érintett. Amikor atadtam a darabot,
az volt a feltételem, hogy a rendezével
kettesben kivanok dolgozni. Tudom,
rendkivil rosszul allna, ha éppen én, aki
hosszu ideig dramaturg voltam,
tiltakoznék a dramaturgi munka el-len.
Szerettem volna pontosan azt elmondani,
amit el akartam mondani. Nem akartam
vallalni a kinlédast, az agyonszervezést, az
agyontanacskozast.

RONA: Es ha gjrakezdhetné, akkor sem
vallalnd?

THURZO: De, azt hiszem, igen.

DERSI: Remélem, hogy a kritika, sét
talan ez a beszélgetés is segiti Thurzot a
tovabbi munkaban, és legkozelebb igénybe
fogja venni a dramaturg nélkilézhetetlen
segitségét.

THURZO: Most én szeretnék egy kicsit
visszatérni a kritikira. Az ember nem
dicséretet var, killénésen akkor, ha maga
is érzi, hogy nem jot irt. Képzeljék el,
most innen kilépek az utcara, wvalaki
szembejon - az olvasé, a nézé -, és azt
mondja: nagyszerd, csodalatos novellajat
olvastam vagy darabjat lattam. En pedig
tudom, hogy egyiltalin nem  volt
csodalatos. Hat nem ez kell.

RONA: Két kritikat emlitett, amelyek
azért fajoak, mert igazak, mert azt
mondjak ki, amit az iré6 is érez. Az
egyikben arrél volt sz6, hogy nem tudjuk

meg valéjaban, ki is Goor Lulu, a ma-
sikban arrél, hogy jellegében, hangulata-
ban két el6adasra esik szét a széveg.
THURZO: Gyarfas Miklés azt irta a
Tikorben, hogy két el6adast latott. Az
egyik szindarab egyszemélyes ma, Angéla
dramaja, de nincs korilotte a vilag, a
masik t6bb személyes dramaturgia. Be-
vallhatom, nekem ez a kritika fajt. Gyar-
fasnak mindenben igaza volt. Magamba
kellett néznem. Gyarfas kulénben irt egy
nagyszerd cikket az ES-ben: Szamtan vagy
matematika. Gyarfas tudja: az iré mindig

ugyanolyan hittel alkot, anélkil, hogy
tudni, mikor ir ,,szémtant" és mi-kor
»matematikat". A midsik ,fajé" kritika

Koltai Tamas¢ volt a Népszabadsagban.
Koltai ratalalt wvalamire, amit én is
hianyoltam, és amit senki sem keresett a
darabban. Ot - mint irja - az érdekelte,
hogy ki volt Godr Lajos. Sajat magamnak
sem tudnam megfogalmazni a valaszt, bar
én is ezt kutattam. Ezt szerettem volna
megirni, és tudom, hogy ez hianyzik a
darabbdl.

DERSI: A gyakorlat kell, ezzel én tel-
jesen egyetértek. Az 6rddg Ugyvédjében a
puspok togadja Vizniczey prelatust. Ahogy
Thurzé a latszélagos egyetértés
hangulatabol atmegy az elutasitis, a sze-
retetteljes, de kérlelhetetlen korrekcié at-
moszférajaba, remek ir6i  gyakorlat.
Ugyanakkor elsérendd dramai funkcidja
van. Ezt hidnyolom én itt. Van faradt
gyakorlat is; ez a rutin. Amikor a mes-
terségbeli tudds nem igazi gyakorlatot,
nem igazi dramai funkciot szolgal, a kri-
tikus és a néz6 is elkedvetlenedik.

RONA: Egy masik kifogas a darabra
vonatkozéan az volt, hogy Thurzét tdl-
sagosan is elfoglalta, hogy a Vigszinhaz
egy-egy szinészére irja darabjat.

THURZO: Szinészre {irni veszélyes?
Nem hiszem. Bar néha valéban csabit
gondolat, hogy az ember talsigosan ra-
hagyatkozzék a szinészre. Szamomra
rendkivil fontos, doénté volt ez az in-
kriminalt Bullaszerep. Es tgy érzem, ezt
sikertilt megirnom, még azon az aron is,
hogy - mint itt mar elhangzott - nem irtam
koré darabot. Valészintleg {gy van, de azt
mindenképpen tagadom, hogy ettél a
szinészben gondolkodastél lenne higabb,
feliletesebb a darab. Ha nincs ellene

kifogas, egy kicsit példaléznék. A
szenteknek  van  kegyelmi  allapotuk.
Amikor felemelkednek, és egyszer-re

elkezdenek ropilni a levegbben, vagy
stigmakat kapnak. Az irénak is vannak
ilyen kegyelmi pillanatai. Inkdbb dgy
mondanam, ilyen kegyelmi allapotban ir.
Es elképzelhet6 az, hogy amikor a nagy
dialégust Bulla-Pager minden szennyet
megsemmisité parjelenetét {irtam, nem
éreztem magam kegyelmi allapotban?



KUNSZERY GYULA

,,G6thék"

A budai Farkasréti temet6 zarandokai
koérében fogalomma valt ez a szo:
» GOthéK". Jelenti a Goth-hazaspar - Goth
Sandor és Kertész Ella - siremlékét, amely
koézponti  fekvésénél  és  (hajdani)
szépségénél fogva mintegy tajékozddasi
kiindul6pontul szolgal a sirok
tomkelegében. A Rodin stilusira emlé-
keztet6 fehér marvany siremlék egy il
néalak el6tt térdre omld férfit abrazol, a
szinészhazaspar vondsait tikr6z6  szo-
borfigurak gyéngéden atdlelve tartjak
egymast ... Kerek harom évvel ezel6tt mar
irtam r6éviden errél a - hajdan - szép,
mivészi siremlékrél, felhiva a figyelmet
szomoru elhanyagoltsagara. Ezt a kis
cikket most akar sz6 szerint s
idézhetném, mert azdéta sem tortént sem-
mi. Illetve valami mégiscsak tortént: az
emlékm@ az6ta még jobban megron-
galédott, benétt dudvaval, kérnyezete még
inkdbb elvadult. A szoboralakok tovabb
toredeztek, a gyongéd arcvonasok szinte
teljesen elfeketiiltek, a talpazaton mar
nemcsak ijeszté repedések vannak, hanem
az egyik névtabla mar ki is hullott. S régi
cikkem nyomtatott szovegét kell segitségul

hivhom, hogy a talpazatra vésett,
leheletfinom Tagore-kolteményt
kibetlizzem:

Enyhe szell6vé leszek és ugy
cirégatlak téged,

Ablakodon at bevilagit majd
mosolyom szobadba,

Miglen alszol, elpithenek a kebleden, Es

ott rejtezem majd két szemed

csillagaban,
Egész valédban,
Ott rejtezem majd a lelkedben.

S vajon mért idézem most régi cik-
kemet s ezeket a szivhez szo6l6 Tagore-
sorokat? Mert azt olvastam az ujsagokban,
hogy 1969. oktéber 19-én volt Goéth
Sandor sziletésének szazadik évforduld-ja.
A hosszabb-révidebb (inkdbb révidebb)
nekrolégok, megemlékezések felsoroltak
mar érdemeit: kulturaltsagat, 4j utat vagod
poztalan jatékstilusat, tanari mikodését,
értékes irodalmi tevékenységét...
Felesleges lenne ismétlésekbe bocsatkozni.
De egyet érdemes hangsulyozni: azt, hogy
nemcsak szinészi hivatasiban, hanem
egész életvitelében is kulturalt, elegans,
izléses volt, morilis értelemben is; azok
kozil valé, akik (keriilni akarom ezt a
pejorativ

képzettarsitasokat is magaval hordozé
szot, hogy ,uri") magatartisukkal tir-
sadalmi rangot kolcsonoztek a szinészet-
nek. S ebben méltéd tarsa volt felesége és
muvésztarsa, Kertész Ella, akit ezzel az egy

széval  jellemezhetink  legtalalébban:
Gothné. Legendas hazastarsi szeretetet,
haséget példazo szép életikkel

bebizonyitottak, hogy a szinészi nagy-
sagnak nem okvetlenill velejaréja a bo-
hémsag, a szabadszajusig s az a kétes

értékd  gloriola",  amit  botranyos
kulisszatitkokat  kitereget6 — intimpistak

fontak egyesek feje koré...

G6th Sandor szuletésének centenariuma
hadd szolgaljon alkalmul arra, hogy
ismételten felhivjuk a kozfigyelmet a
minden tekintetben kitind szinészhazas-
par sirjanak gondozatlansagara. Ne varjunk
vele a 150. évforduldig, mert addigra
mar nem is lesz mit renovalni.

PETER TERSON UJ MUVET, A FUZZT

a Jeannetta Cochrane Szinhazban mutatta be
a bétor és becsvagyé National Youth
Theatre. A darab ugyan kevéshé sikerilt a
Tanoncokndl, mégis azt mutatja, hogy
manapsag szinte Terson az egyetlen angol
drémairé, akit a tarsadalom alapvets prob-
|émé foglalkoztatnak. Terson az angliai
didkmozgalmakat mutatja be, leleplezve,
hogy a résztvevék maguk sem tudjak, mi-
lyen célokért is kiizdenek: a lényeg az, hogy
az akcio levezetést kinad kihasznélatlan
energidik, homdlyos, alapvets elége-
detlenségik szamara. A didksdg, az (j
nemzedék ellenzékben van, de célokat nem
lat. Bar célt, kiutat Terson sem ad, de
legaldbb pontos diagnézist kindl. So-
katmond6 a zéréjelenet: a hés és térsai a
Hyde Parkban elsompolyognak egy amerikai
tiltakozo gyiilésrél, melynek résztvevdi a
vietnami elesetteket siratjak: raonnek, hogy
6k itt csak amatérok. A drama bizonytalan s
kissé nehézkes is, de igaz problémékrél szol,
bétran, kozvetlenil és szellemesen.

Plays and Players, 1969. oktGber

ARAGON

»Samuel Beckettre szavaztam" cimii tanul-
manyéaban indokolja meg, miért ért egyet
Beckett Nobel-dijaval. A cikk végén bib-
liogréfia taldlhatd Beckett eddigi mivei-rél,
valamint dsszedllitas valamennyi  szin-
miivének elsé el6adasardl.

Les Lettres Francaises, 1969. okt6ber

GASPAR MARGI T
AZ ALLAM EN VAGYOK

cimii vigjatékat nagy sikerrel jatssza a
drezdai Allami Operettszinhdz. Részletek az
el6adas NDK-beli kritikaibdl;

»Ritkan ért el a tetszés az Allami Operett-
szinhdzban ilyen héfokot, és szinte még
sose hagyték el a nézék a szinhézat olyan
feludulten, mint ennek a darabnak a német
Gsbemutatdja utan ... Szellemesen vicces
dialégusok, szikraz6 bonmot-k, szinte
francia esprit és charme jellemzi a mivet a
dramaturgiai  épitkezés tekinteté-ben is.
Mindez altal valik orvendetes és egyediiléll6
jelenséggé a hasonld jellegi kortarsi
produkciék sordban. Rolf Zimmermann
elragadé betétszamokat irt a vig-jatékhoz

Neueste Nachrichten *

» Tulajdonképpen kiilénds, hogy az olyan
érdekes egyéniség, amilyen Clairon volt,
nem kerllt mar kordbban szinpadi mii ko-
zéppontjdba . . . A kisasszony miniszter lesz
(ez a vigjaték német cime) ékszer a zenés
szinhdz miisoran. A darab jellegzetesen
dbrazolja a torténelmi hétteret, olyan gon-
dolatokat tiikréz, amelyek a maig hatnak,
dialégusai csiszoltak, figurdi élesen kontu-
rozva élnek, humora pompas szatira."

Union

A Sachsisches Tageshlatt kritikusa harom
»Szerelmes levél" forméjdban irta meg bi-
rdlatdt. Az elsd Géaspar Margitnak szol,
akitél szerinte ,szinhézaink szerzéi sokat
tanulhatnanak", majd megkdszoni, hogy a
darab német 6sbemutatésanak jogét Drez-
dénak engedte &. A masodik levél az Al-
lami Operettszinhdznak gratuldl a vélasz-
tashoz és ahhoz, hogy véllalta a darabot
mint ,vigjatékot zenével", nem csinalt be-
I6le operettet vagy musicalt. A harmadik
»szerelmes levél" a kivalo néi fészerepld, a
Staatstheatertél  vendégként  kolcsonkeért
népszerli prozai szinésznd, Thea Elster
nagyszerti alakitasat méltatja Clairon ,bom-
baszerepében”.

LAz ironé vigjatékdban élesen kontlrozott
jellemeket visz a szinpadra. Milyen felsé-
gesen és szévegében is plasztikusan rajzolja
meg Clairont, a vérbeli szinésznét,
elényeivel és hétranyaival egyitt! Vagy a
»voltairianus« herceget... aki hi, gyenge
uralkodd és tarsadalmi korlétait nem képes
attorni, de nem is akarja. Mindezt az ir6
dramaturgiailag kimagasléan &brazoljaz a
darab igaz 6romet szerez az embereknek."

SAchsisches Zeitung




mihely

DOBOSSY LASzLO

A sevillai borbély
7j forditdsanak tanulsdgai

Nemrtégiben az egyik szinhazunk meg-
kért, készitsek 1j forditast Beaumarchais
halhatatlan Figaro-trilégiajanak elsé
darabjabol, A sevillai borbeélybol. Némi
mesterségbeli - azaz filolégusi - torzultsag
folytan menten tanulmdanyozni kezdtem az
eddigi legjobb  szévegkritikai  kiadast.
Mekkora volt meglepetésem, amikor a
jegyzetként kozolt valtozatokat a mu
hagyomanyossa valt szévegével 6sszevetve
azt tapasztaltam, hogy Beaumarchais - a
darab emlékezetes bukdsa utan - nemcsak
Otletszerlien roviditette meg alkotasat,
amiként egyébként ,,A sevillai borbély
bukasarol és  kritikdjarol" irt  epésen
Mérsékelt levele sejteti is.

Az toértént ugyanis, hogy amidén i775-
ben, két évi huzavona utin a Comédie
Francaise bemutatta Beaumarchais vig-
jatékat, a kritika és a ko6zonség is vajmi
kedvezétlentl fogadta. Egy kortars és
barat azzal menti a kudarcot, hogy ,a
talzott szellemesség csémort okoz és fa-
rasztja a néz6t". Masok kevésbé voltak
elnéz8k, s az Uj vigjaték cselekményét
szétesének, szereplSit pedig mondvacsi-
naltnak bélyegezték. Beaumarchais nem
habozott (sohasem habozott): most is
meghallgatja a kifogasokat, s masnap le-
r6viditi darabjat, kihuz belSle koriilbelil
egy felvonasnyi szévegrészt. Semmi nem
oly tanulsigos, mint e felaldozott részek
olvasasa. Beaumarchais ugyanis

BEAUMARCHAIS
(NATTIER FESTMENYE

ingertlten rovidit: alkalmazkodik kora
izléséhez, szo6t fogad kritikusainak, akiken
aztin - a darab sikere utin - kedvére
gunyolédik a  Mérsékelt levélben. A
klasszikus esztétika szabalyaihoz szokott
nézok zsufoltnak és szerteagazonak érzik
a cselekményt? Beaumarchais koénnyed
kézzel aldozza fel a jeleneteket, amelyek
csak  némileg is  eltavolodnak  a
bonyodalom 6 vonalatél, még ha egyéb-
ként pazar 6tletek ragyognak is bennik.

S ami ennél sokkal sulyosabb: a szerzé
megalkuvon kéveti biraloit az altala te-
remtett személyek megitélésében is. Szo-
katlan volt a székimondé plebejus Figaro,
akit ,az élet tanitott meg vidam
béleseletre", s akirél azéta tudjuk, hogy
nemcsak Beaumarchais-nak, hanem az
egész europai vigjaték-irodalomnak egyik
legeredetibb alkotasa? Felaldoz t&bb olyan
részt, amelyek épp a Figaro-figurat
értelmezik.

Felttnhet ugyanis, hogy az elsé felvonas
- az expozicié - Figarot allitja a cselekmény
tengelyébe: e jellegzetes csel-komédianak 6
a cselszovje. S a nézé ma is érzi még, mily
nagy e pillanat: a Beaumarchais-trilégia
nyitinyaban szemink el6tt formalodik
halhatatlan tipussa az eurdpai szinjatszas
egyik alland6  alakja, akiben majd
Beaumarchais j6-voltabdl mitikus személyt
latunk, épp-ugy - csak persze mas sikon -,
mint Don Juanban vagy akar Faustban.
Osszecsukédik a fuggdny, s tudjuk, hogy
komédiazas Orvén egy mélyen indokolt
emberi magatartist mutatott be e nyitany; a
szolgasagbol  csellel-ésszel -, consilio
manuque" - kitérd, az urak eszén mar
nemcsak taljaré, hanem foléjik is emel-
kedé népi hés jelent meg vonzéd szinek-
ben. Megsziiletett a ,,figaréizmus". Az-tin
folytatédik a jaték, s az armanyos ,,borbély,
felcser, patikus" mar csak olykor-olykor
bukkan fel a szinen, hogy ,elharitson
minden akadalyt". Amde a figaréizmus
nem jon tobbé széba. A ki-hagyott részek
tanulmanyozasa viszont - meglepé médon
- arrél gyéz meg, hogy Beaumarchais
szandéka nem ez volt. O eredetileg egész
darabjat Figaréra épitette. Csakhogy a
figaréizmus teljes kifejtése a felaldozott
részek kozé kertlt.

S itt sodrédik dilemma elé a fordito.

Tudomanyos  meggyéz6dése  szerint
nyilvanvaléan csak ha forditast szabad
készitenie. Minden md 6nmagaért beszél,
nincs sziiksége a fordito kisegité hangjaira.

Megtévesztének, tehat bandsnek  kell
tartani a szoveg barmiféle szinezését,
korszertsitését, olyan  hatisos  vagy

tetszetés részek belekoltését, amelyek a
szerz6 muavében nincsenek. Példanak em-
litem a kévetkez6 megoldast, amellyel nem
érthetiink egyet. A sevillai borbely elsé
felvonasaban Rosina ezt mondja a
gyamjanak: ,,Folyton szidalmazza sza-

zadunkat.” E rovid kozlést az  el8z6
magyar forditas ilyen szinekkel bévitette-
értelmezte: ,,Miért szidja gy a mi ko-
runkat? En igazan jél érzem magam a mi
kotrunkban és az én koromban."

Nem lehet kérdéses, hogy a forditénak a
szerz6 szandékat kell kilesnie, s a szoveget
minden arnyalatdban dgy tolmacsolnia,
ahogy a  szerz6  megalkotta  (s6t
megalmodta). Csakhogy épp ez az! Mi volt
Beaumarchais szandéka, és hogyan alkotta
meg szovegét? Az elmondottakbdl vilagos,
hogy kényszerhelyzetben, mive
megmentése végett roviditett az eredeti
szovegen, s a kor és a kor-tarsak izléséhez
alkalmazkodva homalyositotta el a Figaro-
figurat. Az egész életm attanulmanyozasa
s altalaban a Beaumarchais-problematika
kozelebbi vizsgalata (beleértve a szerzé
jellemét és szokasait is) arrél gy6z meg,
hogy nem kovet el hitlenséget a fordito,
ha a kihagyott jelenetek kozil visszamenti
azokat, amelyek egyrészt teljesebben
szemléltetik Figaro szerepét és egyénisé-
gét, masrészt pedig fokozzak a darab
eredetileg elképzelt jatékossagat. A fordito
itt nem tesz tObbet, sem kevesebbet, mint
hogy a szerzének hevenyében készitett
késobbi szovegét a gondosan kidolgozott,
évekig érlelt eredeti szoveg meg-feleld
részeivel béviti.

Megengedhet6-e az ilyen forditéi be-
avatkozas? Nem ferdités-e az ilyen for-
ditas? Ez esetben aligha lehet kétségiink.
Hiszen Beaumarchais mulhatatlan érdeme
épp az, hogy megalkotta a Figaro-tipust és
hogy a vigjatékstilust feloldottabba,
lebeg6bbé, jatékosabba tette. Ami a
kortarsakat meglepte vagy feszélyezte,
izlésiikket bantotta, rank mar masként hat,
s6t: mi épp ezt szeretjiik Beaumarchais-



ban. A mell6z6tt jelenetek tapintatos
visszamentése tehdt voltaképpen azt
domboritja ki, ami a legsajitosabb beau-
marchais-i s egyben a legbiztosabban id6-
allé A sevillai borbélyban.

Példaként a III. felvonas egyik jelene-tét
idézziik. Almaviva gréf - didknak alcazva -
énekleckét ad Rosinanak, a gyam
jelenlétében. Besurran Figaro, a szépleany
redényének kulcsat szeretné
megkaparintani. Szécsata timad kozte és a
gyam kozott. Itt kezdédik a kihagyott rész,
amelyet tulzas nélkil minGsithetiink a
»figaréizmus” programnyilatkozatinak.

BARTOLO He, mit mond? Hallotta, didk
urr

FIGARO Azt, hogy 6n bizonyara ugy
gondolja, valami faragatlan falusi bor-
béllyal van dolga, aki a beretvajan kivul
nem ért semmihez. Nos, tudja meg,
uram, én Madridban tollat is forgattam...

BARTOLO Kar volt abbahagyni.

FIGARO Hiszen, ha nem lettek volna
irigyeim! (Kezevel hata mogott jeleket ad
a gréfnak) S ha mar széba jott a
munkdssagom, engedjék meg, uraim,
hogy el6adjam a valaszt, amit az egyik
vigoperai szereplém szajaba adtam: ezt
az enyémmel azonos foglalkozasu férfiut
olyastéle sértés éri, amilyent az imént
hallhattunk, s 6 a maga moédjan felel rea.
Mivemet egyébként negyed-bukas érte.

GROF Mi az, hogy negyedbukas?

FIGARO (kezevel jeleket ad a grof nak.)
Negyedbukdas  az, hogy mir a
sz6vegkonyvet clutasitotta a szinhaz,
amivel megkimélt a tovabbi kudarcok-
t6l... Pedig, 6, ha itt volna az éne-
kesem, a muzsikusom, sét az egész
zenekar, a vadaszkurtos, a sipos meg a
dobosok! Csak 1dgy tudok szivbél
énekelni, ha pokoli larma kisér. Mind-
egy, azért csak hallgassik meg, mit
tudok. (Nagy papirtekercset bont ki,
hatlapjan hatalmas betiikkel ez olvas
hat6: Hol a reddnykulcs? S mig az
ariettdt énekli, Ggy tartja a papirost,
hogy a gréf és a kozonség jol lathassa a
hatlapra irt kérdést) Uraim, ez egy
fénséges hésdal:

Legyek j6 borbély, semmi mas,
Illegjek puderes képenyben?
Mivel a szindarab-iras
H kiséréje a lopas,
Kaparas
Es szidas...
Zenekar, most vagj bele. Bumm!
Meglopni mind
A régi szerzok seregét;
Tarara, tarard, fuvolak! Bumm!
Kaparni mind
A szinhazkedvelSk zsebét,
Tirari, tirari, tam, tam, oboak!

Es szidni mind
A kozoénséget modfelett,

Mért hivott 6ssze pikniket

Hogy hallgassak szomorusagat . .
O, milyen jol hangzﬂd ,»Hogy hallgassik
szomorusagat S ezt, uraim,
észrevették: ,,moédfelett, plkmket? -
Pam, pam, pam, fagottok, gyorsan a
refrént; rajta, hegedik, bracsak, bégék,

dobok, trombitik, kurtok, tiilkok,
fuvolak meg mindenféle furulyak!
»Hogy hallgassik szomorusigit" -
mondtuk.

A szindarabot megcsinaljak,
Aztan megint 6sszekuszaljak,
Ahogy a szinészek kivanjak. A
savat-borsat mind kivagjak,
Végiil nyomorékka csigazzak S
a jutalmat hiaba varjak, Csupan
a foldszint bruhahajat Es
mindenkinek kritikajat; CipSorr
éri a nadragjat, Gy6zze az
ujsagok ragasat. Nyomorult
mesterség, no lasd! Legyek
borbély, semmi mas, Legyek
borbély, semmi mas,
Es semmi mas
mas
mas.*

BARTOLO Semmi - igen - semmi kétség,
hatalmasan szarnyal!

GROF (halkan, Rosinahoz.) Olvasta?

ROSINA (halkan.) A derék6vén.

FIGARO Hogy egy ilyen 4riat nem ad-
nak el6! Micsoda furcsa szeszélye a
sorsnak! (Mutatja a grofnak a papir-
tekercs hétlapjat.)

GROF Ertem mar. Nem magat hiviak
varosszerte asevillai borbélynak...
FIGARO A kivalésag itt mast illet,

uram.

GROF ...aki verset irt egy hires szép-
asszonvhozD

FIGARO (prébalja megérteni.) Lehet,
uram, minden lehet.

GROF (Bartolohoz) Verselése nem rossz,

a dallama azonban vajmi silany. (Szaval )

Izgatni mind a vagyakat,

Kivansagaink kulcsa ott van

Vénusz nénénk leple alatt

FIGARO Ehel!

GROF A derékdvhez csatoltan.

FIGARO Ehehel!

ROSINA Nagyon kedves.

BARTOLO Csupa szellem és kellem!

FIGARO Sajnos, nem télem van; de is-
merem a szerzGjét. lgazan bajos da-
locska. Pedig nem kénny( am ilyesmit
csinalni!

BARTOLO Bizony nem. Ez az a moiifaj,
amit szivesen hallgatok; olyan udit§ ...
(Figarohoz, aki meg mnd|g kezében
tartja a félig felgbngyolt papir-

* A dalszovegeket Webres Sandor forditotta.

tekercset.) Mi az ott nagy betiikkel a
papirosin?

GROF (fdre) O, a széllelbélelt! ROSINA

(félre) Mindennek vége! FIGARO

(gyorsan felgongyoli a teker-

Cset.) Ez ... szinhazi plakit, amelynek
hétlapjara mi, szegény szerzok ...
BARTOLO ,,Hol ... a kulcs?" - ilyes-

mit olvastam.

FIGARO A, igen ...
volt a cim.

BARTOLO (el akarja venni a papirost.)
Az Gjsagok nem {rtak réla.

FIGARO Nem hit! De csoda ez, uram?
Hiszen... ha az ujsagok nem volnanak
puszta tzlet csupan, felviragoztatéi a
tintagyarté iparnak, akkor az ujsagok
lennének...

BARTOLO Borzaszté! Ez az ember irni
akar, és beszélni sem tud! De végil is
megmondand, mi szél hozta ide, firkdsz
uram? Talan megint valami levélkét

A helyzet kulcsa. Ez

hozott a szenyoranak? Nos, el-tinjek
taldn?
FIGARO Be marcona kedvében van

urasagod! Pedig egyszerlen csak azért
jottem, hogy lehuzzam a szakallat.
Tudtommal ma van a napja.

Az allandésult széveg szerint az utolsd
felvonasban, még a kibontakozas soran is
mellékszereplévé  szintelenedik a  ja-
tékmester Figaro. A kihagyott részek fi-
gyelembevétele azonban megint helyre-
billenti a szerkezeti egyensulyt. A plebejus
hés kézéppontba kerul, a kibontakozasnak
6 az iranyitdja, kézben csufot Gz a kajan
butasighol, de enyhe gunnyal illeti a
bizonytalan boldogsag révébe kalauzolt
védenceit is. Hadd emlitstik példanak azt a
csip6s  szovaltast, amely az esketési
szertartds utdn pattog, amikor is a
visszatéré Bartolo orvos tiltakozni probal
gyamleanya elhéditasa ellen.

BARTOLO FElni fogok hatalmammal!
GROF Azzal nem élhet, mert visszaélt
vele.

BARTOLO Igenis élhetek vele, mert a

kisasszony még kiskora.

FIGARO Pardon, mar nem az, épp most

lett nagykoru.

BARTOLO A rendelkezés vilagos, s majd

meglatjuk...

FIGARO Maga csak nézze a rendelke-
zést, mi meg vissziik a kisasszonyt.
BARTOLO Bebizonyitom, hogy hazas-

saga szabalytalan.

FIGARO A férjhezmenetele annal sza-

balyosabb!

BARTOLO Ez a hazassag semmis!

FIGARO Ez a férj befolyasos!

BARTOLO Semmis, teljesen semmis!

Az tgyvédem pozdorjava zlzza ér-
veiket.

FIGARO Eggyel t6bb vesztett pore lesz.
BARTOLO Ki beszél tehozzad, akasz-
téfavirag?



vilagszinhaz

BABARCZY LASZLO

Egy moszkvai
tapasztalatai

tanulmanyut

Tavaly éprilissmdjusban harom kollé-
gammal masfél hénapot toltdttem a
Szovjetunidban. Nem véllalkozhatom arra,
hogy akar csak megkdzelitéen teljes képet
adjak a szovjet szinhazakrdl. Kildndsen
Moszkva szinhézi kultlraja gazdag.

Meghataroz6 élményem az volt, hogy
még a legjelentéktelenebb szinhdz is
mennyire hatarozott és viszonylag 6nallo
torekvésekkel, ennek megfelels, konzek-
vensen megvalositott jatékstilussal, mii-
sortervvel dolgozik. A szinhazaknak tar-
tasuk, méltésaguk van. A térsulatok -
legaldbbis Moszkvdban - a kultira, a
szinhdzmiivészet mithelyei. Nem egyes
el6adésok sikerén vagy sikertelenségén

mérhet6 elsdsorban értékik, hanem azok-
nak a mivészi tendencidknak a térsadalmi
valésaggal vald kapcsolatan, amelyeket
képviselnek. A mi kulturdlis kozvé-
leményilink erdsen irodalomcentrikus, és a
szinhazat elsésorban az irodalmi telje-
sitmények oldalarél kozeliti meg. A szin-
hézi apparétust legjobb esetben tébbé vagy
kevéshé tokéletlen technika eszkdzok
halmazénak tekinti az ir6i mondanival6
tolmacsolasdhoz  vagy  elferditéséhez.
Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent az a
tény a kultdrdban, hogy a szinhaz
esztétikuma autoném, és jél meghatéroz-
haté tarsadalmi tartalma van, amelyet a
kézonség ért, elfogad, esetleg visszautasit,
Parizsba, Londonba vagy Moszkvaba kell
utaznunk.

Noha kevés konkrétumot tudok a
moszkvai szinhazi élet kdzelmultjardl,
annyi beszélgetésekbsl, cikkekbsl és ré-
gebbi miisortervekbsl megallapithatd, hogy
az elmult évtized a szinhazak fel-
lendilésének iddészaka volt, amelyben a
harmincas években politikai okokbdl
megszakadt, sokszinii és a vilagszinhaz-ra
mindmaig haté torekvések felljitasa a
jellemzé  motivum. A ma  szovjet
szinmiivészek legjobbjai Sztanyiszlavszkij,
Mejerhold, V ahtangov, Ohlopkov
elképzeléseit tovabbgondolva vagy csak
Ujragondolva keresik a modern kifejezési
formakat. Szétvdlaszthatatlan egységben
van a hagyomanyok tisztelete, olykor
muzeumi konzerval asa és ezek
tovabbfejlesztése, s6t még a lazadas is ezek
ellen. A szovjet szinhaznak szerencséje
volt, hogy a sztdlini kultdrpolitika olyan
szinvonall miivészek kozll valaszthatta ki
azt a koncepciét, amely el-képzeléseinek
legjobban megfelelt, mint a hlszas évek
nagy orosz rendezéi. Mejerhold
évtizedekre kikertlt a szinhaz-muivészet
kanonizalt rendjébdl, de Sztanyiszlavszkij
és a Miivész Szinhdz kibirta a hivatalos
konzervalds, a megmerevedés hosszl éveit.

Ma  mindkettéjik  el-képzel ései Uj
lehetéségeket mutatva, ki-merithetetlen
kincsesbanyai a modern szovjet
szinhéznak.

A Mivész Szinhaz repertoarjamais

ugyanaz, mint fénykordban volt. Csehov,
Gorkij, Osztrovszkij, Tolsztoj, Bulgakov,
Ibsen, Shaw. Vannak eléadasaik, amelyek
harminc éve szinte valtozatlanok. Egy
idében a szinészek sem véltoztak, igy a
szerepek egyiitt oregedtek a tarsulattal. A
habora utani felljitasok nagy része még
szigorlan betartotta az eredeti rendezéi
intencidkat, olyannyira, hogy az (j
el6adasok fiatalabb  szerepléi  kulsd
megjelenésiikben is szinte tokéletes
hasonmésai voltak el6deiknek. A szinpadon
a szamovar negyven éve ugyanazon a
helyen all. Hogy ez a tiszteletreméltd
mlizeum mégsem vesztette el kapcsolatat
az eleven szinhazi élettel, az éppen
napjainkban valik lathatéva Hatalmas

tudadsmennyiség, technikai  biztonsag,
rendezés- és szinészmesterségbeli rutin,
rendkivili mivészi onfegyelem

csiszolodott ki szilkségképpen a konzer-
valodas évtizedei alatt. Ma a Mivész
Szinhézban frissebb szellemii eléadéasokat
kezdenek bemutatni, de ez nem jelent
szakitast Sztanyiszlavszkijék elveivel, sbt
azok legbenss lényegébsl fakad. Talan
éppen ez a titka mai felgjitasuk hatalmas
sikerének. A Holt lelkek né-hany évvel
ezel 6tt meghdditotta Buda-pestet, de kitiing
az Ujabb Vanya bécsi-és Siray-eléadasuk
is.
hdrom névér

Nekem kulénésen tetszett a nagy sikeri,
Uj (mindbssze egy-két éves, ott masok az
id6 mértékegységei) szereposztashan adott
Harom ndvér. Az eléaddst Rajevszkij
rendezésében 1958-ban, tehéat tizenkét éve
gjitottdk fel. Ami kilondsen szembedtlik,
hogy a diszlet (V. V. Dimitrijev munkdja),
noha megérzi a jétéktér realizmusét,
elhagyja az eredeti bemutaté szamos, ma
mér  naturalista izli  kornyezetfest
motivumat. Kildndsen feltiing a kildnbség
a két koncepci6 kozott a negyedik
felvonasban (kert). Az eredeti, lombos
fakkal és hangulatos fa-keritéssel ellatott,
szinte idillikusan naturalista szinpadkép
helyére egy hidegen expressziv,
nagyvonalu latvany lép. A disztelen fahaz
el6tt kopar domb, raj-

Béven idézhetnénk jeleneteket annak
igazoléasara is, hogy Beaumarchais a birdl6
észrevételeknek engedve nemcsak kétes
izlési pajzansagokat torélt szdvegébdl
(indokoltan), hanem - mas meg-
gondoléashdl - adozatul dobott kivaléan
szellemes részeket is. Miért nem intéz-
kedett Ugy, hogy e szbvegrészek késdbb
visszaiktatédjanak miivébe, s hdse, akit
annyi kedvvel formdlt hus-vér figurava,
olyan - egyértelmiien jelentés - szerepet
kapjon, amilyent eredetileg szant neki?
Nyilvan (, ha szivbél, ha szinre ) hagyta

magat meggy6zni a kortarsi  kritikatol,
amely az atalakitas vagyis inkdbb a szo-
vegcsonkitas utan lelkesen fogadta a mi-
vet és fenntartds nélkidl Unnepelte szer-
z6jét. ,Négy felvonasra roviditve és
megtisztitva a vaskossagoktdl, a fecse-
gésektsl, a szojatékoktol, valamint a kissé
alacsonyrendii komikum egyéb vonasaitdl,
a darab azota annyi tapsot kapott, amennyi
gancs érte korabban - irta a Journal
Encyclopédique (1775. &prilis 1-én), s
Beaumarchais Ggy gondolhatta, hogy
szinpadi mii esetében a siker

megér minden ,dldozatot. De tul hiszékeny
azért mégsem volt: darabjd ugyan
megcsonkitotta, de a Mérsékelt levél cimii
gunyiratban a kritikusokra meg a
kozizlésre héritja a fel el 6sséget.

Ennyi érv taldan elég is annak tamoga-
tasara, hogy aligha tekinthetd illetéktelen
fordit6i beavatkozasnak a kényszer folytan
sebtiben megvaéltoztatott szbveg
kiegészitése az eredeti Beaumarchais-sz6-
veg lényeges részeivel. Fordit6i ferdités
helyett inkdbb a mi valddi mondani-
valéjanak a szemléletesebb feltarasa ez.



ta hatalmas, csupasz, szirkésfehér fator-
zsek allnak, tavoli kék-szurke horizont
teszi hallatlanul levegbssé a szinpadot,
egyuttal valami megrazéan reménytelen
végtelenség érzetét keltve. A rendezés és a
szerepl6k jatékanak fé célja kibontani
azoknak a lélektani folyamatoknak a 1é-
nyegét, amelyek a darabban annyi szen-
vedést és szépséget hoznak létre. Racio-
nalissa teszi a nagy kultaraja, okos, szép,
mindenképpen jobb sorsra érdemes em-
berek erkdlesi pusztulasit egy olyan tar-
sadalmi kornyezetben, amelynek mind-
ezekre az értékekre nincs sziiksége, és
megmutatja azt, hogy ezek az értékek az
adott kedvezétlen koriilmények kozott
hogyan valtoznak pusztito, tehetetlenséget
eredményez6 béklyokka. Egyszera, vilagos
végeredmény, de szinhazi emberek tudjak,
hogy milyen pokoli nehéz ezt elérni.
Mérnoki pontossaggal kell elemezni az
egyes szerepek belsé vonalat, rendezéi
lelemények témegére van sziikség ahhoz,
hogy egy-egy kevés szava jelenetben
unalmas  részletezés  és  szanalmas
szenvelgések nélkil kibonthato legyen az a
konkrét drama, amely a szereplSket
mozgatja.

A harom névér var. Varjak, hogy
Osszellljon a szokott tarsasag, varjak, hogy
ezen az estén is elszorakoztassak vala-hogy
magukat  és  vendégeiket.  Harman
haromféleképpen. Legtevékenyebb a sziv-
arcu Olga, nagy, csodalkozé szeméhez,
finom, torékeny alakjahoz alig illik a ta-
niténék kényszert hatarozottsaga. Szamos
aprosagot kell elintéznie, miel6tt a tarsasag
Osszejon. Tulajdonképpen 6 a haziasszony.
Misa szép, sz6ke, nagy darab né, testi
mozdulatlansiga, puha nyugalma alig
leplezi  kieléguletlenségét. Irina  sudar
termetd, csillogé szemd, telve reménnyel.

Az els6 pillanatban alig észrevehetd
eszkozokkel megtoltik a levegét
nyugtalansaggal, tevékenységgel, élettel.

Jonnek a tisztek, 6k is szorakozni és szo-
rakoztatni akarnak. Az aktivitds, a jo-
szandék jellemzi mindannyiukat. Es a
szellemesnek szant gondolatokrél kimon-
dasuk pillanataban kidertl, hogy kézhe-
lyek, tréfakrél, hogy idétlenek, torténe-
tekrél, hogy unalmasak. Az emberi kap-
csolatok sokoldalian motivilva, finom kis
gesztusokban  jelennek  meg, miel6tt
leleplez6dnének a tarsasagi j6 modor és a
mavelt {zlés hatarain éppen csak tal-mend
jelenetekben  (amelyeket  éppen  a
leghangosabb  résztvevék szégyellnek a
legjobban és magatehetetlenil). Nincs sz6
pusztulasrol, reménytelenségroél. A
szerepl6k elveszik ezeknek a mondatok-
nak koézvetlenill adédé dramai salyat. Aki
err@l beszél, a tObbiek szoérakoztatisara,
bizonytalan hangulatainak, gondolatainak
kozhasznalatra adasaért teszi, senki sem
szénokol. Szoljonij sem isten teremtette
szornyeteg. Csiszolatlanabb,
miveletlenebb, mint a tébbi, és mackods

tréfaival, melyek varatlanul a gatlasos
emberek csakazértis durvasigaiba csap-
nak at, 4allandéan kinos helyzetbe hozza a
tarsasagot és Onmagat. Kulturaltan el-
néznek a feje folott, olykor ingerilten
raszolnak, de egészében tudomasul veszik,
elfogadjak, kozéjik tartozik, mert itt van,
mint ahogy a tobbick is csak azért vannak
itt, mert ide sodorta Gket sorsuk véletlene.
Az el6adas, amely arrdl szol, hogy az élet
pusztitéban  eseménytelen, teli  van
nyugtalanitéan izgalmas eseményekkel.

Gondolat és fizikai cselekvés

Ez a lényeg. Ebben all Sztanyiszlavszkij
moédszerének  kilénds modernsége. A
legaltalanosabb és a legnehezebben ki-
fejezheté gondolatokat is el tudja mondani
konkrét szinpadi cselekvések izgalmas
kozegében, ha jol alkalmazzak. A fizikai
cselekvésnek és a cselekvd elemzésnek
nem az a feladata, hogy a valésag illuzidjat
keltse, hanem hogy lat-hatéva és hitelessé
tegye a lélektani folyamatokat, a szerep
belsé vonalat. Szoljonij utolsé, latszoélag
lényegtelen jelenetében tipeg-topog a
szinpadon, hatarozatlan, tehetetlen, szinte
josagos, undorodva keni magira a
kolnivizet. Kihfvjak, elindul hatra a
dombon, a hazbol kihallatszik Irina és
Tuzenbach nevetése. Szoljonij megfordul,
arcan  kin, szinte  rémilet, majd
megvaltozott ritmusban megy tovabb,
hatalmas csizmai gépies keménységgel
viszik. Megértjik: most, csak most
hatarozta el, hogy meg6li barat-jat,
tehetetlenségében, csak azért, hogy végre
torténjen valami, hogy megszabaduljon
valahogy egész nyomorult és érthetetlen
dnmagatol.

Sztanyiszlavszkij hatasa

El6ttink az {ré6i mondanivalé teljes
mélysége. Az elbadds, képletesen szolva,
keztinkbe adja azt a kulcsot, mely Irina
lelkér, a draga zongorit nyitja. Csechov
ebben az el6adasban nem a szazadfordul6
széplelkli  poétdja, hanem a huszadik
szazad talan legaktudlisabb koéltGje, ki az
egyik elsé irodalmi szociografia, a Szahalin
szerzdje is.

A Miuvész Szinhdz csak egy-két 1épést
tett még azon az uton, amelyet a Szta-
nyiszlavszkij altal kidolgozott szinhazi
koncepcié alapjai tarnak fel. Tovsztono-
gov ¢és tarsulatanak budapesti vendégjatéka
izelit6t adott a magyar k6z6nségek abbdl,
hogy milyen remek lehetéségek vannak a
rendszer tehetséges, modern mivel6i
kezében. Az amerikai szinhdzrdl szolo,
szaporodé beszamolokbdl tudjuk, hogy
Sztanyiszlavszkij médszere

szinhdzmiavészek érdeklédésének  ko-
éppontjaban 4all, az Actors Studio és
koveti rendszerét a pszichoanalitikus
emberlatassal ~ egyesitve  fantasztikus
szinpadi teljesitményeket produkalnak.

Efrosz

Dolgozik Moszkvaban egy rendezd,
Efrosznak hivjdk. Az 6 rendezésében lat-
tuk Arbuzov Egy boldogtalan ember
boldog napjai cimd darabjat. A darab -
megjelent a Nagyvilagban is - kevesebb,
mint jelentéktelen. Az el6adas csodalatos.
A jaték vibral6, nyugtalan feszltsége, az
emberi kapcsolatok, a 1élek vergédéseinek
hajszalpontos, kolt6i mélységl abrazolasa,
az alig lathatéan alkalmazott rendezbi
gesztusok értelmet irdnyitd ereje lenylgozi
a kozonséget. (Efrosznal mar csak a

szinészi jaték kellékei, a praktikusan
funkcionalé  részletek  naturilisak, a
jatéktér  tisztan elvont kompozicio.)

Vannak az el6adasban pillanatok, amikor a
néz6tér a sz6 szoros értelmében nem vesz
levegét. Akik csak olvastik a darabot, nem
fogjak megérteni, hogyan lehetséges ez.
Amit itt litunk, az minden drasztikus
hoékusz-pokusz  nélkil  a  szinpadi
emberabrazolas, az autoném
szinhazmuivészet teljes dia-dala. Efrosz
fekete baranya a moszkvai szinhazi
életnek. El6adasainak  oriasi  ko-
z6nségsikere és nagy muvészi hatdsa el-
lenére a kritika egy része hevesen timadja.
Valészindleg az Arbuzov-el6addsbol is
kideral6  sotét  vilagképe, végletekig
érzékeny humanizmusa miatt. Nem tudok
allast foglalni ebben a vitaban, de a fontos
az, hogy tartalmi kérdésekrdl folyik, hogy a
szinhdzmutvészet 1ényeges értékei vannak
szem el6tt. Nem biztos az sem, hogy a
Sztanyiszlavszkij-rendszer modern
szinpadi életéhez feltét-leniil mélylélektani
iranyzatokba kell kapcsolodni. A lényeg az,
hogy tudatos munkaval, a tarsulat mavészi
mU-hellyé emelésével, a szdnhézelmélet
sok-oldald megértésével lehet a fentebb
emlitett sikereket elérni.

Hazai kitéré az elméletellenességrol

Mi t6bbé-kevésbé kimondottan elmé-
letellenesek vagyunk. Rosszak a tapasz-
talatok. Sokak szemében az elmélet az a
bunko, amellyel kénnyedén agyon lehet
uatni barkit, aki az élet zavaros forrasaibol
hittel és 6szintén merit. Vagy az elmélet az
a doktrina, amelybe a bukott, igazi
muavészi alkotasra  képtelen emberek
kapaszkodnak, elszakitva a szinhazat az
eleven élettdl. Persze, mind-ez igaz is, attél
fugg, hogyan s kik alkalmazzak az
elméletet. Azoknak a stilaris kategériaknak
jo része, amelyeket szinhazi teljesitmények
leirdsara hasznalnak, végtelentl durva, mas
muvészetek teruletérdl kolesonzott, de ok-
e ez arra, hogy megelégedjink a
napilapkritikak siralmas jelzéivel? Nagyon
nehéz a szinhazat fogalmilag megragadni -
hiszen lényege éppen a mivészetté valt
eleven ember -, de nem lehetetlen. A
szinhazak gyakorlé mivészei kényszertien
kialakitanak maguknak valamilyen me-



chanizmust. Ha valakinek volna tehetsége
és tlrelme kibanyaszni azokat a tény-leges
hatés-effektusokat, amelyekkel egy-egy
nagy szinész vagy rendezé dolgozik, talédn
kulcsot kapnank keziinkbe egyéniségik
megértéséhez, s talan jobban cl tudnank
helyezni 6ket a szinhdz-miivészet és a
kultira szellemi é&ramlataiban. Az, hogy
nincs elfogadhaté képink a magyar
szinhdzmiivészet maltjarél, ma mar
jovatehetetlen, de lassan a kdzelmdlt is az
Ontudatlansag homalydba foszlik. Ha
visszatekintink csak az elmudlt tiz évre,
szamos nagy  jelentéségil miivészi
kibontakozas, palfordulasok, koncepcidk
Osszeomlasai és megujulasai tarkitottak a
szezonokat. Szinészi egyeéni ségek
bontakoztak ki, masok zsakutcéba jutottak,
de ha elolvassuk ennek az idgszaknak
szinhézi cikkeit, a miivészek nyilatkozatait
vagy a kritikdkat, aligha lesz képlink
minderrol. A miivészek 6rzik
inkognitojukat, a kritika pedig nem mélyed
cl tulsdgosan a szinhazak Ugyeiben. Marad
a sikerek és bukasok puszta regisztralasa, s
olykor a suttogasok személyi valtozasokrol,
mint egy hivatalban.

Nem hiszem, hogy a magyar szinhazi
élet szirke és rossz lenne. A kép, amit
magunknak és a kozonségnek adunk ro-la,
mindenesetre sokkal sziirkébb. Csak ilyen
korilmények kozott fordulhat el6, hogy
nyér elején kampanyszeriien meg-tamadjuk
a szinhazi életet, ugy, ahogy van,
egészében, majd harom sikeres szabadtéri
produkci6 utédn, nyar végén épp-oly
kampéanyszertien megvédjik. S az idegek
felborzolasan kivil nem torténik semmi.

Az igényes elméleti munkanak nemcsak
a kozélet-teremtd szerepe lényeges. Sokkal
fontosabb, hogy segithet egy-egy miivészi
torekvés kibontakozasdban, segithet a
térsulat kozos nyelvének kialakitasaban,
tanitvanyokat oriental, segitségével
konnyebben eljut egy szinhdz olyan Uj
konzekvenciékig, melyek arcul atat
hatérozottabba, modernebbé tehetik.

Sztanyiszlavszkij elmélete tavolrol sem
olyan egységes, mint gondolnank. Har-
mincéves fejlédése alatt maga Sztanyisz-
lavszkij fogalmazta mindig Ujra és Ujra
Csak az egész alapos megértésébsl lehet
megkozeliteni  elképzeléseinek |ényegét.
Szembedtl6 gyors és hatérozott eltavo-
lodésa kezdeti korszakanak szédmos mei-
ningenista vonasatol. Kevésbé lathat6, de
Iényegesebb, hogy rendszerének alapjai
mogott az a filozéfiaa meggy6zédés dalt,
hogy a felszabaditott szinészi teljesitmény a
tiszta, 6szinte  emberséget  juttat-ja
kifejezésre. Kezdetben a modszer esz-kbz
arra, hogy az emberi lélek szépségének,
kiteljesedésének gyonyoriisége valodsuljon
meg el6adéaséban. Késdbb a cselekmény 6
vonala fogalméanak bevezeté

sével Sztanyiszlavszkij kezd eltavolodni
ettél az alapjdban romantikus felfogastol.
Mai  kovetsi analitikus  jétékfel épitd
eszkozeit arra haszndljék, hogy gytiréttebb
korunk kovetelményeinek megfeleléen a
mélylélektant (mint az amerikaiak) vagy az
emberi-tarsadal mi kapcsol atok
személyiséget formal6 vagy éppen pusztitd
abrézolasat (mint az oroszok) helyezzék a
hajdani harmonikusabb idedlok helyébe.
Nalunk Sztanyiszlavszkij feloldédott, s
noha mindenki hivatkozik ra, a gya-
korlatban elvesztette meghatérozd erejét.
Meggy6z6désem, hogy ebben nagy szere-
pet jatszik a megfelel6 szellemi munka
hidnya. Senki sem kivanja, hogy Szta-
nyiszlavszkij kizarélagos istene legyen
szinhazi életinknek, de hogy évek ota
nincs egyetlen tarsulat sem az orszag- ban,
amely sikeresen tudna Csehovot jatszani,
az nem a szerz6 hibga, hanem a magyar
kulturdlis élet f4jdalmas vesztesége.

Proba a Tagankan

A legjobb moszkvai szinhazak sikeré-nek
a hatéarozott szellemi arculat és az e mogott
alld, egységesen felépitett tarsulat a titka.
Ljubimov szinhazaban, a Tagankan részt
vettem egy préban. Az anya c. Gorkij-
regény adaptaciojan dolgoztak. A darabot,
mint ennek a szin-haznak a legtdbb
produkcigjdt a férendezé és munkatérsa
alitottak Ossze az eredeti mii kotetlen
felhaszndldsaval. A szinpadon fiatalokbdl
allé tarsulat, huszonét-harminc ember egy
jelenetsort ad el6 a szézadvégi orosz gyéri
munkésok életébdl. Pantomimikus
mozgasok, szavalokérusok, paros és
témegj el enetek montézsszerti, igen
bonyolultan szervezett sorozatabdl allo
mintegy negyedoras részletet jatszanak el.

A szinhdz Sztanyiszlavszkij modszerétdl
alapvetéen kildnbozo stilusban jat-szik. A
jelenetsor nagyon rosszul megy, nem
technikai okok miatt - mindenki tudja,
hogy hol a helye -, hanem mert a hangvétel
primitiv, Onsajnal 6, melodramatikus.
Ljubimov ledllitjia a prébat. Keményen
mond néhany mondatot a teljesitmény
miivészi |apossagarél, megvilagitja, hogy a
jelenetek egészének milyen hatast kell
elérnie. Személy szerint nem bira senkit,
vilagos, hogy a hibat nem egy-két személy
rossz jatéka, ha-nem a feladat kozos
félreértése okozza. Héarom-négy percre
felbomlik a rend a szinpadon. A szinészek
beszélgetnek (jatékmester nincs koztik),
Ljubimov lent Ul, és csendesen nézi oket.
Ujra kezdik a jelenetsort, és végigjatsszak.
Jol. Mind a harmincan. Kdzben
megvéltoztatjdk az egyes jelenetek
bedllitasat, s6t a pantomimek egy részét is.
Ljubimov elégedetten nézi, és sokaig nem
sz6l kdzbe. Bii-vészmutatvany? Nem. Egy
jol, tudato

san szervezett térsulat mivészi oOnfe-
gyelme és intellektudlis ereje mutatkozott
meg.

Elmélet és gyakorlat

Ljubimov, Efrosz, Jefremov, Rajevszkij
és a moszkva szinhazi élet mai vezetd
egyéniségeinek sikerei mogott ott allnak a
szovjet-orosz szinhaz Oridsai, akik a
hlszas-harmincas évek nem koénnyi vi-
szonyai kozott nem restellték , doktrinér"

moédon,  irashan  elvekké  rogziteni
tapasztalataikat, egyrészt ~megérizvén
szellemi  kincseiket kovetsik szamara,

masrészt Uj, |ehetséges irdanyokat taldlva a
miivészet szinhazi kifejezésformainak.
Nevetséges azt dlitani, hogy életidegen
okoskodasokrél van sz6, hiszen nem egy-
két sikeres eléadas, hanem olyan jél mii-
kédé tarsulatok jottek Iétre munkéik
alapjan vilagszerte, amelyek meghataroz-
zak a szinhaz fejl6dését napjainkban is.
Sztanyiszlavszkij még a forradalom el 6tt
egy ideig azzal a gondolattal foglalkozott -

mesélik -, hogy térsulatot szervez egy
eldugott kis helyen, a Fekete-tenger
kozelében. Ott akarta zavartalanul
kidolgozni a tokéletes szinhazat,

|étrehozni az egylttes teljes harmonigjat.
Ebben esetleg egy-két meghivott vendég
gyonyorkodhetett  volna.  Oriiltségnek
latszik, Uzleti szempontbdél kiléndsen, de
komolyan kellene venni, hisz a szinhaz
legbensd Iényegéhez tartozik, hogy
mikozben élé6 emberekben jatékka
valtoztatja a val 6sagot, megprobdlja végll
valosdggé valtoztatni jétékait. Csak igy
értheté meg, hogy példaul New Y orkban a
Living Theatre mindent elkévet, hogy
néhany szdz  Osszeverédott  embert
megszabaditson tarsadalmi elditéleteitsl és
- bér irredisnak tiinik - tisztességes
politikai tettekre sarkallja o6ket. Ezek
természetesen szélsésegek, de velgjardi és
talan feltételei is a modern miivészet
fejlédésének. Ha meggondoljuk, hogy
Decroux Périzsban évekre el-vonult a
nyilvanossag elél, és néhdny barétja,
valamint kisszamu ért6i korében alakitotta
ki a pantomim pure kanon-jat, amelynek
alapjan Marceau és Barrault aratjak
vilagrasz6l6  sikereiket, akkor talan
Sztanyiszlavszkij 6tlete nem is volt olyan
ériltség.

Szinhaz és kézonség

A moszkvaiak szeretik a szinhazat. A
szinte mindig zsUfolt hazak, fantasztikus
eldadasszéridk csalhatatlan jelei ennek a
szeretetnek. A szinhdzak  tébbsége
kellemes, baratsagos hangulatot araszt. A
nézék nagy része utcai ruhaban van, sokan

koézvetlenil munkdbol jonnek, a varos
hatalmas tavolsagas miatt nincs idd
hazamenni és atbltdzni, Megfigyeltik,

hogy csaladok, baratok gyakran a szinhaz
elott talalkoznak elészdr napi teenddik
utan. Kényelmes bi-



fék, ahol pezsgét inni és vacsorazni is
lehet, mellettik szalonok, ahol a szinhaz
fotokkal, makettekkel, régi nagy sikerek
emlékeivel, vendégjatékokrél készilt ké-
pes beszamolodkkal, kritikakkal és mii-
vészi hitvallasokkal reprezentadlja dnma-
gét, atalaban igen gazdagon. A kdzonség
érdeklsdve nézi, tajékozodik. Az
el6csarnokok dekoracioi szerves részei a
szinhdz produkci6janak. Ljubimov szin-
hazdban példaul estérél estére az el6-
adasnak megfeleléen véltoztatjdk a fala-
kon és a vitrinekben levé anyagot. Az
utcai ruhas otthonossag vonzé harmonia-
ban van a szinhadz dolgai iranti tisztelet-
tel, amely a nézétér feszilt, értd és sze-
retetteljesen tnnepi figyelmében éri el a
csucspontjat.

A szinhaz jol tartja a k6zdnséget és a
kozonség joOl tartja a szinhazat. Az ér-
deklédés egyik oka taldn az, hogy a
televizio-, radié- és mozimiisorok messze
elmaradnak attél a szinvonaltdl, amit a
szinhazak képviselnek. A miisorterv, ki-
véve a hatalmas hazai klasszikus és fél-
klasszikus repertoart, nem nagyon kiilon-
bézik a miénktsl. A viladgirodalom
klasszikusai, Euripidésztsl Brechtig. Mai
nyugati szerzék, kivéve az abszurdokat és
az egzisztencialistakat. Alekszej Tolsztoj
verses dramaja Rettenetes Ivanrol, egy
Saint-Exupéry- vagy egy Bulgakov-
bemutaté kiildnleges irodalmi csemege,
mint ahogy az egyébként elég kdzepesnek
latsz6, de mennyiségében hatalmas
modern szovjet drama is szolgél nagy irdi
kiugrasokkal (példaul a vilagsikerré valt
Vars6i melédia). A siker igazi oka azonban
a jo szellemii szinhazi élet, a szinhaz
maga. A jaték titkaiba, a stilusok és
torekvések vilagdba beavatott kozonség és
a hatérozott térsadalmi célokat kovetd

szinhdzak egy szellemi tarsas-jaték
résztvevoi.
Egy kis mentegetézés

A magam tapasztalataibél és masok

elbeszéléseibsl tudom, hogy a kilféldon
latott szinhdz - talan az élmények kil o-
nosen friss, el§itéletektdl mentes vardzsa
miatt -, ha csak egy kicsit is jo, akkor
rogtén jobb, mint a miénk. Ezért, ha a
kikerllhetetlen ©sszehasonlitasokra kerul
sor, nem lehetiink eléggé d6vatosak. Egy
szinhé&zi kultara elvélaszthatatlanul
Osszefligg azzal a tarsadalmi kozeggel,
amelyben |étrejott, és eredményeit nem
szabad egy mas helyzetben levé szinhdzon
szamon kérni. Mégis, a jél alkalmazott j6
példa hasznos lehet 0Osszekuszal ddott
problémaink Gjragondol asahoz.

Ljubimov politizdl6 szinhazdba csak
harom hoénapra elére lehet jegyet kapni. A
szinhdzzal szemben levé metr6dlomas
Iépcsjén  esténként fiatalok  dallnak,
.jegyet veszek" feliratl tablakat tartva a
magasba. Es ezért nem lehet Ljubimovékat
nem irigyelni.

M. LAZAR MAGDA
Adosai vagyunk

A dramairé Horvdath Odon

Horvath Odoén - ilyen nevii magyar
frér6l nem tanultam, nem hallottam. An-
nal meglepébb volt szdmomra, amikor j6
tiz évvel ezel6tt egy NDK-beli szin-haz
musortervében  szerzéként  feltlintetve
elészor raakadtam ,Odén von Horvéath"
nevére. Azota alkalmam volt réla és téle
sokféle, irdsban hozzéférhet6 anyaggal
megismerkedni.

A Theater Heute 1969 juliusi szamaban
az idei Berlini Szinhdzi Tadékoz6
summajaként ezt olvashattuk: .. a Berlini
Szinhazi Taldlkozd mérlegét elkészitve a
bézeli szinhaz vitte el a pamat Odon von
Horvdth Kazimir és Karolin cimi
dramgjanak Hans Hollmann rendezte
el6adasaval, amely Ujabb Iépcséfokot
jelent Horvath Gjrafelfedezésében. Semmi
sem volt »hangulatszerii«,
»atmoszférikus« ebben az el6adasbhan.
Konyortelen val6sag tarul fel a szinpadon,
és vilagos bizonysagot nyert, milyen
szorosan kapcsol6dik egymasba tarsadal-
mi |ét és tudat, illetve (kevéshé marxis-
tan és inkabb »horvéthian«) anyagi hely-
zet és érzelem. Eletre keltek a brechti
intenciok: naivitas és dialektika, érthets-
ség és plaszticitas; mar-mar igazolast
nyer, hogy Horvath az utébbi idék egyik
legnagyobb dramairgjal ..."

Ennek a - német nyelvterlleten je-
lentkezd - Horvéath Odon-reneszansznak
masik bizonysdga: a november elgjén
Budapesten megrendezett , Nyugat-Berlin-
Charlottenburg bemutatkozik kulturdlis
hét egyik eseményeként a Kulturdlis
Kapcsolatok Intézete kidllito-termében
Kéthe Kollwitz grafikdi mellett Odén von
Horvéath-dokumentécios anyaggal
jelentkeztek a vendégek.

Hozzéank ezen tdlmenden csak nagy-
néha jut cl egy-egy sziikszavu hir németdl
ir6 hazankfia bemutatéirol. A Film
Szinhdz Muzsikdban és a Nagyvilagban
egy-egy cikk latott napvilagot tragikus
haldlanak 30. évfordul6ja kapcsan. Ere-
deti tehetségét a magyar kozonség nem
ismeri, nem ismerheti. Hiszen sem életé-
ben, sem a haldla 6ta eltelt harom év-
tizedben, sem szinpadon, sem a radioban,
sem a televizioban egyetlen mive sem
szélalt meg, kényvkiadasunk sem dramai,
sem epikus miiveit nem jelen-tette meg.

Mi lehet az oka annak, hogy Horvéth
Odon ,jétékszini koltémestersége Ma-
gyarorszagon labra nem tud kapni?".

Abban nem lathatunk semmi meglepét,
hogy a 20-as, 3o0-as évek Németor-
szagaban, majd Ausztridban alkoto, német
nyelven ird, antifasiszta dramairé életében
nem juthatott sz6hoz magyar szinhazban,
de a felszabadulas utan el-telt huszonot
esztendében egyszeriien
megmagyarazhatatlan, hogy miért nem fi-
gyelt fel r4 szinhazmuvészetiink.

Kozlnk van hozza, hiszen magyarnak
sziletett (Fiuméban, 1901. december 9-én,
éppen ott szolgdlatban levé diplomata apa
gyermekekeént), jorészt Budapesten
nevelkedett, itt jart iskoldba, és Ady
Endre koltészete gyakorolta a legnagyobb
hatast fejl6dé egyéniségére. Kozunk van
hozza azért is, mert a fiatal filnak életre
sz6l6 élményt a Magyar
Tanacskdztarsasag adott, és mert egyik
legkorébbi, toredékes dramakisérletét
Dézsa Gyorgy parasztforradalmardl irta,
1923-ban; majd legérettebb vigjatékainak
egyikét 1935-ben, Falu, ahol nincsenek
férfiak cimmel Mikszath Kalman Szelistyei
asszonyok cimii regényének alapdtletébdl
bontotta ki.

Hitler uralomra jutdsa utan siirgésen
hazautazott Berlinbél, hogy magyar &l-
lampol gérsadgat megérizhesse, majd ami-
kor Hitler bécsi bevonuldsa utan mene-
kilni kénytelen Ausztridbdl is, Hatvany
Lajos nyljt menedéket szadméra, mielftt
tovébb folytatna Gtjat egy végzetes bal-
eset koOvetkeztében oly sziikre szabott
emigracidjafelé.

De nem ezért, nem csak ezért van ko-
zink hozza. Ismernink és apolnunk kel-
lene dramai Orokségét, mert humanista,
tudatos antifasiszta célzatossagaval pél-
damutaté ma is. Méltan vallhatjuk ma-
gunkénak életmiivét, melyben a politikus
szinhaz hallatlanul érdekes, egyéni Gt-jat
jarta a népszinmii, azaz inkdbb a bécsi
»Volksstuck" mienknél haladbbb
Orokségét folytatva és meguljitva. A ko-
rabeli kisemberek, alkalmazottak, pro-
letarok sorsét abrazolta redlis térsadalmi
keretben. Gyakran a brechti eszk6zoket is
alkalmazta.

Az ostobasag és a hazugsag ellen

gy vallott ars poeticgjardl: , ... én
tulajdonképpen soha nem valaki érdeké-
ben irok, és mégis fenndll a lehetésége
annak, hogy valaki »ellen« hat, amit
megirtam. Csak két dolog ellen fogok
tollat: az ostobasag és a hazugsag ellen.
Es két dologért szadllok sikra, az értele-
mért és az §szinteségért." Mottoként irja
1930-ban Mesél a bécsi erds cimi jelleg-
zetesen horvathi népszinmiive elé LA
végtelenség érzetét mi sem kelti fel ben-
nem inkabb az emberi ostobasagnal."

A Kleist-dijjal jutalmazott Mesél a bécsi
erdd a  Strauss-keringék  dbrandos
melddidit a brechti songok elidegenité
effektusaként alkalmazza. A gazdasagi
vildgvél sag kezdetének bécsi, nyarspol -



gari idilljét festik ala a jol ismert valcerek.
Alfréd, a ldéversenytippekbdl és egy
hervado trafikosné kegyeibél €l ex-
hivatalnok szakit Iéha életével, hogy be-
cstiletes munkaval keresse meg kenyerét, a
szép, fiatal Marianna kedvéért. (A naiv
lednykdt egyenesen a bécsi erdbben,
hangulatos  kirandulason  megrendezett
eljegyzésén haditotta cl derék hentesmester
vélegénye mellol.) A férfi egy kis
vargabetiivel visszatér régi életformgjahoz.
A trafikosn6 ennek érdekében ismét
0sszehozza a sztriptiztancosnévé avanzsalt,
majd artatlanul boértdnbe jutott Mariannat
zord apjaval és a hiiséges mészérossal is. A

meghaté kibékilési findléba egyetlen
disszonans hang csap bele: halott az idilli
szerelem gyumolcse, M ariannaék

dajkasagba adott gyermeke. Apai dédanyja

jart kezére a sors-nak, hogy a kis
Jtorvénytelen elpusztuljon. Lelke mélyén
mindenki fellélegzik, csak a
hiszékenységéért poklokon at-ment
Marianndban lobban ki a hit utol-so
szikrgjais.

Még élesebb hangli a nemzetiszocia-
listakkal igen koran személyesen is
Osszecsapd szerzb legszubjektivabb indu-
lataitél fhtott, 1930-ban irt Olasz € cimii
népszinmiive. Egy német kisvéaros repub-
likénusai lampionos, giccsmiisorral tarkitott
kerti Gnnepségre késziilnek, mialatt a varos
nyarspolgérai hazafias marsokat bémbdlve
vonulnak a horogkeresztesek
demonstracidjan. A ,széplelki" republi-
kénusok kizérjak a harcrakész ifjamun-
késok kis baloldali csoportjadt a Kkerti
Unnepséghsdl, mert kemény fellépésik Un-
neprontasként hat. A békés sorozékre
z(dul6 fasiszta rohamcsapat brutalitasatol
azonban csak ezek az ifjumunkéasok
képesek 6ket megmenteni.

ODON VON HORVATH

A német munkésosztaly megosztottsa-
gat, a filiszterekben rejlé potencidlis fa-
sizmust 1930-ban mér olyan vildgosan ab-
rézolja a nagyszerii, szatirikus éllel szin-
padra vitt darab, hogy természetesnek
érezzilk tovabbélését a német szinpado-
kon. Erthetetlen, hogy ndlunk Hedda
Zinner vagy Friedrich Wolf hasonlo té-
maju darabjait utélag felfedezték, de ez a
kitiné darab elkerlilte szinhdzvezetdink
figyelmét.

A Liliom késéi rokona

A Theater Heutéban oly lelkes szavakkal
emlitett Kazgimir és Karolin kilonos,
késsi rokonsagban dl Molnar L/lioméaval.
De a pesti szézadfordul6 romantikus
vurstlija helyett itt a harmincas évek
kezdetének mincheni vidam-parkja a
szintér. A hagyomanyos  oktéberi
Unnepség vad, disszonans dariddja egy
balladaian  egyszeri és  szivszoritd
szerelmi torténet héttere. Az &lastalanna
vélt gépkocsivezetét nagy karriert remélve
elhagyja Karolin, az ostoba kis
hivatalnoklany. Mire megaldzva vissza-
térne hozz4, elkésett. A népiinnepély ezer
szinii, apokaliptikusan megrajzolt vilaga -

a Dbrechti dramaturgia szerint - a
tudatositas eszkozeként vonul végig a
cselekményen. Szinpadra dllitasa nem-
csak izgalmas rendezéi |lehet§ségeket,
hanem nagyszerii szinészi feladatokat is
igér.

Ugyancsak a gazdasagi valsag konyor-
telen vilaga rajzolodik ki a torvényszéki
tudésitashdl sziiletett Hit, remény, sze-
retetbdl, az 193z-es Horvéth-féle ,kis ha-
latancbol". A munkanélkiiliség ellen &t-
latsz6 és éartalmatlan kis csalassal véde-
kezé fiatal lanyt konyortelenul megbin-
tetik. Az @&lamrend védelmez6i ezzel
minden tovabbi, kétségbeesett elhelyez-
kiutat a szerelem sem, mert a vélasztott
térs, a derék, ostoba kozrendér eldobja
magéatol karrierje érdekében, amikor sotét
multja kitudodik. Ami-kor az éhhald el6l
a hulldamsirba menekilt lanyt az érszobaba
viszik, utolsd perceiben éppen a volt
vélegény débbent képe mered ra.

A gazdasagi vilagvalsdg, a munkanél-
kiliség, a megtorlatlan biin és az 6ngyil-
kossag témait varidlja - egymastol me-
rében kilénbozo dramai eszkozokkel - az
Eg felé cimii groteszk misztériumjatéka és
a Szajna ismeretlen halottja cimii morbid
komédigjais.

Az érlelédé fasizmus leleplezdje

Mig ezekben a darabokban a kispolgar
kényortelen, mindenkin és mindenen
atgazolo érvényesiilési harcat abrazolja,
addig a kovetkezé6 - mar a hitleri Né-
metorszaghdl Bécsbe koéltdzve irott - da-
rabjdban, az j935.pen Szlletett Ide-oda cimi
bohdzatban ddozatként is bemu

tatja a vélsag és az érlel6ds fasizmus
kordban tonkrement kisembert. A bohdzat
a két polgéari demokratikus orszag hataran
jatszodik, szenveddé hése egy hontalan,
nincstelen exdrogista. Mig szorgalmas
adofizets  volt, jo  alampolgérnak
szamitott. Most, hogy nincs semmije, egy-
szerre megdllapitottak réla, hogy szliletése
révén a szomszédos éllamba illetékes. De
ott elmulasztotta allampol garsagéat
megujitani, igy nem fogadjak be. Igy
vergédik az egész darabon végig a
chaplini figura a hatarfolyd hidjan oda-
vissza, két hazga kozott. Kdzben aka-
ratlanul leleplezi a két alam kormany-
féjének inkognitdban tervezett titkos
megbeszél ését, veszedelmes nemzetkozi
kébitdszercsempész-bandat tesz  artal-
matlanna, és oOsszehozza az egyik parti
hataré6r lanyanak hézassagat a papa
szomszéd parti kolléggjaval. A hontalan
vandor dilemmajat irredlis szinezeti
happy end oldja fel - mintha csak a
Koldusopera kiralyi hirndke tévedt volna
ideis.

A masodik vilaghaboru elészelét érezve
irja meg Don Juan a haborubdl jon cimii
dramajat. A maga nemzedékének viszonya
az 1914-1918-as haboruhoz ©n-életrajzi
feljegyzése szerint a kovetkezé volt:
.Bennlnket, akik a »nagy idék«-ben
éppen kamaszok voltunk, nem nagyon
szerettek. Abbdl a ténybdl, hogy apaink
elestek  vagy megnyomorodtak a
csatatéren, azt a nyilvanos kovetkeztetést
vontdk le, hogy mi, héaborus ko&lykok,
egytél egyig gonosztevék lesziink. Ha
nem fityultink volna r4 hogy serdils-
korunk éppen a héboru idejére esett, akar
mindannyian felkothettiik volna
magunkat. Kozonydsek voltunk, nem
éreztink mi sem szénalmat, sem tiszte-
letet. Egyszerien semmi érzékink nem
volt a mizeumok meg a lélek halhatat-
lansaga irant, és amikor a felndttek
Osszeomlottak, mi sértetlenll megusztuk a
dolgot. Bennlink nem omlott 6ssze sem-
mi, hiszen addig még csak egyszeriien
tudomasul vettik atényeket.

Don Juan fagyhaldla

A habortban felnétt Horvdth a hé
borubdl Osszeomlottan hazatéré, csaték
poklat megjart, pergétiizeket talélt férfi-
nemzedéket allitia most - az utédgene-
racio konyortelen objektivitasaval - Don
Juan a haboruabdl jon cimi dramdjanak
kézéppontjdba. A hajdani nagy néfalét
most éppen multbeli nimbusza teszi
tonkre. A hébord uténi  infl&cids
nagyvaros - feltételezhetéen Berlin -
megvadult asszonyai, lanyai szerelem-
éhesen csapnak le ra, a ,békebeli, igazi"
férfira. Az pedig Osszetort lélekkel, egy
hajdani - kozben meghalt - lany iranti
nosztalgiaval szivében, idegenil bolyong
kozottik. A tdbbi Don Juan-feldolgozastél
gyOkeresen kiil6nb6z6 drama 6n-
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kéntes fagyhalallal zérjale a mindenkitél
elidegenedett, egykori hodito életét.
A nyarspolgar Figaro

Kovetkezé darabjdban ismét visszatér
az emigracié, a hontalansag egyre idé-
szeriibb kérdéséhez, de most egészen mas
aspektusbdl kozeliti meg, mint az Ide-oda
esetében. A Figaro valasa cimii komé-
diganak modelljét minden bizonnyal a
fiatal Szovjetunidba akkor mar
tdmegesen visszadraml6 emigrans orosz
értelmiség szolgaltatta. Horvath Odon
ugyan-is Beaumarchais talpraesett hését
a forradal mi Franciaorszagbdl
.dissziddltat-ja" gazdai, az Almaviva
grofi hazaspar és felesége, az uraihoz
ragaszkodé Zsuzsi kedvéért a porosz
birokrécia kellés kbézepébe. Mig ott a
grofék adodssagot adodssagra halmoznak,
és a forradalom 6sszeomléséra szabnak ki
Ujabb és U(jabb terminusokat, addig
Figaro 6nall6sitja magéat, hogy jol mené
fodraszszalont alapitson. Zsuzsi azért
hagyja ott férjét, mert nem tudja neki
megbocsatani, hogy , vilagpolgéarbdl
nyarspolgar lett". Héazassaguk valsaga
végll is otthon oldddik

HAY S AM BODENSSLE
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fel, a hajdani Almaviva-kastélybol ala-
kitott gyermekvarosban taldjak meg
életcéljukat, boldogsagukat.

A sziporkdzbéan szellemes, tudatos
anakronizmusoktél tarkdllé Figaro-ko-
médiat ismét egy kortarsi korkép kovet-
te a nydjtermészet tdmeglélektanardl. Az
utolsd itélet napja cimii szinmiivében egy
jambor éalomasféndk és a raakaszkodd
kacér kis fruska évédése miatt kisiklik a
vonat. Szerencsétlenség halottakkal,
sebesultekkel. Az &lomasféndk biinds-
ségét szuggerdl 6, majd éartatlansagat n-
neplé, véglil a haldlat eléidézs tdmeg-
hangulat abrazolasa az unalmas vidéki
kis porfészekben Karinthy Frigyes Krisz-
tus és Barrabasanak megdobbents erejét
idézi fel az olvasoban.

Két torténelmi vigjaték -
tanulsaggal

Horvéath Odon utolsd két befejezett és
még életében szinre keriilt darabjaban a
Figaro-feldolgozas torténelmi vigjatéki
vonalét folytatta. Mikszath Kalméan Sze-
listyei asszonyok  cimi  regényét
kiinduldpontként haszndlja Falu. ahol
nincsenek

AZ OLASZ EJ SVAJCI ELOADASANAK
SZINHAZI PLAKATJA

férfiak cimii vigjatékahoz, de mér a be-
vezetésben leszogezi, hogy a figurakat
nem a nagy magyar regényirotél kolcso-
nozte: teljesen szabadon kezeli a maga
korszeri mondanivaléja érdekében a
mikszéathi anekdotikus torténelmi alapo-
kat. Mi volt Horvath Odén mondani-
val6ja 1935-ben az erdélyi asszonymustra
és az igazsagos Matyas kirdly torténeté-
vel? Hallatlanul hiteles, plebejus szem-
léletli képet ad a j6 széndéku reformer-
kirdly népétsl vald elszigeteltségérél, az
egész udvari birokracia rendithetetlen
korruptsagardl. De a romantikus néi hér-
masfogat még tobbet valtozott Horvéath
alakitd kezében. Legizgalmasabb harmo-
juk kozil a Matyast meghodito, titokzatos
szépasszony, maga a szebeni grofné.
Atok, boszorkanysag vadja Ul a csaladjan,
és ezért férje - bar szereti - eltaszitja
magatol. Horvéath ebben, a Konyves
Kadméant idéz6 Kkirdyi békitésben -
.€latkozott fajok pedig nincsenek" - a
hitleri fajelmélet tombolasanak tetéfokan
tesz hitet ismét humanizmusarol.

Pompeji, avagy egy foldrengés komédiaja
cimi darabja azt a mindennapi ré-mai
életet eleveniti meg, amelyet ma a lava
alatt épségben maradt targyi emlékek

nyoman rekonstrudlnak a torténészek.
Ezek a mindennapok sokban em-
|ékeztetnek - Horvath Odon darabja

szerint - a harmincas évek kdzép-eurdpai
kisemberének életére. A dontd kiildnbség:
a rabszolgdk, a katakombakba kény-
szeritett keresztények szemszogébsl mu-
tatja be a végnapja felé kdzeledd Pom-
pejit, a belllrsl haldra itélt romai vi-
|agbirodal mat.

Itt hirtelen megszakadt Horvath Odon
izgalmas draméinak sora. Varatlanul ra-
gadta el harminchét esztendés kordban a
haldl. Az Anschluss, Ausztria hitleri
el6zonlése utan az antifasiszta Horvéth
kénytelen volt elmenekilni. A hontalan-
sdg most mar sajat életébe is betort,
Svajcban akarta volna osztani az emig-
ransok sorsat. Rdévidre tervezett périzsi
Utjan kdlénds, horvathi dramaba illg
modon pusztult el. 1938. jUnius i-én
Siodmakkal, a neves filmrendezdvel
folytatott eredményes targyalas utan pen-
zi6jaba igyekezett, amikor a Champs
Elysées-n egy hirtelen szélroham kidon-
tott egy korhadt gesztenyefédt, és az
agyonsujtotta Horvath Odont.

Az aktuadlis dramairo

Horvath Odon mivei a német nyelv-
terilet haladd szinpadain sikerrel da-
colnak az id6 mulasaval azota is. Maig
tartd népszeriiségét pusztan tematikai
idészeriisége ©nmagdban még nem iga-
zolna. Egyre gyérilé személyes baratai-
nak ragaszkodasa varéazslatos emberi sze-
mélyiségéhez kevés volna ahhoz, hogy
darabjait Gjra meg Ujra sikerrel Ujitsak fel.
Hiszen sok, becsiletes szandékkal



megirt, a két vilaghabora kozotti meneti
években sziletett avantgardista darab ma
mar élvezhetetlenil elavult. Horvéath Odon
reneszanszét tehdt dramairGi eszkdzeinek
korszeriisége magyarazza. Kildndsen a mi
mai, szocialista népszin-hazi térekvéseink
merithetnének eredményesen a sajatos
horvathi ,, népszinmiibsl".

Horvath Odoén Ggy gydrja a a maga
céljainak megfeleléen ezt a sokat vitatott,
19. szézadi jatékformét, hogy megérzi
annak tragikus-vig hangulatvéltozasait.
ElGszeretettel keres drémai cselekménye
hétteréll latvanyos, szines nép-
Unnepséget, és ezt a keretet kora jelleg-
zetes k6zép-europai tarsadal manak,
mélyrehatéan elemzett osztalyellentétei-
nek abrazolasara hasznalja fel. A Mesél a
bécsi erdd hangulatos tarsaskirandul asa, az
Olasz € lampionos Unnepélye a német
kiskocsma kerthelyiségében, az oktoberi
Unnepség a vurstli ezer olcsé
szorakozasaval a Kazimir és Karolinaban,
a vendéglsi diszvacsora az Utolso itélet
napjaban nemcsak szinpadi latvanyossag,
hanem tudatosan komponalt
kontraszthatds. A léatszolag szorakozo
kisemberek sorsa éppen most, éppen itt
fordul tragikusra.

Ezt a kontrasztos szerkesztést segiti €l
- a songok brechti médszerére emlékeztetd
- zenei eszkOztara. Nem a fel-hasznalt
kompoziciok maguk ,idegenitenek el ,
hanem a széltében énekelt, mindenhol
jatszott szalonzene ,6rok-zold" melédiai.
Andalité dallamuk alkal mazésuk
pillanataban tévedhetetlenil egy-egy idilli
élethazugsag leleplezésére szolgal.

Figurd nem alparasztok, mesebeli dol-
gos emberek, hanem a nagyvéros tipikus
munkasfiguréi, alkalmazottai, kozrend-
6rei, kisemberei. Ir6i fegyvertéra ki-
fogyhatatlan kontraszt-eszkdzokben, és
ezeket mindig nagyon tudatosan, nagyon
eredetien hasznalja. Meggy6z6 példa erre
a keleti szinjatszasb6l Brecht eszkoz-
téaréba atkeriilt merev jellemmaszkok al-
kalmazasa. Horvathna a Pompeji cimi
komédigjdban az elékelé rémai urak és
holgyek tarsadalmi rangjukat kifejezé al-
arcokat viselnek. Demaszkirozasuk mindig
fordulopont a komédia cselekményé-ben.
Ezzel a jatékmoddal is  rendkivil
takarékosan bant a szerz6. Az apr6 hely-
zetkomikumok jelzésétsl indul el - a hds
katona maszkja a gyava, ostoba ember
vonasait rejti. Az ifju divathélgy faradt
rabszolgandi szép alarcéat ruzsozzék, pu-
derozzak Ujra, s a meztelen arc ez alatt a
teljes Urességrél, koravénseégrél arulkodik.
A demaszkirozas cslicspontja egy-ben a
komédia tragikus magaslata is. A g6gos,
fukar bankar hangja szélal meg a cirkuszi
jétékokban az &skeresztények ketrecébdl.
Ott &l a racs mogott - kdzvetlenul elstte
barétai és az arabszol

gdja, akinek élet-haldl kérdése, hogy
gazdaja mellette taniskodjék -, és nem
ismerik fel. Nem visel arcot tobbé, mert
megtért, kereszténnyé | ett.

Brecht kortdrsa

A példak hosszl sorat idézhetném még
Horvath szinte kifogyhatatlan groteszk
szinpadi Otleteinek illusztralasara. A mai
rendez6k fantézigjadt minden bizonnyal
elsésorban ezek inditjak meg miiveiben.
De nemcsak szerkesztési modjaban, meg
egy-egy pompas szinpadi  Otletében
vill6dzik mai szinekben  groteszk
l&tasmaodja, hanem sajatos, torténel mietlen
komédi ainak szeml életmdédjaban is.
Dirrenmatt legjobb parabolainak szintjét
és stilusat idézik fel a nézében és az
olvasbban azok a Horvéth-darabok, me-
lyekben a maga koranak valdsagat, ata-
ldnos érvényii anakronisztikus multba
helyezte. Az imént idézett Pompejiben a
klasszikus Okor, Mikszath-adaptéaciojaban
a magyar reneszansz, Figaro-feldol-
gozasaban a francia forradalom kontdseé-
ben szdlaltatja meg kora problémait.

Ez a fajta torténetiség Horvathna
nagyszerii lehetéség a maig hurcolt emberi
ostobasagok kicsufolasara, a kor ha-mis
eszményeinek - elsésorban a fasizmusnak
- ellendllhatatlanul nevetségesse,
lehetetlenné tételére. Joggal irta roéla
néhany évvel ezelétt baradtja és miiveinek
gondos @poldja, Ulrich Becher: ,Ha
tovabb él, kétségtelenliil a német nyelv-
teriletnek Brecht mellett legnagyobb
szinpadi koltéje lett volna korunkban. A
német nyelvterilet irodalmarai vitatjak is:
kit illet Odén von Horvath élet-mive -
Ausztriat-e vagy Németorszagot? Nekiink
ebbe a vitdba nincs, nem lehet beleszol asi
jogunk. De jogunk, sdt kotelességink,
hogy végre elkezdjuk  torleszteni
adossagunkat Horvath Odon irant! Ezzel a
torlesztéssel szinhé&zkultarank,
kdzoénséglink egyarant csak nyerhet.

VALSAGHELYZET

A FRANCIA SZINHAZAKBAN
A ,Napirenden" rovat rovid interjat kozol
Michelet kultuszminiszterrel, aki kereken
leszogezi: a szinhazi vezetSknek vélasztaniok
kell egyfeldl szabadsag ¢és szegénység,
masfel6l szubvencié ¢és alla-mi  fiiggéség
kozott, mert az orszag anyagi helyzete nem
teszi lehetévé a flgget-len maganszinhazak
tamogatasit. Ha a szinhiz - mondja a
miniszter - segitséget kér az allamtdl, ,ne
lep6djék meg. ha az éllam és kozte
sziikségképp par-beszéd alakul ki, vagy, ha
ugy tetszik, ha az allam szdmadést kivin
téle".

Figaro, 1969. december 15.

levelek
a szerkesztohoz

A dramairas mesterség is

hozzdaszdlas
a dramairé-iskola kérdéséhez

Tisztelt Szerkesztéség,

az ir6i alkotoi folyamat kétségkivil leg-
izgalmasabb és legbonyolultabb teriilete a
dramairas. Kozkeletii igazsag ez, hiszen
ebben a miifajban kerll szembe a legtébb
kotottséggel, athaghatatlan szerkesztési és
miifaji torvényszeriiséggel az ir6. Ha nem
szerzett elég technikai ismeretet és
gyakorlati  tapasztalatot, ugy @ érzi,
tehetsége kevés is a vallakozashoz. A
drama tehat nemcsak jo irot, koltét kivan,
hanem Ugyes és avatott konstruktért is,
akinek amellett, hogy jol érti a dramai
siirités technikajat, a szinpadi nyelv
dialektikus jatékat, a hiteles atmoszféra
megteremtését és a dramaépités iramat,
egyesiteni kell magaban a kritikus szemt
dramaturgot, a szinpadot és a nézék lelki
alkatét jol ismer6 rendezét, sét bizonyos
fokig még a diszlet- és jel-meztervezét is.

A regény a korlétlan lehetéségek mii-
faja, a drama a korlatlan kotottségeke,
amelyek szazadok folyaman jéforman alig
valtoztak. A drama fdlényes technikai
tudast és szinpadismeretet kovetel. Nem
véletlen, hogy azokban az orszagokban,
ahol a szindarabiras és szinjatszas anyagi
vonatkozésai dontébbek, mint a mivészi
szempontok, a dramairast évtizedek Oota
konyvbél és tanfolyamokon tanitjak is: az
Egyesiilt  Allamokban  példaul  mar
nyolcadik évtizede miikddik

37



az ,Academy of Dramatic Arts", ahol az
ifja dramairojeldlteket mindarra meg-
tanitjdk, amit a dramairashoz el lehet
sajatitani: hogyan kell az alapétliethsl, a
témabdl jo és hathatés darabot formalni,
milyen ajé expozicid, hogyan kell érdekes

és eleven bonyodalmakat teremteni,
kialakitani a dramai csomoépontokat,
felépiteni az egyes jeleneteket és

felvonasvégeket s olyan magas szintii
megoldasokat elérni, amik élményt jelen-
tenek a nézéknek és tartés anyagi hasznot
a szinhaz tulgjdonosainak.

Az amerikai példat késsbb kovették
néhany nyugati orszagban, igy Angliaban,
Franciaorszagban és Németorszagban is, s
nem egy konyv keriilt piacra a dramairas
technikgjarol és mesterfogasairdl. Nalunk
Magyarorszagon, ha jol tudom, Hevesi
Sandor egy harom évtizeddel ezel6tti
cikksorozatan kivil (amely azéta kényv

alakban is megjelent ,A dramairas
iskolgja" cimen) nem adtak kozre
ilyesfajta szakkdnyvet, hacsak nem

szamitom ide Hegedis Géza ilyen targyu
kis konyvét vagy - ellenpélda-ként -
Gyarfas  Miklés  rendkivil — szellemes
»Tanuljunk gyorsan és konnyen dramét
irni" cimi koényvét, amely azonban
komoly dramairojeléltek szaméara hasz-
nalhatatlan, hiszen az ir6 maga is be-
vallja, hogy ,koényvét mindenki olvas-
hatja, kivéve azokat, akik maguk is dra-
mairassal foglalkoznak. Kdéztudomasu
ugyanis, hogy a dramaturgia tulsagos is-
merete a legtébb dramaironak artalmara
van."

Ebben Gyarfas azonos nézetet vall
példaul Bernard Shaw-val, aki mindig
ironikusan és lenézéen nyilatkozott a
tengerentuli ,, dramairé-csinal 6 iskolakrol”,
és azt vallotta, okosabb, ha a drémaird
maga teremti meg a sgjat technikgjat.
Persze a sajat technika megszerzése
.maganudton nem jelentheti egyedil a
nagy elédok és a sikeres kortarsak
darabjainak tanulmanyozéasat; a szinhazi
tapasztalatok egész tarhazara sziikség van.
Shaw-na abban, hogy szinte mar elsd
szinmiivének eldadasa alkalmaval teljes
fegyverzettel ugrott ki a porondra, nagy
része volt annak, hogy elétte hosszu idén
at mint szinikritikus mukoédott, s igy
allandd, kozvetlen kapcsolatban volt a
szinhdzzal. A drama nagy klasszikusai is
jorészt annak koszonhették folényes
technikai tudasukat, hogy hosszabb-
rovidebb ideig benne éltek a szin-haz
vilagéban, s kiismerték annak titkait és
torvényszeriiségeit. Shakespeare-rél,
Molicre-rél és Ibsenrél kozismert, hogy
hosszabb idén & vezettek szinhézat, s6t
bizonyos szinészi multra is visszatekint-
hettek, akércsak a mi Katona Jozsefiink
vagy Kisfaludy Karolyunk. De a modern
dramairé6 nemzedék jelentés alakjai is,
mint példaul az angol Oshorne vagy Pinter
a szinpadot cserélték fel a

dramairassal; ugyancsak a szinészet is-
kolgjat jarta ki az amerikai dramairok
legnagyobbja, O'Neill is, aki azonfelll
fiatal kordban hallgatéja volt a Yale-
egyetemen Baker professzor dramairéi
tanfolyamainak is.

Egyetlen miifajban sincs olyan kény-
szeritd szilkség arra, hogy az ir6 pontosan
tudja, mit akar és hova akar eljutni, mint a
dramairasnal. A  regényiré gyakran
alakjaira bizza, hogy menet kb&zben
hogyan fejlédik ki a cselekmény, s nem-
egyszer el sem donti el6zetesen, hogy a
kezdeten tul hogyan bonyolitsa tovabb
szerepldinek sorsat. A dramaird viszont
addig bele sem foghat az érdemleges
munkdba (a dramairas 6konomikus munka
is!), mig elészdr gondolatban ki nem
épitette, majd papirra vetve is fél nem
épitette a dramai mii vazat, s ha nem is
jelenetrél jelenetre, de felvonasrol fel-
vonasra meg nem hatérozta a darab szer-
kezetét. Molnar Ferencrdl irta meg egyik
életrajzirdja, hogy mig regényeinek ugy
It neki, hogy még vazlatot sem készitett,
s gyakran az aznapi folytatast is csak iras
el6tt, a kavéhadzi asztalndl otldtte ki,
darabjait gondos és elérelatd terv alapjan
komponalta meg, s ehhez a
munkamodszerhez haldlaig hii  maradt.
Ahogy a drdma nem tir meg egyetlen
felesleges sz6t, ugyanugy megbosszulja
magat a henye szerkezet is. Diderot, aki
elméletben jobban értett a dramahoz, mint
a gyakorlatban, nem gyézte eléggé
hangsulyozni a szerzék szamara drama-
technikai konyvecskéjében, hogy addig
semmit se vessenek papirra, amig nem all
készen a mii terve.

Ibsen példaul mint rendez6 alaposan
kitanulta a dramairas mesterségbeli részét,
s ezzel darabjaiban varazsos és le-
nyigbz6 modon élt. Sok kovetdje akadt,
akik jorészt a technikgjat vették at, a
legtébbet tédmadott ibseni vivmanyt, a
LZart drémai forma" talamanyat, amely-
ben minden jelenet, gesztus, sz6 egymas-
bol koévetkezik, egymast késziti €ld, s
amely hosszU idére megszabta a dramai
fejl6dés Utjait.

ONeillen kivul az amerikai drédma mai
nagy aakja, Arthur Miller is sokat tanult
Ibsentél. Féleg a dramatechnikéban volt a
mestere, mint ezt a drdmé elé irt
tanulmanyaban kifejti, de ezt a technikat
Miller késébb a maga sajatos modjan
tovabbfejleszti  a  hagyomanyos és
expresszionista technika elemeinek ve-
gyitésével. ,lbsen sok megoldasat és
technikai mesterfogasait - irja - sokszor
magam is onkényesnek tartom, de tanul-
hatunk alapveté szandékaibdl: nem alit
semmit, amit nem bizonyitott, ragaszkodik
a csodalatos latvanyhoz, hogy az életben
minden mozzanat az el6zének szerves
kdvetkezménye, feltarja a bamulatos elemi
Osszefliggéseket Majd sajat
technikgjarol igy vall: ,A drama

koltészete szdmomra is a részletek szer-
ves illeszkedése. Szeszélybsl nem lesz
koltészet, csak modor." Mihelyt a témat
kiérlelte, Miller azonnal irasba fog, de
tervet nem készit elére. ,Mindegyik da-
rabomat azzal kezdtem - irja -, hogy most
egy ismert, de még meg nem értett
igazsagot meztelenitek le ... de tobb, mint
féltucat dramamban csak ugy vaktaban
nyultam a témahoz . .. Kezdetben semmi
nehézséget nem  okozott, hogyan
alakitsam a sztorit, de ma mé anna
tébbet, hogyan térjam fel gondolataimat

Néha hosszabb ideig nem tudtam
folyamatos darabba kovacsolni a dramét.”

Ibsen tanitvanya és csodal6ja volt Ber-
nard Shaw is ifjukordban, de a maga
technikgjat mar koran kialakitotta. Azt
vallotta, hogy sok régi fogas, mint pél-
daul az elokészités, az Osszeltkdzés és a
dramai kifejlet elmélete mar elavult.
Helyettiik a nézék lelkiismeretét kell ala-
posan felkavarni, és a végén sem szabad
lecsillapitani. Szinpad és nézotér kozott
harc folyik, s ennek egyik eszkéze a
félrevezetés. Ez is technika. Bizonyos
tévhitet kell tdmasztani a nézében, s a
kévetkezd felvonasban a tévhit leleple-
zésével meg kell szégyeniteni. Ez az
egyik alapelv. A masik az, hogy minden
komoly témat, problémét szellemesen és
ironikusan kell tadlalni. A nagy ir drama-
ir6 egyébként egész életében harcolt a
dramairas hagyomanyos technikgja ellen,
ami nem is meglepd, hiszen az & egyé-
niségének és a maga passziv hdseinek
(helyesebben: szdcstveinek) egészen mas
dramaépitési mod felelt meg.

Shaw szellemi rokona a mai szinpadon
a neves svajci dramaird, Friedrich Dir-
renmatt. Neki is kiilonds tehetsége van a
groteszk dramai konfliktusok szerkesz-
téséhez, és folényes hiztonsaggal kezeli
mesterségbeli eszkozeit is. Egyik interju-
jaban elmondotta, hogy darabjai cselek-
ményét mindig gondosan felvazolja, s
addig nem fog munkahoz, mig az egész
témat részletesen ki nem bontotta, fel
nem dolgozta magdban. Gyakran elébb
novelldban irja meg az Otletet, s csak
azutdn dolgozza fel drama formaban.
Természetesen akkor megvaltozik min-
den, Uj szereplék lépnek szinre, régiek
tinnek el, a drama vildgdban minden
masképp alakul és fejlédik. Darabjait
siirtin atdolgozza, a bemutatok utan is.

Méricz Zsigmond irta: ,Minden mii-faj
csicsa a drdma. A drédmairénak van a
legnagyobb szilksége a legszigorubb
fegyelmezettségre, a legérettebb életfilo-
zOfiara és a legtobb szinpadi rutinra. A
draméat nem lehet agy irni, mint a re-
gényt, szabadjara engedve a fantaziat és
csapongva mesélni A dramairénak
alaposan meg kell tanulnia a mestersé-
gét.

CSISZAR BELA



SOOS IMRE AZ EGEREK ES EMBEREK CIMU
STEINBECK-DRAMABAN

szinhaztorténet

BODIS MARIA

Soo6s Imre
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Nyolcan voltak testvérek a balmaz-
Ujvéarosi  zsellércsaladban. NyomorUsag
évszazados nehezékével a hatukon meg
sem szilethetett ezekben az emberekben a
felemelkedés vagya. Es ebbsl a kor-
nyezethél egyszerre felbukkant egy szi-
nésztehetség, ritka tineményként, minden
csaladi  el6zmény, barmiféle tradicié
nélkil. Mintha az &si, végtelen nyo-
morusag egyszer az Osszes szépet, eréset
egy emberben adta volna Ossze. Azutan
szérnyéra eresztette.

- Kondas volt - mesélte Horvath Teri -,
kint a pusztan egy Ujsaglapot fljt a szél.
Imre lehajolt és felvette, hogy elolvassa.
Ebben akadt ra a felhivasra: , Fiuk,
lanyok,  gyertek a  Szinmivészeti
Fdiskolara! Olyan ez, mint egy népmese.
Egy véletlen, egy darab papir elinditotta
Gtjan a parasztfiut.

Néhany elemi iskolai végzettséggel
iratkozott be a féiskolara. A fdiskola évei
alatt rengeteg elméleti és gyakorlati
ismeretet kellett befogadnia. Nem volt
szorgalmas, de azonnal felfogta a dolgok
lényegét, gyorsan és ezer felé tudott
reagadlni. A befogadasra vard isme-retek
hatalmas mennyisége rendkivili tempot
diktdlt. A nem éppen szilard alapra épiil6
tudas nem adhatott biztos fogddzot
késgbbi szinészi munkdéhoz. Mégis, a
korabbi koérnyezetétsl, hozott emlékeitdl,
osztalyatol és a kortél annyira tavol alo
alakokat is tokéletesen

meg tudta jeleniteni. Rataldlt a hangra, a
mozgasra, a lélekre, lett 1égyen az Brand
gyarosfil.  Mikszath  korabdl, Jozsa
Mihdly, a szabadsagharc egyszerii
parasztfigurdja vagy Shakespeare-hés:
Benedek a Sok hithé semmiértbsl és Ro-
meo.

Minden kellék nélkil képes volt arra,
hogy még a térgyakat is lattassa. A fo-
iskolan egyszer helyzetgyakorlatként egy
oreg baktert kellett alakitania. Ott alt a
kis terem csupasz podiuman, alig ma-
gasabban térsaindl, kdzonségénél, utcai
ruhdban, és egy pillanat malva méar di-
dergésen Osszehlzta magan pizsamdjét,
oreg volt, dmos és fazott. Hatalmas vo-
nat rohant cl mellette, félrekapta a fejét,
és hunyorgott a fusttél. Az éjszakdban
szinte latszottak a jelz6lampék, nyikor-
gott a sorompd. Felemelte a karjéat, és
szabadot jelzett. Szanni kellett az oreg,
hajlott hatd baktert, és a néz6k meg-
kénnyebbiltek, amikor a vonat elment,
az Oreg felsbhajtott, visszacammogott a
hézba, és magéra hizta a meleg takarot.

Sods Imre kiilonos intell ektuséval, 6sz-

tonds stilusérzékével képes volt arra,
hogy a figurék, a szerepek mar szinte
kész formdjukban pattanjanak ki beldle.
Vamos Laszl6 rendezte legnagyobb ala-
kitasdban, a Rémedban. Az els probara
kész volt benne a szerep, elsésorban
paratlan stilusérzéke miatt. Alig kellett
valamit véltoztatni az dltala hozott anya-
gon: éppen csak beilleszteni az egylttes
képbe, az elsadasba.

Sohasem masolt. Nem voltak sem min-
téi, sem mintaképei. Egy-egy mozdulat
egész mozdulatsort inditott el benne. Va-
mos LéaszI6 egy rola sz6l6 cikkében igy
emlékezik egyik foiskolai jelenetére:
.Rétkai egyik délutan a Karnyénét pro-
bélta, amiben Sods Lipitlottyot, a rokoko
ficslrt jatszotta. Marci bacsi egy palca-
val kezében megmutatta a figura moz-
gését: az 6 folényes mozgaskultargjaval
a pélcat - sok évtizedes tancoskomikusi
kellékét - forgatva ujjai kozott. Sods
atvette a palcat, és ugy ment végig a
szinpadon Marci bacsi és az osztaly leg-
nagyobb amulatara, mint aki egész életé-
ben marvanypad|o6n jart."



Az éményeket nem Kereste, hanem
magaval hozta. Szirtes Adam igy beszél
errél:

- Egyiitt dolgoztunk, de mas utakon
jartunk. Hatalmas fantaziaja volt. En él-
mények nélkil nem alakitottam. Ha pél-
daul egy villanyszerelst kellett jatsza-
nom, elbeszélgettem egy villanyszereld-
vel. Egyszer egy szovjet drnagy szerepét

kaptam, és a szoba falat teleaggattam
fényképekkel tisztekrdl, katonakrol. Imre
csak kinevetett. O a fantazigjaval al-
kotott.

Nem ilyen élmények segitették életre
kelteni, megformalni szerepeit. Az alak
hozta fel az emlékeket. A Ludas Matyi
forgatasa kozben a kovetkezé gyermek-
kori emléke teremtett szaméra alkoto at-

SOOS IMRE
SARKADI IMRE SZEPTEMBER CIMU DRAMAJABAN
KATAY VANDAVAL

moszférat: nagy szegénységiikben édes-
anyja kénytelen volt szalmét lopni, hogy
tizet rakhasson. Az urasdg elkapta, és
kegyetlenil megbintette: a Kisfiu szeme
|attara meggyujtotta a lopott szalmako-
teget. Soos Imre tehetetlenil nézte, hogy
menekild anyja hétan egyre nagyobb
langgal ég a rékotozott szalma. Ez az
elfojtott, tehetetlen harag alkotd hangulati
alappa véat Ludas Matyi megformalasa
kézben. Az emlékek a jelenbe
transzponal6dtak, a felidézett indulat
bosszulta meg Dobrogin az édesanyjat ért
sérelmet, f4jdalmat.

Nem tanulméanyozta az embereket, nem
készilt élmények befogadasara. De
kapcsolatai az érzelemnek az altalanosnal
mindig magasabb héfokan kotédtek.
Meérhetetlen szenvedélyek laktak benne.
Kétszer annyit élt, mint mas. Igy alkotott,
igy is élt. Mindenben a legnagyobbat, a
legszebbet, a legforrébbat szerette. Az
elragadtatas, a szenvedély allapotéat oriasi
lendulettel  tudta  &brézolni, hiszen
lelkébdl legbszintébben ez fakadt.

Hatalmas kivancsisaggal mindent tud-ni
akart. Erdekelte a képzémiivészet, azon
belil is elsgsorban a tiszta humanum, az
Okor. Bartékért ragjongott. Nyugtalanité
muzsikajdban, zenei disszonancidiban az
érzelmek végletessége vonzotta.

Szertelen elragadtatassal vetette ma-gat
az életbe. Allandé heviiléssel élt. Ahogy a
szerelembe belevetette magat, teljes
odaadéassal, ugy volt szinész is. A
szenvedélyes emberek érzékenységével
reagalt avilagra.

Tulrekldamoztédk, aztdn sorsara hagytak.
1952-ben a Debreceni Csokonai Szin-
hazhoz kerllt. Mikdzben ingazott a deb-
receni szinhaz és a filmgyéar kozott, egyik
filmet jatszotta a mésik utéan, a kritikak
harsogtak a nagy ,népi tehetségrél. Es
csak egy fordulat kellett, hogy ugyan-
azok a szajak éppen azt vessék a szemé-
re, amit eddig dicsértek benne. A masik
végletbe estek. Méar azt sem kapta meg,
amit megérdemelt. Egyre kevésbhé hitt
6nmagaban.

Rohanéasok, szerepek, probak ... 1955-
tél Pesten jatszik a Madachban. Akkor
méar komolyabb a baj: ital kellett és
nyugtaték. Le kellett gybézni az Oériasi
megterhel éseket.

A szenvedélyes kivancsisagbdl szen-
vedély lett. 1956 telén A hazug probgja
elétt Horvéath Teri észrevette, hogy ma-
rokszamra szedi a gydgyszert. Nem sokkal
ezutdn olyan mennyiséget vett be, hogy
orvost kellett hivni.

- Sziirke volt az arca, még a hajais.



Alig tudott jarni, ketten cipelték fel a
szinpadra. Nem mert, szégyellt az any-
jahoz menni. kérhazrél hallani sem akart.
Elvittem magunkhoz. Injekcidkat kapott.
Reggel megint meg akarta kisérelni a
menekilést az élettsl. Ekkor telefondltam
a mentskeért, és a Janos kor-hazba vittek.
Ereztem, hogy meg fog halni! Ott ismerte
meg késsbbi feleségét - meséli Horvath
Teri.

A hazassag nem hozott jét Sods Im-
rének. Mesterséges az életkedv? Morfiumra
lehet gyanakodni ... Leromlott fizikum és
morfium. Sokaig ez sem tart-hat.

Aztan egy nagy reménység, Uj frisse-
séget add készil6dés ideje kdvetkezik. Erés
volt magéhoz, kemény a felbukkand
kisértésekkel szemben: e akart jutni
Moszkvéba a VIT-re. Végil mégsem ja-
vasoltak. Megint inni kezdett. 1957 jU-
niuséban mar halott volt.

Ongyilkossag? Lehetett az is. Véletlen?
Leromlott fizikumanak egy cseppel tobb
adag nyugtat6? Az is lehetett. De akarhogy
is. az utols6 pillanatokban nem akart
meghalni. Kiszkédés, szabadulni akaras
nyomait taldltak a falon: a kérmét véresre
kaparta.

Mi volt a végsd ok? Fizikai rosszullét,
véletlen vagy tényleg egyetlen pillanat
orilt meghalni akarasa? Nem tudni.

A legnagyobb vagya az volt, hogy el-
jatssza valamikor a Hamletet. Dayka
Margittdl kapott egyszer egy Shakespeare-
kotetet. A konyvjelz6 a Hamletnél volt
beletlizve. Boldogga tette, hogy mas is hisz
abban, amit 6 egyszer meg akar valositani.

VITA PARIZSBAN.

Claude Olivier ,A coresz dalnoka" cimii nagy
cikkben tamadja Michelet kultuszminiszter
éhségprogramjét. Gunyosan jelenti ki, hogy
mig aminiszterek hason-16 esetekben objektiv
okokra, nehézségekre szoktak hivatkozni,
elismerve, hogy a dolgok jobban is
mehetnének, Franciaorszag végre megtaldta
az eszményi teoretikust, aki elvi alapon prédi-
kdlja a szegénységet. Michelet hirhedt
interjujdban sz6 szerint a  kovetkezot
mondotta: ,,Azt hiszem, a legrosszabb, ami a
szinhézzal torténhetne az, ha belefulladna a
pénzbe ... Minél kopérabb, minél szegényebb
lesz a tanGvallomas, anndl példaszeriibb lesz
az értéke, annd hatékonyabban bizonyithatja
be azt, amit be akar bizonyitani." Olivier
ismét felszolitja a szinhazi embereket: vagy
meg-kotozott  kézzel-labbal  kiszolgaltatjak
magukat a rauk kényszeritett embertelen
feltételeknek, vagy akcidba fognak.

Les Lettres Francaises, 1969. dec. 17.

ABLONCZI LASZLO

Egy rovid életii
szinh&zi lap torténete

Debreceni Szinhadz 1936-39.

A debreceni Csokonai Szinhdz két vi-
laghdboru kozotti korszakanak egy Kki-
csinyke idészakat mér példaadd hagyo-
manyként emlegeti szinhaztorténetiink. Az
1936-39  kozotti  idészakot, amelyben
Horvath Arpad* a magyar drama és
szinjatszés Ugyét megkisérelte az érdek-
I6dés homlokterébe &litani. Ennek a to-
rekvésnek az organuma volt a hetenként
megjelend Debreceni Szinhdaz. A szer-
kesztésért és a kiadasért maga a szinhaz
igazgatéja, Horvath Arpad felelt, a szer-
kesztéi tennivalokat elébb Béber LaszIo
végezte, majd 1938-t6l a nemrég elhunyt
érdemes miivésziink, Szab6 Erné.

A szellemiségében megujulé szinhaz
irasos féruma volt elsgsorban a Debreceni
Szinhaz, de figyelte a varos kulturdlis
életét is. Hiradas vagy részletes beszamol 6
formgjdban dlando6 jelleggel tuddsitott a

Csokonai  Kor, az Ady Tarsasag
munkgjardl, szinhazelméleti  irasokat,
rendezéi vallomasokat, révid tanulma-

nyokat, kulturpolitikai reflexiokat kézolt,
és természetszerileg nem  hianyzott
alkalmanként a bemutatasra keriil6 darabok
részletes elemzése sem.

»Szinhazi hetilap" ez alt az Ujsag
fejlécén. De a gyakorlat ellentmondott
ennek, mert az elsd hetek rendszeres,
hetenkénti megjelenése utan egyre rit-
kdbban jutott el a kozdnséghez.

A napilapok formatumand valamivel
kisebbre méretezve, rendszerint nyolc-
oldalas terjedelemben, 1936. oktéber 1-i
keltezéssel indult a lap, mad 47 szam
kévette, az utolsd 1939. aprilis 8-an.

1936. oktéber 1-én megujhodott szinhaz
varta a kozonséget. A péaholyok Ujrakar-
pitozva, a folyosok frissen festve, minden
Ulshelyen virdg. A nézd tiz fillérért
megvette a Debreceni Szinhazat, hogy -
miel6tt felhangzik Kacséh Pongrac zenéje -

atnézze, mikent is safarkodik  a
lehetéségekkel a Horvath Arpad nevii U
igazgatd. Igéreteket, bizakod6é nyilat-

kozatokat olvashatott. Béber Laszl6 ekképp
irt: ,A Csokonai Szinhaz Uj igazgatoja,
Horvath Arpad azzal az egyediil lehetséges
célkitiizéssel kezdett neki munkgjanak,
hogy vissza akarja szerezni a miivészi
szinhaz hitelét. Juhasz Géza pedig - az
az6ta elhunyt irodalomtor-

* Huszontt éve, 1944 decemberében végezték ki a
fasiszték Horvéth ArPadot.

ténész - a komoly drama és a kdzbnség
kapcsolatanak Urigyén a debreceniek
szinhdzba val6 visszaszoktatasanak lehe-
toségeit vizsgélta

Az 1936. oktober 9-i szam Orommel
aJIapltja meg: .Divat lett a szinhazba
jaras De mér itt, Horvath Arpad Vidéki
szinészei cimi irasdban megfogal mazodik
a majdani kudarc is: ,A vidéki szinészet
lassanként  megsziint  kodzszikségleti
tényezd lenni a szellem szédmara, a gorl és
a szinészng lett kozszikségleti cikk.
Partoljak - a szinhazat elvben, nemritkan
potyajegyes aJapon a szinész-nét az olcsd
beszerzés és mérsékelt rezsikoltség
reményében. Ami természetesen visszahat
magdra a szinhaz intézményére is. S ez a
szinhdz, amely gazdasagi helyzeténél
fogva csak megszoritott teljesitményt tud
nyUjtani, sét a visszahatas lancolatdban
mar maga is eleve meg-szoritott
ambiciokat tamaszt dnmagaval szemben,
sinylédik és kallodik az élet-képtelenség
hamis vadjaval s hazug latszatéval a feje
folott.

Egyelére még semmi baj. Az oktober
16-i szamban megszolalnak a varosatyak
is. Kolcsey polgarmester, Balogh kultir-
tanacsnok daldasukat adjak a nagy kul-
tarmissziéra. Csak épp az anyagi segit-
ségrél feledkeznek el. Jellemzd a véletlen
egybeesés: ugyanez a szam adja hirll a
Horvath Arpad koltségén épllt forgo-
szinpad elkésziltét, holott ennek finan-
szirozésa a varos kotel essége lett volna.

A Debreceni Szinhaz tovabbra is jo
tukre és segitéje a Csokonai Szinhaz mii-
kodésének. Szeizmografnak is kitiing. A
4, 5 és 6. szamban , A kozonsegen a sor
és a ,Program és kdzonség cimii irasok
jelzik: baj van a szinhaz latogatottsagaval.
De A néma levente mindent felUlmulé
sikere csokkenti az aggodalmakat. A
november 27-i szam ismét vivodo
gondolatokat kozol: ,Mit tegyen hat az
igazgatd, ha fadalmasan latja, hogy a
szinvonal emelésére és megtartasara tett
Ovatos kisérletei is sikertelenek? Az
asztaldnh az Antigoné és a Hamlet
rendezépéldanya mellett ott van a napi
pénztari jelentés kidbranditd6 szam-
oszlopa, s a szép dmok eltemetédnek a
rideg val6sagban. Szabad ezt megengednie
Debrecen kozonségének, amely elmé-
letben buszke arra, hogy szinhdza f6-
vérosi szinvonall, gyakorlatban azonban
nem jar bele? Ba a koévetkezd héten
megismétlddnek a kétségek, de a kdzelgd
klasszikus el6adasok, 6sbemutatok, ope-
rettijdonsagok elcsdndesitik az aggodal-
maskodd hangokat. Tanulmanyok, cikkek
jelennek meg. Appiarél folytatélagos
életrajzi novellat kdzol a lap, Fay E. Béla
az olasz dréama negyven esztendejérsl ad
attekintést, Kémives Sandor
vandorszintarsulati éveire emlékezik. Egy
masik iras az operett maradandoé-



sagat vizsgalja, aztan részletesen ismertetik
Juhasz Géza el6adasat, amelyet a szinhaz
jelent6ségérdl és funkcidjardl tartott az
Ady Tarsasag Szinhazi Szabadegyetemén.

Az 1937. évi 2. szamban ismételten ki-
fakad a Debreceni Szinhaz vezércikk-irdja:
»Mert lehetetlen az, hogy amikor a tébbi
vidéki varos méltinyolja a Csokonai
Szinhaz eréfeszitéseit a magyar vidéki
szinpad szinvonalanak felemelésére, éppen
Debrecenben ne becsiilné meg a kézonség
ezt a szép torekvést, aminek a kezdet utan
folytatdsa is lesz!" Lett is: a szinhdz egymas
utan teljesitette igéreteit, csak a j6 civisek
maradtak tovabbra is k6z6mbdsek.

Az 1937/9. szimban Heltai Jend és
Felkai Ferenc szoélanak darabjaik debreceni
bemutatéja (A néma levente 25. elbadasa
és a Baj van Napdleonnal &s-bemutatdja)
alkalmabél. Ok  elégedettek, csak a
kozonség kertli a szinhazat. A Debreceni
Szinh&z tavaszi szamai megprobaltak a
figyelmet felszitani, s Melyik darab tetszett
Onnek legjobban? cimmel palyazatot
hirdettek. A madjus 16-i szam hozza a
végleges jelentést: ,,A Csodahajé és A
néma levente tetszett legjobban a
kozonségnek."

Tobb cikk, tanulmany jelent meg a nagy
szinhazi eseményrdl: Az ember
tragédigjanak bemutatéjardl. A 16-os
szamban - még a premier elbtt -
Szentmihalyi Janos elemzi Kardos Istvan
kisérézenéjét, a 17. szamban Juhdsz Géza
Az Elet Konyve" a szinpadon cimmel

méltatja a monumentalisnak {gérkezd
vallalkozast. Errél nyilatkozik a  19.
szamban  Horvath  Arpad. Rendkivil

meggy6z6en mondja el latomasat a Tra-
gédiarol, lényegében azt, amelyet 1934-ben
a  Nyugatban ismertetett, miutin a
Nemzetibeli el6addson nem valdsithatta
meg teljességgel elképzeléseit. A Debreceni
Szinhdz 2o. szama a Tragédia szinpadi
torténetét ismerteti. Figyelmet érdemld
cikk még ugyanitt Szentmihalyi Janosé, aki
Basilides Maria portréjat rajzolta meg
abbdl az alkalombdl, hogy a
Székelyfondban  vendégként a  Hazi-
asszony szerepét énekelte.

A tovabbiakban esetlegessé valik a lap
megjelenése. Ennek oka elsésorban a
gazdasagi bizonytalansag. Az egyhonapos
nyari szunetre Horvath nem tudta kifizetni
szinészeinek a jarandésagot. Bar a
Debreceni Szinhdz a szinhdz rangos
mavészi torekvéseit szolgalta, igényesen,
mégis kézérthetéen nevelte a kézonséget,
ez nem jart pénziigyl gyarapodassal.
Inkabb rafizetéssel. Ezzel magyarazhato,
hogy amig 1936. oktéber i. és december
31. kozott 13 szam jelent meg, 1937
hasonlé idGszakaban mar csak 9.

A szambeli cs6kkenést nem kovette

tartalmi sudlytalanodds. A szinhaz a Bank
ban bemutatéjara készult, s a Debreceni
Szinhaz is Katona szellemét idézte. Ko-
z6lte VOrésmarty elsé biralatait a Bank
banrol, és ismertette a tragédia szinpadi
torténetét. Ugyanitt hosszabb megemlé-
kezést olvashatunk a 140 éves debreceni
szinészetr6l, s egy beszélgetést Fulop
Zoltan operahazi diszlettervezével.

A koévetkezé nagy eseménynek a Lear
kiraly igérkezett. A Debreceni Szinhaz
torténeti és elméleti irasokkal is szolgalta a
Shakespeare-bemutaté tigyét. A 23. szam
Szinészi alak és szinészi hang cimmel
Kémives Sandor egyéniségét elemazi,
pontosabban azt, hogy a szinész fizikuma,
hangbeli adottsagai, lelki hangoltsaga
miként modosithatja az ,,idealis szinpadi
héstol" vallott elképzeléseket. A tovabbi
szamokban irds jelent meg Shakespeare
dramainak magyarorszagi sorsarol (24. sz.),
egy masik cikk ugyanitt Vérésmarty Lear-
forditasat méltatja, majd sort kerit
Kémives Sandor Leat-alakitdsanak
clemzésére is (25. sz.).

A Lear kiralyt megbuktatta a k6z6ny, s a
szinhdaz  vitathaté6  érték  operettek
bemutatasara kényszerul. A Debreceni
Szinhédz az igényesebb Strausst, Offen-
bachot népszerdsiti, és elemzést ad A
modern tancritmus az operettben cimmel
(25. sz.). A masik titkon remélt siker, a
Vadkacsa is a Lear kiraly sorsara jut; 56
néz6 volt a bemutatén. ,,Eppen az a furcsa
és csodalatos, hogy j6 és rossz szinhdz
egyarant azonos sorsra van karhoztatva
1937-ben" - olvashatjuk a 27. szimban. Igy
igaz, csakhogy ez nem furcsa, hanem
torvényszerd. A dilemma a korbdl
kovetkezik és feloldhatatlan: a civisnek
még sznobsagbdl se kellett a komoly
préza, a didkok és a munkisok anyagi
okokbdél  nem  tudtak  rendszeresen
szinhdzba jarni. Ha Horvath engedett az
igénytelenségnek, a muivészi szinvonal
sinylette meg (operettek, kommersz vig-
jatekok), ha nem, a pénzigyi bukas volt
katasztrofalis.

A karacsonyi 12 oldalas szamban Hor-
vath Arpad Karacsony és gyermek cimi
irasaban komoran sz6l a magyar szinészet
helyzetérdl: |, Koézony és  sokszor but-
kolatlanul nyilt, kajin kar6rom mérges-
gazfelhdje fojtogatja a magyar szinészetet.
Mintha a hitvallok sorsat kivanndk s
igéznék rank. Miért, ki tud rd felelni?" A
szinészek is rezignilt hangon wvallanak.
Ladanyi  Ferenct6l azt kérdezte a
Debreceni Szinhaz, hogy ,,mi a kilonbség
Miskolc és Debrecen kozott?". Ladanyi
valasza: ,,Semmi. Egyaltalan sem-mi: ott
sem jarnak szinhazba, itt sem. Képtelen
vagyok megmagyarazni, mi ennek az oka ..
" Neményi Lili is hasonléan vélekedett:
,Hat vannak a szin-hdznak baritai? En
sajnos valami olyan érthetetlen kézonyt
tapasztalok a szin-

hazzal szemben, amirél jobban szeretek
nem beszélni. Vannak persze barataink is,
ha kevesen is, és ennek a szlkebb kornek a
valéban meghaté ragaszkodasa, segiteni
torekvése tartja bennink a lelket,
mindnyajunkban. Nekik kdszonhetjik,
hogy még mindig nem keseredtiink el,

hanem dolgozunk a régi lendilettel,
kitartassal és becsilettel, és minden
torekvésiink az, hogy a debreceni
kozonség szamara tartani tudjuk
szinhdzanak azt a szinvonalit, amit -
dicsekvés nélkil mondhatom - feldl

emeltiink a vidéki atlagon."

1938. januar I. és junius 2. k6zott mind-
Ossze hétszer jelent meg a Debreceni
Szinh&z. A 6. szam frissebb, érdekesebb az
el6z6knél: ezt szerkeszti elséként Szabd
Erné. Horvath Arpad meleg szavakkal
koszonti Bajor Gizit, és ismerteti a lap a
Debrecenbe érkezé két masik
vendégmivésznek, Rajnai Gabornak és
Kiss Ferencnek szinészi életatjat. Egy vers
és egy novella is megjelenik ugyan-ekkor,
mindkettét Ladanyi Ferenc irta. (A vers
cime: Vilagosito, a novellaé:
Ongyilkossag.)

A junius 2-i szam utin hossza id6ére
elhallgat a lap. Az 4j sajtotorvény ér-
telmében ugyanis meghatarozatlan idére
bevontak a lapok engedélyét, hogy jel-
legiiket, iranyzatossagukat feltlvizsgaljak.
lgy a Debreceni Szinhazét is. Az qj
megjelenési engedélyt hosszas kozbenja-
rasra 1939, januar 1-én sikerilt megszerezni.
Szokatlanul sokat szoélal meg Horvath
Arpad az 1939.es éviolyamban: Uj erével (i.
sz.), BUEK (1. sz). Rovidebb irdsai utin
talan az utolsé reménykedést sugarzo
cikkében, a Mérleg és programban (2-3.

Osszevont szam) gondjainak lényegét
sommazza: ... magasrendd szin-hazi
kultarat csak rafizetéssel lehetett

szolgalnunk. Rafizetni pedig csak onnan s
addig lehet, ahol és ameddig van. Es a
rafizetés nem ugy értendS, hogy csak
ezekre a komoly értékekre fizettunk ra
(Madach, Katona) ..." Majd igy folytatja: ,,
keresni soha nem akartunk, csupan
dolgozo szinészeink tisztes és a magunk
kenyerét szerettliik volna biztositani."

Az igazgatd segitségért kialté szavara
nem érkezett felelet. Magara maradt.
Szoritotta a fasizalédé allamgépezet, su-
lyosbodtak pénziigyi terhei, teljessé lett a
civisk6zony, becsapta és megalazta a
Szinész Kamara. Mennyire ironikus szi-
nezet az aprilis 8-1 utolsé szam. Slager-
szovegeket kozol, és Harsanyi Zsolt fe-
csegését veszi at a févarosi sajtobol...

Itt végz6dik a Debreceni Szinhaz tor-
ténete. A négy évfolyamnyi, mintegy
félszaz szam azt a harcot mutatja, amelyet
Horvath Arpad vivott az 4j mindséga
szinhazkultara megteremtéséért.
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FOLDES ANNA

Kéttéle szellemidézés

Karinthy Ferenc :

Hét, jaték, Magvetd, 1969.
Sarkadi Imre:

Haz a varos mellett,
Szépirodalmi, 1969.

Ha tiz dramairé nevét 6rzi meg a jo-
vend§ korunkbdl, ha tiz tan(t idéz szin-
padra, hogy a szazad derekanak jelenérdl
valljon - Sarkadi Imre és Karinthy Ferenc
koztik vannak. Ha tiz jelenkori dramabdl
tervezne ciklust a  szézadfordulo
hagyomanytisztel6 szinigazgatéja - az
Elveszett paradicsom és az Ezer év nem
hianyozhatna a miisortervbol.
Konyvkiadasunk helyesen felismert ko-
telezettségének tett tehat eleget, ha kis
példanyszamban is, de hozzaférhetové
tette ezeket a miiveket, kotetbe kdzreadva
Sarkadi és Karinthy dramai oeuvre-jének
|ényegét.

Mi az oka, hogy mégis szivfgdalom-
mal, némi csalddéssal és fokozod6 szo-
rongassal olvastuk ezeket, a szinpadrdl is
ismert és az () magyar dramatermés
élvonalaban szamon tartott miveket?
Taldn az, hogy az éppen csak sziilets,
kdzénk telepeds tavlat kettés fénytorés-be
hozza ezeket a dramékat: a felfedezés
évtizedes ©6romét, személyes emlékeink
megszépito varazsat kikezdi az
irodalomtorténet objektivitasra torekvo
szelektiv igénye. Vajon a két dramakotet
tizenegy alkotasa kdzil hany mii éri meg a
kozelebbi s tavolabbi  jovében a
nyomtatott - hibernalt - aombdl vald
szinpadi feltamadast? A ma még joslat-
szamba meng kritikai mérleg volt az, ami
elgondolkodtatott.

Tizenharom év valasztja el egymastdl
az élet nagy kérdéseinek, ellentmonda-
sainak feltarasara vallalkoz6 ir6 vilag-
megvaltd szenvedélyek fitotte, tétovan
szerkesztett riportdramajat és a mesterség
minden titkdt folényesen ismeré iro
legUjabb szinpadi jéatékait. A kotet két
dramai mive kozul 6t filologiailag iga-
zolhatéan prézai fogantatdst - riport,
regény, illetve novella volt az ir6i gon-
dolat els6 és adekvat megfogal mazasa -,
és hat kidllta a szinpad probgat is. (A
hetediknek a tévé képernydjén volt leg-
utoébb az §shemutatéja.)

A prézaird jatékai

Karinthy miiveinek kezdett6l elmarad-
hatatlan kiséréje a siker. Az Ezer évet
azért szerettilk, mert elsének véllalkozott
egy, a felszin alatt sajgé visszassag, a
korszeriitlten és embertelen AB-tbrvény
akkor szokatlanul bator kritikgjara. A
Szellemidézést mert valoban, a sz6 leg-
igazibb értelmében szellemeket, jatékra és
alkotéasra kész, a foldhozragadt val 6sagban
sulytalanul lebeg6 és sorskérdésekkel
labdazo szellemi lényeket idézett. Mig az
iro késsbbi egyfelvonasosai a
dial6gusépités virtuozitasaval s az ennek
kovetkezményeképpen megsziiletett szi-
nészi bravarral kapréztattak el. Kétség-
telen - és ma mar egyre szembetiinébb -,
hogy volt ezeknek a sikereknek némi
relativitasa. Karinthy Ferenc dramai
annyival jobbak, készebbek voltak a veliik
egy idében szinpadra kerult miivek nagy
részénél, hogy a kritikusok 6réommel
hagytak magukat megtéveszteni.
Mégpedig nemcsak olyan indokkal, mint
amilyennel a pedagégusok vallaljak az
osztdlyzas relativitdsat - mondvan: az
osztdlyban elért legjobb szint a tantervi
kovetelményektsl 1ényegében flggetlenl
0tos -, hanem azért is, mert Karinthy
dramé valoban rendelkeztek a szinhazi
,0t0s" mindenkori feltételeivel. Az Ezer
év bizonyos, a tényeken tulmutatd tar-
sadalmi érvénnyel; a Szellemidézés az
irodalomtdrténeti bennfentesség elegansan
villogtatott varazsaval, a szinpadi jaték és
a szinfalakon  kivulrgl  behallatszé
torténelmi vihar disszonancigjat meg-
elevenits igénnyel.

Az egyfelvonasosok szinpadi bravur-ja,
verbdlis telitaldlatai mogott nem volt
nehéz felfedezni valami tdbbet: Karinthy
humoranak haldlosan komoly emberi tar-
talméat, a modern magéany és a kiszolgal-
tatottsdg lelki rontgenképét. Hogy az
Uszomesterré oOregedett egykori vizipol6-
krekk nosztalgikus monolégjdban csak a
felszinen zajlik a sporttorténet, mogotte az
ifjusag-oregség Orok dramaja, az élet
mérkézéseinek kiabrandité kudarca ta-
tong. Még belemagyardzni sem kellett
mindezt a Vizbe, hiszen valahol mélyen
mindez benne volt. Benne volt, ha nem is
a felvetett probléma egyetemessége, de

legaldbb annyi altalanossag, ami hozza-
segitett ahhoz, hogy a nézé maga is ki-
tagitsa a szinpadi mi riportkereteit. S
mindezek alapjan lelkesen Unnepeltik az
ivot, Molnér Ferenc kései szellemi roko-
nat, amiért ,fol tudna emelni egy mazsas
stlyt is, de tobbnyire csak hisz-kilos
stulyokkal labdazik tiineményes biz-
tonsaggal”. De mivel tagadhatatlanul ér-
z6dott, hogy ez az értékelés, pontosabban
ez az ir6i magatartds a kommersz felé
sodorja Karinthyt, akit pedig tehetsége
ennél magasabb ir6i rangra emelne, ezzel
szinte szimultan igyekeztiink elhinni azt
is, hogy a huszkilosként égbe lenditett
stlyzék gémbje valojaban mazsas dramai
problémakat rejt. A  kdzbnség tu-
lajdonképpen ugyanazt értékelte az iro
szinpadi bravudrjaiban, mint Kosztolanyi
Molnar Ferenc miivészi szerénységében,
hogy ,ellentéte annak a miivésznek, aki
csak huiszkilos sulyt tud folemelni, de
kovetkezetesen mazsas vastomboket gurit
a kozonség elé, fontoskodva koril-
tancolja, izzad, tajtékzik, vérzik, s végil
Osszetdrve tavozik, s a stlyt meg se tud-ja
mozditani”. A kritika pedig megoszlott:
volt, aki beérte a szinpadi virtuozitas
dicséretével, mas ragaszkodott a pa-
pirmasé burok mogoétt felfedezett 6lom-
golydk méricskéléséhez. Azok azonban,
akik elhitték Karinthynak, hogy a jaték
nem cirkuszi mutatvany, hanem az élet
komoly prébatétele, tobbnyire csalodtak.
Csalédtak, mert Karinthy stlycsoportjaban
a mégoly szellemesen fogalmazott
szOparbaj vagy az irodalmi szintre emelt
kabarétréfais szinten aluli teljesitmény.

Egy lélegzetre olvasva a prozairé6 Ka-
rinthy Ferenc dramai kiranduléasait, le kell
szamolnunk a dramair6 Karinthy il-
lUziéjaval. Karinthy ugy irta meg egy-egy
évad legjobb dramégjat, hogy kozben
valéban nem volt dramairé. Még a dramai
emlékként 6rzott Ezer évben is csak a
hésné élethelyzete, sorsa volt dramai, nem
a szinpadi szituaci6. A torténet pedig
valésaggal kindlta, vonzotta volna a
szinpadi Osszecsapasokat. Annanak a
csabitdjaval vagy a felette itélkezékkel
valé vitgaban, a lanyanya tényleges di-
lemméjaban vagy a csecsemégyilkossag-
hoz segédkezet ny(jtd, a baba dtal meg-
zsarolt Bencsiknének cselekvési kénysze-
rében is kiaknézatlanul maradt a drédmai
lehetéség. Karinthyt a hései bensd vi-
lagaban feltaruld szakadéknal mélyebben
izgatjak a riportban feltart, felfedezett
tarsadalmi  elemek. Ezer év elmara-
dottsaganak az egyes ember tudatvilaga-
ban jelentkez6 dokumentumai, a tudat-
lansag és érzelmi kulturalatlansag szinte
szociografikus hitellel dokumentalt meg-
nyilvanulasai. Raddbbenése elementaris
ereji: ,Nyolc év az ezer ellen - nem éppen
koénnyiti meccs.

Am ennek a felfedezett szembendllas-
nak a dramai megjelenitésére mar tulaj-



donképpen nem vallalkozik. Sem a nyolc
évnek, sem az ezernek nem teremti meg a
maga egyszeriségében is torténelmi hitelt
képviselsjét, nem képes arra, hogy ezt a

~hem éppen kénnyli meccset csapatok,
hésok  klzdelmévé, igazi dramava
forrositsa. Az egyszeri, riportszinten

megidézett, konkrét torténet altalanos ér-
vényét a riportban az oknyomozé méd-
szerrel felszinre hozott tények, dokumen-
tumok tamasztjak ald. A dramai cselek-
ményben ugyanezt a tavlatnyité funkciét a
hésdknek maguknak kell hordozni, és ez
az, amivel az Ezer év hdsei adbsok
maradtak. Valé igaz, hogy a bemutatd
idején nem tamadt ilyenfajta hianyérze-
tink. Akkor sajat élményeink, tapaszta-
lataink nyitottdk tagra a hdsdk sorsanak
kapujét. Erre azonban az utékor nézéje -
amelynek szerencsére torténelmivé lett a
felvetett problémais - nem vallalkozhat.

Lényegében ugyanigy halad el az iré a
Szellemidézés hosének valddi  dramaja
mellett. Donéti Sandor nemcsak az oftt-
hona nyugal mét fenyeget6 vendégeknek, a
szinjaték nézéinek is szinte lelizen a
szinpadrol: ,Ha az emberiség keres, nem
vagyok otthon. S ahogy a maga szin-
padra idézett civil életében fél meghallani
atorténelem szolitését, fél szamot vetni az
alkotas felelésségének nagy kérdéseivel,
dramai hésként ugyanugy kikertli ezeket.
Ezzel azonban Karinthy Ferenc, aki
ldthatéan kegyeletbsl segiti hosét a
szinpadi kibuvokhoz, s a publicisztikai
eszkzokkel nyilvanossagra hozott
felmentéshez, egyszersmind degraddlja is
Donatit. Degradalja, mert vég-érvényesen
megfosztja 6t a dramai hés rangjatol. Mint
ahogy megfosztja ettél Pintér Zoltant is,
aki a Budapesti tavasz szinpadi
valtozatdban szinrél szinre |épked anélkul,
hogy egyetlen jelenetben valalna a
vilaggal avagy az Onmagaval valo
szembenézés poklat. Még legbensdbb
vilagnézeti konfliktusainak sem
képvisel6je, hése, pusztan csak narrétora a
szinpadon.

S ha a prézair6 az élet és a térténelem
valéban dramai fordulépontjain lemond
arrol, hogy a klizdelemre tarsadalmilag is,
benséleg is érett hgseit megmeritse sorsuk
pokldban, hogy kiméletlenll kikergesse
O6ket a dramai kiizdétérre - miért varjuk,
hogy jatékaiban, karcolatnyi
egyfelvonasosaiban szigorubb lesz
hozzgjuk, illetve 6nmagahoz?

Nem az elemzés logikdja, talan csak az
ir6 tehetségébe vetett hit teszi, hogy a
kotet tanulsdgait szinte tagadva tovabbra
sem adtuk és adjuk fel a reményt, hogy
Karinthy Ferenc a szinpadi sikerektsl
eljuthat a drama teljesitményekhez.
Ehhez azonban, mondjuk meg &szintén,
fordulatra van sziikség. Fordulatra,
nemcsak a szinpadra iras mecha-
nizmusaban - hiszen Karinthy eddigi

munkamaodszere, az etikai témak atulte-
tése eddig csak a masodlagosan dramai
milvek masodlagossagat bizonyitotta -,
hanem az iré vilaglatasdban is. Arra van
szilkség, hogy vallani kényszeritse cseve-
gésre szokott héseit, s ne engedje ki ket
a val6sag, sajat sorsuk szoritasabdl. Jat-
szani persze tobbféleképpen lehet: ids-
toltésil, a nyereség kedvéért vagy a ki-
bicek 6romére, s Karinthy Ferenc mos-
tandig is korrekt és szerencsés jatékos
volt. De talan éppen ezért, payda de-
rekdn megérett mar benne a felismerés,
hogy a szinpad igazi jatékaiban - az élet a
tét.
Kiizdelem a démonnal

A most kdzreadott négy Sarkadi-drama
kozll hérmat csak haldla utan lathattunk
szinpadon. Négy kozil kettének csak az
ir6 életét derékba toré tragédia adott
értelmet, szinpadi aktualitast. Sarkadi
alkotékorszakaban aligha gondolt volna
bérki az 1943-bdl val6 kéziratos drdma, A

proféta és a késobbi szinpadi mivek
eltanulmanyanak, jellemvéazlatanak
tekinthety, sebtében befejezett Haz a

VAros mellett szinpadra &llitasara. igy
azonban, a tragédia kovetkeztében befe-
jezetlenll maradt életmii 6Gnmagéban val6
kiteljesedése, az egymast esetlegesen
kovets alkotésok életmiivé forrdsa és a
mindenkori filologusi igény szentesitet-te
a szentesithetetlent: az ir6 tehetségé-nek
szintje alatt irott mivek szinpadi
nyilvanossagat. Valahogy ugy vagyunk
ezekkel a dramakkal, mint ahogy Radnoti
Miklés irta Jézsef Attila héatrahagyott
verseirgl:  ,A versek mindig kilon
hangsulyt kapnak a halédllal ... A versek
sugarat vetnek egymasra, a nagy versek
megragyogtatjak a k6zombosebb darabo-
kat is, a haldllal gyaszol6 éjszaka borul a
miire, hogy soOtétjén a gyodngébb fényi
csillagok is felragyoghassanak. Minden
toredék, minden papirlapon taldlt sor
adalék lesz, adalék az életmiihdz, a nagy
egészhez, mely lezart, szigorlan befeje-
zett és dsszetartozé mar.

Va6 igaz, Sarkadind ennél tébbrol és
kevesebbrél is van sz6. Kevesebbrdl, mert
egy befejezetlen életmii  elmulasztott
lehetéségeit fajlaljuk olvasas kdzben. Es
toébbrél, mert ahol a mii egésze nem is,
egyes motivumok intenzitdsa azért fi-
gyelmeztet: Sarkadi legmélyebben &atélt
konfliktusai - a proféta kidbrandulasa, a
cinizmus pszichologiga és a mordlis
kompromisszum életprincipiumma valo
emelése - nem kizérélag a torténelmi ko-
rilményekben gyokereznek. Ezek a kér-
dések kisértik az irdt a kortarsakbdl valo
legelss kidbrandulas, a szellemi felnéstté
érés periodusaban is. Irodalomtorténeti és
szinhaztorténeti szempontbol persze
sajnalatos, hogy e tételek els6 megeleve-
nitése eléggé kusza, s a szinpadra vitt
torténet val 6jdban nem ad modot kélté

jének a tényleges dilemmak atélésére. A
proféta cselekménye alig-alig szolgalja az
ir6i gondolatot, s a drama gondolati és
szerkesztési  koOvetkezetlenségei  folytan
megkomponadlatlan lazasagban hémpolyodg
a szinpadon.

A dramair6 Sarkadi rangjat, tehetségét a
kotetben val 6jdban két drama, az Elveszett
paradicsom és az Oszlopos Simeon 6rzi.

Mindkét mi az ir6 utolsd, vitatott
alkotoperiodusabél val6. Azokbdl az
évekbdl, amikor hirtelen széttorott az

Otvenes évek elején még egységes vilag-
kép, de anélkil, hogy Ujra egységbe for-
rott volna. Mindkét drama a vilagnak ezt
az atomizélodasat dlitja szinpadra. Az
Elveszett paradicsom egy koltsi, realista,
az Oszlopos Smeon pedig egy atté-
telesebb, az abszurdhoz kozelité formé-
ban. A tehetség szamadasa, az individuum
Onmegvalositasa az, ami Sarkadit egész
padlydgan - ma 1947-t6l kezdve -
elementaris erével foglakoztatja. Mire
jogosit fel és mire kotelez a tehetség?
Adhat-e felmentést az &altalanosan elfo-
gadott erkdlcsi normak betartasa alol, s
milyen aron? Lehetséges-e a megkérds-
jelezett tarsadalmi egylttélési szabalyok
felrigésa aran egy Uj, szabadabb norma-
rendszer térvényei szerint élni? Az 1947-
es Az Onamitd6 haldatél az Oszlopos
Simeonig Sarkadi tobb vélaszt fogalma-
zott a kérdésre, s ezek végss soron mind a
tagadas tagadasanak feleletei.

Sarkadi kizardlag sajat térvényei szerint
€l hdései kornyezetiik folé emelkednek
ugyan tehetségben, batorsagban, 6n-
maguk vallalasaban, de elbuknak, ami-kor
tedrigjuk realizélasaval elaruljdk ma-gét a
tehetséget is. Sebdk Zoltant anarchikus
szabadsagfelfogasa egy  értelmet-len
gyilkossagba kergeti - vagy talan nem is
kergeti, inkabb csak sodorja -, s ezzel
perspektivikusan  megfosztia a  tu-
lajdonképpeni  szabadsagot jelentd va-
lasztastél. Azzal, hogy a korabban mar
elkovetett biin sziikségszeriien vonja maga
utdn a bintetést s a biinhédést, Sebdk
Zoltan végleg eljatszotta a maga életének
lehetéségét, s ra kell débbennie arra, hogy
nem valaszthatja a jévét, a varatlanul
megismert boldogsagot, a réa-szakadd
szerelmet.

Az Oszlopos Simeon festéjének tragé-
digja még egyértelmiibb. Nala a vilag
érvényben levé torvényeinek tagadasa az
emberi élet mindenfajta térvényének, soét
igényének felrugasahoz vezet. A drama
korul gytriizé vitak annak idején Sarkadi
anarchizmusédt és nihilizmusét biralték,
holott a mi cselekménye, Janos
jellemének fokozatos kilriilése eléggé
egyértelmiien demonstralja, hogy Sarkadi
itt eljut a tagadas tagadasahoz. Igaz, hogy
hései a kétablakat dsszetorve se pillantjak
meg a Kanaant, és ennyiben naivitas lenne
draméin valamiféle optimizmust szamon
kérni. De nyilvanval6,



hogy ezek a dramék egyfelél éppen a
torvényen kivili lét kudarcanak leleple-
zésével, masfeldl a sgjat térvényeik sze-
rint él6 hosdk belsd gyengeségének,
tényleges életképtelenségének dokumen-
tdldsaval hatérozott tartalmat adnak, és
iranyt szabnak a mii kivaltotta katarzisnak.
Ré&ébresztik a néz6t nemcsak a drémék
héscinek relativ igazsagara - amennyiben
a maga torvényét kutatdé tehetség
magasabb rendii a konvencidkba siillyedt
hazug kispolgarnd -, hanem igazsaguk
relativitdsarais.

Sarkadi dramait nem lehet fogantatasuk
idépontjatol elszakitva vizsgalni. Egy
nemzedék illGzibvesztése egy vilag-
torténelmi ébredés periddusa is. Korunk
hése Sarkadi vilagdban kettés kudarc
terhét hordozza. A beilleszkedés, az al-
kalmazkodas nyilvanvalé csédjét a vilag-
megvaltd almok ellehetetleniilése sulyos-
bitja. Démonokkal vivja klizdelmét az
ember, mig sajat tdprengésének tudatara
ébred. Az a cinizmus, amely hdseiben a
végsokig fajul, gyokerében a kételkedés
joganak kivivasdhoz kotédik. A tarsada-
lombdl valé kilépés eltorzult, irredlis igé-
nye a sztalinizmus viszonyai kdzétt meg-
szilardult hierarchia elvetésének torzképe.
Es ebben az értelemben torténelmi
fogantatastiak, mindenfajta konkrét utalas
és reflexio nélkul is korhoz kotottek
Sarkadi 1956 utani draméi.

Korhoz kotéttségiik azonban merdben
mas természetii, mint Karinthy Ferenc
riportdramédinak aktualitdsa. Sarkadi leg-
jobb draméai ugyanis - s ezt feltétlendl
hangsulyozni kivanjuk - rendelkeznek az
egyszeri dramai cselekmény és gondolat
altalanosabb  érvényével is. Ma az
Elveszett paradicsom is, de még inkabb
az Oszlopos Simeon problémafelvetése a
XIX. szézadi biin és biinhédés komplexum
modern reinkarnacioja: az eltékozolt élet
tarsadalmi és individualis felel6sségének
dramgja. Mindkét mi hitelessége ebben a
tagabb értelemben vélik szilardda. Azon a
szinten, ahol mér nem a Janos elcsébitotta

tarsbérléné maga-tartasanak  konkrét
|1él ektani rugoit, az agysebész
végrehajtotta kiret blintets-jogi
konzekvenciait vizsgaljuk, hanem az

emberi viselkedésnormék és forméak ér-
vényét és sziikségszerliségét.

Ezt az élményilinket, a cselekménybo-
nyolitas szlikségszeriiségét tamasztja ala
Sarkadi Imre jellemépité miivészete is.
Dramaéinak hdéseit nem esetleges ir6i 6t-
letek, hanem valéban belsé toérvények
mozgatjak. Sorsuk nem filozéfiai tételek
egyszeri illusztraciéja, hanem kike-
rilhetetlen, jellemiikben is hordozott vég-
zet. Ezekrdl a figurdkrél nagyrészt el-
mondhatjuk, amit nagyon is kevés U(j
magyar drama bemutatasa alkamabdl
allithatunk, hogy a cselekmény fordulatai
félé emelve is plasztikus, szuverén
szinpadi jellemek, akik szavaikkal, |étik-

Dréamaisdg és tedtralitds

Almadsi Miklés:
A dramafejlédés utjai

Megirasa utan tdbb mint egy évtizeddel
(az 1961-es roviditett kiadas utan) végre
teljes terjedelmében megjelent Almasi
Miklés konyve. A megjelenést Udvozld
kritikus ebben az esetben nem Kisegité
frazisként, hanem valddi érték-itéletként
mondhatja: jelentds miivel gyarapodott
esztétikai irodalmunk, a drdma problémai
irant érdekl6dék tanulsdgos olvasmanyt
kapnak kézhez. Val6jaban még tébbrol
van sz6. Almaési kényve az els6 komoly
kisérlet arra, hogy egy miifaj fejl6désének
vizsgélatdban a marxi maédszert
alkalmazza, konkrétan, hogy Marx
esztétikai gondolatait é&ltalanositsa a
modern drama fejlédésére vonatkozoan.
Az \jitds péatosza teszi gondolatait,
kévetkeztetéseit olyan vonzova, s - ahogy
a bevezetében maga a  szerzd
megfogalmazza - ,fiatalosan egyoldalq,
vitéra sarkall 6" téziseit
ellentmondasaiban is annyira elevenné.

Kiindulépontja Marxnak ahhoz a
megjegyzéséhez kapcsolddik, amelyben -
Lassalle draméjat elemezve - a torténel mi
eszméket élo egyéniségek
Osszelitkdzéseibe siiritd shakespearei ab-
rdzolasmaddot allitja pozitiv példaként az
egyéneket a korszellem puszta sz6-
csovéul felhaszndl6 |, schillerkedéssel"
szembe. A két kilénb6zé &brézolasi
modban Almési a modern dramatérténet
két aapmodelljét fedezi fel, a Vvi-
lagtorténelmi  konfliktusokat megfogal-
mazd shakespearei és a polgéari élet-
anyagbdl kindvé schilleri dramat. Mig a
shakespearei dramatipus a mifaj ma-
ximalis lehetéségeinek megvalbsitasara
képes, benne dramai tartalom és szin-padi
forma természetes egységben fonddik
Ossze, a schilleri modell a drémai
abrazolas szaméra kedvezétlen polgéri
életanyaggal valé miivészi kiizdelem
eredményeként sziletik, szétvalik benne
dramaisag és teatralitas.

Almési a két dramatipus kilénbségét
szociol6giai alapjaikra vezeti vissza. A
reneszédnsz autonom, torténelemformélo
egyéniségeibél né ki a ,sajat tetteinek
gyumolcsét leszakité" (Hegel) shakes-
peare-i hds, az Ontevékenységet elpusz-
titd polgari tarsadalom talajan jon lét-re a
schilleri dramatipus hése, a torténelmi
feladattal idegendl szemben  alo6
maganember. Jél létja, hogy az autoné-
mia eltiinésében, egyén és tett elidege-
nedésében, maganember és torténelmi
személyiség elvalasaban gyokerezik a
polgari életanyag dramaellenessége. S
mélyen indokolt az is, hogy ezt a ten-
denciat Schiller nevéhez kapcsolja, hi-
szen 6 az, aki elészor fogalmazta meg
maganember és torténelmi feladat ide-
genségének konfliktusat, 6 az, aki meg-
irta ennek a dramaellenességnek a dra-
méaj at.

A kotet egyik legjobb fejezete, a Don
Carlos-elemzés bontja ki teljes gazdag-
sagéban ezt a problémat, fogalmazza meg
legszebben a dramair6 tragikus
konfliktusét. Schiller kiizdelmének dif-
ferencidlt elemzésébél a schillerizélas
fogalmaba elkerilhetetlenll csak a leg-
altaldnosabb vonasok szivodhattak fel. A
shakespeare-izal assal valé
szembedllitasban pedig sziikségképpen
sarkitott lett mindkét fogalom.

Az eddigiekben bizonyitottuk meny-
nyire indokolt és jogos a kétféle abra-
zolasméd megkildnbdztetése, most még-
is azt mondanam, hogy ennek fokuszba
allitdsa nem szerencsés. Eppen Almasi
elemzései sugalljadk azt - amit a koényv
szellemi inspirdléja, Lukacs Gyoérgy
dramatorténete nyiltan megfogalmaz -,
hogy az elmult két évszazad minden je-
lentds dramairdja ugyanazon probléma
megoldaséaért harcol; a modern ember
életcentruméat keresi, mely 0Ossze-tartd
centruma a drama vilaganak és a
kézonségnek, s igy a drama nyilva-
nossaganak megteremtéje. Természetesen
az egyes miivészek kildnbozéképpen és
kul6nbdz6 fokon tudatositotték
a problémat gondoljunk egyfell Goethe,
Schiller vagy Puskin teoretikus
tisztanlatasara, masfelél Ibsenre vagy
Hauptmannra -, s ebben fontos szerepe
volt annak, hogy mennyire értették meg
Shakespeare jelentéségét. Kildnbdzo
maédon és kilénbdzé eredménnyel ke-

kel képesek megidézni egy egész dramai
vilagot. Nemcsak Sebék Zoltan, hanem az
Oszlopos Simeon vilagesif Vinczénéje is
rendelkezik ezzel a nem minden-napi, &m

a szinpadi hal hatatlansaghoz
elengedhetetlen  bels tartassal, az
Osszetéveszthetetlenség és a

szuggesztivitas vonasaival.

Az elmondottak taldn fel is mentenek
az aldl, hogy vaaszt adjunk a bevezets-
ben feltett kérdésekre, hogy vajon hany
draméra var a targyaltak kozil szinpadi
feltamadas. Jésolni talan ma még korai is
lenne. De két drama margéjara min-
denesetre mar ma feljegyezhetjiik, hogy
kidlltak az elsd' évtized probajét.



resték a megoldast, s itt erbteljesen ér-
vényesiilt a shakespeare-i, illetve a schilleri
abrazolasmoéd hatasa. Azt mond-hatnam,
egy uton jartak, de mads-mas jarmdvel,
kilonb6z6  gyorsasaggal, kulonb6z6
tavolsagba értek el. Ezeknek a ,,tivoknak"
a lemérése lenne néhol pontosabb, ha a
két modell az  elemzésnek nem
kiindul6pontja, hanem egyik fontos
tényezdje lenne.

A két polus igy egyes muvek megité-
lésénél bizonyos atértékel6 hatast gya-
korolt. A shakespeare-i tipus fényében
értékeli tal érzésem szerint Osztrovszkij
Vihar jat, és Gorkij Jegor Bulicsovjat.
Mindkét draimat valéban kiemelkedGen
jelent6ssé  teszi, hogy a maganélet
konfliktusaiban torténelmi konfliktusokat
fogalmaz meg, hogy hoéseinek szen-
vedélyeibe sdriti a vilag atalakitasanak
igényét és elkeriilhetetlenségét, de mind-
ezt a polgari csalad, a maganélet dra-
majabol bontja ki, bemutatva a milié
szerepét és hatalmat ebben a vilagban.

Ezért  Osztrovszkij dramajat  inkabb
Csehov el6futaranak, Gorkijt pedig a
csehovi drima orokosének és
tovabbvivéjének tartanam. Almasi
kitinéen elemzi, hogy Csehov lirai

dezilluzionalasaval hogyan teremt egy Uj
és nagy dramai format, koranak dramai
szintézisét. Persze nemcsak a
kiindulépont ,.el-ejtésével" szilettek jo
elemzések, elég példaként idézni a
shakespeare-i hatast leger6sebben mutaté
torténelmi dramak - Biichner Danton
haldla ¢és Puskin Borisz Godunov c.
dramainak - érdekes elemzéseit.

Almasi Hegel és Lukacs dramaelméle-
tének alapjan foglal allast a drama- és
szinhdzesztétika évszazados vitajaban: az
irodalmi vagy a szinpadi objektivacié
tekinthet6 esztétikai egésznek. Torténetileg
vizsgalja dramai tartalom és szin-padi
forma viszonyat, bemutatja, hogyan vezet
egyrészt a polgari élet dramaiatlansaga,
masrészt a  szinhdaz  intézményének
kapitalizal6dasa a konyvdrama és a teatralis
szinm( kialakulasihoz, dramai koltészet és
szinhaz elvalasahoz. FEzen az alapon
biralhatja azt a hamis alternativat, melynek
egyik poélusin a drama ,technikajat”
kizarélag az irodalmi formabdl levezetd
skolasztikus dramaelméletek (pl. Gustav
Freytag: Die Technik des Dramas),
masikon pedig a szazadel6 szinhazi
forradalmaib6l  megsziileté, a drama
irodalmi  objektivaciéjat  felbomlaszto
szinhazelméletek  (pl.  Piscator:  Das
politische  Theater)  allnak.  Almasi
dramaelmélete a harmadik utat talalja meg,
mikor helyreallitja dramai tartalom és szini
forma esztétikai egységét, dramatorténete
ezért fedezheti fel a modern drima és
szinhaz problemalnak megoldasit Brecht
¢letmivében. (Akadémiai Kiado)

FEKETE EVA

Kényv a versmondasrol

Gati Jozsef: A versmondds
II. kiadas, Gondolat, 1969.

Masodik  kiadasban jelent meg Gati
Jézsef A versmondas cimé kényve. Szé-
vege szerint valtozatlan udjranyomata az
1965-6s elsé kiaddsnak, de hanglemez-
mellékletei az el6bbitdl eltéré példakon
illusztraljak azokat a versmondé elveket,
amelyeket a szerz6 a kényvben elméletileg
kifejt. A kritika mar az els6 kiadds idején
sem ment el sz6 nélkil e szakmailag
fontos kényv mellett, de az 4j kiadas mégis
j6 alkalom, hogy visszatérjink Gati Jozsef
mivészi és mi-vész-pedagogiai
jellemzésére. Egyébként is ugy veljiik, hogy
a versmondas - és altaldban  az
eléadomivészet - mar j6 ideje igényli,
hogy sajatlagossagait és év-tizedeinkben
elért eredményeit, legf&bb
muvészegyéniségeit muvészetelméleti
igénnyel felmérjuk, viligosan megvonjuk a
hatarvonalat  szinmdvészet és  el6-
adomivészet kozott, megvildgitsuk az
eléadomuvészet Osszefliggéseit fonetika-
val, verstannal, poétikaval, foglalkozzunk a

szovegmondassal mint szovegér-
telmezéssel. Gati Jozsef kényve mind-ezek
koézil nem egy problémat vet fel,

mik6zben mintegy elméleti hatterét adja a
szerz6 el6adomiivészi egyéniségének.

Giati Jozsef artifex doctus, vagyis olyan
mivész, aki egyben mivészete
probléméinak képzett tuddsa és hivatas-
beli tanitéja is. Gyakorlé szinmivész, a
szinpadi beszéd tanara a Szinmivészeti
Féiskolan, és nem utolsésorban egyike
legkitiinébb radioszinészeinknek.

A konyv két részre oszlik, elsé harmada
elméleti  megalapozas, a  kovetkez6
kétharmad 22 magyar kdltemény elemzése
a vers elmondasanak szem-pontjabdl. Az
clméleti  rész ugyanugy  kiterjed a
(hiszen meg a lampa-lazat is tekintetbe
veszi), de gondolat-menetének
kézéppontjaban éppen a vers-mondd és a
szinész elvalasztasa all. A versmondé nem
abrizol, hanem értelmez! Sem a koltdt,
sem a versben esetleg szerepl6é személyt
nem jatszhatja el az el6adé. Es ha ez az
eléad6 - mint az esetek nagy részében -
esetleg szin-mavész is, akkor sajat szinészi
erényei-rél is le kell mondania az el6adéi
erények érdekében. Vagyis a versmondas
hatisinak nem szabad moddosulnia, ha a
hallgaté torténetesen nem néz az el6-
adora, vagy esetleg nem is nézhet rd, mivel
radiéban vagy hanglemezrél hall-ja az
eléadast. Az el6adomuvésznek te-

hat kizarélag hanganyaganak akusztikajara
szabad tdmaszkodnia. El6bb maga el6tt
kell értelmeznie a koélteményt, felmérnie
hangtanilag, verstanilag; és a nyelv
zenéjének segitségével kell életre keltenie a
szoveg gondolati tartalmat és érzelmi-
indulati telitettségét.

Ilyen el6készités utan kertl sor az egyes
koltemények elemzésére. Ezekben a kitané
kisesszékben példakat ad arra, hogyan is
nyuljon az el6adé az egyes mivekhez,
mikozben  felkészil —elmondasukra. A
huszonkét elemzett vers koziil nyolc - tehat
tobb, mint harmada - Arany Janos-sz6veg.
Ahghanem ezek az elemzések irodalmilag
is a legsikertltebb darabok (és az
olvasoban felébred a kivancsi kivansag,
hogy milyen j6 lenne, ha Gati, az érté
versmondd egyszer végigelemezné
valamennyi  Arany-balladat). Ehhez a
nagyszamua Arany-vershez képest azonban
nemcsak kevés az egyet-len Ady-elemzés,
hanem éppen a korai Harc a nagyurral
példéja alig-alig ad fogozkodot a késébbi, a
Karoli Gaspar nyelvétdl ihletett Ady—
koltemények akusztikus értelmezésére. Azt
is hianyossagnak véljuk, hogy régi koltésze-
tinkbol - Vorésmarty el6ttrdl - nines példa
az elemzések kozott, modern  kol-
tészetiinkbdl pedig egyetlen Kassdk-vers
jelzi a szabadverseket. Holott a szavadvers

szinte  végtelen  varidciés  lehet6sége
indokolna ~ t6bb  tipus  ilyenforma
megkozelitését.

Az elméleti alapvetésb6l is és ezzel
egybevagoélag az elemzésekbdl is kivilaglik
Gati gyakorlatdbdl jol ismert modszertana.
Ebben a szbvegmond6é optikai léte
ugyszolvan kikapcesolhato. Itt az el6ado egy
hangrendszerré valé intellektus: megérti a
kolté mondanivalé-jat, felméri akusztikus
eszkozeit, és ezt sajat hangorginumaval
ugy kozvetiti, hogy a hallgatonak-nézének
kizarolag filén at érzékelt hatdsok adjak az
ért6 és atéls élményt. Ez a mddszer arra is
j6, hogy akinek nincs olyan eleve adott
nagyszer organuma és hangkészlete, mint
Gatinak, az is hatassal tudja értelmezni a
kolt6  szovegét. Gatindl valéban  csak
mintegy adomanyul kapott ri-adas az a
tény, hogy egyike legszebb hanganyaga
eléadémuvészeinknek. De nem hidba ov
attol, hogy a versmondé
belegyonyorkodjék  sajat  hangjaba; a
legszebb hang is csak eszkéze lehet a

megértés és az atérzés gyonyorének,
amelyet kozvetiteni kell a nézéknek-
hallgatéknak.

Ebben a modszerben semmi nem

spontan, ugyanakkor azt sem mondhatjuk,
hogy az Oszténds raérzés kizart. Nincs is
muavészet eleve O0sztonos raérzések nélkul,
hanem ezt is feldolgozza a tudatos mivész,
akinek éppen ezért sziintelen sziksége van
- és ezt nagyon is hangsulyozza Gati -
Onismeretre és 6n-



ellenérzésre. Az el6add a kolté eszmevi-
lagat éli at, és azt nem illusztrélja, ha-nem
hangos szavakra forditva tolmacsolja.

Ez az elmélet nem kizarélagos el6-
adémiivészetinkben, de ma mar sokan
tobhé-kevéshé egyetértenek vele.

A kérdés most m& az, hogy ez a
nagymeértékben intellektudlis megragadas
nem teszi-e egysikivda a kilonbozo
koltemények eléadasat. A vélaszt erre az
elemzések és maganak Géti Jézsef-nek a
versmondasai adjak. Az elemzésekbdsl az
derdil ki, hogy az el6addnak ala kell vetnie
magat a megértett szdveg tartalmanak és
verszenéjének. Itt meg nem engedheté egy
eleve elképzelt jaték az organummal,
amelybe a mii-vész belekényszeriti a
verset. Vagyis két kilénbozé verset nem
lehet hasonl6 mddon elmondani. Az
eléadonak szinte el kell tinnie a kolté
mogott. Es minden egyes vers egyetlen
kulén vilag, amelyhez fel kell épiteni a
semmi mas vers elmondéséara nem akalmas
akusztikai rendszert.

Ha ezt az elemzé elvet szembesitjik
Gati mivészi gyakorlataval, akkor ele-
gends, ha a kényv hanglemezmellékletein
egymas utan meghallgatjuk a Voros
Rébéket és a Tucsokzenébdl idézett rész-
leteket. A legfeltiindbb kilénbség, hogy az
Arany-szdveg a modern pszichologizal6 és
a szurrealista mozzanatokat hangsulyoz6 -

értelmezés ellenére is megmarad
hanghordozassal érzékeltetett 19.
szézadbeli, népi hagyomanyokkal teljes

babonas torténetnek; mig a Szabd Lérinc-
szakaszok mai varosi hanghordozassal
jelzik, hogy ezeket a sorokat a mi
szdzadunkban irtak. Valdéban csupan az
eldadd organum-azonossaga koti Ossze a
két merében mas atmoszférdt teremtd
eldadast. Ez a két ennyire eltéréen mondott
vers magaban is bizonyitja, hogy Gati
értelmez6 moédszere legfdljebb  rossz
epigonok gyakorlatédban valhat
egyhangiva. De ennél is tébbet mond, ha
ismételten  végighalgatjuk a Voros
Rébéket, amely egyébként is Gaéti el6-
adomiivészetének egyik csucsteljesitmeénye.
Itt az el6add szakaszr6l szakaszra
értelmezi, hogy a cselekmény eléreha-
ladasaval milyen  funkciévaltozasokon
megy at a ,Hess madar!" refrén. Ugyan-igy
valtozik a hangvétel, a sebesség, a tagolas
szakaszrél szakaszra, annak ellenére, hogy
Gati sohasem beszél a vers prozédiga
ellen, s6t valahol a szbveg mogott a
skandédlas hatérahoz kozelitve szuntelendl
érzékelteti is a vers prozodiai képletét. Ez
pedig egy olyan végig azonos
strofaszerkezetli  koélteménynél, mint az
Arany-ballada val6ban egyhangusaggal
fenyegetne, ha a hangvétel és a
beszédsebesség nem mddosulna sziintel eniil
a szakasz sgjét tartalma szerint. De a nagy
variaciés lehetéség - s hoz-

SZEKE'Y ANDRAS

Kopeczi Bocz Istvan kiallitasa

és a szinhazi képzémiivészet

A Madach Szinhdz téarsalgéjaban ka-
marakiadllitas mutatta be Kopeczi Bocz
Istvan diszlet- és jelmeztervez6i munkas-
sagat. A kidllitashoz kapcsol6dd katal6-
gusban ugyan nagyrészt mas anyag ta-
lalhatd, de ez egyrészt sajnos mar meg-
szokotta valt, masrészt a kataldgus rep-
rodukciéi és a benne kozdlt interju
hasznosan egésziti ki a szinpadi terveket.

~Meggy6zédésem, hogy a jé értelem-
ben vett korszerii képzémiivészeti ered-
ményeket a szinpadmiivészet tudja a leg-
jobban hasznositani” - vallja Kopeczi Bécz
Istvan interjujdban, amelyben jelentkezik
a ,szinhazi képzémivészet' fogalma. Ezt
»a Képzémiivészet szinhédznak, a szinhaz
képzémiivészetnek tekinti". Es valdban: a
diszlet- és jelmeztervezés atmeneti miifaj,
inkabb alkalmazott, mint a sz6 klasszikus,
festészet-szobrészat  értelmében  vett
képzémiivészet. A tervek - énmagukban -
talan leginkabb alkalmazott festészetnek
nevezheték (az alkalmazott grafika anal 6-
gigéara), de mig a festészet elsédleges
célja a latvany megteremtése, a diszlet-és
jelmeztervezésnél a szinpadtér méreteitdl
a gazdasagi vezeté hangulatdig minden
lényeges - és igy a ,szinpadmiivészet"
leginkabb a  belséépitészettel  van
rokonsagban. Nem véletlen, hogy ma a
diszlet- és kosztimtervezést az |parmii-
vészeti Féiskolan tanitjak.

A szinpadkép két komponenshél tevsdik
Ossze - az egyik technika, belsjépitésze

(feljarok, mozgasi lehetéségek,

za a rovid refrén folytonos funkciovaltasa
- olyan hatéast valt ki, hogy az el6-adashan
a torténet falusi pletykaként kezdddik,
bizarr babonét idéz, majd ugras nélkiil,
szerves elérehaladdssal  bomlik  szét
nyomasztdé - és jellegzetes - paraszt-
tragédiavd, amely végil mint a kdzdsség
emléke Ujra beleolvad a szajrol szajra
adott, babonéassagokkal teljes
pletykavilagba.

A hanglemezmellékleten egy Fist Mi-
lan-verset is hallhatunk, és itt kulonds-
képpen tanulsagos Gati hiisége a szbveg
prozodidjahoz, mivel érzékelhetévé valik,
hogy a Fist Milan féle szabadvers
igazabdl nem szabadvers, csupan a vég-

fénykezelés sth.), a masik valoban fes-
tészet: a szinpadkép latvanya. A mivé-
szettorténész végsé soron csak a latvany-
nyal térédhet, de a latvany sem &nallé.
Nem beszélve arrél, hogy az egészhez - a
darabhoz, a rendez6 és a szinészek
munkastilusahoz, sét a kézonség izléséhez
is - akamazkodnia kell, az alkal-
mazkodason tul szinte a héttérbe hizddas,
az aérendeltség sorsara van karhoztatva.
Ha a fliggony felgordilte utan a kdzénség
tapsolni kezd a gyonyoriiségtsl, akkor a
diszlet rossz. Lehet, hogy szép, de rossz.
Es nemhogy emelné a kbzepes eldadast,
de kiemeli hibéit.

Kopeczi Bocz Istvan diszletterveinek
legnagyobb érdeme ez a szerény hét-térbe
hizoédas. Mint ahogy a filmek ki-
sérézenéjének szerzéje is csak alacsony
szinvonall miiveknél lesz fészerepls. A jo
kisérézene csak hangulatot ad, felhivja a
figyelmet a Iényegesebb pontokra. A nézé
filmet néz, nem zenét hallgat. A nézé
darabot néz, nem diszletet.

Két sikerlilt tervet vegyiink példaul. Az
egyik a Don Carlos diszlete, hatalmas
sotét felUleteivel és az ezekbe bele-
belecsilland aranymotivumokkal. Schiller
dramaja kirdlyi udvarban, embertelenség
és elnyomas légkdrében jatszodik. Ennek
érzékeltetésére az arany és a fekete
rendkivil egyszeri, elsédleges
szimbolumok, Ggyszélvan kozhelyek. Bi-
zonyara rafindltabb, attételesebb, intel-
lektudlisabb modja is van az inkvizicios
légkor érzékeltetésének - de egy ilyen
hosszu, ilyen bonyolult, kdltéi monda-

telen jambusok fellazitasa (tehat vala-mi
olyanféle kotott prozddia, mint példaul a
latin koltészetben Phaedrus senariusaié).
Elméleti és gyakorlati verstanirodal-
munk az utdbbi években Orvendetesen
boévul. Hasznosan is hat kolcsonosen
egymasra a tudatositott prozddia és a
tudatositott szévegmondés. Ebben a gaz-
dagod6 szakirodalomban fontos ered-
mények dokumentuma és tananyaga Gati
Jozsef konyve, amelynek az elss ki-adés
gyors elkelése utan orommel  kell
Gdvozolniink Gjramegjel enését.

HEGEDUS GEZA



tokkal atsz6tt darabndl lehet-e még egy
feladattal megterhelni a néz6t? Farasz-
tobba valt volna az eléadas bonyolultabb
szinpadkép esetében. Németh Laszl6 A két
Bélyaija azonban |ényegesen egyszeriibb,
lassabban hémpélygé, a problémakat
kévethetden magyarazé mii. A szinpadkép
zsufolt, odivati szoba, tele a mult szézadi
erdélyi élet rekvizitumaival. A latvany
szineinek és formdinak  hangulata
Munkéacsy dramainak szant enteriérjeit -
példaul a Siralom-hazat idézik, és ez a
parhuzam teljesen indokolt is.

Kopeczi Bécz Istvan festéi-grafikusi
stilusa a katalégus tandsaga szerint hlsz
éve alig valtozott. Technikai-mesterség-
beli tudasa a rutinossagig biztos, diszlet-
és jelmezvéazlatai mindig kénnyedek, de-
riisek, karakterességilk néha a karikatura
hatarat érinti. Csoportokba rendezett jel-
meztervei megmozgatjak, iranyitjdk a
kivitelez6k fantazigjat, valdsagos élet-
képek, amelyek mogott nemcsak festoi,
hanem jol megalapozott miivel 6déstor-
téneti tudas is al. A szinhdzi munka
szenvedélyes és szinte kivételes szerete-
tére vall az a gondossdg, amellyel az
egyébként elhanyagolt maszktervezés felé
fordul.

A rendszeres diszlet-, jelmez- és
maszktervezés mellett K. Boécz sok il-
lusztraciét és szinhazi plakatot készit, de
ezeknél a jatszi konnyedségbdl gyakran
stlytalansag lesz. Nincs igazan fel-hivo
jellege plakatjainak, nem allitjdk meg tgy
az embert, mint példaul Konecsni Gyorgy
nevezetes Odipusz-arcéle. Szellemesek,
kulturéltak, bizonyara nagyobb
reklamhatasuk van, mint a hagyomanyos
szinlapoknak, néhany ki-tiinéen sikeriilt is
akad koztik (mint a Csokolj meg, Katam
»megzenésitett Shakespeare-je"), de
mégsem tartoznak a magyar
plakdtmiivészet élvonaldba. Két Brecht
darab - a Kurdzsi mama és a Puntilla -
plakétjat dsszevetve viladgossa valik, hogy
a konnyedén felvetett szines formak és
grafikai megoldasok kellemesen hatnak
egy vigjaték hirdetésén, am erétlenek a
tragédia esetében.

A kidllitason lathaté volt néhany Uti
emlékeket rogzitd gouache-kép, és valob-
sziniileg ezekben rejlik némelyik plakéat
sikeriiletlenségének a magyarazata. K.
Bocz impresszionisztikus  eszkdzoket
hasznd - mestereitél, Bernathtdl, Szg-
nyitél tokéletesen elsajatitotta ezeket a
megoldasokat -, de valéjdban mégsem
benyomasait vetiti vaszonra vagy papir-ra.
Az évtizedes szinhazi munka sorén vérévé
valt, hogy egy irodalmi miihdz vizudlis
koérnyezetet kell teremtenie. Léathattunk
néhany vazlatot Amalfirél - nos, semmi
kilénbség nincs a latott olasz flrdéhely és
a kitalalt egzotikus sziget, Szerb Antal
Exének diszletterve kézott. Az Erdélyben
festett képek sem annyi-

ra a valodi latvany rogzitései, hanem
képszerii megformélésai egy kissé roman-
tikus izii Erdély-fogalomnak. Nem sz&-
nom banténak a szét: Kopeczi Bocz
.autonom" festményei illusztraciok. A
természet is diszletté valt. Mint ahogy
nem lehet megallapitani, hogy a Vatikan
utcdin sétalé biborosok igazi papok-e
vagy jelmeztervek egy Hochhuth-
el6adashoz? A képzémiivész és az ipar-
mivész - ugy is mondhatnank: a mes-
terember - elvalaszthatatlanul &sszefo-
nédott Kopeczi Bocz tevékenységében;
és ennek az a héatranya, hogy a két tevé-
kenység nem tud egymasbdl erét meri-
teni, nem tud megdjulni.

Es az lehet a kévetkezménye, hogy K.
Bocz szinpadmiivészete - megérizve
rendkivil kulturdlt, magas szinvonaléat -
nehezen tud tovébblépni. Szinhazkul-
tarank lényegesen megvéltozott hisz év
alatt - tulajdonképpen most ért el arra a
szintre, amelyet K. B6cz méar 1950-ben
képviselt. Most szinkronban vannak.
Hogy mi lesz tiz év mulva, az éppugy
mulik a szinhdzon, mint Kdpeczi Bécz
Istvanon.

A ROMAN SZINHAZI ELETROL

Florin Tornea irt tanulmanyt Az évad né-
hany kérdésének tisztazasa cimmel. Egyik
fontos probléménak azt tartja, hogy nem
jutottak még e mindenitt egy valdban
egyértelmiien tisztézott, vildgosan korvo-
nalazott repertodr kialakitdsdhoz. A vilag
dramairodalmanak nagy klasszikusai Szo-
phoklészt§l Shakespeare-ig szinte minden
szinhdzban megtaldhatok, a kortarakkal
viszont a legtdbb szinhdz mostohan banik, és
ha be is mutatnak egy-egy jelentés modern
mitvet - mint pl. Albee Nem félink a
farkastél-jat - tobbnyire megkésve. A
tovébbiakban a hazai drémairodalom
helyzetével foglalkozik a cikk. Utal arra,
hogy a politikai szinhdz a roméan dréma-
irodalom régéta meglevé haladd hagyo-
manya, és megjegyzi, hogy ilyen vonatko-
zéshan az elmdlt évad nem mondhat6 tul-
zottan eredményesnek. Kilon kiemeli Camil
Petrescu Danton cimii dramajanak
szinrevitelét.

Teatrul, 1969. 9. sz.

MARCIUSI SZAMUNK
TARTALMABOL

Hermann Istvan:

Aram és érintésvédelem

Hubay Mikl6s:

Napl6 dramékrol

Ungvari Tamas:

Megjegyzések a VIl. Hadrianrdl

Bratmann Mihaly:
A sikeres és a hatésos V1. Hadrian

D. Fehér Zsuzsa:

A VII. Hadrian diszlete és jelmezei
Szeredas Andras:

Stuart '69

Marton Vera:

Jétékok az Eletrgjzzal

Koltai Tamas:

Ez itt mind boldog

Székely Andras:

Darabok és szinpadképek

Gabor Istvan:

Szinész a szerepérol

Majoros Jozsef:

Vono Ignéc, 6zv. Makné és a Tanacsos Ur...

Saad Katalin:

»Nekiink kédembereknek™ ...
Molnar Gél Péter:

Egy ember a szinpadon
Foldes Anna:

Jegyzetek két felvonas kozt
Békés Andrés:

Rogtonzés és jaték a Foiskolan K.
Pausztovszkij:

Bulgakov és a szinhaz
Korospataki Kiss Sandor:
Két éjszaka az ezeregybol
Eorsi Istvan:

Birdlat helyett

J. C. Trewin:

Szinhézi élet Budapesten
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Résume

Miklos Abmasi: La ervise d’une notion
ou le changement de phase dans un
genre.

L'autcur de larticle se livre a la recherche
des changements réels et possibles dans ['art
dramatique hongrois de nos jours, concernant
le théatre politique. Pourquoi cst-il possible
que dans la cinematographie ou dans la littéra-

ture il ex

¢ une vie publique artistique et
sociale qui bouillone, ou brésille sans cesse,
tandisque dans 'art théatral clle n’apparait
qu'en probleme limite de ['opinion publique
professionnelle. 1l se pose la question on vy
a-t-il quelque chose qui ne va pas, cst-ce chez
dans

les auteurs, les directeurs de théatres,

les picces  dramatiques ou dans  la notion-

méme?

Istedan Hermann:
A propos de la reprise du Miroir,

Le Miroir, premiére piece dramatique de

I'écrivain de prose Tibor Déry, fut présentée
1947,

constate que 'ocuvre reprise actuellement au

pour la premicre fois c¢n Le critique
Théatre de la Comeédie a conservé la validité
de ses propos, celle de la nécessité des déci-
sions concrétes, méme dans nos jours, mais A
causc du manque de connexion entre ses per-
sonnages le conflit du drame ne peut se dé-
ployer diment,

Tanuis Dersi: Timon d’ Athénes en lece
ture contemporaine.

Ce drame de Shakespeare fut présenté au
Théatre National. La critique fit grise mine a
la présentation qui approche Brecht ce qui
congoit Ie drame comme une suite de numéros
de cirgue. Selon Pauteur de Particle la mise
en scene de Tamas Major mérite de I'attention,
entre autres, par le fait que quittant la pratique

courante il forme de Timon un antihéros.

Natilia Emdadi: Le jeune Timon
d’Athénes.

La conception de la présentation du drame
Timon d'Athénes cst en substence déterminée
par le fait qu'il cst créé par le jeune acteur
de 26 ans Istvin Iglodi.

Mihdly Bratmann: Pensées sur la pre-
sentation du Miroir.

Laoteur de article analyse le surplus qu'il
trouve dans cette présentation du fait que les
deux familles en cause dans de drame sont
jouces par les mémes acteurs. Observant la
reaction du public il constate que le systeme
d'abonnements appliquée dans les théatres de
Budapest a pour conséquence négative la prog-

rammation ¢clectique.

Ferene Hont: Critique thédtrale en trois
mourements.

La comédie intitulée Défense de manger de
I'Homme de Margit Gaspar fut présentée au
Théatre de Veszprém. Lauteur de Darticle,
analysant la piéce ¢t sa présentation se de-
mande pourquoi  I'¢erivain, connue pour un
satyrique excellent des phénoménes négatifs de
choisit cette fois le chemin

la vie sociale,

chiffré de I'abstraction,

Ferene Taarv: La naissance d’un drame,

Le drame  documentaire de  Ferene Taar
intitul¢ Solcil sur la Ville fut présenté a Deb-
recen a l'occasion du 258 anniversaire de la li-
bération de cette ville. Dans cet article "écri-
vain ¢n public guelques fragments ct relate la

ation de l'ocuvre et de sa présentation,

Gyirgy Josfay: Drame de confession.

Analysant la présentation du Soleil sur la
Ville de Ferene Taar, l'auteur de 'article en
arrive a la conclusion que le drame documen-
tairc est une forme du théatre vivant qui —
bien que présentant e

pass¢ historique -

sattache a tous crins au présent.

Péter Somlai: Docteur Szinuk a Kapos-
vdr.

L’article relate de la reprise de la comédie
de Gyula Illyés intitulée Le Moraliste qu'il
avait ¢erite en 1948, Il constate que la présen-
tation fit une farce de cette satire de la vie
sociale du temps jadis.

Istedn Gabor: L'acteur sur la piste.

Le drame de Viktor Rozov intitulé Sur Ia
Piste fut présente au Théarre Jozset Attila. Le
critique fait I'cloge de interprétation donnce

par 'excellent aceeur Gabor Konez.

Béla Csiszdar: L'art déerive pour la
scene est aussi un métier a apprendre.

Dans les No.o 1.oet o120 de notre revue

nous avons publi¢ une lettre d'un lecteur sur

la nécessit¢ d'établic une école de composition
dramatique. L'auteur formule son opinion sur

la question.

Drame, éevivain, eriligue.,

La picce dramatique de Gabor Thurzo inti-
tulée Jusqu'a quand peut-on rester un ange
(publi¢e dans les No. 1. et 12, de notre revue)
essuya un refus unanime de la part des cri-
tiques d'art dramatique. Le critique  Tamas
Dersi cut un entretien avee auteur dans les
locaux de notre rédaction sur I'écho critigue

du drame ct de sa présentation.

Liszlo Dobossy: Ce gu’on peut relenir
de la nouvelle traduction du Barbier de
Séville,

Le traducteur de la picce de Beaumarchais,

prenant des citations dans 'ocuvre, prouve
qu'il vaut la peine de rétablic Uintégrité des
textes dans leur ¢tat antérieur la ot I'auteur
les a modifiés aprés la premiére représentation
par suite de la critique contemporaine ct du

zoat genéral de 'époque,

Liszlo Babaves
voyage d'étude

y: Les expériences d'un
a Moscou.

Le jeune metteur en scéne du Théatre Na-
tional fait part des mises en scéne de Rajevss-
kij, Efrosz ct des répétitions au Théitre Ta-
canka.

Magda M. Lizdar: L'aulenr dramatique
Oddin Horedath.

Les drames de Odin von Horvieh {19o1—
1938) d’origine hongroise, mais qui écrivait en
allemand, héncficient d'une renaissance sen-
sationnelle sur 'aire de la langue allemande.
L'auteur de
théatres

I'attention  des
autcur

'article  attire

hongrois a  cet dramatigue

négligé a tort.

Gyula Kunszery: Les Goth,

Au début de ce siécle un couple célebre
d'acteurs Sandor Goth et sa femme Ella Ker-
tész excellaient sur la scéne des théatres de

Hongric.

Mdaria Bodis: Imvre Soos.

Imre Soos, provenant d'une famille paysanne
avee huit enfants, ¢taic un des plus douds

parmi la génération d’acteurs débutant dans

les annces daprés-guerre. En 1957, 4 Iage de
27 ans il s'est suicide, Cet article commémore

I"anniversaire de sa naissance.

Anna Fildes: Evocation de deuwr gen-
res.

Compre rendu des oeuvres dramatiques de
Ferencz Karinthy et Imre Sarkadi qui viennent
de paraitre,



Ara: 12,— It

VAGO NELLY JELMEZTERVE]
SHAKESPEARE: ATHENI TIMON (NEMZETI SZINHAZ) CIMI l)lt\\l\_l\‘lii!/.



	01-04
	05-07
	08-10
	10-11
	12-18
	19-23
	24-26
	26-27
	28
	29-30
	31-33
	34-37
	37-38
	39-41
	41-42
	43-45
	45-46
	46-47
	47-48

