Kozeletiseg: egy fogalom valsaga - vagy egy miifaj fazisvaltasa

ALMASI MIKLOS

\ van szo6,

Nem szeretem azokat a vitakat, melyektél a tunk mér a strukturalizmusbdl. Nem lenne nehéz kimutatni,
dolgok megvéltasat vérjék, s ha mar irésrol hogy a ,koz-" képzével Osszetett szavak - pl. kdézerkolcs,
inkdbb a darabirdson kellene kézizlés, kozélet, kdzgondolkozés, kbzadakozas - javarészt
faradozni, mint cikkek parbajan, melyek egy bizonyos éatlag jelzésére szolgélnak, s az ataluk jelzett
arrél szélnak, hogyan kellene, és miért nem sokféle szimptoma egyediségét, specifikumat ezzel az étlaggal

j6 tgy, ahogy most torténik ... Aztan nem takarjak cl. A , kézgondolkozas' pl. egy kor atlagosan mérhets

szeretem ezeket a moralis kopasnak

indult fogal makat: , kozéleti", ,mai targyd",
.razos', ,konformista’' - bar lehet, hogy azért, mert én is tébbet
hasznéltam 6ket a kelleténél. Nem szeretem az unalmas, de
l&vényos el6adasokat, s foként nem szeretek errdl
panaszkodni, mikor az ird, a szinigazgatd, a szinhdzvezeté és a
kulturpolitikus egyarént errgl panaszkodik. A panaszok mogé
kellene nézni, de az intimitdsok sem érdekelnek, a dolgok
végil is nem egy sotét sarokban kapnak végzetes gellert. S
végil nem szeretem azt az allapotot sem, mikor egy-egy darab
kritikgjat azzal kell kezdeni: milyen erényei vannak, majd az
év végeén azzal kell folytatni, hogy bizony csalddnunk kellett.

Aztédn még arrol sem szeretek irni, hogy mi nem tetszik, mert
jobb valami kézzelfoghatd, megragado, revelativ erejii alkotas
mellé alni, mint a semmi felett tanakodni, hogy vajon az
valami-e vagy csupan annak képzeljik. S mivel ennyi
mindenrdl nem szeretek irni, kénytelen vagyok bosszankodni,
és a haborgas rossz tanacsadd, még rosszabb sorvezetd. Hidba
nézem & az évadnyitd darabokat, sét a kdzel-jévében szinre
kertl6 miiveket - kér lenne részletanal izisekbe bocsétkozni: ha
méar bosszankodik az ember, prébaljon meg a fogalmak mogé
nézni, s megtdrni azt a hallgatélagos koncenzust, ami az an.
kozéletiség, a kozéleti drama kategoérigja kordl kial akult.

Az unalom okai helyett a politikai szinhdzat keresnénk, a
méhoz szdIni képes, a politika partneréil felndvé s ugyan-
akkor milvészi autonémiaval is rendelkezé miivészetet. S ez
mér nem sziik szakmai kérdés. Szociolégiai, st politikai el-
agazésai is vannak, s csak ezek éttételében fordul szak-maiva.
Roéviden: miért lehetséges, hogy a filmmiivészetben vagy akér
az irodalomban létezik egy olykor pezsgs, maskor parazsld
mivészi-tarsadalmi kozélet, s a szinhazban csak a szakmai
kozvélemény hatarkérdéseként bukkan fel ez a kategéria. Kivel
van baj: az iréval, a darabokkal, a szinhaz-vezetékkel vagy a
fogalommal magéaval?

Kézéleti vagy politizalé szinhdz

Egy idében a dramairas provincializmusat lehantd torekvés
Osszefoglal6 elnevezéseként csengett a ,, kozéletiség” fogalma.
Ma mér jocskan megkopott, jelentése annyira sokértelmiivé -
ha nem kétértelmiivé - véltozott, hogy magam is némi
szkepszissel irnam le egy-egy politizal6 gesztusaval miivész
robbandst okoz6 dréama jellemzéseként. Vaon Gyurko
Szerelmem, Elektraja vagy Csurka K; lesz a bél-anya? c.
darabja vagy akar Dobozy Eljott a tavasz c. dramaga -
LKozéleti" dréma? Erdélyi Mozaikokja a maga tisztes
kozépszerével kielégiti ennek a fogalomnak besziikiilt értelmét.
Am szamara ez mar inkdbb szkeptikus kritikaként hangzik . . .
A dréamatermés vezet6 darabjai nem szorithatok ebbe a
kategéridba, ami nyilvan nem a miivek, hanem a fogalom
hib3ja.

Fogal mak jelentésvaltdsa mogott persze szociol Ogiai
Osszeteviket kell keresniink, ha mast nem is, ennyit megtanul

kdzvéleményének itéletszintjét rogziti, melyben sem a vezets
elit, sem a kil6nbdz6, egymastdl eltéré tartalmu ideoldgial,
mivészi, filozofial gondolatok tenyészete, sem pedig az ezt a
szintet el nem éré ,kdznapi" ember orientécios rendje nem
klldnbdzédik meg: az eredmény valami publicisztikus értéki
konglomeratum.

igy a ,kozdleti drama" is tobbféle jelentést egyesit, vi-
gyazva, hogy e jelentések ne kiléniljenek el, de ezzel az ek-
lektikus tartalommal ki is merll jelentése: az egykori harci
jelsz6 méra mér egyfell a politizdlé vagy az embert sza-
monkérd tarsadalomkritikus térekvések, mésfeldl ezt a tér-
sadalomkritikdat tompitani igyekvé kisérletek kozos fedd-
nevévé valtozott. S6t, témgjaban és tipusaiban olyan specidlis
.karantén" problémakort alakitott ki, melyben ugyan
felismerhet6ek a tébbi drédma tipusa és hatargondjai, mégis
benne valami &emelkedettség, természetességet nélkil6zo
merevség, a normélis, kdznapi életszféraval csupan érintkezé
mas vildg Iépésrendje fedezheté fel. Erdélyi Sandor
Mozaikokja pl. nemcsak tisztesseges, hanem még Ujitdé szan-
déku darab - hiszen egy forditott ,termelési dramat” irt, ahol
az intrikusokat nem leplezi le a rendérség, hanem 6k jatsszak
le a pdlyardl a ,pozitiv hosoket". Mégis: a darab jétéktere
valahol a természetes koznapisdg és egy tarsadalmasitott
elvontsdg hatéran zajlik: a kozéletiseg szférgjaban, mely
inkébb koz, azaz atlagszerii, mint élet, azaz egyénekre épitett,
individualizalt, s ezen keresztiil tér fel horizont-kérdéseket.

De miért jelent még ma is ilyen elvont-emelkedett ,ka-
rantén" problémét a ,kozéletiség"? E fogalom kétértelmiisége
bizonyos mértékig szilkségszerien adddik fejlédésiink
kortlmeényeibsl. Ha a nagypolitikédban egyelére még kibon-
takoztatasra vard feladat az alulrol felfelé is hatni képes
tarsadalmi ,részvétel" és beleszdlas demokratikus iniciativdja,
ugy nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a drama nehezebben
taldlja meg azt a téma- és kozonségtalajt, melybdl , nyilvéanos'
konfliktusait merithetné. Ezért van az, hogy legjobb
darabjaiban csupan a feladat jelzésére szoritkozik.

A hatalom és mordl, a kdzony és cselekvési lehetéség Ut-
kozésének és Osszefliggésének darabjai ezt a problémakort
érintették - am nagyjabdl valamennyi a feladatjelzésre szo-
ritkozott. Gorgey Komamasszony, hol a stukker? c. kisérleti
darabjdban a hatalom technikai Ugyletté - a pisztoly kor-
forgasanak kérdésére zsugorodik, mert ezen kivll nincs mas,
ami befolyasolni is tudna azt, ami torténik. A jelzés itt gro-
teszk tllzas - s egyben itt-ott vitathatd felhangokkal is ren-
delkez6 torténelemfilozofia kurzus -, de a gesztus minden-
képpen ~ feladatra tereli a figyelmet. Ugyanez vonatkozik
Eorsi elsé abszurd jétékéra, « Sirkd és kakaora, ahol a ma-
nipuléacié mechanizmusanak nalunk is kialakithaté veszélyeire
hivja fel a figyelmet - ismét egy sor vitathaté implikacion
atsziirve. Ezek a darabok mé& nem romantikus-moralizald
formaban vetik fel a kérdést: nem arra kivancsiak, hogy van-e
joguk « kivuldloknak", a ,lentieknek" beleszolniuk a
térténelem vagy a politika alakitdsaba. Ez a premissza
szamukra természetesen igennel vélaszol 6dik meg.



Az igazi kérdés : ki tudunk-e alakitani olyan tarsadalmi mo-
bilitast, ami ennek a , belesz6l6" iniciativanak nemcsak fel-
keltéje, de intézményes és eredményes bhiztositdja is lesz.
Végll is ez a punctum saliens: az el6bb a filmmivészet fel-
lendilésére hivatkoztam - ellenpéldaként. Az ottani modell
azonban elkelne a szinhazmiivészetben is. A filmmivészet-
ben sikertlt kialakitani azt a miihelyatmoszférat, melyben a
kultarpolitika és a mivész egymast tarsnak, vitazd sz0-
vetségesnek tekinti - ezzel azonban serkenti a fejlédést.
Voltaképp ez a szovetségi viszony - mely a vitédkon keresztil
érvényesil - hidnyzik (véleményem szerint) a szin-
hédzmiivészet mai jatékterébil. De térjink vissza a miivekhez.

Darvas sem a kisember vagy az Ujsagird igazsagkimonda-
sanak, tarsadalomkritikdjanak jogaért perelt elsésorban -
félreértenénk A térképen nem talalhaté c. darabot, ha lazas
soraibol csak ennyit vennénk ki: az alapkérdés a beleszolas
intézményesitésének kovetelése volt, tehat a feladat kijel 6l ése.
Az, hogy a beleszdlés ne csak esetlegesen fordulhasson €6,
ne csak egy-egy elszant ember harcolja ki a felfelé jelzés és
véltoztatds lehet6ségét, hanem hogy a térsadalom ne a
kivételekre bizza 6nnon korrekcidjanak intézését.

Nyilvanvalo, hogy e feladat jelzése maga is tarsadalmi
probléma: ha itt megall a dramaird, olyan fal elétt fékez,
melynek |éte nagyrészt optikai csal6das. En nem osztanam oly
egyértelmiiséggel Dlrrenmatt hasonlatat, amit Foldes Anna
idéz. A svgjci szatirista filozéfus ugyanis arrél ir, hogy az
Antigoné dramai csUcsteljesitményét az tette lehetévé, hogy
akkor még maga Kreon intézte az Ugyeket, ma viszont mar
csak Kreon titkarai lathatok, s ebbsl a méasodlagos dontési
szférébol nemigen lehet dramét csindlni. A diagndzis ugyan
szellemes és pontos, de nem egészen illik eréfeszitéseink
dinamikgjéra, jelenbdl jovo felé toré alternativaira. Nalunk a
gazdasagi szerkezet atalakitasaval atformalddik az egész
tarsadalom csontvaza, ugyanakkor nagyjabdl valtozatlanul
maradt a demokratikus lehetéségek koére - pontosabban a régi
kozéleti mechanizmus bévilt-javult. A jovére vér tehat az a
kikerllhetetlen feladat, hogy kialakitsunk egy olyan
tarsadalmi mozgasdinamizmust vagy jelzésrendszert, melyben
az alsok konfliktusai, szisszenései torésmentesen jutnak el a
dontésre hivatottakig, s itt a kézélet mar nem valami mas, az
emberek  mindennapi  éetétél, munkaatél, hivatali
tevékenységétsl kuldnbdzo tevékenységi forma lesz, hanem
egyre inkdbb egybe fog esni koznapi életiikkel. Egy ilyen
szerkezeti atalakitas azonban részint a gazdasagi me-
chanizmus kifutasanak sikerétél, részint egy sor mas konstel-
|&ci6 behatasatol fligg. S nyilvan utépizmus lenne azt remélni,
hogy egy ilyen vilagtoérténelmi értelemben is korszak-alkotd
[épés mérdl holnapra ,, bevezethets".

Am jelen helyzetiinket s a kézélet sgjatos , karantén” jel-
legét ez a torténelmi szituacio hatarozza meg : egyel6re még
nem tartunk ott, hogy az emberek kdznapi élete kdzvetlendl
tarsadalmi értelmiivé emelkedjék - a nagy szocidlis kérdések
java része val6ban egy mas sikon és mas dontési férumokon
meril fel, kovetkezésképp masutt is okoz konfliktust. A
dréamairdsnak azonban nem a pillanatnyi dllapot dra-
maturgigjat kellene kovetnie, hanem a tendencia iranyara
kellene figyelnie, és ezért kellene kiizdenie. S hogy a , koz-
€leti drama' atlaga ma a szirke ,tarsadalmi darabok” sab-
lonjaba fut, az nem utolsdsorban abbdl az dnfeladd praxishol
is ered, hogy ennek a harcnak ma még jobbara a kelle

metlenségei szlrnak szemet az irék, szinhdzvezetsk, sét né-ha
még a kultarpolitikai iranyiték gyakorlatdban is. Mas széval:
ma még aldozat és néha hosszu tavi kiizdelem kivantatik,
hogy a tendencidt, mely valgjdban 0Ossztérsadalmi
atformal6dasunk mélyén érik, a miiveszet katartikus eszko-
zeivel a tarsadalmi tudat fokuszdba emeljik. S ki szeret &l-

dozatot hozni? Az ir6 asztaldn ez még sajnos egyszerii al-
ternativa: novellaban, regényben, sét filmen ezek az , éles-re"
toltott konfliktusok szabad palyat kaphatnak, igy tehat -
mérlegel az ir6 - ka&r energidt, idegfesziltséget, esetleg
infarktust kockéztatni egy bemutatd dicsésegéért. A filmben
kuldnben is nagyobbat robbanhat egy revelativ gondolat - és a
visszhang a tarsadalmi onvizsgélatnak is tébbet hasznal hat.

Més széval: jelenleg a meg nem irott drdmékban van a
.kozéletiség" halott erétartaléka. A darab egyszeriien nem jut
el a papirformaig - mert elvetélédik az otlet, vagy alakot
valtoztat, s filmnovellalesz beléle.

A kultarpolitika szintjén egy jogos és minden esetben
mérlegelendd kérdés latszik felmeriini: bizonyos problémak
elébe véghatnak késébbi Osszfejlodést eldlendité dontések-
nek, megnehezitik azok kivitelezését, betervezését, a tarsa-
dalmi befogadas feltételeit stb. Mindez igaz - gyakorlatilag
azonban a politikanak egyre inkabb sziiksége lesz erre az
elorejelzésre, mégpedig abban a mértékben fokozddd igény-
nyel, ahogy kezd kialakulni a demokratizalas Uj KRESZ-
rendszere, tarsadalmi méreti atrendezédése. A mai drama-
irénak és szinhaznak ugy kell a kultdrpolitika tarsanak lennie,
hogy ezt a tavlatot segiti realitassa érni, s ennek alapjan lesz
segitotérs és vitapartner.

Az elmult két évad s a kezd6dd Uj viszont olyan patthely-
zetet teremtett, melybsél nehéz kilépni. Az ir6 nehezen val-
lalkozik arra, hogy - mint azt pestiesen mondjak, , megcso-
koljaaforré kdlyhat"; a szinhaz viszont az iréra van utalva, és
a tébbi szinhazra hivatkozva széttérja karjat: , ja kérem, darab
nélkdl nem megy". Skilénben is, Y szinhaznak sem sikertilt a
darabjat - értsd , problematikus miivét" - be-mutatnia. Igy
egyezik ki egy szintelen darabban - szinte orilve, hogy az (j
fogalom feddszine alatt meglssza az évadot. A szinhaz
kultarpolitikai vezetése pedig kész tények elé kerlil: egy-egy
val6ban vitathat6 dramat kénytelen eltanacsolni, s aztan csak
azzal gazdakodhat, ami marad. Azt azonban sem az irg, sem
a szinhaz, sem a vezetés nem léathatja, hogy végll is egymas
szaméra termelik azt az &ldatlan @lapotot, melyben a
kockézatot, a pozitiv Ugy érdekében vallaland6 esetleges
kudarcot is igyekeznek szinte kozosen kikuszobolni, hogy
legal&bb aflott igymenet biztositddjék.

Karikirozom a helyzetet, hiszen végiil is Gyurko Elektréja,
mely egész eddigi fejlédésiinket és tavlatainkat, a nemzetkozi
munkasmozgalom tragikus konfliktusat egészen annak
atmeneti tévlathomélyosulasdig érintette, nemcsak szin-re
kerdlt, hanem orszagos siker, nemzetkdzi esemény is lett.
Darvas miivén egy orszdg vitazott - bar a fenti karikatira
egyik valds Osszetevije, hogy azért ez a darab nem Pesten
kerllt bemutatasra. Dobozy Imre a felszabadulds eddigi,
megcsontosodéassal fenyegeté és , Unnepi” tdészttd mereviil§
képét rombolta le, és egy Uj megvilégitasl, tragikus szineket
is belénk égetd U attekintést adott errél az inditd valsagrol. S
még sorolhatndm sikereinket: Orkényt, Gorgeyt, Csurkat.
Nem isaveégll is attért darabokkal van a baj, hanem az



dtlag szirkeségével és a mogotte rejlé okkal: azzal a patt-
helyzettel, melyben iré a szinhaz dramaturgjatél, dramaturg az
igazgatl taktikazasatol, igazgaté a hatdésag ardnyokat, profilt,
politikai jozansagot kovetel6 szempontjaitdl, ha-tésdg a
szinhazak éretlen csinytevésétél, a kulturdlis vezetés a szakma
unalmétdl, szinvonalanak esésétsl vagy egy-egy kisérlet
tulméretezett élességii politikai éretlenségétdl tart. Ezen kellene
oldani, mert a , kézéleti dramak" elszirkiilése mogil végil is a
miivészi ,, kozélet" elsziirkilése fog elétiinni. S az alapkérdések
helyett majd Pinter, Schisgal, Albee vagy a Péntek Rézi kdzott
lehet valasztanunk. Ebben az avantgarde és pop Omlesztette
tomkelegben nehéz lesz orientani, képes kultarpolitikai
centrumot talani.

Latszik-e valami megoldas? Olyan ez, mint egy kotott-
fogasu birk6zémeccs els¢ perce - a kiizdék keresik a fogasokat,
s a szényegen latszolag semmi sem torténik. Végll is az menti
meg a meccs érdekessegét, aki kezdeményez, aki mer: most is
az fogja megmenteni a szlirkekdrban szenvedd szinpadot, aki
mer, s nemcsak ergje van, de miivészi-moralis sulya,
koncepcidja. Van ilyen mithely? Ezen kellene dolgoznunk -
k6zbsen, hiszen partnerek vagyunk. Kdzosen, iréknak, szinhazi
ateliéknak és a kulturdlis vezetés tamogatd, serkentd
gesztusainak.

De ez a diagnézis még mindig tul dtalanos. valéjdban meg
vagyok gyézédve arrdl, hogy a kulcspozicié a szinhazé. Végul
is az 6 kezikbe van letéve a véltozas egyik, talan legfontosabb
lehetésége. Nekik segithet: kritikus, ir6 és kultUrpolitikus. De
nélkilik hiaba minden segitség: a politikus nem irhat dramét,
ha éppen hianyzik egy ,, magyar darab" a beigért miisortervbol

Végll is tudoméasul kellene vennink, hogy minden
valamireval 6 Ujitas, stilusvéltds s még inkdbb minden jelentés
politikai felhangokkal teljes drama - a dialégus, a munkavita
targya, s mennél izgalmasabb, annd keményebb védelmet
igényel a szinhdz részér6l. Ebben az esetben mar mas a
.feldlas', az iré is nagyobb védettségre szamithat, és a
kulturdlis vezetés is koriltekintdbb dontésre hajlik. Persze ma
még a szinhadzak gazdasdgi mutatéi is a kényelmesebb
megoldas felé csabitjdk a vezetoket. A bétorsagot, a felelds
véllalast az U feltételek és lehet6ségek taguldsaval Ujra kell
majd tanulnunk. S ezen az (j szinten kell folytatni a dial6gust
iréval, a szinhazak fels6bb vezetbivel, sét a kozonséggel és a
kritikaval egyarant.

Zeitstuck kontra parabola?

Kozéleti, tarsadami konfliktusok - tanmeseként fogal-
mazddtak meg a legmagasabb szinten, miivészi atiitéerével.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ennek csupan a ,,vi-
réagnyelv" engedélyezte szabadabb mozgés volt az oka: az
elényt az altalanositas szinte korlétlan Iehetésége kindlta, a
problémak ontorvényiiségének végigjardsa. Ugyanakkor ez az
dltalanositasi lehetéség a szélséséges hatdrmeneteknek is tért
nyitott, mas széval a ,, talaltalanositast” is lehetévé tette, s ez
méar 6nnon torekvéseinek is hatart szabott. Ezért szilletett meg
az a kovetelés, hogy probdjuk meg végre a mult és foként a
jelen alapveté tarsadalmi gondjait ,, direktben , redlis tarsadalmi
tipusok attételében megfogalmazni. A kivansag tehdt nemcsak
Udvozlends, hanem természetesen kovetkezett irodalmunk és
dramairasunk  eddigi  fejlodésébsl.  Csakhogy — amint
megfogal mazddott ez a kivansag, maris mitikus ellentétként
régzitodott ez a kétféle to
rekvés: egyfel6l a ,parabolisztikus irodalom", alig lathatd
negativ eléjellel, masfelél a ,direkt" dbrézolas - alig |&-hatd
miivekkel. Realitas és 6hgj.

Ennek a mitosznak van azonban egy fékez6 hatast elméleti
tézise: tartozkodas minden modellizalo, az adott tarsa-dalmi

konfliktushal6t elvontabb, akar groteszk, akér tragikus
csomopontokba régzité szemléletmaédtdl. Az ellenvetés magva
természetesen jogosult: félelem a tdldtaldnositastol, ami a
politika nyelvére leforditva igaztalan véadaskodasokat
jelenthet. Probdljuk meg végiggondolni, vajon milyen ered-
ményeket igér és milyen kelepcékbe csabit az ellenkezé polus,
a,direkt" abrézolas lehet6sége? El§szor is: ezen az Gton sincs
kizarva a ,rossz ataldnositds' lehetésége - az a veszély,
melyet alegélesebben birdlunk a ,, parabolakkal" kapcsolatban.

A ,direkt" konfliktusdbrézolasok is, ha muvészileg atité
ergjiiek, képesek tulnyulni az egykori térténelmi események
rajzén, és &talanosabb érvényii tézisekhez vezetnek. Gon-
doljunk arra, hogy Kovacs Hideg napok c. filmje méar-mér
dokumentumeszkozokkel dolgozik, benne az egykori torté-
nelmi esemény és tényanyag is direkt mivoltaban jelenik meg -
de a mivészi , ténykezelés' révén mégis altalanosabb, sét a
jelent is érintd érvkészletet kinal: a felel6sség és felel6tlenség
vit§a mind a ma napig hallatja szavat. A szinpadon még
erésebb a kozvetlen tények dtaldnosité hatésa: itt minden
~egyedi” élettény szinte azonnal szimbolikus értelmet nyer, s
mennél egyszeribb, mennél kozelebb all a ,dokumentativ
tények" vilagahoz, anndl inkabb hordozhatja ezt a - gyakorta
bizony ellenérizhetetlen - altalanosabb vagy tulaltalanositodo
jelentésréteget. lonesco jegyezte fel, hogy mikor A kopasz
énekesng irasa kozben kialakitotta a bandlis dialdgusok
nyelvezetét, meglepetten tapasztalta, hogy a széveg nemcsak
onallosult, hanem tartalmaban is més ruhét oltétt magara: ami
nevetséges banalitdsként irodott le, az egyszerre
dbanalitasként, azaz egy mélyebb értelmii gondolat
rejtjeleként kezdett szerepelni, més természetii rejtjelet
sejtetett. S miért vonatkozhat ez a jelenség csupan lonescora?
Darvas mind ez ideig legmegrazobb hatast, mert a jelen még
kusza kdzkérdéseinek f§dalmas gorcseibe vagd dramajaban, A
térképen nem talalhaté c. dokumentumjatékdban egy-egy
ténymozzanatban (pl. a falu szegénységének tényeiben, a
.Serkék"-r6l - folyd  kétségbeesett vitdban vagy az
iskolazatlansag, az alsd kaderek miiveletlenségének és sziik
|&tokorének tényszerii bemutatdsdban) nemcsak az egyedi
tényt, hanem egy dltalanosabb tézist is érziink, s ennek
felhangjai aztan legaldbb olyan kontrolla hatatlanok, mint a
»parabolisztikus® muivek gondolati implikacioi. (Jol-lehet itt
egy pozitiv toltetii szenvedélyessegrél, egy eléremutatd és
nem szkeptikus tarsadalomkritikardl van szo!)

A ,direkt" abrazolas kovetelményét aztan a neotartilizmus
veszélye is zavarja - olyan jelenség, melyrél eddig alig vettiink
tudomést. Raffai Sarolta Egyszal magam c. dréméjanak elss
felvonasa nagyvonallan vazol fel egy Ossztarsadalmi
szituaciot egy kisvaros atmoszférgjaban: a ténydramaitt szinte
magatdl sugallja az atalanositast, a drama keretein messze
tilmutatd, Osszefejlédést megkérdsjelezs  gondolatokat.
Csakhogy a kibontakozas megmarad ezen a kisvérosi szinten,
a maszekvilag, hazassag, szitk l&okoérli  perpatvar
szirkeségében, s ami a probléma inditasaként még ellent-
mondasoktdl fesziil6 tarsadalmi couleur locale volt, az késdbb
az alapkérdést tette nemcsak provincidlissa, hanem na-



turalisztikusan egyszeriisitové. A problémakezelés szeren-
csétlensége ez: Raffal egy Osszfejlddésiinket keresztezé je-
lenségtomegre akarta felhivni a figyelmet, de végll is foglya
maradt annak a szitk kdrnek, melybdl meritett, és nem tudott a
drdmai &ltalanositas magasabb osztélyaba lépni.

A ,direkt &brézolas' kovetelése konnyen vahatik egy
mindent megoldd mitikus erejii gyogyirrd, jollehet mint mii-faj
mind ez ideig csupan a prébagatas szintjén valosult meg. Ami
ebben a felfogasban mitosz, az egy val6sagos mii-fajprobléma
szakmai félreértése. A direkt dbrazolas ugyanis nem azt jelenti,
hogy a szinpadon egy az egyben jelenjék meg Rakosi vagy
Rajk, a mai tanacselndk és fonoke - a politikai vezetékrdl irott
darabok éppugy viragéletiiek, mint a kulcsdramék. A , direkt"
abrazolas kovetelménye ott értédik félre, ahol hidnyzik a
bonyolultabb emberabrazolasi tapasztalat és a szinrevitel
batorsadga, miivészi invenciéja. Csurka Ki lesz a balanya? c.
darabjdban pl. egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy ez a négy
poékerezé fiatalember hol és milyen tarsadalmi betegség
kovetkeztében torte cl gerincét, bénult meg mordisan és
lelkileg, s Vvalt szinte gyogyithatatlan, sajnalatra méltod
rokkanttd. A darab - kitind dramaturgiai alapdllassal - csak a
szerepl6k autondmigjabdl, az el6ttik allott lehetségek
elszalasztasabol indul ki, s csak hdseit vadolja. A nézd elészor
bele is megy ebbe a dramairdi kelepcébe, és €l is fogadja ezt a
személyre sz6l6 diagnozist, és gy érzi, egy korterembe pillant
be, meglehetésen zart, fertézésallé ablakon keresztiil. Csak
késsbb mertl fel benne a kézenfekvé s a darab dtal csak
sugalmazott kérdés, hogy ez a négy fiatalember vajon miért
egyszerre kerllt ebbe a katyGba? S ennek a statisztikai
kérdojelnek fonaldn elindulva kénytelen eljutni a darab
legméelyebb rétegéig, hogy ti. itt az 56-0s valsagban
megroppant generacio sorsat |atja maga el6tt, arégi eszmények
eltiinésének és az Ujak nehéz szlletésének senkifdldjét. Csurka
is ,direkt" modon teszi fel a kérdést, 6 sem paraboléat ir: de a
direkt térsadalmi kérdések olyan emberi sorsokba rejtédnek,
melyek egy dramai rejtvény alkotorészei. Persze nemcsak a
megfejtés Utja koveteli az dtalanositas kinjat, hanem a négy
szerepl6 sziikre zart vilagais egy ilyen elvont tér, de sem a napi
tarsadalmi  eseményekrél, sem a végsé mordlis-politikal
tézisekrél nem esik sz6, a drdma szerencsésen ki tudja kerdlni
ezeket a végleteket.

De térjink vissza a masik pdlushoz: a ,parabolikus’
darabokhoz. Fel kellene figyelnunk arra a kérilményre, hogy
Gyurkd Szerelmem, Elektraja vagy - mas kdzegben - Orkény
Tétékja miért lett kdzonségsiker és irodalmi anyagdban is
rangos alkotés. Azért, mert mindketté ,, modellizalé” darab, az
altala megragadott ellentmondasok szinte ,tiszta formaban”
kerlilnek szinre, olyan groteszken vagy a mitosz &ta mér
egyszer tipizdlt alakok elvont maszkjan keresztil, mely
megkdnnyiti  az emberek kozotti tarsadalmi  relaciok
komplexitasanak érzékeltetését. Marmost a koztudat ezt a
tipusi ,parabola-megoldast” a tankényv ugyanazon rubri-
kajaban tartja nyilvan, mint Mészoly Ablakmosojat vagy Illyés
Kegyencét, hiszen parabola - parabola. S6t, rossz lel-
kiismerettel ugyan, nem kis elméleti zavarral, de még Brecht is
ide kerdl, aki - mint kdztudott - sok tdrténelmi parabola sikeres
szerzbje. A distinkcié hianyzik tehat: hol van az a hatér, s
létezik-e egydltalan olyan esztétikai hatar, melyen tdl a
parabola problematikussa, sgjét térvényel dtal diktatan torz
| éptékben kénytelen visszaadni a jelen-kdzelmult
konfliktusait, és hol keressilk azt az egészséges kozti-teret,
melyben ezek az ellentmondasok tovabbgondolast és cselekvd
megol dast kdvetel 6en robbanhatnak?

Tehédt: kar lenne el6jelekkel ellani a ,parabolisztikus' és a
.direkt" &brézolas lehetéségeit. Az elébbi - evont
principiumként - éppoly kevéssé nevezhet6 ki karosnak, mint

ahogy az utébbi - ugyancsak elvont modszerként -
elérelenditének. Mivészileg korszeriit és kozéletet, ember-
formalo értékében jelentset lehet kindlni a ,parabolisztikus'
torekvések tovabbvitelében a modellizdlas korszeriisitésével -
és izlésrontd, politikai horizontot habetlerizmussa sziikité
alkotésok szulethetnek a ,direkt" abrazolas joindulatd
tanacsanak kovetésével is. Onmagéban egyik sem Udvozits,
sem kérhoztaté: az invencié dont értékikrél, a vagy-vagy
helyett a mivész autondm hatarozottsaga bérmelyiket sajat
testére szabhatja, s ezzel segitheti dnmagunk térsa-dalmi
Onvizsgalaténak katartikus tisztulésat is.

Az okos mult

A legsokrétiibb 6narcképet, életviszonyaink legmélyebbre
hat6 tudatrontgenét még mindig néhany klasszikus akotas
atgondolt, jelenre hangolt bemutatésa hozta. Mennyiségileg itt
sem vagyunk elkényeztetve, de Gorkij Ejjeli menedék-helye
(Adam Ott6 rendezésében a Madach Szinhazban), Ba-bel
Maria c. ,kollazsa" (Kazimir Kéroly rendezésében a Thélia
Szinhazban) vagy tavaly a fiatal Babarczy LészI6 Tartuffe-je a
Katona Jézsef Szinhézban, s ugyanott Németh Laszl6 1946-ban
keletkezett Széchenyije (Bodn&r Sandor rendezése), vagy a
Nemzeti Szinhdz legutobbi Athéni Timon-eléadésa, Major
Tamas Ujszerii koncepcigjaban, hanem is ajelen emberképérél,
de térsadalmi tudatunk alakulésérdl tudott elgondolkoztat6t és
tovabbgondolni  val6t kindlni. (Gondoljunk arra, milyen
szemléletbeli valtasra hivta fel a figyelmet az Athéni Timon,
mikor a hatalom- és mordl-probléma mér szlrkilében levé
komplexuma mellett megpenditette a mechanizmussal elétérbe
kertlt forintcentrikus magatartasméd mordlis és  emberi
kérdgjeleit.)

Itt azonban még mindig érvényben vannak régi elsitéletek.
A klasszikus produkciék nagyobbik hanyada vagy az egykori
»nagy eléadasok" reminiszcenciait keresi - mint ahogy a kritika
is az egykori Csortos- vagy Ratkai-alakitasokhoz méri a mai és
legalabbis szandékdban mdra hangolt jatékmodort -, vagy
kotelez6 olvasményok informécidanyagaként kezeli a
klasszikus szovegeket, és radikdlisabb invenciébedobas,
rendezdi forradalom nélkil igyekszik le-tudni egy-egy amigy
is biztos sikernek lasz6 klasszikus darabot. Nem a
gorkorcsolydzé Hamletet keresném a szinen, hanem azt a
hangvételében, latvanydban és foként koncepcidjaban Ujnak,
mondhatnam  ,réismerhetetlennek”  tiind  a-valtoztatd
atformélast, amit a Kérszinhaz emlékezetes Cidjében vagy
most a Timonban lathattunk. S bar most kissé karikirozom a
helyzetet, mégis azt kell mondanom, hogy minden évadban
sikeril egy-egy jelentés klasszikus Ujrafogalmazasa - ahol
élesebben, mert ,méhoz sz6lébban" vetédnek fel rejtett, még
nem tudatosodott gondjaink, mint az Un. ,ma témgu"
darabjainkban.

Az elbitéletek tehdt itt is félrevezetnek. Elészor is a klasz-
szikus darab nem jelent hendikepet a jelenrsl széléval szem-
ben, mert - mint Hermann Istvan talddan jegyzi meg Szent
Ivan éjjelén c. kbnyvében - nem a marél kell szélnia a szin-
haznak, hanem elsgsorban a mdnak kell adniavalami jelen-



