Egy eldadas dimenzoi

DERSI TAMAS

Az Athéni Timon
mai olvasasban

Shakespeare-kultuszunk az elmult év-
tizedekben egydltalan nem volt olyan
problémétlan, mint sokan hiszik. Angol
kozonsége megtapsolta Hevesi Sandort,
amikor a huszas évek elején Vorosmartyt
idézte a londoni el6ad6teremben: egy jol
leforditott Shakespeare-darab az eredeti
alkotés értékével vetekszik. A kortars
magyar irodalom jelentés személyiségei
viszont  kérddjeleikkel raktdk  kordl
Shakespeare idészeriiségét. A legsilyosabb
kifogéasokat megfogal maz6 Moéricz
Zsigmondra emlékeztetnék. Jobb ért6 volt 6
anndl, hogysem kétségbe vonja a nagy
tragédidk és a vigjatékok koltdiségét,
mivészi erejét. Amivel Kkissé mégis
meggyiilt a baja: Shakespeare és a korszak -
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
k6zonségének - viszonya, a Nemzeti Szinhaz
sikeriilt ciklusaival sem takarhaté arnyék, a
meg nem felelés gyandja. Mar a sok vitat
kivalté cikkek megirdsa idején sem az volt
az érdemi kérdés: mennyiben és miben |ehet
Moricznak igaza. Val6jdban ajelzést kel-lett
figyelemre  érdemesiteni. Azt a fi-
gyelmeztetést, amit két évtizeddel késébb
Németh Laszl6 megismételt és konkretizalt:
A szinészeknek van egy  6rokolt
Shakespeare-hangjuk... a kézonségnek pedig
van egy Shakespeare-néz6 arca, mely
illemtudéan elrejti valodi  gondolatait.
Mindez azonban igen halvany emléke a
hajdani Shakespeare-kultusz forré estéinek
... A hiba az, hogy nincs tobbé olyan biztos,
akdr a ripacssagon &t is érvényesuld
kapcsolatunk Shakespeare-rel, mint Egressy
Gébor kortarsainak ..."

A kihiilt kultuszt felforrositotta a fel-
szabadulas utani (jitokedv és szinvonal-
igény. A Nemzeti Szinhaz 1945-6t kdvets
torekvéseit hdrmas érdem teszi jelentssé.
Hevesi  hagyomanyahoz  visszanyulva
igyekezett a reneszansz szinpad sajatos-
sagai k6zé helyezni, életelemiikbe juttat-ni
a felGjitott miiveket. Ez olyan termé-
szetességet és jatékritmust biztositott,
amely a frissiben elfogadott marxista
értelmezés megvalsitasét is elgsegitette.
Kétségtelen, hogy a térsadalmi, s6t osz-
tdlyharcos hangstlyok a mabdl vissza-
tekintve tulzottak voltak, nem ritkan
vulgarizaltak. Mégis megujitottak a bazai
Shakespeare-jatszast, amit az is segitett,
hogy ezekben az években Uj kdzonségréteg
kialakulsaval fonddhatott dssze a realista
Shakespeare kultuszat

vallalo igyekezet. Az a buzgalom, amely -
és ez a harmadik érdem - helyredllitotta a
korébbi, huzésokkal -6sszevonasokkal
megcsonkitott, eltorzitott miiveket, és
eredeti, teljes dramakkal bizonyitotta
filologiai igényességét. Mindezeket a
torekvéseket egy realista stilusegységben
Ujjasziletd szinjatszas képviselte. Az
eredmények kozismertek: egy évtizedre
vonzova tették Shakespeare-t. Hanem a
kovetkezé évtized méar alig hozott Ujitast,
ritkan adott szellemi izgalmat, mii-vészi
élményt. Nem (res udvariassag iratja ide,
hogy a kézelmult probalkozasaiban is akadt
figyelemre mélt6. Egy-egy kivald alakités,
néha a diszlet eredetisége, maskor a
sablonok kozil kitérni vagyo alkotokedv
vagy a mi hatasat fokozd szinpadi
Otletesség szolgdlt ra az elismerésre.
Eseményszamba mend, egységes, U]
koncepciéra épllé el6adas azonban nem
sziiletett. Ez a didhéjba siiritett el6zménye a
Nemzeti Szinhaz Athéni Timon-
felGjitasanak. A kisérlet a jelen szellemi
sziikségleteihez  igazod6  Shakespeare-
interpretdlas  egyik  prébga  magyar
szinpadon. Nem problématlan, és nem is
kovetkezetesen kivitelezett, de olyan
produkcio, amelynek nincs vége a fliggény
legordiltével.

Major Tamas meg sem kisérli, hogy ivbe
rakja a széttoredezett jeleneteket. Nem
keres Osszefliggést, ahol nincs, eszébe sem
jut mimikaval vagy gesztussal pétolni a
szbveg hidtusait. Felfogasa szerint ebben a
darabban szolészamok kovetik egymast.
Egy életidegen dmodozé tindoklésének és
bukasanak groteszk epizddjai sorakoznak,
az abszurdités érzését is felkeltve, a latott-
hallott eseményektél elvdlaszté tavlat
megérzésérc hangolva. Major ehhez a
cirkusz formajat és eszkozeit vélasztotta
K érdés azonban, hogy a maga elé tiizott cél
megkozelitésének ez az interpretdlas
egyértelmiien megfelel-e? A tavlatteremtést
segité cirkuszi zene (E6tvos Péter mun-
kdja), a szinészek készilédése, a konto-
sokkel rohangalé személyzet és jé né-hany
jelenet mutatvanyszeriisége el éri
kivant hatast. Masrészt kétségtelen, hogy a
kontosokkel — (zott  jaték  tdlhajtasa,
porondszinpad kovetkezetes alkalmazéa-
sanak |ehetetlensége, a cirkuszba Ultetés re
alkalmatlan, mas tipusi jelenetek ko-
zegellendllasa jogos kifogasokat valt ki A
rendezé merészsége nemcsak futdpalyat
épitett, hanem géatakat és kitéroké is allitott,
pedig jobb volna, ha Timor - a hasonlatnal
maradva - sikon-egyenesben kozelitené meg
az eldadas jol ki tiizott céljat. Ennek
ellenére a szinpad kivitelezésben is dominal
a dicsérni valo A fémvézas szerkezeteket
mozgatd disz let a gyors helyszinvéltas, a
jatéktér szikités-tagitas és az értelmezés
igényei nek egyarant megfelel. Vilagrendet
érzékeltetd atmoszférgjaval egyszerre re-
gisztral éskritizal. A nyiltan konstruktivista
diszletmegoldas  szirkeségét,  szigor(,
hierarchikus  kotottségét a  jelmezek
fantaziakavalkédja oldja-szinezi. Egyeseket

ez Fellini latomasaira emlékeztet. Nem baj.
Magjor ugyanis ©Ondl6é funkciét ad a
szcenikai elemeknek. Szellemes-izgalmas
jatékossaga a finoman jelzett idészerliség és
egy meseszerli stilizaltsag kettésségében
talalta meg az eléadas vizualis €lményét.
Kivald partnerei: Csanyi Arpad
diszlettervezo ésVago Nelli jelmeztervezé.

A darabértelmezés bizonyité ereji rea-
lizélasat fegyelmezett, 6nfeldldozé és te-
hetséges egylttes vallalta Mindharom
jelzé hangsulyos, mert az ilyenfajta szin-
jatszast csak e harom képesség kolcson-
hatdsa teheti éményszeriivé. A szerepet
koruljaré, inkdbb kivalrél, mint belllrsl
megmutaté abrdzolas ©Onmegtartoztatast
kivan. Meg merem kockéaztatni, hogy ez a
jétékstilus a miénknél intellektudlisabb
hagyomanyl szinhazi kultdra kdze-gében
is ellendlést valt ki, mindenek-el6tt a
szinészek egy részébsl. Nalunk ez a
tudatos-0sztonds szembeszegl és eri-teljes
volt, srészben még ma is az. Tiszteletet és
elismerést érdemel tehat az a rendezd, aki
el tudja fogadtatni szinészeivel az értelmi
Osszhatast - mint f6 célt - szolgdld
lejatszas kovetelményeit. Azt a mivészi
alapallast, amely szemben az eljatszas
illuzionista hatésrendszerével, érzelmi-
indulati azonosulést kivaltd természetével,
a megmutatas és értelmezés Kkettds
funkciéjét tudja betolteni.

Ez a - nem lavanyos sikerre toré -
fegyelmezett munka elképzelhetetlen 6n-
zetlenség nélkil. Viszont a tehetség len-
dilete nélkil sem érheti el céljat. Az
Athéni Timon felljitasdban jeleskedd
szinészek - Suka Sandor, Gelley Kornél,
Path6 Istvan, Tyll Attila, Flldp Zsigmond,
Sztankay Istvéan és kollégaik - célba jutnak.
J6 - helyenként kivdld - a cimszerep
megformal asa. Iglodi Istvan
tovabbgondoltatja a nézbével Shakespeare
dramgjat. Szereplejatszasaval egyensulyt
keresé megfontoltsagot, jézan itél6képes-
séget allit Timon korlatok nélkili joté-
konysaga és vadul kirobban6 gyilo6lkddése
mogé. Alakitdsaval mértéket teremt az
antihés groteszk szanal massaganak
felméréséhez. Testi-lelki alkata teszi erre
alkalmassa. A Magjor-féle koncepcio-nak -
a kulénb6zé nyilatkozatokban emlitett
okoktél fliggetlendl is - ilyen ifju
cimszereplére van sziksége. Ha valaki
Oregember |étére ennyire hiszékeny és
gyandtlan - inkdbb nevetséges. Iglodi vi-
szont a személyes sors zuhanasan kivil egy
rossz vildg embertelen rendjével is
szembesit. Sima aggdlytalansadga, gyanut-
lan bizakodasa figyelmeztet: igy is lehet-
ne, voltaképpen igy kellene élni, barat-
kozni, emberi kapcsolatokat teremteni.



SHAKESPEARE: ATHENI TIMON (NEMZETI SZINHAZ)
IGLODI ISTVAN (TIMON) ES AGARDI GABOR
(FLAVIUS)

OZE LAJOS (APEMANTUS) ES IGLODI ISTVAN
(TIMON)

Tetszett I1glédi finom anakronizmusa.
Mert nem elég az, hogy a mai arany-ifjlsag
divatos 6ltozékére emlékezteté jelmezt olt.
A  személyiség hitele teheti csak
meggy6zévé a mulltat és jelent egy-
masbaj atszaté parhuzamot, amibél a drama
értelmezése kindtt. Tetszett tovdbba a
tonkremenéstél a visszatérés megtaga-
dasaig emelt indulatskdla. Amikor Ti-mon
megtudja, hogy nincstelen, hogy baratai
tamogatésara szorulna, Iglodi alig érti, mi
tortént s hogyan tortént. Eszébe sem jut,
hogy megtagadhatjdk téle a segitséget.
Amikor pedig kideril, hogy tejben-vajban
furdetett, ajandékkal elhalmozott hivei
tudni sem akarnak tobbé rdla, az elsé
reagdlds - Timon tudatos-sagi szintjének
megfelel§ taldlattal - valéban cirkuszi;
bohdcokhoz vagy gyerekekhez ill6. Ez az
ebédmeghivas - forrd vizre, spriccelésre.

A kovetkezé fazisban: Timon 6rjéng és
mindenkit elmar maga mell§l. Kitorései
erételjesebbek lehetnének, hiszen itt a
megsebzett fgjdalom még csak 6szténbsl,
gondolatok nélkil munkdl. Anna jobban
megoldotta Iglédi a nagy fordulatot, a
raddbbenést, amely az egyes emberek
gyarl6sagaind mélyebb okra vezeti vissza
a torténteket. A régi Timon a talélt kincs
birtokaban talén Ujrakezdené az
aranyéletet. Az Uj Timon elpusztitana azt a
tarsadaimat, amely megrontja, egymas
ellen ugrasztja a jobb sorsra érdemes em-
bereket. Ezért adja aranyait Alcibiadesnek,
bar tudja, hogy Athén egyelére ren-
dithetetlen, s elég erés, hogy csellel-
alkuval kibékitse a hadvezért. |glédi
érezteti: a reménytelenség és az undor
donti sirba, nincs mas Utja.

Timon ellenpontja az el6adasban:
Agardi Gabor mint Flavius. Nemcsak az
urdért aggdédo szolgat jatssza, hanem a
cirkuszi jaték bonyolitéjaként a tények és
az értelem embere, a realitas megmutatéja.
Agardi érdeme, hogy ez a szarazsagra,
kiszamitottsagra csabité szerep humort és
lirét is kapott.

Az Athéni Timon titokzatos mii, és
éppen rejtélyességével, gondolati értékeket
rejté  szokatlansdgaval, formai tore-
dékességével keltette fel Major Tamas
érdeklddését. A Shakespeare-irodalom
zbme - amint ez koztudott - a nagy tra-
gédiak mércéjét alkalmazza, és elnézé vagy
csodalkozé mingsitéssel sorolja Timont a
gyengébb darabok kozé. Inkdbb az okok
kutatésa kodzben mutatkoznak
nézeteltérések: vajon sértédottség, vallasi
kétely vagy talan sllyos betegség késztette
Shakespeare-t a disszonans akkordokkal
teli mii megirasara. Ami pedig a format
illeti, a torténelmi 0Ossze-fliggéseket is
szamon tartd szerz6k megdllapitottak: az
Athéni Timon vissza-esés az egyszer mar
meghaladott moralitasha, a vilag és a
jellem gazdagsaga




helyett eszme- és magatartastipusokat
felvonultatd kdzépkori szinjatéktipusba.

Taldlunk ellenvéleményt is. Josef Gre-
gor, osztrak szinhaztudds példaul éppen
ezt a lépést értékeli. Szerinte Shakes-
peare ebben a késéi dramaban (] tar-
talmak szokatlan - épp ezért erételjesebb
- hatast kivaltdé megformalésara tett
eredményes kisérletet. A szinhaz meg-
Ujitasan faradozé rendezék és teoretiku-
sok - példaul Bert Brecht és Jan Kott -
ugyancsak az elérelépés jelentfségét
tulajdonitjak ennek az 1608-ban, a Corio-
lanus-szal egy esztendében sziiletett mii-
nek. Vagyis a dramét szinte megel6zi egy
masik drama, az Ujraolvasast elékésziti a
korabbi Ujraolvasék fontos elvi kérdé-
seket felvets vitgja.

Major Tamas egy nemzetkdzi polémia
Utk6z6 nézeteinek ismeretében kezdte el
tanulmanyozni az Athéni Timont. Ere-
detiségét megérizve hasznositotta a szem-

pontokat, amelyek a shakespeare-i gon-
dolatvilag és emberismeret maba ulteté-
sének szandekabal néttek ki a kiilonb6zé
alkotémiihelyekben. Onéllésaga - s ez
nem kis teljesitmény - attél is megdvta,
hogy csak vagy foéképpen az is-mert
Marx-kommentar alapjan épitse fel a
budapesti eléadast. Marx a pénz el-
idegenitd hatalmat megfogalmazo6 példa-
ként idézte Timon egyik monologjéat. Eb-
bsl kovetkezik a darab értelmezésének
alapkérdése: mennyire tudatos Timon,
mennyire érti meg azt a tarsadalmat,
amelynek varézsszerepérél politikai gaz-
dasagtani-filozéfiai tanulmanyba emelhe-
té megdllapitasokat tesz. Major Tamas -
szerintem helyesen - antihést formalt
Timonbél. Ez a felfogas egyetlen hata-
rozott mozdulattal zaréjelbe rakja a mii-
vel és hésével kapcsolatos kifogasokat.
Azt az ellenvetést, hogy Timon nem tra-
gikus hés, hogy katarzisdhoz magasabb-
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rol nézé kolté kellene, hogy Shakespeare
itt nem teremtett tavolsagot a cimszereplé
tulz6 hevességli, éretlen kitérései és
6nmaga vilagismerete kézott. Timonban -
olvassuk a Shakespeare-irodalomban -
nincs nagysag, lazongasa gyermekes, em-
bergyiiloletének foka és formgja inkabb
komikus, mint tragikus, s hogy nem is
ember, ha Shakespeare egyénité jellem-
abrazolasanak, pszichologiai remeklései-
nek szintjéhez viszonyitjuk.

Mit felel minderre a Nemzeti Szin-
hazban latott felUjitassal Major? Timon
nem hés, nincs tragédiaja, sem katarzisa.
Hevességének éretlensége, talzasainak
meggondolatlansaga nem a tavlatteremté
szandék hidnyabdl kovetkezik, hanem
abbhdl, hogy Shakespeare ebben a darabban
ilyen cimszereplével akarhatott
felismeréseire dobbenteni. Vagyis helyt-
allo a gyerekességre, a komikus vona-
sokra, egyetlen tulajdonsag szinte mania-
kus felnagyitasara, a részletezs-egyénité
jellemabrazolas elvetésére utald6 megfi-
gyelés, csupan a beléle vont mindsités
indokolatlan. Feltéve persze, hogy nem
elvont esztétikai normakkal, hanem a
szerzé szandékaival és korunk igényeivel
mérjik ateljesitményt.

Timon az elsé részben jO6hiszemi pa-
zarl6, sziinet utédn keserii embergyiilolé.
Latszat szerint e két véglet egymast ki-
zar6 ellentéte csak egy féktelen fantazia
csapongasaval magyarazhaté. Nem sziik-
séges bévebben részletezni, hogy ez a ké-
zenfekvd értelmezés mennyire kozel alt a
romantikus-deklamalé és a val 6szertiséget
restaura o Shakespeare-jatszas kép-
viseléihez.

Az 1969-es felljitas hatérozottan szakit
a mualt megoldasaival. Abbdl indul ki,
hogy Timon kétféle - a felszinen csak
palfordulast jelz6 - magatartdsa ugyan-
annak az alapallasnak kdvetkezménye.
Egymast feltételez6 tikorkép. Timon a
korvaltas emberi-tarsadalmi viszonylatai-
nak mobilitasat fel nem fogd tajékozat-
lansag, a jO szandékban is sajndlnivalo
korszeriitlenség megtestesitéje. Szamunk-
ra alig fontos, hogy Shakespeare maga
mennyit szenvedett meg a timoni zavarbdl,
hogy a nagy monoldgokat taplalo
személyesség az iréi szubjektum Uzenete
vagy pedig csupan a koltéi atélés telje-
sitménye. Tudjuk, hogy az utbbbira is
gyakran mutatott példat. De ismétlem, ma
ez masodrendii probléma. Anna iz-
galmasabb a mi korkérdéseinkre, élmé-
nyeinkre visszhangzo aktualitas. Az, hogy a
foltétlen és gyanutlan bizalom, a vilég
bonyodalmaira, Uj jelenségeire vak
naivitdés milyen gyakran jar egyitt a ra-
dobbenés bosszUsagabdl és megszégyeni-
tettségébsl fakadd vilag- és embergyiil6-
lettel. Taldn nem kell hosszasan bizony-
gatnom, hogy ez a problematika - ana-
l6giak folé emelkedd szerkezeti egyezé-
seiben - mennyire 6sszerimel bizonyos
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gondjainkkal, mélyebb-igazabb val 6sag-
ismeretet igénylé programunkkal .

Major
hogy az Athéni Timon, ez a lekezelt, m& szaggatottsdga ellenére moédot taldl az

Mas Osszefiiggésben is akalmazza ki-
probdlt mivészi eszkdzeit. A drdma -
Tamés értelmezésének érdeme, targydbdl és tartaimébol  kovetkezd

sodrendiinek tartott drdma most nagy ismert parhuzamos szerkesztés beilleszté-
gondolati erével figyelmeztet az elem- sére. Apemantus - a kivadlé Oze Lajos -
zésben jelzett végletek kiklszobolésének embergyiilolete elélegezi Timonét, de azt is
szilkségességére és |ehetdségére. Az ér- aldhlzza, hogy a tonkrement milliomos
tékorientacié  torténelmi  meghatarozott- kivonuldsa nem p6z. A cinikus bolcs
sagérol van sz6. Timon bizodalma dicsé- szgjtéps atkozddasai Timon bujdoklésdban
retes erény lehetett egy olyan tarsada- a haldlig koOvetkezetes  ©On-szamiizés
lomban, amelynek mozgéstérvényei, ér- fedezetét kapjdk. S mig Apemantus
dekei, megmésithatatlanul  determindlt kozelébe sem jut a szidalmazott vilag
erkdlcsi normé egybevégtak azzal a fol- mélyebb  Osszefliggéseinek, a  defor-
tételezéssel, hogy a baréti szolgdlat szent és mél édasok okainak, Timon megsejti a pénz
minden kordlmények kozott viszonzasra hatdsmechanizmusat. Személye  irant
érdemes. Timon balsorsa val6ban nem rokonszenvet ébreszt, ezen tll azonban még
tragédidja -, hogy az 6 Athénjdban nyomatékosabbd teszi egy magatartas
megfogalmazott emberi kozOsség masféle képtelenségét, a mindenkori idésze-
torvényszeriiségek notgjarajarjaatancot.  ritlenség abszurd voltédt. Erre is Magjor
Shakespeare gondolatgazdagsédga nem éri Tamés rendezése hivjafel afigyelmet. Az &
be ennyivel. Azt is emlékezetiinkbe idézi, Ujraolvasd fogékonysaga hivta elé a drama
hogy a valésag adottsdgait, a vég-bement gondolati értékeit, lappangd aktualitasat.
valtozasokat negligalé S
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fuggetlendl Timon korszeriitlensegétél - Kati fh., Sunyovszky Szlvia fh., Szirtes
akkor is, ma is idoé-szerii. S ezeket a Adam, Teszary LA&szlé, Velenczey Istvan,
gondolatokat - a pénzrdl, az embert 6nmaga Sandor Géza, Bodonyi Béla, Szendrd
ellen  fordito  el-idegenedésrél - a Jozsef, Raksanyi Gellért, Sugar Lajos,
meggydzédeés koltéi hevével szolaltatja |zs6f Vilmos, Székhelyi Jozsef fh.

meg.

SHAKESPEARE: ATHENI TIMON (NEMZET! sziNHAZ
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(ALCIBIADES) ESPATHO ISTVAN (SZENATOR)

é EMODI NATALIA

A fiatal Athéni Timon.

Az elsy probak idején a meghtkkenés és
értetlenség hangjai hallatszottak. Athéni
Timon: Iglédi! Hogy képzelheté el Timon
fiatal embernek? Az 1935-6s el6adason
Somlay Artar jéatszotta. Mi lesz ebbsl?

Az eredmény érdekes felfedezés:
Shakespeare e késéi miivét korilvevs ér-
dektelenséget az elmult szinhazi korszakok
konzervativ beidegzédése okozta. Timont
csak fehér szakallal, josagos Oregként
tudtuk elképzelni, aki egész életében hitt az
emberekben, minden vagyona rauk
pazarolta, s végul ra kell dobbennie, hogy a
pusztulasban senki nem nydjt felé segité
kezet. Ez a felfogas természetessé tette a
romantikus abrazolasmod szélséségeit is,
hiszen Timon igy romantikus figura
Gyermekien josdgos, naivan hisz, majd
élete végén, a keserves csaldédas utan
elkeseredetten mennydorgi atkait a gonosz
vildgra. Korunk racionalista szemlélete
szdméra az Oreg Timon nem lenne tobb
oktalan pazarlonadl. Ha valaki egy életen &t
képtelen atlaini a talpnyalds és a hazug-
sagok halojan, elég egyugyii ember ahhoz,
hogy csalédasa és pusztuldsa legfeljebb
nevetséges lehet, de semmi eset-re sem
tragikus. Timon megfiatalitasa révén a
shakespeare-i szbveg a szdzadok tavoléabol
is mai gondolatokat tud kdzvetiteni, melyek
Iglodi Istvanban érzé és érté tolmécsolora
taléltak.

A cslcson

Az élet csicsan levé Timont Iglédi
alakitasaban kiegyensilyozott, nyugodt,
dertis fiatalembernek Il&tjuk. Az a ritka
kivétel, akinek karakterét a pompa, a
vagyon és a népszeriiség még nem defor-
malték. Magatartdsanak alaphangja a
nyiltsag és szivélyesség. Fiatalos kedvvel
szereti és élvezi az életet, s boldogsagaért
szintelen hdlédt érez mindazok irant, akik
szamité hizelgésiikkel korllveszik. A
vendégeit fogadé Timon ajkan baratsagos
mosoly Ul. Szivélyes hézigazda, tilaradd
boldogsagaban szinte szeretné magahoz
olelni az egész kétes értékii tarsasagot.
Iglédi Timonja gyerekes onfeledtséggel,
oromtél  csillogd  szemek-kel  nyugtéz
minden  semmitmondé  hizelgést. A
meghatottsagtdl elcsuklik a hang-ja, amikor
a hdla és koszonet szokvanyos frazisai
zaporoznak koruldtte. Naivsagadban nem
ldtja meg a moho pofékat, a sunyi
osszekacsintasokat, s min-



den bokot, minden szamitd kis ajandékot
nagystiliien radupldzva viszonoz. Erzé-
keltetni tudja: tiszta Iénye idegen kozeg-
ben mozog, és sejtetni a tragikus kovet-
kezményeket.

Szeretd tiurelemmel fogadja az ember-
gyiilolé Apemantust is. Evédé kedves-
séggel probalja feloldani hideg gyiil6letét
6és a tarsasag iranti megvetését. Sajat

szidalmazasat elnézéen neveti mindaddig,
amig barétait nem kezdi ki Apemantus
nyelve. Itt hagyja el Iglodi ajkat az elso,
még szelid, de hatérozott vissza-

utasité hang. A baratsag szent dolog, és
Timon nem tiiri, hogy baratait gyal 4zzak.

De Timon mégiscsak nagy ur. Ahogy
kulcsérja béatortalan prébdkozasat, hogy
az értelmetlen adakozastél visszatartsa,
egy tlurelmetlen kézlegyintéssel elharitja,
elarulja azt is, hogy a kedves szeretetre-
méltosag mogott kemény konoksag rej-
tézik. Ez az apro, kis turelmetlen gesz-tus
mér jelzi a késébbi hajthatatlan Timont,
akit elhatérozasatél semmi emberi sz6
nem tud eltériteni.

Szembenézés a valésdggal

A vadaszatrol deriisen és biztonsaga
tudataban érkezé Timont hitelez6k hada
varja. lglédi arcan a deriit a meglepetés és
a bosszusag vdaltja fel: sietne a tar-
sasaghoz, a gondtalansaghoz szokott ifjut
untatja a hozza méltatlan foglalatossag. De
megismeri valédi helyzetét, s néhany
percig teljesen Gj Timont latunk. A szelid
mosolyu ifju sapkdjat nagy erével féldhoz
csapva, a dihtél magankivil robban a
szinpadra, félrelokve, aki éppen az Utjaba
keriil. Elsé dihe a kulcsar ellen iranyul,
hogy nem taékoztatta idében romlo
anyagi helyzetérél. De amint rgjon, hogy
igazsagtalan, helyzete pedig reménytelen,
éktelen duhe, ahogy j6tt, Ugy el is parolog.
Régi, derlis biztonsaga visszatér, mig
szolgéit a baratokhoz kiildi kélcsonért.

Mikor szolgéi Ures kézzel térnek haza,
elérkezik a sorsdonté felismeréshez. A
kifosztottsag, az elarultsag ténye felnyit-ja
végre a szemét, de a naiv és hiszékeny ifju
szaméra tul nagy a csapas. A sokk-hatas
akkora, hogy lelki egyensulya fel-borul.
Nem tud és nem akar szembenézni az
arulé vildggal. A hitelez6k szemtelen,
larmas  kovetel6zése azonban  mégis
elécsalja szobdja maganyabdl. Orjongve,
szolgéi szoritasabol kitépve ma-gat ront a
szinre, vérét kindlva az uzsoréasoknak
torlesztésil. Mig el6z6 szinre-lépésekor a
felhaborodas és a dih sarkallta kemény,

szaguldé lépteit, s teste tele volt
energiaval, ruganyos lendilettel, itt az
elkeseredés és a haldlos sebzettség

fadalma viszi elgyotort testét. Nem fizikai
ergje, hanem a kétségbeeséstsl és a vad
gytlodlettsl lobogd tekintete készteti
meghatrdlasra az uzsorasok hadat. A
fellobbant fizikai indulat szili a haborgd

lélek bizarr Otletét: az aruldé barétok
megszégyenitését.
A biicsu

Timon (jra lakomara hivja baréatait. E
jelenetben Timon Gj oldalat mutatja Iglodi.
Mér csak jatssza régi énjét, a nydgjas,
konnyed nagyurat, aki mosolygé haléaval
nyugtézza a hizelgé bokokat. Gesz-tusai a
régiek, tekintete azonban metszo,
vetkézteti a lelkeket. Mé&r a sima hom-
lokok mdogé lét, tisztdban van a hizelgé és
menteget6z6 szavak valodi  értékével.
Udvariassdga mogott kitérni készilé in-
dulat feszil, mely alig vérja, hogy fékét
ledobva elszabadulhasson. ,Fedét fol!
Kutyak, lefetyeljetek" - Gvolti, és a for-
révizes edények tartalmat szemikbe, fe-
jukre loccsantja. Timon duhe &rjongve
tombol: nem az elvesztett vagyon gyotri,
nem a jové nyugtal anitja, hanem elra-
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bolt hitét, az emberekbe vetett bizalmait
siratja.

Szemében a téboly fénye csillog, tor-
kabél a hangok akadozva tornek eld, a
fajdalom szinte fojtogatja. Teste az atok
ritmusara hajladozik, s az indulat cstcsan
kigy6z6 mozdulatokkal dobalja ma-git a
levegébe. Majd fizikai ereje fogytin az
atok szavai is elcsitulnak, s mint akibdl
kifutott minden energia, lassu, nyujtott,
szertartasba ill6 léptekkel, le-szegett fejjel
tavozik keserd csalédasainak szinhelyér6l.

AZ elkeseredés abszurduma

Timon az emberek elél az erd6be me-
nekil.  Esettségét, szarnyaszegettségét
nemcsak szianalmas rongyai, hanem egész
lényének elgyotortsége, meggornyedt tar-
tasa, mozdulatainak ideges rebbenései
adjak. Maganyos farkas, aki nem akar
embert latni, s mindig kész ra, hogy be-
lemarjon barkibe. Az indulatok heves ki-
torését felvaltotta a csendes és szivos
embergytlolet, a tarsadalmon kiviliség
allapotanak ganyos, kihivé vallalasa. A
masok blnétdl halalra sebzett lélek teljes
lelki deformalédasat latjuk, aki tu

datosan akar kiirtani magabol minden
emberit, mert ami emberi, mar azonos-
sagot jelent a gyGlolt vilaggal.

A véletlen prébara teszi kidbrandult-
saganak szilardsagat. Kincsekhez jut, s igy
visszatérhetne az emberek kézé. A kincs
lattin  szemében  tiikr6z6d6  rémiilet
mutatja, hogy a lehet6ség gondolata is
végigtut agyan. De keservesen szerzett
tudasabol pokoli Gtlet sztletik: a taldlt
kincs toltse be igazi funkcidjat, a pusz-
titast. A gyllolet mamoraval osztja az
aranyat mindenkinek, akitél pusztitast
remélhet. S tekintete kézben valahova
messzire néz, talin beteg lelkének szor-
nyd vizidjat latja: a teljes pusztulast.

Csak teste van itt a sitjat készit6 Ti-
monnak, a hozzd intézett szavakat alig
hallja. Lepereg réla minden emberi szo,
és utolso atkot kildve tzenetil az em-
bereknek, szall sirjaba.

Iglédi Istvan Athéni Timonja a két-
ségbeesésnek, a kidbrandultsignak olyan
abszurditasat nydjtja, amely az embe-
riesség nevében hangz6 segélykidltas.
Hatasa tallép azon a fokon, ahol még
lehangolé lehetne. Inkabb felkavar, gon-
dolatokat, indulatokat sziil, figyelmeztet.
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Az Athéni Timon jelmezei

Az Athéni Timon rendezése a kont-
rasztokra épult. A klasszikus drama id6t-
len mondanivaléjat a szerepek értelmezése,
a szcenikai megoldas, de a kosztim is
aktualis  tartalommal t6lti meg. Az
alapvetd, feloldhatatlannak latszé el-lentét,
az aforizmakkal teli sz6veg dus aradasa, az
eszmefuttatisok ravasz retorikija és a

sziintelenil ~ mozgd  ember-csoportok,
cirkuszi fiirgeségl diszletezé szerepl6k

kozott a mai nézé szamara a szellemi-
érzelmi készenlét izgatott atmoszférajat
teremti meg. Maradjunk ez-uttal a figurak
Oltoztetésénél, a diszletekkel egybehangzé
vagy a koncepciéval disszonans
jelenségeknél. (Kosztim: Vagéd Nelli,
diszlet: Csanyi Arpad.) A két mondatban
Osszefoglalhaté tartalom, amely az ember
oktalan hiszékenységének s a halatlansag
tarsadalmi betegségének dramai
feldolgozasat adja, napjainkra is érvényes
igazsag. Bzt az érzést tartja ébren a
rendez6é mindvégig, annyira, hogy a nézé
végil is nem tudja, hogy a talpnyaldk és
cserbenhagyok velejéig romlott tarsadalma
folott torjon-e palcat, vagy minden dithét a
féhésre  haritsa, aki a  gyanutlansag
bosszanté artatlansiagaval oszt kegyet és
ajandékot a szinpadon.

Osszetett lett és kortalannia  valt a
shakespeare-i tartalom, ehhez idomulnak,
vagy ezt bonyolitjak tovabb a szin-padi
megjelenés eszkozei.

A szerepl6k fizikai adottsagai jol szol-
galtdk a rendez6i szandékot, a testben-
lélekben térékeny Timont laza, szétesett
alkatd, kereskedébe oltott urak veszik
korbe, akik erkodleseikkel és megjelené-
stukkel egyarint a ,,pénz szenatorainak"
pézaban tetszelegnek. Eléttink vedlenek
at a felfgjt biborruhakbdl, merev pardka-
imitaciokbél  kibujé  esendd, szanalmas
figurakka. Hasonléan disszonansak a sirga
lovaglooltonyok,  melyek  az  angol
eleganciat  parodizaljak. A szolgak
naturbursch figurai a vasari komédiazassal,
foldon hempergézéssel, urasagoktol
levetett ruhaikkal, gémbdlyG-zsiros for-
maikkal ellenpontozzak Timon hazanak
légies-emelkedett szellemi atmoszférajat. A
szinpadi helyszinjelzésben kitind szerepet
bet6lté karcst szék-épitmények ennek a
sziintelen mozgo, szines tarsasagnak, a haz
vendégeinek komikusan labilis alépitményt
szolgaltatnak, de a szin-padképben grafikus
elemmé szelidilé butorok o6reg, vaskos
fatorzsek szerepét



IGLODI ISTVAN AZ ATHENI TIMON CIMSZEREPEBEN

is be tudjak tolteni, ha ugy hozza a jaték.
Csak elismeréssel beszélhetiink a rendezé
munkatarsainak intellektualis
érzékenységérdl, amellyel a drama 4j ér-
telmezésének érté tarsaiva szegédtek, s
finoman megtoldottak, kiegészitették a
mondanivalét. A magam részérél példaul
o6rommel fedeztem fel Timon hiséges
szolgainak ruhazatdban a tégla szinét,
ebben a bizonytalan egyensulyud tar-
sadalomban az oszlopok biztonsagat jel-
képez6  statikus  figurakat, amelyekkel
megtamogatta a mozgd szcenikai élményt.
Hasonlé  segitséget  kapott a  jel-
lemértelmezés Apemantus (Oze Lajos) lila
farizeus-talarjaval, nemcsak a kilonds
intenzitasu  szinnel, de az alosztaly-
harcossagra valé finom utalassal is. Ezt a
torekvést hitelesiti a Bolond (Rajz Janos)
dunnahuzat-elegancidja  is, amely a
poffeszked6 uzsorasok Oltézetének al-
pompajara a ,,hitin haza, kebelén kenyere”
tricskajaval valaszol.

Vagd Nelli szellemesen 6tvozi az antik
Gorogorszag, a shakespeare-i Anglia és a
XX. szazad viseletét. Az egykori tégak
posztészarnyacskakka alakultak at a szines
ruhakon, a méltosagteljességet parodizalva,
a szik nadrigok minduntalan szeszélyes

vonalakat hangsulyoznak, jatékos
formakban, feltné szegélyekkel

gomboldédnak a labak kiilsé oldalan, Ti-
mon hippidltézéke adakozé kénnyedsé

gének remek kifejezdje.

Ez a megjele-
nésbeli alitimasztas a masodik részben
varatlan fordulatot vesz. Amig a kritika
nélkili josag és adakozas vonja koréje a
szimpatia dicsfényét, nyegle és ficsuros a
kilseje. De amikor benne is felébred a
természetes reagalas, a gytlolet (és ebben

mar talmegy azon a hatiron, amely
pszicholégiai  ellentétparja  lehetne a
megbocsatd, nagylelkd korabbi lelkialla-
potnak), Keresztel6 Janos remetemezét
olti fel. A modern vilagfi ajkardl szeliden
pereg a sz6 a szeretet lagy hangjaival, a
tengerparti erdébe vonult, meg-csomorlott
lazad6-atkoz6do hés a meg-bocsatas kiilsé
burkat, az embert jobbité bibliai remete-
szimbolumokat 6lti magara.

Valodi jaték folyik a szinpadon, és ez
nemcsak a cirkuszporond varatlan meg-
lepetéseivel magyarazhat6, hanem azzal a
feloldédassal is, ami kiszélesitette, de
egyben vitathatéva is tette a mondanivalé
igazsagat. A rendez6 a nézére bizza az

erkélesi  tanulsagok levonasat, s ez a
kiabrandultsag  érzését hozza: kesert

raébredést minden korok emberi hamis-
sagara, halatlansagara, balga johiszemu-
ségére. Bzt prébalja iranyitani a rendezé az
utols6 képek pattogd katonai bevonu-
lasaval: a fasizmus emlékét kisértetiesen
idéz6 terepszind kopenyek, személytelenné
valé figurak brechti iz valésa

gos megjelenésével. Minden addig volt
kosztim operett-kdnnyedségtivé valik, még
a varost ostromlé hadvezér, Alcibiades
(Sztankay  Istvan)  muanyag-vértezete,
harcias sisakja is (akarcsak a szenatorok
tasiszta csurgatassal festett bronzjelvényei).
Az erészak, a valédi erészak jut széhoz
ezeknek a katondknak az alakjaban,
ruhizatiban, mozgasaban, a
megsemmisiilés arnyéka vetédik a szinpad-
porond hattérben csillogd rongyaira, s
veliik egytitt a gép, a gondolkodas nélkiili,
az erény és bin nélkili ember-gép 1ép be a
cselekménybe. Itt mar valéban csak Timon
sfron talrél killdott egyetemes atkozddasa a
megoldas, amely a tévelygé és gyilkos
tarsadalmat egybefogja, egyszerre taszitja le
és emeli fel.

Beszélnink kell még a villanasnyi néi
szerepl6krél, a tanckarrél. Ruhaikat ter-
vez6jik feloldasnak szanta ebben a gon-
dolatébreszté kornyezetben. Talan a lird-
nak, a kénnyed mozgisnak ez a varatlan
betérése inspiralta akkor, amikor targyias
formaikat tdlozva, helyenként karikirozva,
szellemes egyveleget készitett a sokféle kor
hetératipusainak  ruhdzatabol, vidaman
eljatszogatva a romantikus koépenyekkel,
csillogd spanyol csizmakkal és
tindérfatylakkal, nem rejtve véka ald az
ezeregyéjszakai idomokat sem.



