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Hésigény és termelési drama

Az ember a szinhazban a hésok sorsan keresztlil sajat életének
lehetéségeit kutatja és tagitja. A nézbé olyan élmény részesévé
valhat, amelyet egyedil megvalésitani képtelen, de a szinhazi
élmény befogadésa lehetdsége és ereje hatérainak tégitasét adhatja,
s6t a szinpadi cselekménnyel egy gazdagabb vildgba lendulhet,
anélkil, hogy ezért meg kellene kiizdenie. A hataselemzés minden
kor szinpadi miivészetében azt |&tja, hogy a nézd teljes szivvel
részt akar venni abban a jatékban, ami a szinpadon folyik.
Kivélasztja azokat a hésoket, akikkel azonosulni akar, akikért
izgul, akiknek sikert, eredményt kivan, akiknek céljaval egyetért.
Ezeknek a kivalasztott hésoknek gondolat- és érzésvilagdba
helyezkedik, 6nmagét képzeli a szinpadi figura helyébe, két-harom
Orara egy mas vilagot vardzsol maganak. De lehet-e azonosulni
egy szoborral, illetve érdemes-e azonosulni egy érdektelen, sziirke,
jelentéktelen figuraval ?

Az Otvenes évek dramainak tartalmi sematizmusa riasztotta
vissza a nézéket? Aligha. A nézd szinhazban, moziban megszokta
€s megszerette a sémakat, a sematizmust, sét igényelte is. A film
és az lzleti szinhaz csddbe kerlil vagy mas utat valaszt, ha a nézé
nem koveteli a sematikus abrazoléast. A nézé tudja, hogy a béator
cowboy minden esetben gyézni fog, hogy a mesterdetektiv
leleplezi a biinbzéket, és nem zavarja emberfdlétti  voltuk,
arnyalatlan, durvan felvazolt jellemiik. A két vilaghabord kozott
szinhdzba jar6 kozonség pontosan tudta, hogy A Gyurkovics
lanyokkal régebben elinditott témakoér évrél évre megteremtette a
maga dzsentri-milidben jatsz6dé darabjait, minden komolyabb
meglepetés nélkil, hogy a Mesék az irégépréllel, majd a Dr.
Szab6 Jucival jelzett tematika, a , maganyos né boldogulésa’ Gjabb
megfogalmazasai alig varidljék a bevalt torténetet, és tiznek a
szlizséje legaldbb annyira hasonlit egyméashoz, mint tiz téesz-
dramaé.

A szinhazban a sémakat nem a szocialista-realista drama
honositotta meg. A szinhaz jellegével, megjelenési formajaval
szorosan Osszefligg, hogy a bevdltat, a sikereset ismételje. A
szinészek foglalkoztatottsaga, szerepkore is legtdbbszér séma-
szerii. A szinpadi szerz6, kildndsen ha munkassaga egy-egy
szinhazhoz kotédik, a szerepkort betdlté szinész ,testére szabja" a
szerepet. Kettés séma alakul igy ki: az els§ az éppen divatos
témakor sémdja, a masodik a szerepeket eljatsz6 szinészeké, s a
nézé az ismert téma egy Ujabb varidnsat kapja. Nem tételezhetjiik
fel, hogy a nézé csak az un. ,termelési" darabokban fedezi fel a
sematizmust, és azért utasitja el ezeket. De nem latja meg a tévé-
sorozatokban, a westernekben, a karrier-torténetekben ugyanezt az
ismétl6dést.

Mi a vonzd szaméra az utdbbiban, s mi riasztja az elébbiben? A
szokvany karriertdrténet hése, példaul a Helyet az ifjisagnak cimii
darabban 6 maga is szeretne lenni. Az &llastalan fiatalember a
darab végén kevés bonyodalommal, sok szerencsével célhoz ér,
pozicid, és gazdag feleség varja. A nézé lelkivilagdt semmi nem
kavarta fel, nem arra gondol, hogy mind-ez talan elérhetetlen a
szamara, foként a darab diktalta lendilettel, hanem éppen arra,
hogy a latott szerencsés pillanat taldn az 6 szaméara is
bekovetkezhetik. A darab nem kételezi gondolkodasra, életmadia,
emberi magatartésa, mordlja felll-vizsgal asara, megvaltoztatasara.
Ez a torténet az elérhetetlent gy hozza az elérhetéség kodzel ébe,
hogy neki semmiféle erg-feszitést ne kelljen tennie érte. Minden a
szerencsén mulik. A

* Részletek a szerzének Korunk magyar draméja cimi kandidatusi
disszertaciéjabol.

jo, az ligyes, a szerencseés elnyeri jutaimat, a rossz, ha van olyan,
megbiinhédik. Az igazsagszolgaltatas osztalyok feletti, mindenki
a maga szerencséjének a kovacsa - csak természetesen nem
mindenkinek sikerllhet az élet napos oldaléra kertilni. De miért
éppen 6 ne kertiljon oda: errél drandozni minden-esetre jogdban
al.

Ezzel szemben mirél van sz6 egy termelési darabban? Dolgozz
jobban, emeld a norman, tanulj tébbet, vess idében, alkalmazd a
modern agrotechnikét, s ha mindezt megtetted, meg-dicsérnek
érte, hiszen hozzgjarultd az egész emberiség sorsanak
javulasahoz. Nem csupan a te magadéhoz. A hangsuly az osztaly,
az emberiség javan és nem csak az egyén szaméra megszerezhet
javakon van. Ez pedig kevésbé vonzo. A kultirpolitika a nézék
tudatossaganak olyan fokat feltételezte, mely szivesen vallal nagy
erofeszitést igénylé hétkoznapi terheket, hogy hétkdznapi
eredményeket érjen el, melyek csak tavlatban vilagméretiiek.

A nézd tudja, hogy a kénnyen legy6zott hétfejti sarkany,
barmilyen naturalista kontdsben jelentkezik is, csak andalité
mese. De szivesen éli bele magat a mesébe, mert dnmagéat kép-
zelheti a hésnek, dnmaga egyéniségét emeli fel hozza. A maga
véges, sziikre szabott élete tagul ki pillanatnyi narkotikumként a
westernben, a karriertorténetben.

Egy miivészi akotasban ugyanez az élmény mélyen, tartésan
rejlik benne. A nagy drama, a nagy formatumud hds minden
korban nemcsak a nézd tetszését, oromét véltotta ki, de széle-
sebbé tette horizontjat, ndvelte 6nbizalméat. Mert a miivészet altal
az ember nem csupan sajat cselekedetei Osszességének, de a
masok altal végrehajtott tettekkel is gazdagitottnak érzi ma-gat.
Nem kell legyéznie a hétfejii sarkanyt, de felcsillan elétte, hogy
taldn 6 is legyézhetné. Az elnyomott asszony a nézétéren
megismeri Nora |azadasét, és ezzel megismeri a lazadas lehe-
toségét. S amig azonosul Noraval, addig 6 is lazadd. A hds
erkdlcsi gy6zelme a nézé gyézelme is, bukasa a sajat bukasanak
veszélyét hordozza. Ha nincs nagy drama, a helyette kapott mese
viszont elszérakoztatja, elandalitja, s hésigényét kielégiti. Olcson
és konnyen jut a cselekvés mamorahoz, a siker érzetéhez, a siker
élményéhez, melyben a hétkdznapi életben olyan ritkan van része.
A termelési darabok ezt a vagyat nem elégithetik ki. Viszont
megterhelhetik a nézé lelkiismeretét és untatjak. Hétkdznapi
problémékrél szélnak, melyek szinpadi megoldasa csak akkor
okozhat kielégllést, ha ennek hatasa éattevédik a nézé
hétkbznapjaiba is. Ez pedig csak a nézé tevékeny
kézremikoddésével sikerlilhet. Nem elég abrandozni a darab
hatdsa alatt, nemes élménynek adni a magat a Hamlet, és
kénnyed abrandozéasokba meriilni A Gyurkovics lanyok el§-adéasa
utén, hanem a kovetkezd napon masként kellene cselekednie, meg
kellene véltoznia, minden ezzel jar6 kényelmet-lenséggel egyditt,
az dbrandvilagban val6 felelstlen lebegés helyett.

A szocialista drdma nagy alkotésaiban, a Ljubov Jarovajaban
vagy az Optimista tragédidban ez a hdsigény maradéktalan
kielégiiléshez jut. Ezekben a dramakban a nézé egy vilagraszolé
forradalom részesévé lehet. A Komisszarnd vagy Svangya
megsokszorozza emberi |ehetéségeit, tetteik a legjobb értelemben
vett izgalom felkeltésére alkalmasak, nagy formatumi hésok 6k,
de kovethets emberkdzel ségben.

A dramairodalomnak azonban nemcsak innepnapjai van-nak. A
szinhéz Uj és U darabokat var az iroktél. A szinhaz frisseségét, az
élet eredményeire valé villdmgyors reagdlast a riportok szintjén
feldolgozott aktualis téméak szolgaltattak. A



polgéri szinhdz rendszerint gyorsan reagdlt kdztudatban €16
problémakra. Csakhogy a polgéari szinhaz polgéari k&zonségét
ezek a riportszintii darabok nem akartak kimozditani megha-
térozott tudatvilagukbdl.

Az d&talunk térgyalt idében bemutatott aktualis-riportszintii
dramék sokban kiilénboztek ezektsl, mert masfajta figyelmet
koveteltek a nézéktsl, mint tették elddeik. Az elérhetetlen itt is
elérhetgvé valik, de hogyan? Nem szellemes dial6gusok attraktiv
csillogésaval, hanem szirke, egyszeri munkaval. Nem
szerencsével, nem ligyeskedéssel, nem jé hazassaggal, hanem a
mindennapokban 6rl6dé kitartdssal. A nézétdl eleve szocialista
ontudatot vartak, és azt akartédk bizonyitani, hogy az érvénye-
slilés (tja a jobb munka. De a jobb munka jutalmaul nem valami
fényes egyéni karrier var ra, hanem csupan - vagy féképpen - a
kollektivum, az emberiség boldogul asa.

A nézékézonség azonban, amely a szinhazakat zOmmel |éato-
gatta, hdsnek képzelhette magét, ha a szinpadi hés helyette
legy6zte a hétfejii sarkanyt. De rogton visszariadt, ha egy drama
azt kivanta téle, hogy holnap a munkahelyén 6 maga gyézze le a
mindennapok nem mutatds nehézségeit. Amig volt kibavo a
kovetés kényszere aldl, amig felmenthette magat a szinpadi
példakép tényleges kdvetése aldl, addig a hosdket szivébe zarta.
De amint a drama kézzelfoghatd, elérhets, valdsagos célokat
tiizétt ki, kényelmetlenné valt a szamara. S ugyanaz a nézé, aki
nem akadt fenn azon, hogy Sylvia « Csirdaskirdlynében Edwin
herceg felesége | ett, nyomban kétségbe vonta a most elébe keriilt
deduktiv dramak val 6sagabrazol dsanak hitel ességét.

Miért nem kell a lakkozd sematizmus minden formaja a né-
z6nek? Az a munkas a nézétéren miért szeretheti jobban Edwin
herceget a Csardaskiralyn6bsl, mint a téesz-elnokot vagy a
parttitkart? A kérdés ilyenforma feltevése |eegyszeriisitéshez és
sematizél &shoz vezethet, de ennek felismerése talan kiélezheti a
miivek és befogaddik kozott létrejétt bonyolult kapcsolat
vizsgalatat. A kérdés legegyszeriibb elintézése: nincs a nézé
kell6 dntudati fokon, talan reakciés érzelmi maradvanyok kotik
az ahitott felsd tizezer életének akér lakkozott, hazug vilagahoz
is. S mi szakitja el, ha egyszer nézs lesz, a sajat osztalyatol,
miért ordl annak, ha Torok Péter dzsentri kezet csokol a
szinpadon Marica grofnének az egymésra taldlas jegyében, s
miért csattan fel mindig a taps, ha 2 Hattyu Alexandra her-
cegnéje megcsdkolja Agi Mikldst, a nevel6t? Az elsbbi egy
gyenge operett-librettd fordulata, az utébbi egy brilians szin-
padtechnikaval megalkotott vigjatéki csicspont. De mind a két
szerz$ értett a manipulaciohoz, a nézé atalakitasahoz, oOn-
magabol val6 kiforgatasahoz. Molnéar kilonésen. Tehat az egyik
ok arafinalt szinpadi hatasokbol szarmazik. A biivész, amikor az
Ures kalapbdl elévarazsolja a nyulat, megszerezte maganak a
nézéteret. A jol akalmazott szinpadi ,trukkok", fogasok
megszerzik a nézéteret. A nézé nem értelmi képességeivel al a
cselekmény, a szerzé diktdta események mellé, hanem
érzékeivel és érzelmeivel.

Az Otvenes évek sematikus dramaibél ezek a trikkok, mani-
pulécidk hianyoztak. A szinpadi hataskeltés mint polgari burzsoa
maradvany hattérbe szorult, s ha néha alkalmaztak is, ebben a
dramai koérnyezetben suta, lgyetlen lett, s nagyon ki-légott a
nevelési szandék ,16laba".

A polgari sematizmus szlntelenll azt hitette el a nézével,
hogy nem befolyasolja, érintetleniil hagyja politikai tudatvilagat,
meghagyja szabadsagat, egyéni dontési jogat és szorakozasat. A
szocialista drdma nevelni, atformalni, alakitani akart,

politikailag hatni a nézére, és ezt a szandékot nemcsak beval-
lotta, de tudatosan hirdette is. A nézé mint felnétt ember ata-
laban nem szereti, ha nevelik, ha valamire , mozgésitjak",
kiulonosen akkor nem, ha ez a nevelés nem kilonbozik hétkoz-
napjaitél, ugyanis e dramakkal egyidében a szinhazon kivil is
allanddan nevelték. Ha elég ontudattal rendelkezett, akkor azért
utasitotta vissza, ha nem, akkor eleve elhéritotta, hogy ezen
véltoztassanak - a szinhazban.

A nézé és szinhdz kapcsolataban az ©nkéntesség rendkivil
donté tényezs. A nézd Onként besétdl a szinpadi hatasok csap-
d4jaba, még esetleg arra is hajlandd, hogy utélag kinevesse on-
magat, mert hagyta, hogy a manipulacié érvényesiljon, de nem
Ul 6nként iskolapadba, ha zsollyébe valtott jegyet.

A kérdésnek van még egy fontos oldala. A vigjatékot, mely
lakkozva, jol szerkesztve olyan, mint egy langyos firdé, a nézé
nem veszi tulsdgosan komolyan. A tarsadalmi hazugsagok,
ferditések, tudatos vagy kevésbé tudatos torzitasok mint
jatékelemek hatnak. Kétségtelen, hogy ezek a jatékelemek
Osszességikben a tudatformélas igen hatékony eszkozei, és iz-
lést, vildgnézetet sugallnak, még akkor is, ha a néz§ egy
kénnyed, problémamentes, tarsadalmi kérdéseket latsz6lag nem
érintd vigjatékot kap. A vigjatéki konfliktus az élet periféridlis
Ugyeit targyalja, tetszetés sztorijai, fordulatai mogoétt nem kell
keresni a val6sag elemeit, mondanival6ja latszolag nincs, te-hat
nem kell keresni a mondanival6 egyénre is érvényesithet
tarsadalmi igazsagat. A vigjatéki konnyedség, a vigjatéki al-
konfliktus, a vigjatéki lakkozott figura és lakkozott, sematikus
»1gazsag" mellett el lehet menni megjegyzés, kritikai észrevétel
nélkil is. A vigjaték rendszerint Ggy csipkedi a fenndllé
tarsadalmi rendet, hogy a nézd csipkelédésnek veszi, s a rend-
szer tudja, hogy e csipkelddések 6t erdsitik.

A szocialista sematizmus komor volt. Mindig az élet ,leg-
nagyobb" kérdéseirl akart beszélni dramai hangon, rékeény-
szeritette a néz6t, hogy a feltart , problémat”" vegye komolyan. S
ha mér a nézét komollyé tették, nem ment bele a fenti jatékba. A
val0sdg torzitésa elfogadhatd, ha jaték, de veszélyes lesz, ha a
dréama ragaszkodik hozza, hogy ez maga a valdsag. Az élet apro,
periféridlis Ugyeirsl sz6lé vigjatéki hazugsag egyenkeént, Ugy
tiinik, artalmatlan. De sorozatban, téménnyé valva a valodi
milvészet legnagyobb ellenfele lesz ez a Iényegtelen,
semmitmondé tarsadalmi hazudozas. A polgari szinhdz a
kasszabol tudta, hogy a bevalt sémat mikor kell Ujra cserélni, s
akkor kezdédhet ajéték eldlrsl. Mindig a kor divatos periféridlis
problémairdl vagy fékérdéseirél - de akkor periféridlissa
alakitva.

A szocialista dramai sematizmus még a periférialis kérdéseket
is kozpontiként mutatta be, a csipkelédésnek, tarsadalmi
elégedetlenkedésnek itt nem volt helye, s a tanmesérél, ha nem
szorakoztat, elég hamar kiderll, hogy nem is valédi. Hidnyzott
az Osszekacsintés, az egyetértd cinkossag szinpad és nézétér ko-
z6tt.

Kettés ellentmondas fesziilt e korszak dréamairodalméaban,
szinpadi miiveiben. A szinpadi szerzék nem irhattak kénnyed, az
élet periferikus problémairdl sz6l6 szérakoztatd miiveket, mert a
kultarpolitika az élet valdsagos dbrazolasat tiizte ki célul, s
minden szinpadi alkotastél szamon kérte az ,eszmei
mondanival6t", a napi aktualitast, de a drama sem térhatta fel az
atalakulassal, fejlédéssel jaré ellentmondasok val 6sdgos
Osszefliggéseit. Az Un. szocialista realista drama éppen azzal
maradt addés, ami a szocialista realizmus Iényege - ,éatfogo
ismeretekkel rendelkezni az ember igazi élete, érzései és gon-



dolatai fel6l, a legnagyobb érzékenységet tanusitani élményeik
irant, tudni bemutatni mindezt megkapd, kozértheté, a realista
irodalom alakjaihoz méltd miivészi formaban .." de
maradéktalanul igyekezett a tovébbiakat megval 6sitani WA
muivészi abréazoléas valbszeriiségének és torténelmi konkrétsaga-
nak parosulnia kell a dolgozok nevelésével és ideoldgigjuknak a
szocializmus szellemében val 6 atformal dsaval" (Részlet a Szovjet
irok Szovetségének alapszabalyabdl. Csillag, 1955. 171-172. 1),
amelybsl a gyakorlatban a didaktikus szempontok egyoldalu
érvényesitése lett.

Az 1955-ben tartott magyar Irodalomtorténeti Kongresszus
realizmusvitgjaban V. R. Scserbina, szovjet delegatus mondotta
tobbek kozott: ,Minden olyan felfogas, amely a nemzeti kultdra
egységes voltat hirdeti a térsadalom erkdlcsi-politikai
egységének kialakulasa elétt, téves és helytelen irdnyba vezet."
(A realizmus kérdései a magyar irodalomban. 1956. 383. 1.)

A magyar irodalompolitika pedig éppen ezt az egységet sir-
gette, éppen ,a tarsadalom erkolcsi-politikai egységének Kki-
alakulésa el6tt”, és ay egységesité tématervek igy g irodalom
elszirkitéséhez vezettek. Stilus és mddszer egybemosasa, sok-
szor felcserélése igen karosan hatott az irodalomban.

Az irodalompolitika leegyszeriisité tendencigja, mely a mini-
mumra kivanta korlatozni a tévedés, félreérthetéség |ehetdségét,
az esztétikdban is ezt a leegyszeriisité modszert kovette. A
partossag fogalma atalakult pértszeriiséggé, az eszmei monda-
nivalé politikai mondanival6va.

Az esztétikai fogalmak moédosulasanak, a szocialista realista
drama sematizmusanak gyokerei tarsadalmiak. Az irodalmi se-
matizmus elvélaszthatatlan a tarsadalmi-politikai helyzettél,
mely sziilte. A sematizmus ellen meghirdetett harc (a Magyar
irok Szovetsége |. Kongresszusan, 1951 &prilisaban) az adott
tarsadalmi-politikai viszonyok kodzott nem vezethetett jelentds
eredményre. Darvas Jozsef beszamoldjaban van egy igen jel-
lemzd részlet, amelyben a sematizmus ereddit kutatja, bar a
sematizmus kérdését az irdi alkotomodszerek vizsgalatara re-
dukélta. A tarsadalmi okok gyokeréig nem ashatott le, mert akkor
a személyi kultusz biralataig kellett volna eljutnia - és ez éppen a
személyi kultusz legerésebb évében elképzelhetetlen volt. Az
iroktol szamon kérhették az éarnyalt, sokrétii abrazolast, de az
ellentmondéasok valddi feltaréséra az irodalomban is csak akkor
kerilhetett sor, amikor ez a politikai életben méar megkezdsdott.

Fiatal, gyakorlatlan irék jelentkeztek az alami tématerv
megval 6sitasara. Elményanyaguk, tapasztalatuk alig volt, s a
hianyt a part napi politikjanak ismerete pétolta. Mandi Eva,
Fehér Klara, Foéldes Mihdly, Major Otté nemcsak szinpad-
ismerettel nem rendelkeztek, de ir6i gyakorlattal is alig. Az
alkotéas vezérfonala a politikai ismeretkér és az allami téma-terv
volt. (Meg kell jegyezni, hogy az ,a&llami tématerv’ nem jelent
meg hivatalos, megszovegezett formaban, csak szébeli utalasok
torténtek ra) Ezzel a poggyasszal kellett a legnehezebbet
megoldani : az emberek tudatara hatni a sziirke hétkdz-napok
egyéltalan nem latvanyos torténeteivel. Dramai anyagot siiriteni
egy nagyon dramai korbdl - de kisziirve beléle annak belsé
ellentmondasait. Egyfel6l megvolt az igény, hogy a dramak
mindent siiritsenek magukba, masfelél hogy a siritett
problémalistdk optimista megoldassal végzédjenek. Az irok,
szinhézak felel§sségrevonasa a sematizmus miatt pedig a dolog
Iényegérdl terelte el a figyelmet.

Ugyanezen a kongresszuson Révai Jozsef kifejtette allas-
pontjat, a , kettés kotottségtsl” mentes pozitiv hésrél, arealiz

mus és a romantika elengedhetetlen kapcsolatardl, felsorolta
azokat a tipusokat és témakoroket, amelyek megirasat fontos-
nak tartotta, és elmarasztalta azt a nézetet, mely szembeallitja
az Un. ,nagyirodalmat" az idészerii irodalommal, és hataro-
zottan az irodalom Uj jelenségei mellé allt.

Fél esztendével késsbb, a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti
Szovetség 1. konferencigjan kigunyolta a Darvas Jozsef altal is
kipellengérezett receptszeriiséget, melyben ,a maganélet
abrézolasa - egyiitt a szocializmust épité ember kozéleti tevé-
kenységével - korantsem azt jelenti, hogy valamiféle szakacs-
kdnyv-modszer szerint, kiléra és dekara adagolva és Ossze-
keverve kell abrazolni az Gj embert: végy 6t deka munkaver-
senyt, harom deka szerelmet, 6t deka szabotazst, harom deka
hézassagi konfliktust, tedd az egészet egy labasba, és keverd
Ossze. Ebbdl a keverékbél az élet gazdagsdganak &brézolasa -
sohasem lesz!” (Révai Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései,
1952. 81-82. 1.)

A sematizmus okait véltozatlanul 6 is csak ag irék alkotd-
modszerében, késziiletlenségében keresi, a tarsadalmi okok
feltarasa még nem volt idészerii. A sematizmus elleni harc éve-
ken keresztil az irodalompolitikai élet egyik visszatéré téméja
maradt. De Gj megdllapitasok alig szilettek.

Lukacs Gyorgy eldadasa: .4 sematizmus mai allasa és Uj
problémai (Lukacs Gyorgy: A sematizmus mai alésa és Uj
problémai, Csillag 1952. 2. sz. 140-148. 1.) az ir6i &bréazolés
gyengeségét elészor kozeliti meg Uj oldarol. Kifejti, hogy az
eszmei tartalom szegénysége a sematizmus egyik sziil§je, s ezzel
a nézetével élesen szembehelyezkedik azokkal a vélemények-
kel, amelyek a miivek tartalmi oldala fel6l kdzeledtek a sema-
tizmus okainak felderitéséhez, jobbrdl is, balrdl is. A vulgéris
jobboldali szemlélet - fejti ki Lukacs - az irodalom partos
voltaban, marxista eszmeiségében keresi a sematizmus okait, a
vulgaris baloldali nézet pedig - szocialista realizmust csak
tartalmi kérdésekre korlatozza.

A sematikus miiveknek volt politikai tendencidjuk, de eszmei
mondanival 6juk alig. Azt a folyamatot, mely a val 6saganyagtol
az ir6i alkotason keresztiil a miivészi élmény befogadojaig
terjed, a kovetkezéképpen sematizalhatjuk: ir6i élmény - al-
taldnositas - egyéni tipusalkotas: a md; - nézéi élmény - nézéi
altalanositas. A folyamat elsg részét Lukacs Gyodrgy igy fo-
galmazza meg: ,A mivészi atalanositas: a tipikus emberek,
tipikus helyzetek, cselekvések segitségével masképpen dbrazol-
ni ugyanazt - valdsagot, mint amelyrél az elméletben sz6 van."
(Lukacs Gyorgy: A sematizmus mai allasa és Uj problémai.
Csillag, 1952. 2. sz. 148. 1.)

A folyamat masodik része, az élményt befogadénak az alkotéi
tevékenysége: a megismert egyedi esetbél, egyedi hds sorsabol
adtalanos etikai, moralis kovetkeztetéseket levonni, mely
vilagnézeti, jellembeli cselekedeteket megvéaltoztatd, modosito,
alakité erévé is valhat. A 'miivészetet befogadd személynek
akkor van lehetdsége az alkotdi tevékenységre, ha ettél a
folyamattél maga a mii nem fosztja meg.

A szocialista ir6i tevékenység feltétele, a mii alapja, anyaga:
élmény, tapasztalat, plusz marxista vilagnézet. A sematikus
draméaknal az élményt és tapasztalatot gyakran futd latogatasok
helyettesitették, a marxista vilagnézetet pedig az éppen aktudlis
part- és alami feladatok ismerete. Az ir6 nem sgat él-
ményanyagat dolgozta fel, hanem masok altalanositasat vette at.
Ilyenkor jutott nagy szerephez az ,&lami tématerv’, a politikai
beszédekben, irodalompolitikai megnyilatkozasokban hallott,
kifejtett val6saganyag. Révai megfogalmazta a pozitiv



hés altalanositott karakterét, vagy ajanlotta, hogy az irék fog-
lalkozzanak a hazastarsak egyenlétlen fejlédésével - és sok
esetben ez helyettesitette a személyes ir6i élményt. Igy lett él-
mény és tapasztalat helyett az irodalompolitikai kévetel mények
dramatizél dsa a miivek alapja.

A politikai életben eluralkodd sematikus latdsmod tukrozodott
az irodalmi miivekben is. Az az igény, hogy az irodami
miiveknek az élet teljességét kell abrazolniuk, zsufoltsagot
eredményezett, egyik probléma és aprobléma a masik sarkéra
hagott anélkil, hogy barmelyik sokoldal G abrazolasara lehetéség
maradt volna.

Az irodalompolitika, mely a valosadg leegyszeriisitését, a
tényleges konfliktusok helyett akonfliktusokat indukalt, egy-
szerre nehezitette és konnyitette az irok munkgjat. A sematizmus
minden korban gyorsan sziletett, hamar és leegyszeriisitve rea-
galt a ,levegében 16gd" tarsadalmi kérdésekre - az egyszeriisités
sokszor hamisitashoz is vezetett -, a megkedvelt sémakat
ligyesen toltdtte ki Ujabb sztorikkal. A nagy irodalom joéval
kevesebb miivet eredményez, és nehezebben is sziletik. Egy
nemzet irodalmi életében persze helye van mindkettének.
Ellentétik mondvacsinalt, erészakolt. Egy Bartok-mii nem ke-
rilhet semmiféle ellentétbe egy slégerrel. Mindkettdnek meg-van
a maga 6nallé élete, helye és Iétjogosultsdga a tarsadalomban.
Konfliktus akkor keletkezik a nagy irodalom és az aktudlis
irodalom, a miivészet és a kulturdis arucikk kozétt, ha a
politikai szempontok a kulturdlis arucikket a miivészet rangjara
kivanjak emelni.

Az irodalompolitikai gyakorlat akarva-akaratlanul az un.
politikailag hasznos, de miivészileg gyenge mivek alami elis-
merésével, kitlintetésével, sok esetben példaképil allitasaval
Osztonzést adott a sematikus irodalomnak.

Az 6tvenes években a kultarpolitika vezetdi az irdkat tették
felelssé a sematizmusért, a személyi kultusz felszamolasa mar
felfedhette a sematizmus tarsadalmi és politikai gyokereit is.
Egyszerii lenne a felelésség labdajat ezek utan visszadobni a
tarsadalomnak és politikai vezetésnek. Mélyebb a probléma,
hogy ki a felelés a sematizmusért? Az ird-e vagy a kultirpoli-
tika? Az egy-egy miiben elmulasztott lehet6ségekért az irokat,
vagy az irodalompolitikai iranyitést tegyiik-e felel 6ssé?

A politikai-tarsadalmi tudat alakulasa nyilvanval6an hatott az
irokra, és az irék mivei a politikai-tarsadalmi tudatra. A
dramairok, szinpadi szerzék kézil j6 néhany e kor produktuma
volt. Lehetetlen lenne éppen e téren nem venni figyelem-be azt a
kolcsbnhatast, amely megvolt a kor és iréi kozott, s Iényeges
szerepet jatszott egymas alakitasdban. A kor iréi kdzil sokan
elkeriilték a napi témdkat, mert ismerték a szempon

tokat. Masok megkisérelték tehetségiik és lehetdségik szerint a
legjobbat adni, feltenni a kérdéseket és az élet altal feltett
kérdésekre valaszolni.

Az Uj tipust dramanak az lett volna a feladata, hogy a meg-
valtozott vilaghan az ember helyét keresse a tarsadalomban. Egy
korfordul6, melyben az egyes ember multjaval és jelenével
egyarant részt vesz, izgalmas kérdéseket vet fel. Hol kerdl
ellentmondéasba az egyes ember érdeke a tarsadalommal, még a
szocialista tarsadalommal is, hol és hogyan egyenlitédik ki ez az
ellentmondas, hogy Ujabb ellentmondasok szlldje legyen - ez
lehetett volna a korszerti tarsadalmi drama fundamentuma.

Ha a kort abréazol6 dramét szembesitjiik a korral, akkor a ketts
felilete megfelel egymasnak. Felmerilhet a kérdés, vajon a
személyi kultusz korszaka igényelt-e ennél tobbet, illetve volt-e
moédjuk az iréknak a felllet alatt megkeresni és &brézolni az
ellentmondasokat? A személyi kultusz kultdrpolitik4janak
jellegéhdl fakaddéan a szinhaztél éppen Ggy, mint a tobbi
miivészettdl az dallandosult lelkesedést, a politikai iranyvonal
helyeslését és a kollektiv embereszmény hirdetését kovetelte. S
mert |ényegébdl fakadt a belsé ellentmondasok tagadasa, a
drama sem foglalkozhatott belss ellentmondésok feltérésaval és
abrézol ésaval .

A kor dramairodalmat sommasan elitélni mai nézépontjaink
alapjan igen egyszerii, de egyben helytelen megoldas lenne. A
kérdés sokkal Osszetettebb annadl, semhogy csupan esztétikai
elemzéssel meg lehetne kdzeliteni a kor munkastémaju dramait.
A politikai kategoridk alapjan torténd vizsgalat azonban mar
jobban segitségiinkre lehet annak felderitésében, hogy milyen
erék érlelték és hoztdk felszinre ezeket a dramakat. A szinhaz a
politikai nevelés egyik eszkozévé lett, kozvetlen agitacids
feladatokat kellett megoldania.

A politikai igények tukrében nyilvanvalé volt, hogy a mun-
kastémgju draméaknak elébb-utobb utat kellett engedni a szin-
hazakban. Természetes, hogy egy Uj korszak Uj dramai vetilete
nem hoz azonnal kiérlelt, magasrendii alkotasokat. Egy forrongo,
alakulé kor leginkdbb a vigjatékban taldhatja meg adekvét
kifejezédését. De az Otvenes évek elején a munkast nem ,,illett"
vigjatéki hdsnek megtenni. A kdzépfaju szinmiiben viszont csak

silyosnak tiin6 problémékat lehet expondni, majd egy
fordulattal kénnyedén megoldani: ez tikrozte a kor politikai
hangulatdt, melyben minden kampanyfeladatnak oriési

jelentésége volt, s akar eredménnyel vagy anélkil zarult, egy
jelentéssel, beszamol6val napirendre lehetett térni felette.





