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BOTH BELA

Az uj Bank-koncepcio

A Nemzeti Szinhaz utoljara 1962-ben Ujitotta fel a Bank bant.

Ez az el6adas nem sikerililt. Ennek kovetkeztében Katona Jozsef
dramaja kozel nyolc évig nem szerepelt a szinhaz miisoran. Egyre
nagyobb erével jelentkezett az igény: létre kell hozni egy Ujabb,
korszerii Bank ban-eléadast. Sok probléma merilt fel. Mikor
legyen a bemutat6? Ki rendezze?
Kik jatsszak a fészerepeket? De mindenekel6tt az: milyen legyen
az eléadas? Hogyan lehetne elérni, hogy legnagyobb nemzeti
dramank ne legyen a szinpadi megvalositasban tovébbra is
tiszteletre méltd, de unalmas kotelezé olvasmany, amelynek
igazaban nincs se kdzonsége, se sikere?

Az elmult évtizedekben tobbszor is felvet6dott a gondolat: at
kell irni a darabot. A drdma nem egy rendezéje - kdztik Hevesi
Sandor is - Ugy taldlta: bizonyos valtoztatasokra okvetlentl
szilkség volna ahhoz, hogy Katona zsenidlis koncepcidja
megszabaduljon a kezdé dramairé bizonytalansagabdl ereds
dramaturgiai gyengeségektél. Az ilyen jellegli tervek azonban
mindig erés ellendllasba Utkdztek. Sok jel arra mutatott, hogy
hasonlé terv most is hasonld ellendllast véltana ki. Masok el-
képzelése szerint a gyakori sikertelenség f6 oka a drama darabos,
nehezen mondhaté s még nehezebben értheté nyelve volt. Mikor
viszont a jelentdsebb nyelvi valtoztatas realizdlasan kezdtiink
gondolkozni: rajéttink, hogy egy ilyen kisérlet a drama egyik
leglényegesebb  specifikumét tagadna meg; mar nem
beszélhetnénk tdbbé ugyanarrél a darabrél. El kellett te-hat
vetnlnk ezt a gondolatot is.

lgy aztan az altalanos tervezgetések helyett elétérbe keriilt a
konkrét elemzés. Hol és mi az, ami a« Bank ban eléadéasaiban a
legtobb fennakadast vagy félreértést okozta; melyek azok a
motivumok, amelyek szinésznek, rendezének és kdzénségnek
leginkabb rejtélyt vagy akadalyt jelentettek?

Emlékezetem szerint a legtdbb probléma az elss és az 6tédik
felvonassal kapcsolatban merilt fel.

Az elsé felvonasban Simon és Mikhal romantikus tulzasokkal
teli péarbeszéde, a csoddlatos szillés; de még inkdbb Bank
hazaérkezése, a rejtekajtd, az a pillanat, amikor meglétja a Me-
linda kezét csokold Ottot. Miért nem rohan rguk? Mi ez a
bizonytalan és tehetetlen magatartas? S ez a gondosan mérlegel s,
de egyéltalan nem szimpatikus , itten Melindam - ottan a hazédm'?

Az 6tédik felvonasban: miért ez a drédmaiatlan temetési tabl6?
Ezek a szentimentélis, , megértd’ mondatok? Miért ez a Solom-
figura? Aki a Petur vérétsl g6z6lgs kardot olyan lel-kendezve
hozza, s pillanatokkal késsbb mar azt mondja: ,Es-kiiszoém,
magyarrél el nem hiszem!"?

Es az emlékezetbsl elskeriilt kérdésekhez csatlakozik a tébbi
sok kérdés, amit felsorol a szinész, aki mar végigélte, végig-
szenvedte Bank sorsat, amit felsorol a kritikus, aki végignézte az
€l6z6 eldadast, s nem utolsdsorban csatlakozik az a nem kevés
kérdés is, amit én magam teszek fel, frissen, mai kivancsisaggal,
mintegy mazochista moédon egyméasra halmozva mindazt, ami
kétséget tAmaszt bennem és felel etet kvetel.

2.

Kidertlt, hogy a darabbal valé elmélyiiltebb foglalkozas soran
mindenekel 6tt azt kell tisztdzni: milyen ember ez a Bank ban? Két
véglet dlt elsttunk. Egyik a romantikus, nagy erejii, nagy indulatd
hés, aki fogadkozik, fenyeget, atkozodik, kardot

rant stb., a masik a Hamlet-tipus, aki - bar ismeri az igazsagot -
Ujra és Ujra okot talal a leszamoléas elodazasara. Az egyik véglet
megval 6sitéi eddig éppugy cs6dét mondtak, mint a masikéi. Azok
a Bankok, akik azt hangsulyoztdk, hogy naluk , mindenkor
nagyobb indulat dihésddik beliilrél” - rendszerint versengeni
kezdtek Peturjaikkal, s igy egy eléadas két Peturja mellett
egyetlen Bank sem lépett szinre. Azok a Bankok viszont, akik
tulzottan hamletivé akartak lenni: adosok maradtak a magyar
Bank specidlis temperamentumaval.

A darab szdvegének tiizetes és el§itéletmentes tanulmanyozasa
atjan kellett rgonnink arra a felismerésre, hogy Bank esetében
nem szabad (helyesebben: az 6 esetében sem szabad) kész
sémakhoz ragaszkodnunk. Sokszor, nagyon sokszor fordult €lé a
multban, hogy a szinészi siker vagya meghamisitotta Bank
alakjat. A Bankot jatsz6 szinész , megirigyelte a Peturok sikerét,
s maga is ugyanazokat az eszkdzoket probalta alkalmazni, mint
amiket a ,hatdsos Petur-szerep alakitéja. A mésodik felvonas
nagy Osszecsapasaban a Petur atal elmondott érvekre azonos
intenzitasu és hatasu replikak latszottak alkalmasnak arra, hogy a
nézé szemében Bank alakja Petur folébe kerekedjék. Abban a
Jkoncertben’, ami a nemzet szabadsdga, fiiggetlensége és
méltésaga érdekében lejatszodik Petur és Bank kozott, a
cimszereplé6 rendszerint nem tudott lemondani a folény
hangsllyozasarél, erre pedig az érvek, amiket az ir6
rendel kezésre bocsét, bizony nem adtak |ehetéséget. Nekiink tehat
el kellett jutnunk a felismerésig: Bank nem olyan, amilyennek
buzgd lelkesedéshsl latni szeretnénk (illetve latni szerették
volna); redlisabb és kétkedsbb, felelésségtudobb és .dia-
lektikusabb", mint a kdztudatba bekerilt vagy inkabb beerésza-
kolt Bank. Szinész legyen a talpan, aki ezt a hatasossag tekinte-
tében differencidltabb szerepet teljes felelésséggel vallalni tudja
és meri.

Katona Jozsef Bankja , magan kivill sok ideig tipeg-topog is
(rendszerint kifogasoltdk a szerep alakitéi, mint férfiatlan
magatartast); ,e! is fasral” (IV. felv.), , meghajtvan magat, el is
indul” (u. 0.) - akirdyné parancsara.

A jellem tisztazasa - amire itt csak nagyon elnagyoltan utaltunk
- segitett hozza a mondanivalé tisztazasdhoz. Bank elsd
felvonasbeli megjelenésével kapcsolatban szokott elhangzani a
kérdés: hat 6 nem volt tisztdban az orszag allapotéval ? Nem létta,
nem tudta: mi torténik a kirdlyi udvarban? Szdmara meglepdek a
Petur altal elmondottak? A mi feleletiink: Bank latja az orszag
allapotat, sok mindenben egyet is ért Peturral. Ami 6t elvalasztja
Peturtdl, s folébe is helyezi, az a felelsségtudat, a realitas iranti
érzék és foképpen az a kompenzdlas, amit éppen a személyes
sérelem valt ki mindenkibél, akiben kozéleti lelkiismeret is van.
A harmadik felvonasbeli , épiilj Jel, izmosodj meg, gondolat’ nem
azonos Peturék tervével, noha nagyon is hasonl6 ahhoz. Bank
szamon akarja kérni a kirdlynén torvénytelen és erkolcstelen
tetteit, anélkil, hogy élére akarna alni egy polgarhaborut
kirobbantd s az orszag békéjét veszélyeztets Osszeeskivésnek.
Hisz a kozponti hatalomban (Endre, a kirdly), s ugyanakkor
kénytelen leszamolni azzal, aki visszaélt a kdzponti hatalomhoz
fliz6d6 kapcsolataval (Gertrudis). Kinek ne jelentene gondot ez a
kettds elkotelezettség? Elkotelezettség a kirdly, a kozponti
hatalom irant és ugyanakkor a nép, a nemzet, a sajat nemzetsége
johire irant is? Hogyan lehet eleget tenni e két, egyarant intenziv
elkotel ezettségnek? EI6 ember helyett monstrumot igényel az, aki
itt konnyii dontést, tétovazas nélkdli dontést kivan. Bank
tétovazasa, ellentmondast nem tiir6 fellépése és megjuhaszodasra
val6 hajlésa: egyiitt te-



szi ki jellemét. Aki mast jatszott, s aki mast kivan jatszani: ro-
mantikus olajnyomatot igényel, redlis, megrazé emberi abrazoléas
helyett.

Bank jellemfejlédésének alakulasa akkor lett szamunkra
meggy6zéen redlis, érthetd és rokonszenves, amikor |épésrol
|épésre megprébaltuk beleéini magunkat mindazokba a szi-
tuaciokba, amelyeken Bank keresztilmegy. Temperamentuma,
hazaszeretete, kivételes kdzjogi hatalmaval és megbizatasaval
egyltt jard felelssségtudata, puritdn becsiiletessége mellett Me-
linda irant érzett rendkivili szerelme az a vezérmotivum, amit
szavai és tettei megitélésénél egyetlen helyzetben sem szabad
figyelmen kivil hagyni. Osszeomlasa sem akkor kovetkezik be,
amikor Gertrudist megdli, nem is akkor, amikor megtudja, hogy
Petur alattomos gyilkosnak mondta 6t, hanem akkor - csak akkor
- amikor Melinda holttestét meglatja.

3.

A Bank bant szokas taldanyos darabnak mondani. Minden-
esetre egy sereg olyan kérdés vetédik fel a mindenkori szin-
padra allit6 szamara, amikre - igy vagy ugy - valaszolni kell.
Néhany ezekbél:

Elg-versengés. Mi elhagytuk. Ugy gondoltuk: nem mond el
Iényegesen tobbet az Ott6-Melinda-Gertrudis-Biberach szi-
tuaciobdl, mint amennyit a késdbbi, els§ felvonasheli jelene-
tekbdl amigy is megtudunk. S bér az az egy mondat: ,, Te hol--
nap utazol" - hidnyzik Biberach kovetkezé szavainak megér-
téséhez: ,, Elutazasod végpillanatan ..." - mégis, ezt a veszteséget
nem éreztiik akkoranak, mint azt a nyereséget, amit a Prologus
elhagyasa jatékidében, diszletfelhaszndlasi gazdasagossagban
jelent. Elsésorban azonban azért dontottiink a jelenet kihagyasa
mellett, mert igy a kdzonség elébb taldlkozik Bankkal, mint
Ottoval és Biberachhal, s szinte a nézg is csak Bankkal egyutt
lesz ismerdje | épésrél 1épésre az udvari armanynak.

Argtekajto. Elhagyhatatlan. A legtobb szinpadravitel azonban
ezt az ajtét a szin mélyén helyezte el. Ebbdl aztan létrej6tt az a
komikus helyzet, hogy a Bank &ltal - inkognitéban és meditalva -
elmondott szavakat a téle tavolabb levé k6zonség hallja, Bankot
latja, ugyanakkor, mikor a Bank és a kozonség kozott levs
szerepl6k se nem hallhatjdk, se nem lathatjak 6t. Mi ezt a
rejtekjarast (nem is ajtét) elérehoztuk, a szinpad egyik oldaléara,
s ez - Ugy véljik - j6 megoldasi lebetéséget ad az elsé felvonas
rettegett pontjahoz is, ahhoz, amikor Ott6 Melinda kezét
megcsokolja, ezt Bank megldtja és ,Oh véghetetlen szent
konyor Uletesség!" szévege utan Gjra kiszédeleg a rejtek-jarason.

Ott6 kézcsokja. Latnunk kell. Banknak is latnia kell, még-
hozza Ugy, hogy ekdzben mi is lassuk 6t: Bankot is. Az elébb
idézett szOveget is el kell mondani a kézcsok alatt. De miért tiiri
Melinda? Feleletiink: mert Melinda egyligyt és artatlan. Sajnélja
is az 6t Ugyesen, mesterkedéen, sajnalatkeltéen ostromlé Ottot.
Es ha 0Oszténds taszitdst érez is vele szemben, éppen
artatlansagabdl, egyligyiiségébsl kovetkezik, hogy a rang-
tisztelet meg a sajndlat megakadalyozza, hogy hatarozottan vé-
get vessen a kézcsoknak. Otto aljassagat Melinda teljesen csak
akkor ismeri fel, amikor az letérdel elétte. Ez pedig csak késébb
torténik meg, akkor, amikor Bank mar nincs jelen.

.» Kikergettetni kész lehetnék / Orszadgaimbdl." Gertrudis e
szbvege folott nem kevés értetlen és gunyol6ddé megjegyzés
hangzott mér el. Szenveds igealak ez a ,kikergettetni’ vagy
miveltet6? Mi a miiveltetd format fogadtuk el, s az egyértel-
miiség érdekében igy valtoztattunk a mondaton: , Kikergettet-

ni kész lennélek / Orszédgaimbdl." Ugy hiszem: az indokolés
kézenfekvé.

Bank felvonaszar6 monolégja. Sok gondot okozott sok fel-
Ujitds alkalmaval. Olyan feldultsagot és elszantsagot véltek be-
I16le kihallani szinészek és rendezék egyarant, amihez képest
Bank masodik felvonasbeli fellépése visszaesést, torést jelent.
Holott igazéban itt a magét ,rendbe szed6" Bank sajat indulatain
uralkodva fogalmazza meg programjat: 1. megmenteni az
orszagot a felkeléstél és 2. tisztdra mosni sajat becsiiletét. A
monoldg helyes és igaz eléadasanak éppen ez a nyitja: az in-
dulatok hullamai ko6zott vergédé Bank magara kényszeriti a
helyes cselekvéshez sziikséges dnfegyel met.

A békétlenek kozt. A Bank-Petur dsszecsapasrol mar esett szo.
Petur gyujto ergjii érveire a Bankot jatsz6 szinészek altalaban
kevesellték és gyengének tartottdk sajat érveiket. De gydznitk
kellett, s ennek érdekében nagyobb harsanysagot, hangosabb
eldadasmodot , vetettek be" replikaik hatasossaganak novel ésére.
Ebbél aztdn tdbbnyire az ellenkezé eredmény sziiletett meg:
Bank szbvegei kezdtek kongani. A probléma megoldasat abban
latom, hogy Banknak nem kell mindendron visszautasitania
Petur érveit. Hiszen a legtdbbjével egyetért ¢ is. Mint ahogy
Gertrudis megitélésében sincs alapvetéen mas véleményen. Neki
nem cafolnia kell Peturt. Neki a kovetkezményekre, a
lehetéségekre, a mult példakra kell hivatkoznia, csupa olyan
motivumra, ami igaz és meggyszs. Sezt is teszi. O is elmondja -
Petur és az Osszeeskivék elétt, nyiltan: , mivel hogy ez /
Asszonynak a hatalma biintetetlen 7 tesa azt, mit a kozonséges
zsvany/TaIanﬂzetneeIetevel is?

O - marmint Bank - éppen azzal kerekedhet Petur folé, hogy
félre tudja tenni személyes sérelmét és gyotrelmet bar ez nem
kis eréfeszitésébe kertil. (, Ugyis felelned kell meg egyre - egyre,
/ Mely érulésre hoz, de félre azt / Most egyszer. Es azzal, hogy az
egész magyarsag  érdekeinek  redlisabban  gondolkodé
képvisel6jeként kérddjelezi meg a Petur-féle kilatastalan tervet.
gy nem léatok ellentmondast az elss felvonas zaromonoldgja és a
masodik felvonas Bankjanak fellépése kozt, s ott sem, hogy a
Biberach megjottével fellobband, addig lefojtott kétség és
indulat felrobbantja az odaig nagy Onuralommal |étrehozott
nyugal mi helyzetet.

Bank a kiralynénal. A mindenkor legdramaibbnak tartott V.
felvonasban két ponton szokas megitédni. Egyik: miért megy ki
akiradlyné, mikor Bank ezt mondja: ,, Valo, hogy én hazas vagyok
/ De hitvesem nincsen." A masik vitara okot adé pont, amikor
Gertrudis ezt mondja: ,, Tavozzatok!" - miért akar elmenni Bank e
szavakkal: ,, Jobbagyaid vagyunk."

Szamomra sem az egyik, sem a masik hely nem jelentett ki-
I6nleges problémét. Az elsérél mér Arany Janos is béven ir
Bank-tanulmanyaban. Gertrudis nyilvanvaléan valami konkrét
gesztussal, az elébb dltala elvezettetett Melinda behozasaval s
Banknak valé visszaadasaval gondolja, hogy ,észre tudja té-
riteni” a rendkivili idegallapotban levé Bankot. Abban az , egy
ideig" tartd nézésben folyik le a mérlegelés: mi volna a legcél-
ravezetdbb megoldas, s amikor Gertrudis elsiet, mar dontott,
Melinda visszaadéasét véli aleginkabb célravezetének.

A masik hely - Bank tavozasi szandéka - hiven fejezi ki azt a
kettdsséget, ami Bankot oly erésen jellemzi. Mert Bank éppen
annyira akarja a kirdlyng felelésségrevonasat, mint amennyire
retteg is ettél a feleldsségrevonastél vagy inkdbb 6nmagatdl.
Gondoljuk csak meg, még a késébbiekben is, ami-kor pedig mar
atszakadtak a zsilipek, s amikor a Peturok s a Tiborcok panaszat
is kimondja, még ekkor is szamot ad errél
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a kettésségrol. ,,Avagy azt / Hiszed, hogy nem maradtam volna itt
,' Parancsolasod nélkiil? meglehet - j Talan nem maradtam volna
mégis itt!” Bank ki akar térni a feladat elél, noha érzi és tudja, ez
el§l afeladat el6l tobbé nem térhet ki.

Az 6todik felvonas. Nem egyszer meriilt fel a gondolat: ezt az
egész felvonast el kellene hagyni. Ugy vélték j6 néhanyszor, hogy
a negyedik felvonas feszilt jelenetei és a kirdlyné meg-gyilkolasa
utan minden hétralevé szveg mér csak esést jelenthet, terheli a
darabot, melodramatikus; hiszen a f6hés maga is 6sszeomlott mar.

Részben maér érintettem ezt a kérdést Bank jellemének tar-
gyalasakor. (Osszeomlésa csak Melinda haldléanak megtudtéval
kovetkezik be.) De ezen tul is: nézetem szerint az 6todik felvonas
bedllitasakor az eddigi rendezéseknek altalaban nem sikerilt a
torténések  tényleges atmoszférgjat megteremteniiik. Nem
Unnepélyes temetésrdl van itt sz6, hanem meglebetésen sebtiben
Osszehozott tetemrehivasrol. Hiszen még azt sem tudjédk: ki a
gyilkos; éppen ebben a kérdésben folyik - elég szervezetlenil - a
nyomozas. Még minden bizonytalan. Nagyon jellemzé Solom
tévedése. O Peturt hitte gyilkosnak. Nem is tudja, hogyan hozza
helyre tévedését. A Gertrudis asztalan taldlt levél felolvasasaitt, a
nyomozas soran: nagy hatasi dokumentum. (Ha -- mint sok el6z6
eldadason tették - mar a negyedik felvonasban felolvassak:
érdektelen informacid.) A kiraly kritikus helyzethen van. Két évi
haboruskodas utan, gydztesként megérkezik, s itthon zendiilés,
véres felkelés fogadja; felesége holtan: nem tudni, ki a gyilkos;
nem tudni, ki van vele, ki ellene; Pontio di Cruce levele arrél
tantskodik, hogy a déli részeken is forrasban van minden. A tron,
az orszag urama is inogni latszik. A legfébb megbizott, a nador,
Béank ban - egydltalan nem Osszetorve - iszonyd vadakkal illeti a
halott kirdlynét. Es senki nem hajlandd6 megvivni vele. Ez a
helyzet s e helyzet felismerése adja meg ennek a felvonasnak az
atmoszférgjdt. Ebbsl a tragikusan bizonytalan helyzetbdl kell
kil&bolni, buntetni és népszertinek maradni: ez a kirdly gondja. A
Banké meg: hogy Melindaval szamara minden elveszett. S az
egész nép szamdara: az indulaskor mar meghiusult felkelés, a
szOrnyli megtorlas, a kétséges, bizonytalan jovaé.

U% hiszem, a jelenlegi szinpadra dlitas az 6tddik felvonas
helyes elemzésével és légkdrének sikeres, redlis megteremtésével
is hiit Katona szelleméhez.

4

Az alapveté kérdések tisztazasa utan keriilt sor a végleges
szveg rogzitésére. Sok olyan részt dlitottunk vissza a darabba,
amit a régebbi el6adasok elhagytak. Kuldndsen 6ruldk annak a kis
monolognak, amely a negyedik felvonasban hangzik el Bank
sz&j8bol az asszonyi erkolcs térékenysegérol. Biztunk benne s azt
hiszem nem alaptalanul, hogy a viszonylag sok monoldgszerii
szbveg nem megy a fesziiltség rovasara, és ugyanakkor segiti a
szinészt Bank jellemének igazabb és mélyebb fel-tarasdban.
Megtartva a darab &t felvonasra tagolaséat, két részben jatsszuk, az
elsében harom, a méasodikban két felvonas keril szinre. Igy csak
egy nagyobb sziinet van az el6adéas folyaman, s ez a beosztés is
nagyon szerencsésnek bizonyult. Persze ahhoz, hogy ezt meg
lehessen valoésitani, olyan diszletmegoldasra volt sziikség, amely
lehetéséget ad a rendkivil gyors valtozasokra A mi
diszletmegoldasunk sem a zsindrpadlas technikgjat, sem a
forgbszinpadét, sem a kocsikét nem veszi igény-be, egységes,
viszonylag alacsony, rusztikus hasdbokbdl all 6ssze valamennyi
szinpadkép. Ez egyontetli dekoréciot ad a

darabhoz, de egyuttal minden felvonasnak specidlis, egyéni j&
tékteret is nyujt. Ajtok, ablakok nincsenek. Ez nemcsak amiatt van
igy, hogy keriljik a naturalizmust, hanem azért is, hogy |zidora
harmadik felvonasbeli ajtdbetdrése, Ottd6 negyedik fel-vonasbeli
ajtobecsapasa s foképpen Béank rejtekajton at vald kozlekedése az
els felvonasban ne utkdzhessen kisszerii, figyelemelvond
motivumokba.

A darab kisérézenéjének dramai funkciot szantunk. Az elsb
felvonas tanczenéje dominalé eszkdz a kirdlyi udvar mulatoza-
sanak érzékeltetésére. A negyedik és 6tddik felvonas kézott a zene
akusztikailag akarja szuggerdni azt az eseménysorozatot, ami a
kozben eltel6 nagyon rovid idé alatt végbemegy.

A Bank ban jelenlegi eléadasa elég hosszi hallgatas utan szu-
letett meg. A hallgatés egyik oka az volt, hogy az el6z6 fel-
Ujitasok sokszor hagytak maguk utan kétségeket a rivaldan innen
és tul is. Novekedett a félelem a Bank bantél, persze ezzel egyiitt
az igény és a felelésségtudat is. A mostani felUjitast j6 néhany
onmardosd megnyilatkozas el6zte meg: a szandék: elébbre Iépni! -
s a kétség: sikerll-e? - nemcsak animdlt, egy-uttal bénitdéan is
hatott. Mikor aztan nagy igyekezettel hozzalattunk az Uj eléadés
felépitéséhez, az elsd impresszio rend-kivil biztatd volt: a darab
minden szerepléje, az el6adds minden k6zremitkbdéje ritkén latott
lelkesedéssel tamogatta e koncepcid realizélasat. Bizom benne,
hogy az igyekezet s az el-mélyilt felkésziilés révén a Nemzeti
Szinhdz Bank ban-eléadadsa hozzdjarul Katona  Jozsef
remekmiivének méltd és meg-érdemelt kézonségsikeréhez is.



KOLTAI TAMAS
Mesterségiink cimere

Azt is irhattam volna: a szaktudas becsillete. Mert errél van
sz6: a szakmai tudasrél, a mesterségbeli felkésziiltségrél, a tech-
nika alaprol, amely nélkil miivészi alkotomunka nem lehetséges -
a szinhazban sem.

Feltiinden keveset beszélink err6l mostandban. Talan azért,
mert adottnak, alapfeltételnek tekintjik. Az is, valéban. A gya-
korlat viszont azt mutatja, hogy nem alunk olyan jol e tekin-
tetben, mint hinnénk. Sokszor esztétikai vitat kezdink akkor is,
amikor legfeljebb mesterségbeli hianyossagokat allapithatnank
meg. Beszélni kell a szakmai tudasrol, mert vannak, akik nem
sokra becsiilik és a tehetség mitoszat szegezik vele szembe. Hol-
ott: a tehetség érzék, vele sziletett képesség - tudjuk, hogy ez
milyen sokat jelent -, de csak a technika, a mesterség fortélyai-
nak, szabdlyainak, torvényeinek ismerete fejleszthetd alkoto-
miivészetté. A tehetség: szubjektiv lehetdség. A mesterség: gya-
korlat. A kett6 csak egydltt ér valamit.

Legutobb irodalmi hetilapunk szentelt cikksorozatot a mes-
terség becsilletének. A SZINHAZ-ban két olvasoi levél a dra-
mairas mesterségbeli részének fontossagara hivta fel a figyelmet.
De a szinhazban a drémairé csak egyike a tarsalkotoknak, és ezért
a mesterség kérdése sokkal bonyolultabban jelentkezik.

A szinhazi eléadas olyan egységes miialkotas, amelynek szamos
|étrehozdja van - nincs viszont olyan szabdlyrendszere, amelyhez
hozzamérve mechanikus egyszeriiséggel megallapit-hatnank
"szakmai hidnyosségait. Egy csaladregénynek vagy novellanak
megvannak a maga mifaji (terjedelmi, szerkezeti stb.)
kovetelményei, a szonett kotott forméra, sormennyiségre és
rimképletre épll, s még egy szabadvers is viszonylag sokat elarul
szerzbjének verselé készségérél, ha a benne levs érzel-mi-
intellektualis élményanyag, a képalkoté és nyelvi teremtberd
nyomat keressilk. Zenei, szobrészati és mas képzémiivészeti al-
kotasok hozzamérheték a maguk miifajon bellli értékrendjéhez.
Természetesen a miialkotasok mingségét végsd soron nem az
effajta méricskélés donti el. De nem érdektelen arra utalni, hogy a
felsorolt esetekben a mesterségbeli felkésziletlenség aranylag
koénnyen tetten érheté (még akkor is, ha mondjuk egy nonfigurativ
festmény csak a hozzé&érté keveseket gy6zheti meg alkotdjanak
rajztudéasaral).

Miifaji normak nélkiil

Mas a helyzet a szinhdazmiivészetben. Itt nincsenek miifgji
normak. Némi tllzassal a 20. szédzad egész szinhazmiivészete nem
mas, mint az addig kialakult normék felrigasa. Mar a drama sem
,biztos pont’. Nemcsak azért, mert napjainkban szinhazi el3adés
drama nélkil is lehetséges - ahogy ezt, banatunkra vagy
oréminkre, szamos vilagszinhazi példa bizonyitja -, hanem azért
is, mert ma egyre kevéshé beszélhetlink hagyomanyos értelemben
vett drémérol, legfeljebb dramai szévegrél. (Hacsak nem akarunk
minden kialakult ,szabélyt’, amelyet a vilagirodalom kétezer éves
torténetében egy drama alapvetd kritériuménak hittink egy
csapasra semmisnek nyilvanitani.) Ha az olvaso folydiratunk
végére lapoz, és elolvassa Peter Handke két ,dramai szovegét
amelyek kozil az egyikben a kimondott sz6 kimondhatatlanna
valik, mig a masikban szavak hijan raadasul a cselekvés is csak
hozzavetélegesen van korllirva, magyardzat nélkil is megérti,
hogy mire gondolok.

A ,szinhdz-miifaj" az utobbi néhany évtizedben forradalmi
valtozason ment at. Soha nem probat formék, amelyeket szi-
letésiik idején elfogadhatatlannak mingsitettek, mara a modern
szinhéz alapjai lettek. Az egyszemélyes szinhaz. a doku

mentumszinhdz, a mozgdsité szinhdz régi beidegzettségekkel
szakitott, s bar polgarjogot nyert, sokan ma is kiatkozzék. A
veszély kettds: az Uj kezdeményezéseket meg kell védeni azoktol,
akik ,szakmailag elégtelen” felkialtassal sajat lejart gyakorlatukat
védik. De elejét kell venni annak is, hogy a , szin-hazban mindent
szabad" elve aapjan dilettans kezdeményezések Uljenek diadalt.
(Hogy ez a veszély wvalosagos, azt féleg egyes
amatérmozgalmakbol indult tarsulasok kétes értékii vilagsikere
bizonyitja, tobbek kozott a Living Theatre-é.)

A szinhazmiivészet miifaji képlékenysége tehédt az egyik té-
nyezé, amely miatt egy-egy eléadas nehezen értékelheté szak-
mailag. A mésik az, hogy a szinhdz kettés értelemben is Ossz-
milvészet. Egyrészt magéaba olvasztja és Uj szinten reprodukalja a
tarsmivészetek elemeit, méasrészt az eldadas a benne részt-vevék
kozos alkotédsa. Mindkét Osszetevé neheziti a szakmai el-birél ast.
Az elébbi azért, mert a felhaszndlt térsmiivészeti elemek az
eldadashan Uj mindségként jelentkeznek, és nem 6nmagukban,
hanem az egész részeként hatnak. Az utébbi pedig azért, mert a
kozremikddok feladata és alkotdbmunkaja nem valik el egymastdl
élesen. A diszlet a tervezd és a rendezé kozds munkdjanak az
eredménye, a szinészi alakitas hibainak a rendezé is oka, sét néha
a partner vagy a kdzoénség indiszpondltsaga. Az eléadas rengeteg
elére kiszamithatdé és eset-leges feltétel, esemény és hatas
végeredménye. Igazan csak akkor j6, ha az adott estén ,, minden
0sszejon". Ha viszont rossz, annak szamtalan oka lehet, amelyek
kozul a mesterségbeli fel-készlletlenség csak nehezen ismerhetd
fel.

Végul is tehdt nincs prébga a szakmai tudasnak? Van. A
szinészi mozgas- és beszédtechnika, a rendezdi dsszetartd erd, a
tervezsi stilusteremtd készség - tobbek kozott - mesterségbeli
alapfogal mak.

Elméletellenesség

De néha ba van az alapfogalmakkal. Kivalé szinésziink pa-
naszolja, hogy divatos az elméletellenesség szakmai korokben.
Hovatovébb gyanus a gondolkodé szinész, kiiléndsen az, aki leirja
gondolatait. A kollégék iréniaval vegyes részvétikrdl biztositjak
azt, aki topreng szerepén. Nem az a tarthatatlan ebben a
szemléletben, hogy az 0Osztbnds szinész egyedilval 6saganak
mitoszat kelti, hanem az, hogy eleve kizar minden elméleti
megkozelitést. Es ami még féjobb: a szakmai tapasztalatok
atadasét. (,Fogjanak tollat keziikbe a mesterek és vessék papirra
milvészi modszereiket" irta Sztanyiszlavszkij A mudvészi
szaktudas Utja cimii cikkében.)

Anélkil, hogy az ellenkez végletbe esnénk, természetesnek
latszik, hogy ne mondjunk le a mesterség elméleti Uton valo
megismerésérél. Nemcsak szakmai ,fogasok” elsgjatitasardl van
sz6, nemcsak elméletrél dltaldban, hanem a szerepformalas
elméletérsl. Bankot példaul aligha lehetne sikeresen eljatszani
pusztan a szituaciok 0Osztonds éatélésével és ugyanezeknek a
sokszor homalyos szituacioknak a logikai-elméleti tisztazasa
nélkil. Az intuicié, mint minden mivészetben, a szinhdzban is
lényeges szerephez jut, de a meditaciét sem lenne helyes
kirekeszteni beléle (a ketté amigy is 0sszefligg egymassal).

Gabor Miklos a SZINHAZ mult havi és jelenlegi szaméaban
kdzolt mihelytanulmanyanak fé gondolata, hogy szamaéra
szinészetének (mesterségének, ha tetszik) alapveté kérdése a
Sztanyiszlavszkij-rendszerhez valé viszonya volt. Végil is ez az
Onmagaval folytatott belsé vita segitette hozza szinész-
egyeéniségének tisztdzdsdhoz, az dnmegismeréshez. Az ,atélé" és
»szereplé" szinésztipus megkil6nboztetése alighanem a szi-



nészmesterség egyik alapveté dilemméjat rejti. Onként adodik a
kérdés: vajon kell6 mértékben odafigyeliink-e erre a dilemmara?
Es vajon sziikségszeriien énmagéra van-e utalva a szinész abban,
hogy megismerje sajat egyéniségét, lehetGségeit és korlatait?
Hiszen minden tovébbi gyakorlati tennivaldé - szerepkér,
szereptanulés, probarendszer stb. - ezen a ponton dél el. Vajon
rendezsink gondolnak-e erre a szereposztés kial akitasa kozben? Es
egyaltalan: vajon tisztdban vannak-e azzal, hogy azok a szinészek,
akikkel egyutt dolgoznak, melyik tipusba tartoznak: az ,atéls"
vagy a ,szereplé" szinészek kozé? A gyakorlat azt mutatja, hogy
aligha. Erre vall sok eléadasunk stiluszavara, néhany szereplé
tanacstalansaga, rossz koOzérzete egy-egy szerepben. Kdonnyen
belathatd példaul, hogy Brechtet mésképp jatszik egy ,&télé™ és
méasképp egy ,szereplé’ szinész. Mindketté j6 lehet a maga
nemében, de csakis akkor, ha az egész szereposztas tisztan
képviseli az egyik vagy a masik tipust. A vagoéhidak Szent
Johanngjat példaul alighanem ,szerepelve" kell jatszani, a
Kaukazusi krétakort pedig ,éatélve". A szinészkivalasztas
ugyanigy nem lehet véletlenszerii, mint ahogy az sem véletlen,
hogy a két darab kozul melyiket milyen rendezé dlitja szinpadra.
(A rendezdk kozott is vannak , atélék" és , szereplék”. Adam Otto
kétségkivul az el6bbi csoportba, Major Tamas az utdbbiba
tartozik.)

Mesterség és onismeret

A rendezéi , mesterséghez" az dnismeret: éppugy hozzatartozik,
mint a szinészegyéniség ismerete. Ennek ellenére gyakran
megesik, hogy szinészek vagy rendezék szamukra idegen feladatot
prébalnak megoldani. Csak ezzel magyarazhat6é az is, hogy néha
.jobb hijan" vagy ,més hijan" jatszik el egy szinész egy szerepet.
Es az is, hogy ugyanabban az eléadasban, ugyan-abban a
szerepben - fészerepben! - az egyik szinész (néha még a probak
alatt) kicserélhetd6 egy masikra, akinek esetleg teljesen mas a
szinészegyénisége, ennélfogva a szerepfelfogasa is. Az effajta
megal kuvashol torvényszeriien kdvetkezik az eredménytelenség.
Az ilyesmi a rendezd mesterségbeli felkésziilet-lenségén kiviil
legtobbszér az adott darabba] kapcsolatos hatarozott
elképzelésének hianyardl isvall.

M esterségbeli probléma a szinészegyéniség megmerevedése is.
Amennyire hasznos, ha egy-egy tarsulat &land6 rendezék
vezetésével oOsszekovacsolddik, olyannyira karos lehet, ha az
Orokods egylttjatszasban sémak kezdik helyettesiteni az emberi
kapcsolatok Ujrafogalmazasat. Ha egy szinész elére tudja, hogy
megszokott, jél ismert partnere egy A-5 tipusi szerelmi jelenet-
ben a B-10-es sémat: fogja kijatszani, maga is hajlamos |ehet
faradsagmentes sablonelemekkel reagdlni. A maga maédjan
hasznos, ha egy szinész minél tobb partnerrel és rendezével dol-
gozik, ezért nem at néha a szinhdzak kozotti fluktuacio, a
vendégszereplés, s ezért is volna szilkkség arra, hogy szinhaz-
kombinatjaink fellazuljanak, és U] tarsulasok jojjenek |étre.

A diszlettervezésben is szdba keriilnek néha mesterségbeli
alapfogalmak. Nemrégiben egy lapunkban megjelent diszlet-terv
kisebb vitat véltott ki. Egy kitind diszlettervezénk egyenesen
dilettdnsnak mingsitette a sz6ban forgd rajzot, s javasolta, hogy
esetenként egy tervezékbdl Ald alkalmi zsiri még a megjelenés
elétt birdlja el a kodzolni kivant terveket. Csak-hogy itt egy
foiskolét végzett gyakorlé miivész megval dsitott tervérsl volt szg,
s a heves biralé véleményét kollégai kdzil sem osztotta mindenki.
Mindenesetre szakmai alapfogalmak tisztazatlansaga mutatkozott
meg itt is - flggetlendl a vitat kivalto rajz minéségétsl.

A diszlet megtervezése és kivitelezése korilli vitais a mesterség
kérdése, s nem csupan belss szakmai Ugy. A tervezés mérnoki
munka is, az elkészilt diszlet pontos matematikai és geometriai
szamitasok eredménye. Koztudomasu ugyanakkor, hogy a
kivitelezés nem minden tervezd eréssége. Gyakran hallani
méltatlankodast, amikor képzémiivészek diszletterveirdl van szoé.
Igaz, Picasso is tervezett diszletet, pontosabban nem diszletet,
hanem el6- és korfuiggonyt, és ez nem ugyanaz. Hallottam olyan
megjegyzést is, hogy a vilaghiri cseh tervezd, Svoboda nem vesz
részt sajat terveinek kivitelezésében. Vajon hozzétartozik-e a
diszlettervezéi szakméhoz a mérnodki tudas? Ha a mesterség
kovetelményeirdl beszéliink a szinhazban, érdemes volna errél is
sz6t ejteni.

Es még sok masrdl. Arrdl példaul, hogy eléadésaink egy része
nem készil el a premierre. Nem csupan az 0sszedolgozottsag
hianyzik, amely j6 esetben a negyedik-6tddik el6adasra kialakul.
Arrdl van szd, hogy sok szinész egyszeriien nem tudja a szerepét.
Rendkivil lehangol6 - és kulféldiek szaméra meg-leps is -, hogy
a stgo néha foszereplové valik egy-egy bemutaton. Tonkretett
bemutaton természetesen.

Miért jarunk premierre?

A premier napjara valo iddzités egyébként is gyakran gondot
okoz. Egyik Kitiiné szinésziink vallotta meg nemrégiben, hogy
rendszerint csak a tizedik eldadas korul kezdi érezni, hogy
kézeledik a szerep megoldasahoz. Neves rendezénk pedig
szemrehanydan nyilatkozta régebben, hogy a kritikusok a pre-
mierre jarnak, jollehet az eléadds a bemutatdon - kells ,dssze-
rézottsdg’ hidnyaban és a szinészek premierlaza miatt - nem a
legjobb. Holott a bemutatéra valé felkésziilésnek ugyanlgy
formaidézitésnek is kell lennie, mint a sportolok tervszerii
olimpiai elékészilleteinek. Az eléadasnak pontosan a premierre
kell készen lennie. Hogy ezt milyen eszkdzokkel lehet elérni, az
mar val 6ban belsé szakmai kérdés.

A bajok forrasat mindenesetre a prébak tajékan kell keresni.
Mé&r az is elgondolkoztatd, hogy egy kétszereplés kamarajatékot:
hozzavetsleg ugyanannyi ideig probénak, mint egy Shakespeare-
kirdlydramat. KordlbelUl hat hétig (vidéken étlag négy hétig).
Nem tudom, hogy ki és mikor szamitotta ki ezt az , optimalis"
idétartamot, amelytél legfeljebb csak egy-két nap eltérés
lehetséges. Igy is, Ugy is kevés, anégy hét is, ahat hétis. (Igaz, a
hlszas, harmincas évek szinhdzdban még ennyit sem prébaltak, s
egymast érték a bemutatdék. Csakhogy azéta a kovetelmények
sokat nottek.)

Brook harom hénapig prébélta a Lear kiralyt, a Berliner En-
semble-nak volt olyan el6adédsa, amelyet féléves probaidészak
el6zott meg. Hat heti préba egy sokszereplds, statisztériat
felvonultatd darab esetén csak arra elég, hogy az eldadas Ugy
ahogy létrej6jjon. Annak az okat, hogy rendezdink - egy-két
Uttoré kisérlettol eltekintve - nem tudnak mit kezdeni a né-
maszereplokkel, s a statiszték jatéka ezért legtobbszor kidbran-
dité, alighanem itt kell keresni.

Brook a Lear kirdly bemutatdéja utan a darabot levette a
misorrol, és a kritikus vélemények alapjan utdlag atrendezte az
eléadést. (Erre ndlunk is volt egy példa: Vamos Léaszl6 Hamlet-
rendezése.) A produkciok premier el6tti tokéletesitésére is akad
érdekes moédszer: Tom Stoppard Nagy Szimat cimii darabjat
elézetes bemutaton lattam Londonban. Ez a gyakorlat nem ritka
az angol szinhazakban. A hivatalos bemutatd elétt egy hétig
jatszottak a darabot alacsonyabb helyarakkal. Nemcsak betérd
nézék, hanem kritikusok is megnézték, irtak



isréla (még nem , hivatalos" birdatot), s a rendezének mddja volt
a,nagy" premierig valtoztatni a részleteken. (Mellesleg szélva: én
az eldzetes szérianak is alegelss eldadasat 1attam, amely tokéletes
kidolgozottsagaval legaldbbis a sokadiknak tiint.) Nem d&llitom,
hogy & kell vennink ezt a modszert, bar - kilondsen
vigjatékokndl - hasznos lenne, ha az eléadas a féprébak idején
minél tébbszor taldlkozhatna k6zdnséggel .

Prébamordl

Még egy dolog a probakrol. Baj van a prébamoralal. A
kozelmlltban egy tiz éréara hirdetett proban egyedil a kalfoldi
vendégrendezé jelent meg pontosan, s csodalkozo6 kérdésére utolag
még magyarazatot is kapott - hogy ti. a tiz 6rai proba-kezdés
természetesen fél tizenegyet jelent a gyakorlatban. Ugyanez a
rendezé egy masik proban kétszer koérbefuttatta a nézétéren az
egyik foszereplét, aki sehogyan sem tudott a jelenethez illé lelki
és testi allapotban szinpadra Iépni. Most viszont az intermezzo
magyar Sszemtanin volt a meglepetés sora. Még inkabb
csoddlkoztak volna, ha meghalljdk, hogy vannak rendezék -
példaul a londoni Royal Shaskespeare Company-ben Clifford
Williams -, akik a mozgéasigényes daraboknd minden probat
kétoras gimnasztikai gyakorlatozassal kezdenek. Még egy aprosag:
az angol szinhadzakban a prébak délel6tt és délutan tartanak, a
ketté kdzott egyoras ebéd-sziinettel. Es nemcsak a premier elétti
héten, és nemcsak az RSC-ben, és nemcsak Anglidban.

Ezzel szemben a mi szinhézaink 10-t6l (azazhogy *?1-t8l) 2-ig
probanak, kdzben féléras sziinettel. (Legtobb szinészlinkért 2-kor
mér jon is afilmgyéri vagy tévékocsi.) Napi harom 6ra probaidé a
nalunk szokésos intenzitassal - kevés. Igaz, a premier el6tti héten -
kivétel nélkil minden szinhdzban, minden darabnd - kiderdl,
hogy kevés. llyenkor a probak belenyldlnak a délutanba, s a sietség
hozzajarul az ez idé t4jt amugy is feszilt, ideges hangulathoz. Az
eredmény: a tarsulat éppen a premieren a legfaradtabb, s az
idegkimertilés is a bemutatdn jel entkezik.

Szinészeink egyébként is faradékonyak. Baj van a fizikai
kondicidjukkal. Alig tudnak végigjatszani egy-egy megerdltetébb
eléadast, nem beszélve a mozgasigényes darabokrol vagy a
musicalekrél, amelyekben énekelni és tancolni is kell. (Ellen-
példaként gondoljunk vissza a Berliner Ensemble vendégjatékara
és Eckehardt Schall gumilabda mozgékonysagu Arturo Uijara.)

Nemcsak a mozgéaskultdraban nagyok a hidnyossagok, a be-
szédkultaraban is. A kritika évek Ota eredménytelentl adja le
vészjelzéseit ebben az ligyben. Még vezetd szinészeink kozott is
akad beszédhibas, s joszerint kisérletet sem tesznek arra, hogy
valtoztassanak ezen. Klasszikus dramék eldadasain a szavak
kerékbetorése (és a mondatoké, mert az intonécid is rossz) szinte
fizikal f4dalmat kelt a nézében.

Van egy ehhez kdzvetlenll kapcsol6dd mesterségbeli kérdés:
divatos lett az utobbi idében magyar szinpadon a kificamitott
hang. Vannak kitiing szinészeink, akik gyakran nem a sajat
normdlis beszédhangjukon szélainak meg, hanem elvé-konyitott
fejhangon, ©bldgetve vagy érthetetlenné torzitva a beszédiiket.
Mindez lathat6an a figurajellemzés igényével torténik. Sajatosan
hazai jelenség, kilfoldi szinésznél még sohasem talalkoztam vele.
Rendkiviil veszélyes szokas, mert idével modorossagga valik. Es
legljabban mér nemcsak hangmaszkirozassal lehet taldkozni,
hanem egyes gesztusok modorrd vélasaval is. Egy kivalo
szinészlink évek 6ta csak konyodknél de-

rékszoghen meghajlitott, vizszintesen elérenyyjtott karral jéat-
szik. Egy masik, ugyancsak kivald miivésziink fliggélegesen ka-
szél a kezével, neves szinésznénk pedig a hajat simitva minden
szerepében percenként elvonja a kezét a homloka el 6tt.

»Csinald magad" -mozgalmat?

Mindez nem tréfa. Gabor Miklés sokszor elmondta és leirta,
hogy szinészetének legnagyobb probléméja az, hogy nem tud mit
kezdeni a kezével és a labaval. Csakhogy Gébor tisztaban volt
ezzel a problémgjaval, igyekezett megoldani, s ma ¢ az egyik
legharmonikusabban mozgd szinésziink. Gébor példga nem
egyediulallé. Biztosan mas is akadt, aki észrevette, hogy
Bessenyei néhany évvel ezelstt gyakran dsszekulcsolta a kezét a
hata mogott, s mikdzben fol-le jarkalt, idegesen mozgatta az
ujjait. Ma méar nem csindlja. Leszokott réla

A szinészi Onfegyelemnek, a mesterségbeli tudas tokélete-
sitésének sok esete és mddszere ismeretes. Ugyancsak Gabor
Miklosrél kdztudomasl, hogy beszédtechnikajat maig naponta
fejleszti, 6rakat vesz és gyakorol. Enélkil aligha értenénk minden
szavéat akkor is, amikor beszédtempodjat rendkivil megndveli.
(Nincs is még egy olyan szinésziink, aki merne olyan gyorsan
beszélni, mint néha Géabor.) Bessenyei sem egyik naprdl a
masikra jutott el addig, hogy suttogva kimondott szavai az erkély
utolsd soraban is tokéletesen érthetdek. Garas Dezsé napi
tornaval tartja rendben izomhdaztartasat. Tudomasom szerint egy
idében szinhazi tornatermet akart |étrehozni, de tervét nem
sikerlilt megvalésitania. (Pedig hany szinésziinknél mutatkozik
tobb-kevesebb sulyfolosleg!) Az egyéni gyakorlés célravezets, de
a szinész maganambicidjanak, onallésaganak fuggvénye. Nem
lehetne ,intézményesiteni” a tréninget?

Az alapozast, a beszéd-, mozgas- és testkultira kialakitasat a
foiskolanak kellene elvégeznie. Sokat halljuk, hogy a féiskolardl
kikertlé végzés hallgatd még nem kész szinész. Ez igy is van,
hiszen a mesterséget csak a gyakorlatban lehet megtanulni.
Viszont a féiskolan négy év alatt el kellene érni, hogy a hallgatok
fizikailag, ,technikailag" képesek legyenek mindenfajta szinészi
feladat megoldasara. A vizsgaeléaddsok tanUséga szerint
pszichikailag sokkal felkésziltebbek a hallgatdk, mint
mesterségbélileg. Egy szamukra ismeretlen helyzetbe |élektanilag
sokkal kénnyebben belehelyezkednek, mint testileg. Atélik, amit
csindlnak, csak eszkdzeik nincsenek mindig hozza. Pedig a belss
tartalméban legjobban megoldott szituacié, a legintimebb,
legétlelkesitettebb pillanat is semmivé foszlik, ha egy fiatal
szinész nem tud végigmenni a szinpadon.

A mesterség szamtalan él6 probléméajara kellene vélaszt
taldlnunk az eddig felsoroltakon kivil is. Mert nemcsak az fordul
el8, hogy az el6adas nem késziil el a premierre, hanem az is, hogy
a tizedik utan szétesik. Es nemcsak egyes diszletek statikgjaval
van bgj, hanem egyes el6adasok teljes bevildgitasaval is. (Egyre
tobb kilféldi szinhdzi szakember teszi széva példaul, hogy
tulsagosan latvanyosan, pontosabban feltiinden, észrevehetéen
vil&gitunk; sehol a vildgon nem tulajdonitanak olyan jelent§séget
a szereplét a sotét szinpadon élesen kiemeld, mozgaséat kisérd

mint nalunk.)

A példak szaporithatok. De figyelemfelkeltonek talan ennyi
elég. Ahhoz legadbbis, hogy elinditson egy gondolatsort,
amelybdl esetleg tovabbiak sziilethetnek. Cikkek, javaslatok is
taldn, amelyek hozzasegitenek a kérdés tisztézasahoz és foként a
mérheté eredményekhez.

Hogy nagyobb legyen a mesterség becsiil ete.
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SZILAGYI JANOS
A Sdrkdny Debrecenben

Jevgenyij Svarc drémgjat, A sarkanyt
1943-ban kezdték prébdlni Leningradban. A
bemutat6 azonban elmaradt. A drama
torténetét targyald irasok okként nem a
héborat, a blokadot emlitik, hanem a be-
tiltadst. Hosszl hallgatas utan, 1961-ben
Lengyelorszagban a Nowa Huta-i szin-
hézban bukkan fel Ujra a darab. A Teatr
Ludowy eléadasa a felfedezés erejével
hatott. A sarkanyt szinte egyik naprél a
masikra bemutattdk Eurdpdban, Ameri-
kdban és az egész vilagon. Es a vilag-
széridbdl megsziletett az igazi nagy vi-
lagsiker is: a Deutsches Theater Benno
Besson rendezte el6adasa. Ez 1965-ben
tortént. A Deutsches Theater repertoarjan
azota szerepel a mii. Az elmilt évben, az

NDK-ban a berlini Staatsoper Lancelot
cimmel a darabbdl készilt operdt tiizte
miisoréra.

Magyar szinpadra 1964-ben jutott el
Jevgenyij Svarc alkotdsa. (Egy masik da-
rabjat, az 1941-ben szlletett Az arnyék
cimiit a Vigszinhdz 1961-ben jatszotta.) A
sarkanyt a szegedi Nemzeti Szinhaz mutatta
be féradt, visszhangtalan el6-adashan.
Hérom év mulva a Babszinhéz sikert aratott
vele. A valadi szinhazi fel-fedezés azonban
még mindig varatott magara.

Jevgenyij Svarc miivészetében a mese-
elem kozponti jelentéségii. Nem is egy-
szertien elem, motivum, hanem mivészi
latasmod: a tarsadalom, a valésag, az
ember érzékel ésének, abrézol dsénak
maodszere, amelyben a mesei emelkedettség
és szarnyalas a koltéi atalanositas nagy
hatasi eszkozévé 1ép elé.

A sarkany évszazadok oOta uralkodik a
varos felett. Elnyomd, kiszipolyozé
zsarnok, akinek tobb évszédzados uralko-
désa alatt egyetlen "jocselekedete’ akadt;
jarvany idején leheletével felforralta a to
vizét, s ezzel megmentette a varost.
Jocselekedet? A véaros lakdéi gy
vélekednek. Pedig a sarkany nem Oket
mentette meg, hanem ©6nnén hatalma
alapjat és targyat, a rabszolgava aacso-
nyitott embert. A varos tehét élt tovabb, és
hordta ajandékait a zsarnoknak, tdbbek
k6zott minden évben egy fiatal lanyt Most
éppen Elzan a sor. Nem lazad, eleve
elrendeltnek érzi ara vard sorsot.

Ekkor érkezik a véarosha Lancelot. Hite, a
zsarnoksag elleni gytldlete és Elza irant
fellobband szerelme reménytelen-nek ting

harcba viszi: péarviadara hivia ki a
sérkanyt. A legy6zhetetlennek tartott
szornyeteg ellenfélre akadt. A Polgéar-

mester és kornyezete, akik maguk is meg-
nyomoritottak, de a zsarnoksagbol mégis
sapot huznak, Lancelot ellen fordulnak.
Feladatuk lenne felfegyverezni a kiizdét - a
sarkany parancsa ez -, de nem teszik. Nem
fegyvert, jatékot adnak Lancelotnak: vivjon
azzal, ha tud, ha mer. De akadnak igazi
segitétarsak is: a varos szegényei, a
mesterek, a munkasok. Léthatatlanna
varazsol 6 sapkét, repll6-szényeget, kardot,
segitséget hozd sipot adnak neki. Es
Lancelot parviadalra kel a sarkannyal.
Hosszli, véres harcbhan meg-6li, de a
megérdemelt gy6zelmet nem tudja élvezni:
stlyos sebeket kap, mindenki ugy tudja,
meghalt.

A Polgarmester és fia, Henrik az el-esett
gy6ztes nevében gyéztesnek kidltjak ki
magukat. Megkaparintjdk a hatalmat, s
mikozben elitélik a sarkany rém-uralmat,
egyben folytatjak is. Bebortonzik Lancelot
segitéit, rabolnak, haracsol-nak. Sét, hogy
teljes legyen a diadal, Henrik feleségiil
akarja venni Elz&. Az eskivé napjan
azonban vératlanul meg-jelenik Lancelot.
Nem halt meg, mint hitték, csak stlyosan
megsebesiilt. Kiszabaditja a bortonbsl
barétait, helyettik a Polgarmestert és
Henriket veti témldc-be. S meghirdeti egy
Uj kizdelem, az emberekben tovabbéls
sarkanyok elleni harc korszakat.

1943-ban A sarkany Hitler és a hitleri
fasizmus ellen szélt. Harcot hirdetett, a
sarkany legyézését, a harc emberprobd o
nehézségét és a gyézelem U vilagot te-
remté szilkségességét. Es ma? Ma mit
jelent, mit jelenthet? Lancelot romantikus,
mindent és mindenkit atkarol6 lendilettel
vetette magat a harcba, mert azt hitte,
hogy a sarkdny megolése egyben a
sarkanysag pusztulasat jelenti. Nem igy
tortént. Nem a harcot nyerte meg, csak
egy Utkdzetet. 1gaz, fontos Utkozetet. Az
emberekben tovabbéls sarkany, sarkanyok
eltiprasa még héatravan. A gy6zelemhez
»KUldn-kilén minden emberben meg kell
6lném a sarkényt’ -- ismeri fel Lancelot.

Giricz Métyas rendezésének egyik leg-
fébb érdeme, hogy ezt a fontos és jelen-
t6s tanulsagot toretlendl tudta atemelni a
produkcidba. Lancelot figurgaban kolti
magaslatokra emeli az emberi harc-
vallalast. Csak egy mozzanat az eléadas-
bdl: vastag tusko all a szinpadon, gytkerei
mint eleven karok kigy6znak a levegében.
Lancelot az eljovends kiizdelemrdl beszél,
az emberekben tanyadzdé  sarkanyok
megolésérél. Féradt. Lell a tuskéra. A
gyokerek korbefonjék, védik, tdmogatjak.
Szirke  ruhgja  beleolvad a fa
sziirkeségébe, mozdulatlansaga a gyokerek
mozdulatlansagdba. Egyek lesznek: a
tapladlok, a megtartdk, a lényeg lényei.
Mese? Jelkép? Tobb. Szd, gesztus nélkil,
rendez6i eszkdzzel.

A kozponti gondolatot az eléadas han-
gulati, stilaris elemeinek sikjan a mese és
valosag, a jaték és koltészet egységében
fejezi ki Giricz Matyas. Nem statikus
egység ez, hanem mozgo, valtoz6. Mar az
el6adés inditasa ezt az Otvozédsé kettds
réteget: mutatja. Eléfliggony fogadja a
nézét. Kozépen szélesre tagult, mindent
elnyeléssel fenyegetd szgj, kordtte mind-
az, amit elpusztitassal fenyeget: mivészet,
érték, ember. A szirrealista kompozicio,
elmosddd ezistds, szirkés szineivel nem
csupén « darab élményanyagat kozvetiti,
hanem segit elinditani a folyamatot, hogy
kiszakadva a mindennapi gondokbdl
alkalmassa valjunk a mivészi émény
befogadaséra. Es aztén elkezdédik a jéaték.
Giricz Matyas halmozza a latvanyos,
mesés elemeket - egészen a sarkany
legy6zéséig. Utdna egyre tisztdbban tagolt
vilagot teremt, s mélyen atélt liraisagba
oldja a befejezést.

A produkcié stilusaranyainak maodosu-
ladsa Jevgenyij Svarc sajatos meserealiz-
musanak tiszta kibontasat szolgdlja, s
egyben akozeli-tavoli kettés élményét su-



garozza a nézének. A sarkany elleni kuz-
delemnek nem annyira a részmotivumai,
konkrétumai hangsulyosak, mint inkdbb a
harc  emberprobalé  nagyszeriiségének,
szépségének Altalanos érzékeltetése. A
méasodik korszakban, amikor a halottnak
hitt Lancelot helyett a Polgarmester kidlt-ja
ki magét gyoztesnek, s teremti meg a
sarkany elitélése jegyében a maga rém-
uralmét, a redlis mozzanatok eldretorése
figyelheté meg. A harmadik korszakban -
Lancelot visszatérése - a jelenet halk, belsd
lirai saga a maba érkezés élményét tikrozi.

Ezt a kozelit6 mozgast Giricz Matyas
komplex médon valésitja meg. Eszkozei: a
szinek és fényhatasok variacidja a sotétes
alapténusbdl a zardjelenet tiszta fe-
hérségéig; a diszlet latvanyelemeinek at-
valtdsa egy tisztultabb vildg rendszere-
zettebb, attekinthetébb, kilsé sallangtol
mentes rendjébe; atgondolt szinészvezetés,
kimunkalt jatékstilus; a tablék, a be-
allitasok képileg is értékelhetd rendezéi
megkomponal tsaga.

Az elismerés mellett azonban két vo-
natkozasban a kritikai megjegyzést sem
hagyhatjuk el. Az egyik &talanosabb.
Vidéki szinhazaink a nagyobb |étszamu
produkciokat - szereplékben - alig tudjak
kiadlitani. Nem szereposztasi megalkuvasra
gondolunk. Tobbre. A fébb szerepek
altaldban ,jol illenek" a térsulat erejéhez,
tagjaihoz. Ami az epizodszerepeket illeti, a
szereposztasi  megalkuvds szinte mar
dicséretnek hangzana, hiszen nem egy
esetben a miiszakiak, a portas s kivilrél

hozottak jatszanak. Nem statisztalnak,
hanem nehany mondatos  szerepeket
jatszanak. Es ez torténik A sarkany

el6adésan is. Ugyanakkor el kell ismerni,
hogy a rendezé kinnal-keservvel egyiittessé
szervezte ezt a heterogén csoportot. A
masik  megjegyzés:  Giricz ~ Matyés
Otletekben gazdag rendezé6. S ha ezt
elismerjik, tegyik hozza az otletekkel, a
legjobbakkal is, safarkodni kell. Ez nem
mindig sikerdl.

A sarkany harom alakjat Novak Istvan,
Simor Ott6 és Kun Vilmos alakitotta. A
harom alakot nem szikséges harom
szinésszel jatszani. Elvben bizonyara nem.
A debreceni eldadas azonban - az elébb
emlitett szereposztasi gondokkal egyitt -
Giricz Méatyas mellett szol. Novék Istvan
sarkdnya  kedélyeskeds,  kéjsdvargasat
szenilitassal keveré pipogya alak.
Jovialitasa nevetséges €s visszataszito,
kedvessége undort ébreszt. Simor Ott6 a
sarkany masodik alakjaban cini

kus, pokhendi. Eles, kbzonyds fogal mazésa
tavolségot teremt. Ur, élet és hald ura.
Még csak a szembendllast érzi, nem a
veszélyt, de hidegségében, kategorikus
fogalmazasdban mér ott tlzel a bintetés
irgalmatlansaga. Kun Vilmos a sarkany
harmadik alakjat jatssza. Kozvetlenil a
harc el6tt vagyunk. Egyszerre érezzik
benne a harc izgatottsagdt és a biztos
gyézelem nyugalmét. Ul a széken, moz-
dulatlan. Gesztusokkal nem élhet. Csak a
sz6, a beszéd, a mimika a segitétarsa. A
szem villanasai, a mondatok lassu, csébitd
folyasa és csattanasa. O a zsarnokség igazi
arca. az alattomos, gonosz, bér-gyilkost
keresé.

Harom pompas alakitas - a zsarnoksag
valtozatai, iszonyatos eszk®zgazdagsaga.
Jatszhatna egy szinész, de féls, hogy a
szinészi bravir - ha van - elmosna a harom
alak gondolati fontossagéat. Ezért igazabb a
Giricz Matyas vélasztotta meg-oldas.

Fonyé Istvan Lancelotja a mii kézponti
figurda. Mesés emberhés, aki elindul
legy6zni a vérost uralé sarkanyt. Hite, hogy
a sarkany legyézésével mindent megold,
tiszta hit - romantikusan naiv. Az elsé
részben ez a kettésség hatdrozza meg
jellemét, sorsat. Fony6 Istvan poztalan
bensdséggel, az atélt és kimunkalt ér-
zelmek hitelességével rajzolja meg a kiz-
delemre késziil hést. Szerény, halk szavd,
olykor meghatédott és zavart, aki egy
feladatot jOtt végrehajtani. Egy feladatot,
ami - még nem tudja - héssé emeli. A
polgarmester uralmat szétzizé s az Uj
korszakot meghirdeté Lancelot mar mas
ember. Romantikus lelkesedése, naivitésa
kihullt, most kevesebb és tobb van benne: a
valésag pontos ismeretére tamaszkodd
kesernyés, de toretlen hit. a harc véllalasa.
Azon az eléadason, amelyet lattam, Fonyo
Istvan alakitdsa eb-ben a jelenetben
elbillent. Szinészsors: meghatodott
6nmagéatdl. Kegyes volt, megbocsatd és
kénnyeden, tllsagosan kénnyeden elnézé.

A Polgarmester kettés szini figura. A
sarkany uralma alatt kicsit izgaga, kicsit
szenilis, visszataszitd, s egyben nevetésre

ingerl6 festetlen bohdc. A  sékéany
megolése utan végrehajtobol parancsoléva
lépteti magdt el6. Az elébbi értatlan

gesztus most életet vagy halat jelent,
nevetése kegyet vagy végzetes kegyvesz-
tettséget. Gerbar Tibor igazan az els szint:

ragyogtatjia. ,Egy, ketté, harom, négy,
Polgarmester, hova mégy lehetetlen
bakugrésai, a bolondbdl jézanna, a

j6zanbdl bolonddé valtasai: kiemelkedd

szinészi teljesitmény. A zsarnok Polgar-
mesterre nincsenek szinei. Ur, de nem
eléggé kegyetlen; véres kezii de nem elég-
gé taszito.

Sarkdzy Zoltan Henrikje hideg, merev,
szamit6, ravasz hatalomszerzs. Akkor is,
amikor a sarkany titkaraként egyengeti
onndn karrierjét, akkor is, amikor apja, a
Polgarmester mellett a hatalom masodik
embere. Alakitdsa a senkire és sem-mire
nem tekintd karrierista miuvészileg
hitelesitett rajza. Szadméra a zsarnoksag
természetes életforma, szolgdlja és atlat
rajta. I smeri szabdlyait, kitaldlja
szeszélyeit. S mert mindent tud vagy id6-
ben kitaldl, alarcokat rak maga elé: a
kedveset, a bokol6t, a tanicsot adot, a
hizelgét ... Az aarcok pedig rétegeket
vonnak Sarkdzy-Henrik arcara: larvaszeri
lesz, merev, tulkarikirozott (nem bantoan,
csak annyira, hogy miviségét ér-
zékeltesse), visszataszité és embertelen.

Elza szerepében ebben az évadban Biirés
Gyongyi elészor lépett a debreceni
kozonség elé. Elzdja szép, tiszta, naivita-
sdban is rokonszenves. Jevgenyij Svarc sok
szeretettel, de kevés szinnel rajzolta meg
hésndjét. Biirds Gyodngyi jatéka gazdagitja
a figurdt. A belss szinek kibontasaval
palydt, emberi torténést teremt -
jatéklehetoséget dnmagéanak, arnyalt em-
berhést a produkcionak, a nézének. Meg
kell még emliteniink Kiss Laszl6 Charle-
magne-ja és Koti Arpad Macskéjat.
Charlemagne a torvény szolgédja, aki nem
mer, csak tud. A torvényt tudja. Nem a
tartalmat, hanem a szabadlyt. Ezt akarja
betartani. Hogy a térvény Elza elrablasat
vagy Lancelot felfegyverzését irja elé, az
mar kiesik a tudatdbol. Halk szav(, félénk,
esetlen, dvatosan jar, mintha mindig attol
tartana, hogy rédép valakire, és arcéra
orokre odafagyott a bocsanatkérés tétova
mosolya. Kéti Arpad a Macska szerepében
szerencsésen  kerdli el a szerep
kiils6ségeket vonzo csabitasat.

Az eléadas diszlet- és jelmeztervezdje
Gyarmathy Agnes. Léatvanyban hatésos
térben jol tagolt a diszlet. Az elsb rész
kocsonyéas, minden-lathat6 megoldasa ki-
fejezéen hordozza a zsarnoksag &alanddan
figyel6 jellegét. A zard rész tOmor
egyszeriisége a szlleté () tisztultsaganak
érzékeltetésével tolti be funkciojat. Jel-
mezei a soha nem volt és a mégis ismerés
kettésségében |ebegve hangsilyozzék a mii
altaldnosito hangvétel ét.

Es végil Zakar Istvan és Pongracz Imre
nevét emlitenénk. Az elébbit a pompas
maszkokért, az utébbit a hangulatos,
Otletes, szinvonal as kisérézenéért.



JEVGENYILJ SVARC: A SARKANY (DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ). A SARKANY HAROM ALAKJA (NOVAK ISTVAN

Giricz Matyas elmondta, hogy nyolc
évvel ezelott olvasta elészor a darabot,
oroszul. Megszerette, leforditotta (a Cso-
konai Szinhaz az 6 forditasaban jatssza),
meg akarta rendezni. Akkor még Gy6r-ben
volt férendez6. Majd férendezé és igazgatd
lett Egerben, késébb rendezé Kaposvarott.

1966-t61 Debrecenben f6-rendezd.
Rendez6éi  palyafutdsa  soran  el6szor
talalkozott Ossze a harom tagozaty,
kamaraszinhazzal is  rendelkezé  re-

pertoarszinhaz nagyobb felel6sségével és
nagyobb lebetSségével. Giricz Matyas négy
évados debreceni munkassiga a mindig
megujuld, 4j format, 4j eredményt teremtd
muavészi  kisérletek  izgalmat  hozta.
Rendezett a Csokonai Szin-hizban, a
Hungaria Kamaraszinhdzban (volt olyan
évad, hogy csak ott). Es mert az is
el6fordult, hogy az ujabb vallalkozasnak
egyik szinpad sem felelt meg, Létrehozta -
létrehoztak - a Kis Szinpadot.

A .sarkanynak a Csokonai Szinhdzban
val6 bemutatasa kapcsolédik ahhoz az
eléadassorozathoz, amelyet Diirrenmatt Az
oreg holgy latogatasa, Kerekes Imrte
Kapaszkodj, Malvinja, Illyés Gyula Ke-
gyence, Barbara Garson MacBirdje, Old-
rich Danek Negyven gazfickd és egy ma
sziletett barany cimi mive képvisel a
szinhdaz musoraban. De ide tartozik Vis-
nyevszkij nagyszer( alkotasa, az Optimista
tragédia is. Ezek a darabok és el6-addsok a
hatalom kérdéseivel foglalkoznak,
kilénb6z6 viszonylatokban.

Hét produkcié - négy évad rendezéi
munkijanak legjava. (Osszesen kilenc
rendezése volt, a felsoroltakon kivul
Williams Amig 0sszeszoknak c. darabja és
Kacséh Pongrac Janos vitéze.) Egységes,
tomor kép, amelyet a mdvek, a meg-
kozelitések valtozatossiga és a mavészi
gondolat azonossaga kot Ossze.

Hatalom és erkéles. Hatalom és k6z0sség.
Hajlamosak vagyunk minésiteni a puszta
fogalmakat.

Giricz Matyas rendez6i mivészetének
folyamatossagat az értelmezés kovetkeze-
tesen szocialista, hatalmon belili alap-
alldsa teremti meg. Bz az eszmeileg ha-
tarozott, muvészileg kimunkalt kévetke-
zetesség - nem paradoxon - allanddan
hullamzo6 valtozatossagot teremt. Az Greg
holgy latogatasa és a MacBird produk-
ciékban a torténelmileg konkretizalt ha-
talom jelzéseként emeli az el6adds ko-
zéppontjdba a redlis, az értelmezést meg-
hatirozé mozzanatokat. Az elszabadult
hatalomvagy rélunk is sz616 dramdjanak, a
Kegyencnek az értelmezésében ugyanez a
kovetkezetesség formalja at a latszélagos
torténelmi dramat lelkiismereti, tirsadalmi
tragédiava. A Kapaszkodj, Malvin, a
Negyven gazfickd és egy ma sziletett
barany, A sarkany el6adisiban az
eszmeiség a koOlt6i és redlis mozzanatok
Stvozésében nyilvanul meg.

» A Kapaszkodj, Malvin, jon a kanyar
bemutatasanal - mondta Giricz Matyas a
Kegyenc premierje el6tt - a nézbket
ultettik fel a szinpadra, a MacBirdnél a
kozonséget beengedtitk a szinfalak mogé.
Most ... a kinai szinhazt6l kdlesénéztik a
format, a néz6térbe ékszerlien mélyen
behasité szinpadot, amellyel a darab gon-
dolati magvat akarjuk mind kézelebb vinni
a lenn Gl6khéz." Az idézet utolsé mondata
fontos dolgot takar. Giricz Matyds
helyvaltoztatasainak - Csokonai Szinhaz,
Hungaria Kamaraszinhdz, Kis Szinpad,
néz6térre dcsolt szinpad, a szin-falak mégé
tltetett k6zO6nség stb. -- mélyén nem a
rendez6i kuloneség, a mindenaron ujat
akaras huzodik meg, ha-nem a legjobb, a
legk6zvetlenebb, a legtobbet mondd
hataslehet6ség  kutatdsa. Az, hogy nem
egyszerlien mondani akar, de

, SIMOR OTTO, KUN VILMOS)

mondandéjahoz hallgatét, megért6t-

kér, kovetel -- ha tetszik: csabit. A vallott
mivészi  program  meghatirozza a
darabvilasztiast. Nem azt rendezi, nem azt
valasztja, ami 4j, hanem azt, amit
kozelallénak érez magahoz. Utanjatszo, ha
kell és a :majdnem oldobottat vallal-ja, ha
magaénak érzi.

Az elmult évadban csak a Hungaria
Kamaraszinhiazban rendezett. Most A
sarkany premierje a Csokonai Szinhdzban
volt. Természetes dolog ez, igy kivanta a
darab. Ebben a produkciéban - ugy
érezzitk -- Gsszefoglald, szintézist teremtd
erével tomoril a négy évad (s a
megel6z6ek) munkaja, torekvése. Es a
nyolc év is. Nyolc évvel ezelétt A sarkany
megrendezése a kezdeti 1épések egyikét
jelenthette volna Giricz Matyas szamara.
Most 6sszefoglalé. Eredmény és mérce
egyben. Egy kozéletiséget nyil-tan vallalo
rendezé muvészetének elismerést érdemld
eredménye. Hs mérce, amelyet 6nmaga
allitott fel 6Gnmaga szamara.

Jevgenyij Svarc: A sarkany. Csokonai
Szinhéaz, Debrecen.

Rendezte: Giricz Matyas, diszlet és jel-
mez: Gyarmathy Agnes. Szerepldk: Novak
Istvan, Simor Ott6, Kun Vilmos, Fonyd
Istvan, Gydrffy Laszl6, Kiss Laszlo, Biirds
Gyongyi, Gerbar Tibor, Sarkdzy Zoltan,
Koti  Arpad, Sarady Zoltan, Seprényi
Lajos, Borbas Laszld, Ujvéarossy Kati,
Szab6 lbolya, Sods Jozsef Jachinek
Rudolf, Sandor Jozsef, Vasvar, Géza,
Schaffler Zoltdn, Rudas Lé&szl6, Komor
Sandor, Szab6é Méria, Dér; Yvette, Déry
Maria, Simon Gyuri, Arva Laszl6, Fony6
Pal, Grimm Béla Petranyi Ede.



A lirvikus szoszéke

HERMANN ISTVAN

Rekviem
egy elveszett nép folott

Illyés Gyula Tisztak cimii tragédidja a
Pécsi Nemzeti Szinhdzban

Szikségtelen e helyutt  elismételni
mindazt, amit a szinhdz irant érdeklds
kdzoénség mar kilonbdzé forrasokbdl tud.
Sziikségtelen tehat részletesen ismertetni
az elsd jelentds eretnekharcokat, ame-
lyekbdl 1llyés darabja témégjat meritette.
Ugyancsak felesleges lenne Gjra felidézni a

provence-i nép torténelmileg kialakult
tragikus  helyzetét, a Réma és
Franciaorszag kozotti helyzet minden

kovetkezményét. Illyés az igy eldalott
szituacio utolsd fézisat ragadta meg, mi-
kor Raymond Perella vezetésével az al-
bigensek utols6 csataikat vivjdk az
egyesiilt papaiak és franciak ellen.

A szituacio tehat a legszélesebb és leg-
elvontabb értelmében is dramai. De az
igazi dréamaisag soha nem az &talanos
szituaciobol kovetkezik. Illyés azok kozé
tartozik, akiknek érzékik van a konkrét
szituacioteremtéshez. Az dltalanos helyzet
afenyegetettség, az 0sszezartsag, a végvari
szituacio. A konkrét azonban ennél sokkal
tébb és mélyebb. Az Ossze-zartak, a
fenyegetettek ugyanis egészen kilénbdzé
tipust emberek, kiildnb6zé ideol dgidkkal,
érzésvilagokkal, célokkal sth. Pusztan
egyik csoportjuk tartozik a ,tisztak kozé.
Valéban van olyan csoport - s ez a csoport
a drama folyaman egyre erésodik -, mely
az otestamentumi tanokhoz valo
visszatérést, a papatol valo elszakadast és
egy Uj aszkézist hirdet meg. Torténelmileg
két j tendencia taldlkozik itt, s pusztan
egyikik testesil meg a ,tisztak"
csoportjdban. A maésik tendencia a
reneszansz felé mutat. Szabad élet,
kotéttségtol mentes vilég, kal-
sédlegességeket levetd emberek. Mind-két
csoport elutasitja az egyhazat. Az egyik
azért, mert mélyebben vallasos, mint az
egyhazi vallasossag, a masik azért, mert a
reneszansz  felé tart6  embertipusok
gyllekezete.

S ebben a darabban Illyés legnagyobb
felfedezése éppen az ellendllék kozossé-
gének heterogeneitdsa. Ha merev ideol6-
giai szempontbdl tekintjik, akkor mind-
egyikiuk kozelebb dll az egyhazhoz, mint
egymashoz. Az egyhaz nem olyan szigord,
nem annyira aszketikus, mint a tisz

ték, valamivel szabadabb életet jelent,
szabadabb vildgot és erkdlcsi felfogast,
szinte ugy mondhatnank, hogy humanis-
tébb. Masfelél az egyhdz nem annyira
szabad szellemii, nem rendezne karneva-
lokat mint ahogy azt Azalais, Raymond
Perella lanya felidézi, nem kozelitene
annyira az élet élvezetéhez, a test kultu-
szédhoz, mint ahogyan azt a lazad6é pro-
venceiak tették.

S maradjunk egyelére még ennél a he-
terogeneitasnal. Ezt Illyés impulziv médon
emeli ki mindjart a darab elején. Mikor
Perella bemutatja a varnépet a legatusnak,
kiderdl, hogy ott tartézkodik egy mor is és
egy zsido is, akiknek szakértelmét a
varbeliek hasznosithatjdk. Tehat akkor,
amikor egy nép kizdelmér6l van szo,
Illyésnél ez sohasem esik egybe valamiféle
misztikus hovatartozéssal, hanem sokkal
inkdbb a sorskozbsséggel. S ez a
sorsk6zdsség a Iényege Illyés
mondanddjanak, s e sorskézosség boneol-
gatasa dramaturgiai tényezévé valik. A
masik ilyen mozzanat az a vonzas, amelyet
a varbeliek lathat6 médon elveszett Ugye
gyakorol egyes emberekre. Megtaldlja itt a
helyét a kissé ironikus trubaddr is, amint
otthonra lel Gérard, a francia lovag,
Azalais szerelme. De még a szerelmi
jelenetek is telitve vannak azokkal az
érzelmi, szokéasbeli és felfogasbeli
ellentmondéasokkal, amelyek Montségur
varvédsit jellemezték. Azalais azonna - a
hézassag formalitasainak mellézésével -
Gérardhoz akar tartozni, és a francia lovag
megbotrankozik ezen. Ekkor - az €ls
jelenetiikben - nem érti még, hogy az
Osszetartozdsok nem formélisak. S ez a
szerelmi jelenetben is viziondlt illyési
felfogas a darab egyik kulcsa. Nem vér-
kozosségrél, nem nyelvi kodzosségrol és
nem is vallasi kdzosségrél van szé akkor,
amikor kozosségrél kell beszélnink. A
kdzosség lényege valahol masutt rejlik.

S a heterogeneitast még inkabb aldhlzza
az a motivum, melyrél nem szabad
megfeledkezni, és egyike talan a legter-
mékenyebbeknek. Méar Gérardnd emli-
tettem a fiatalember lovag voltat. S nagyon
érdekes, hogy Raymond Perella szintén
lovag. Lovag abban az értelemben, ahogyan
azt alovagi eszmények eléirjak. Tehat nem
valami formalis kotéttségek alapjan - noha
azok sem hianyoznak -, hanem tartami
alapon is. Es az, hogy Gérard végll is az
albigensekhez csatlakozik, a var védsi kozé
al, szintén azt mutatja: a lovagsag egész
kérdéskomplexumét Illyés rendkivil fino-
man és nagy torténelmi érzékkel kezeli.

Ez a nagy torténelmi érzék elsésorban azt
jelenti, hogy a lovagsag tartalmilag olyan
magatartasformakat és olyan erkélcsi
vilagot dolgozott ki, amely a késsbbiekben
- most mar minden formdlis ellentmondés
ellenére - hozzagjarult egy polgari élet és
egy polgéri gondolkodasméd
kialakulasdhoz. S ez nem mond ellent
annak, hogy a Ilovagsdg nagyon is
hozzatartozott a feudalizmushoz a maga
egészében.

Ugyanolyan dialektika van lovagi és
polgari (értsd itt: reneszansz polgari) vilag
kozott, mint amilyen dialektika van
trubaddr és reneszansz koltészet kdzott. A
feudalis vilag intermundiumaiban és
nagyon is ennek a vilagnak az intermun-
diumaiban kezd kialakulni valami, ami bele
is illeszkedik ebbe a vilagha, de szembe is
kertl vele. Itt Illyés most mér a kdzosség
probléméjat ezzel a motivécioval teljesiti
ki, mert a végvarban, az utols6 varban
egymasra taldl lovag és aszketikusan
vallasos ember, zsid6 szak-ember és
katonai szakember, mor és francia, trubaduir
és az aszkézishez megtéré asszony.

Mégis, hogyan jon létre ez a kdzbsség,
mely - mint latni fogjuk - folytonosan
bomlik, de a bomlas ellenére mégiscsak
kozosség. S ennek a kdzdsségnek van egy
egeészen sgjatos alapja, megpedig az, hogy
mindenki, aki védi a végvarat vagy akar
csak ott tartézkodik, tdl tud Iépni a
formékon, és eljut a tartalomhoz. A tisztak,
a katarok éppen ugy valldsosak, mint
ahogyan a péapa legatus. Ugyanugy
vallasosak, de mégis masképp. A katarok
tudniillik éppen a kozvetitést utasitjak el
onmaguk és isten kozott - még-pedig az
egyhaz kozvetitését. Raymond Perella is
ugyanugy lovag, mint ahogyan lovag |ehet
afrancia hadak feje, vagy lovag lehet bérki
az ellenségeik kozil. Csak azzal a
kilénbséggel, hogy ¢ a lovagi erényeket
veszi komolyan, nem pedig magat a
lovagrendet, annak forméit, kiilséségeit és
szabalyzatdt.  Azalais sem  sokban
kilénbdzik a korabeli francia noktél,
csupan abban, hogy a néi - akkor (?) -
kotelezs &dszemérem vilagan tdlteszi
magat. Egyszoval van egy olyan gondolati
kapocs a varvédok kozott - legyenek
barmennyire heterogének vilag-nézetileg,
magatartasban, szarmazasban sth. - ami
Onmagdban is Osszekapcsolja oket: a
tartalom, a gondolatok és eszmények
tartalma mindegyikik szaméra |ényeges,
mig a formédk és kiulondsen az
eszményekhez vezeté kdzvetitések abszolut
|ényegtel enek.



ILLES GYULA: TISZTAK (PECSI NEMZETI SZINHAZ). GYORY EMIL (GETARD), KARIKAS PETER (OLIVIER), SZABO TUNDE (AZALAIS

Amint az eddigiekbdl lathatd, a Tisztak
filozéfiailag a legmélyebb dramak kozé
tartozik. Nemcsak azért, mert a szellemi
arcok, mégpedig a kuldnbdzé szellemi
arcok kavalkaddjan beldl tud fellel-ni a
szerz$ igen mély egyseget, hanem azért is,
mert ennek az  egységnek  egész
problematikgjaval tisztaban van. A szellemi
arcok kibontakoztatdsa azonban minden
dréménak legfeljebb egyik oldala, és
pusztan a szellemi arcok kibontakoztatasa
még nem jelentene igazi dramaturgiét. Van
azonban egy olyan mozzanat, amely
gyakorlatta forditja at a szellemi profilok
kavalkddjanak egységét. Egyetlen egy
szereplérél van itt sz6, mégpedig Vilmos
molnar felléptetésérél. Vilmos ugyanis
nemcsak ©6nmagat hozza a szinpadra
Hanem a ,tdbbieket is. Ez a ,tébbiek’
Illyés dramaturgiganak egyik d&llandé
kulcsa. Aki emlékszik a Dézsa-draméra, s
azon belll is Zapolya és Dozsa vitgjara,
kénnyen megértheti, hogy mire gondolunk.
Zapolya DoOzsanak és a keresztes hadak
vezetdinek rangot, megbecsilést ajanl
kompromisszum esetén. S ekkor kérdezi
meg DOzsa azt, hogy mi lesz a tdbbiekkel.
S ez a ,tébbiek" Illyésnél mindig a széles
néptomegeket jelenti, azokat az embereket,
akik itt vagy szabad szellemii parasztok
vagy a tisztdk titkos kovetsi, de Iéteznek
valahol a kdérnyéken és reménykednek.

Ezek a ,tdbbiek’ is nagyon kilénfélék.
De ezeknek a ,tdbbieknek egész létik
hozzékapcsol6dik ahhoz, hogy a francia
észak-dél haboru miképpen dél

el, hogy az északon megszilardult feuda-
lizmus magaba nyeli-e a dél viszonylag
szabadabb légkorét. S Vilmos molnéar
egyrészt molnér, aki megérli a lisztet, aki
a vérvéds sereg élelmezése szempontjabol
nélkulozhetetlen, masrészt kovet és
kapcsolat a ,tobbiekkel”. S ez a kettés
alap - a gondolati vagyis az ideoldgiai
kapcsolat kildnbdzo szarmazasu és fel-
fogast emberek kozoétt, valamint a konkrét
torténeti kapcsolat a néppel - olyan bazist
jelent a dramaturgia szaméara, amelybdl
azutdn kindhet a Tisztdk konfliktusa,
illetve egy sajatos konfliktus-sorozat,
mely egyetlen nagy 0Osszeltkdzésben
csuicsosodik ki.

Mielstt azonban ennek a konfliktus-
sorozatnak az ismertetésébe kezdenék,
szeretnék még egy mozzanatot megemli-
teni, nevezetesen a toulouse-i grof és
Perella k6zotti kapcsolatot. Mint ismeretes,
torténetileg Toulouse groéfja jelentet-te a
dél-franciaorszagi ellendllas  legfébb
tdmaszat, és nem csoda, ha Raymond
Perella is a toulouse-i gréfhoz fordult
segitségért. A toalouse-i grof azonban arra
haszndlja fel a hésies varvédelmet, hogy
6nmaganak bocsanatot szerezzen Rémaban,
és maguk a varvédsk igy részben a grof
adldozatai is. Ez a mozzanat azonban
dramaturgiailag megint nagyon érdekes,
mert igy valik vilagossa, hogy torténetileg
- méar kozvetlenil a varvédelem idején is -
egészen mas eredményt ér el a varvéds
sereg, mint amit el akart érni. S ez a
gondolat azutdan Kkisugarzik az egész
darabra. Egyfel6l van-

nak a kildonb6ézé varvéds egyéniségek
céljai. Méasfelél van a torténelem. A var-
védelem, illetve a var bukésa latszélag
teljességgel megsemmisiti azt, ami az em-
berekben célként megjelent. A val6sagban
ezek a célok megvaltoztatva - néha
széznyolcvan fokos szogben megvéaltoz-
tatva - Kkerllnek bele egy torténelmi
mozgasha, és a torténelmi mozgasban
megvan a tovabbi szerepik. Ha az
elébbiekben céloztam arra, hogy a szabad
szellemii lovagsag atmegy a reneszansz
vilagaba, és a katdrok meggydzédése
kilénb6z6 kozvetitéseken keresztil
atmegy a protestantizmusig egy Uj korbe,
akkor egyuttal célozni szerettem volna a
varvédelem eszméinek valdsagos tovabb-
élésére, de ¢ tovabbélés formainak meg-
véltozaséra is. Es ez a fontos torténelmi
tendencia rajzolédik ki mar magadban a
darabban atoulouse-i gréf , arulasaban”.
Sic transit gloria mundi. Akar a valo-
sdgos dicséségrél van szo, akédr pedig a
martirgloriardl. S ez a tranzitivitds egy-
Uttal jelzi az elmulést, de azt is, hogy az
elmalason keresztil és az elmulasban
azért minden gloéria athato, éathatja a
torténelmet és magukat az eseményeket. S
a reformécié genfi emlékmiive el6tt
gondolatvildgénak és koltsi erejének ez az
illyési Ujrafelelevenitése nem véletlendl
torténik ,sem dramaturgiai, sem pedig
gondolati értelemben. S éppen ezt a
szilkségszertiséget kell felderiteni. A
szilkségszerliség onnan fakad, hogy a mai
kor leghdsiesebb harcai - még akkor is,
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hogyha azok nem végvéari védelem for-
majdban vagy nem is harci formaban je-
lentkeznek - egyfelél konfliktusokkal
terhesek, belsd ellentmondéasokkal tarki-
tédnak, mert megvannak a maguk katérjai
és lovagjai, masfel6l mégis van egy végso
egység ezen harcok mogott. Ez a végso
egység pedig nem mas, mint amit lllyés
felfed, mégpedig a valdésagos prob-
lémékhoz valé tartalmi hozzaallads, ami
gondolati és ideoldgiai ekvivalense a
legfébb tartalomnak, a néppel vald kap-
csolatnak. Ha a tartalom elvész a gon-
dolkozashél, vagy elvész a néppel valé
kapcsolat, akkor ez a kettd ugyanazt je-
lenti. Hic Rhodus, hic salta - ez az az
ugrépont, ami korunk déntd kérdése. S ha
ezen belll azutan egészen sajatos egyéni
ellentétek Iépnek is fel, melyek mogott
természetesen tarsadal mi mozgasok,
felfogasok ellentéte van, ha konf-
liktussorozatok jatszédnak le - a kdzdsség
vitathatatlan.

Az elébb mér emlitettem Azalais és
Gérard példajat, s most szeretnék még egy
konfliktusra Kkitérni, ami a drama f6-
alakjat, Raymond Perellat és feleségét,
Corbét érinti. Raymond Perella, mint az
eddigiekbdl is lathaté volt, a szabad szel-
lem egyik legkoriltekintébb képviselsje a
szinpadon. S felesége igen nagyra értékeli
férjét, csaknem minden pozitiv tu-
lajdonsagat felismeri és becsili. Mégis a
katarokhoz csatlakozik, mégis elvélik
férjétél, ha nem is formélisan, de tartal-
milag. A katarok ugyanis magat a foldet,
magat a valésagot az orddg teremtmé-
nyének tartjak, és igy valasztasuk lényege
az elfordulas a foldtsl, a valdsagtél, az
élettél. A katdrok nem harcolnak. Pusztan
ott vannak a varban, és a var-véds sereg
tartja tolik tavol a foldi gonoszsagot,
vagyis a francidkat és a papaiakat. Oket
allanddan korlatozni kell agitaciéjukban,
mert aladassak a harcolok fegyelmét és
elszantsagat. De mégis ott vannak, és az
elébb emlitett kozosség mégis megvan
Raymond Perella és a katarok plispoke, En
Marty, vagyis Bert-ram atya kdzott.

De a nagy elvi ellentét belenydl az
egyéni életekbe is. Es az egyéni élet ha-
nyattatasai, az egyén torténete belenydl a
tarsadalmi torténésbe is. Corba valami-kor
a mostani papai legétus szeretsje volt. Es
€z a - most szamara megrazé - émény
teszi lehetévé azt, hogy elforduljon
férjétél minden becsilése ellenére is. Az
egykori szeretkezés emléke, melyet nem
mer bevallani férjének, most a katarok
elmélete felé hajtja. Tobb gyerek

szillése, hosszu egyittélés utan is felta-
madd emlék ez, és most mar énmagaval
kapcsolatban is kialakul az a meggydz6-
dése, hogy a vilag ugy, ahogy van, az or-
dog teremtménye. Egyes embereket |ehet
becsllni, lehet értékelni, de ez nem
valtoztat a vilag ordogi jellegén. Ezért
utasitja eleinte vissza férje kozeledését,
majd csatlakozik a maglya felé tudatosan
indul 6 tisztak csoportjahoz.

S ugyanez az egykor lejatsz6do esemény
szubjektiv hajtéeréként szerepel mind a
papai legétus viselkedésében, torténelmi
magatartasdban, mind pedig Perella
viselkedésében. Szinte analégidga ez
annak a Thomas Mann-i motivum-nak,
mely Fra  Girolamo (Savonarol a)
lazadasat, a Mediciek elleni felhaboro-
dasat Osszekapcsolja egy fiatalkori sze-
relmi élménnyel, mikor is Fiorenza eluta-
sitotta Savonarola kozeledését. Az ilyen
szerelmi motivaciok, messze az egyéni
multba visszanyul6 mozzanatok felidézése
miivészileg pusztan egy vonas, de ez az
egyetlen vonas sok mindent megértet ab-
bdl, hogy térténelmi eseményeken beliil, a
nagy torténelmi egységek és mozgas-
folyamatok mélyén egészen kilonleges és
extrém, modern, egyszoval patologikus
inditékok is miikddhetnek egyénekben. A
papai legatus az elveszett szerelmet haj-
szolja és 6ltozteti ideolégiai mezbe. Corba
a szerelmi elveszettséget tekinti olyan
alapnak, amely életét a tovabbiakban
iranyitja.

A Corba-torténet hozzajarul ahhoz, hogy
a szellemi arcok sokoldalan bomoljanak
ki. Amint a legétus egy asszonyért harcol,
és ezért akarja a mar reménytelen
helyzetben levé varvédék fegyverletételét
eldsegiteni, Ugy ez a mozzanat bontja ki
teljesen Raymond Perella szellemi
profiljat is. Mint lovagot ismertik meg,
mint olyant, aki el akarja kertlni a
habordt, mint aki mértéktarté és hideg
fejjel tud gondolkozni olyankor is, mikor
masoknal a temperamentum tidlarad. S ez
a hideg fejii és magat mindenképpen a
lovagiassaghoz tarto ember nem
akadalyozza meg, hogy a varba targyalni
jové és térgyalast vezeté papa legatust
tdvozasakor a védék megoljék. Ezzel
egyszerre lépi &t sajat jellemének és
lovagi volténak hatérait. Csakhogy itt is a
tartalom dont, nem pedig a forma A
tartalom ugyanis meggytlolteti vele a
legatust. Nem ellenfelet 14t benne tobbé,
hanem zsarol6t. Azt, aki annak idején
szerelmében maga sem tartotta magat
semmiféle formahoz, és aki most, hogy
Ugy érzi, Corba arulta el

a régi eseményeket férjének, nem riad
vissza semmiféle véadaskodastél, és az
emberi motivumvilagot kizérélag a leg-
személyesebb, a legpiszkosabb bosszuk-
ban és elfojtasokban, valamint azok
kompenzaciojaban jeldli meg. Ezért nincs
ergje a févezérnek visszatartania seregét,
ezért nincs benséleg moddja ra, hogy
megakadalyozza a gyilkossagot.

De a kisebb konfliktusok még tovabb
halmozédnak. A var ura és veje, a had-
vezér is sok tekintetben olyanok, mint a
tliz és a viz. A hadvezér a maga hadaszati
képességeit akarja érvényesiteni
mindenaron, a hadaszati ésszerliség ha-
tardig. Ezért, mig a darab elején Perella
békeparti, veje varja a hdborit. S ne-ki
lesz igaza. A habor(t vivja, de gy, hogy
6 mindig a hadijog keretei kdzétt mozog,
és csak az elébb emlitett gyilkossag - a
legatus megolése - lenditi ki ebbdl. Itt
viszont  agy latszik, érzi, hogy
gyakorlatilag még a legatus megdlése sem
fog valtoztatni az 6 viszonylag biztos
helyzetén. O szilardan &l. Amikor a
megadasrél targyal, targyalasi alapjai is
szilardak. A hadvezér tudniillik énmaga
vonatkozdsaban nem kockaztat. Koc-
kéztatnak a katondk, a politikusok, az
ideol6gusok - a hadvezér csak 6ket koc-
kéztatja. De ennek ellenére ez a hadvezér
is hozzétartozik a vérvédelem 0Ossz-
képéhez.

Folosleges lenne felsorolni azokat a
nagyon finoman megrajzolt kisebb ellen-
téteket, melyek az alakok illyési - forgo és
valtoz6 - dramaturgiai hierarchiajban
adlandd fesziltséget okoznak. Inkabb
megel égszem most ennek a fesziltségnek
puszta jelzésével. Ennél sokkal fontosabb,
hogy maganak a  darabnak az
épitkezésében az elébb jellemzett ellent-
mondasok torlddnak egymasra, mégpedig
nem Ugy, ahogyan ez a szokvanyos
dramaturgiaban el6fordul. Ezeknek az
ellentmondéasoknak egymasra torlddasa és
halmozédasa nem azon az alapon torténik,
hogy az emberek, akik eddig valamilyen
moédon lattak a vilagot, vagy valamilyen
egységben hittek, dllanddan csal édnanak.
Talan az egyetlen igazi csal6déas a darabon
belil a csalédas a toulouse-i grofban.
Egyébként az embereknek nincsenek
illzidik egymasrol abban az értelemben,

hogy illGzidik szét-foszlasa egyuttal
tragédia is volna szamukra. Azalais
példaul  meglepddik, amikor anyja
fiatalkori kalandjarol értestl. De

napirendre tér folotte, ahogyan napirendre
tér efolott Raymond Perella is. Mégpedig
nagyobb megrazkédas



nélkil jutnak tal ezen az Ggyon. Ugyan-igy
nem megrazo a katér pispok szamara, hogy
Perelldék egy mas vilagot jelentenek, és
Perellaék szdméra sem az a katarok
bigottsdga. Ugyanigy nem meg-ddbbents az
sem, hogy Perella veje, a hadvezér a
hadijog vildgdban é a darab kezdetétdl
fogva, és végil a katarok és Perella feje
folott késziti elé6 a va meg-adasat.
Egyszoval ebben a szokvanyos értelemben
semmi megrazé nem torténik.

Es ez a hangstlyozott, de mivészileg
keresztulvitt poéntalansdg még  csak
fokozddik azdltal, hogy az utolsd jelenet-
ben sem torténik semmi velétrazéd. A katér
puspok rébizta Raymond Perellara a katarok
frigyladgjat, amely irataikat tartalmazza. S
részben a véletlen 6sszejatszasa, részben
pedig Perella vejének ,aruldsa miatt
kiszolgéltatjak ezeket az iratokat a
gy6zteseknek. Pedig az irasok - mint
ismeretes - megmaradnak, még akkor is,
hogyha a szavak és azok ki-monddi a
maglyara kerultek. Most azonban még az
irasok sem maradnak meg, azok is a tiiz
martalékaivd  véanak, és a kata
mozgalombdl éppen Ugy, mint a provence-i
néphsl nem marad t6bb, mint egy torténeti
emlék. Perella és lanya még ezt az utolsd
veszteséget is atélik, és a teljes
reménytelenségbe, a teljes semmi-be
hullnak bele. Konkrétan. Am ha mélyebben
meggondoljuk, még az irasok is mulanddk,
de az egyszer végiggondolt gondolatot nem
lehet tobbé elpusztitani. Sem visszavonni,
sem maglyara kildeni nem hasznal, mert
amit egyszer végig-gondoltak, az feltétlendl
felthmad. Az egyetlen, ami feltamad: a
gondolat, és az egyetlen temetd, amely folé
nem kell ki-irni a feltdmadunkot, az értékes
gondolatok temetéje. Mert azokra ré lehet
hanyni akarmit. Foldet, hamut - azok
feltétlenlil feltdmadnak. De még ez sem
megréaz6é 6nmagdban és formalisan a sze-
replék szamara. Nem megraz6, mert az
egész drdma épitkezése rekviemszerii.
Ennek a rekviemszeriiségnek volt az ered-
ménye, hogy egyetlen mozzanat sem for-
ditja ki a szerepléket 6nmagukbdl, nem
valtoztatja a oket, de a hamazat, a
konfliktusok halmazata egész Osszefliggé-
sében megrazo.

S itt érkeztiink el Illyés darabjanak
legvitatottabb és legkényesebb pontjahoz.
Van-e aktualitdsa ma az ilyen rekviemnek
és az ilyen tipusi megddbbentésnek? A

fellletes szemlél6 szdméra az egész
rekviemmiifaj mint dramaturgia mifaj,
mint dramava érlelhet6 mifag an-

tidramatikus. De aki mélyebben atgon

dolja a Tisztdk sorsat, amint az a szin-
padon lejatszédik, nagyon vildgosan fog-ja
lani, hogy itt nemcsak hogy Ujszeri
dramaturgiérél van sz6, ndlunk szokatlan
dramaturgiérol, hanem ez a dramaturgia
egy igen mély gondolatot rejt magaban.
Mert sz6 van itt egy nép Onpusztitasarol
is, sz6 van a provence-i haldlrol, mert igy
nevezik Franciaorszag-szerte az 0On-
gyilkossagot, emlités torténik a provence-i

egykerendszerrél is, vagyis az iparilag
fejlett Dél-Franciaorszag népének
onlegyilkol6 magatartdsarél és  szo-

késairél. De emellett sz6 esik arrdl is,
hogy ez a nép Réma és Franciaorszag
kozott 6rlédik, két nagyon is vildgian
megal apozott hatalom ko6zott, és talan az
ongyilkos motivumok részben ennek a
helyzetnek tikrei is.

S a rekviem éppen ezért megragadd. A
kulss szituacié alandéan amegy belsé
szitudcidkba, a kilss szituacié szik-
ségszeriivé teszi a bels§ konfliktusokat.
De ezeknek a belsé konfliktusoknak mégis
van vaami halatlan emberi ma-
gasrendiiségiik. Az onfelérlé motivumok
is tartalmaznak valamit nemcsak a kilsé
szituaciobdl, hanem egy nép Onismereté-
b6l is. S ez az dnismeret - még ha nem
adekvat formaban jelenik is meg - teszi ezt
a népet értékessé és belsé vivédasait
hitelessé. Egy nép eltiinése persze sosem
nyomtalan. Ezt lattuk méar fentebb is. De
mégis egy nép tinik el. Es népek el-tinési
lehetoségeivel telitve van a térténelem - a
matorténelmeis.

De terjesszik ezt ki egy kicsit. Nem-csak
népek, hanem tarsadalmi  rendszerek
eltinési  lehetéségei is  felmerlilnek
allandéan. Nap mint nap szinte végvari
kiizdelmet vivnak esetleg halad6 tarsa-
dami rendszerek is ndluk reakcidsabb
kornyezettel. Szabad szellemii tarsadalmak
olyan kornyezettel, ahol Citeaux-i Arnold
szavai érvényesek: (ssetek. mindenkit,
majd az isten kivalasztja, hogy ki kedves
kozlluk. A vilag tehat telitve van az ilyen
végkuzdelmekkel, melyek gydzhetnek és
vereséget szenvedhetnek adott
pillanatokban. Telitve  van népek
kiizdelmével is - nem fliggetlentl a tar-
sadalom szocidlis felépitésétsl -, és ezek a
kiizdelmek a legnagyobb hdsiességgel
folynak és folyhatnak, de kimeneteliik
mindig problematikus.

A haladas természetesen utat tér ma-
ganak. Montségur esetében kertilé uton,
masutt egyenesebben. A kérdés azonban az,
hogy a kerilé6 Ut esetleg népek
silillyedéséhez vezethet, az egyenes Ut pedig
csak akkor valik egyenes utta, hatudato

sitjuk, hogy élethalalkiizdelmet vivunk. S
ebben az élethaldkizdelemben, illetve
ennek tudatositdsdval lesz  vilagossa
mindenki szaméra, hogy a haladas egyet-
len béazisanak és egyetlen nemzetnek sem
szabad elvesznie. Minden retrograd for-
dulat 1étében fenyegeti a kis nemzeteket. S
csak a haladas mentheti meg. Csak az, ha -
nem mint itt, a darabban - toulouse-i
grofok szovetségére tamaszkodik, ha
szOvetségesei valoban azok, akik nem
felejtik el a, tobbieket” dnmaguk kedvéért.
S igy csucsosodik ki ismét és ismét ebben
a ,tobbiekben” most mér &rnyaltan,
sokértelmiien Illyés mondani-val6janak
Iényege. Ezért nem mitosz az, amit Illyés
megirt, nem a kis nép mitosza, hanem akis
népek haladés lehetdségeinek draméaja.

Ezt a dramat a Pécsi Nemzeti Szinhaz
egylttese Dobai Vilmos rendezé vezeté-
sével dlitotta a kozdnség elé. Ezt a dramat
mondtam, és ezzel mar jeleztem is, hogy
nem a Tisztédk, szavait, hanem a Tisztadk
végso értelmét kaptuk meg a szinpadrol.
Dobai rendezése ugyanis végig a rekviem-
légkort intondlja. Ha fény hull is a
szinpadra, ha egy-egy kopf ki is emelkedik,
a szinpad héttere és egész atmoszférgja -
részben a diszlettervez6 Vata Emilnek
kdszbnhetéen - egy  megalapodott,
foldontali, vagy legaldbbis hadon tuli
hangulatot araszt. S a sotét kontarok kozott
kiemel kedd drama, a  konfliktusok
villanasszerii egymasra  halmozddasa
lUktetést visz a szinpadra. Csupan akkor
nem sikerdl megbirkozni Ilyés
dramaturgigjaval, mikor Illyés maga is
lassit, tul sokat &brézol - elsfsorban az
ostromlok régebbi  kegyetlenkedéseibél.
Ilyenkor lelassul az eldadas, ilyenkor nincs
meg a feszlltség a dramai fény és a
rekviemszerii alaptonus kozott. Ez azonban
csak pillanatokig tart. S azutdn ismét
dramét latunk, ismét telitédik a szinpad s
nem utolsdsorban érzelmekkel és
gondolatokkal. S még akkor is érezheté6 a
dramaturgiai és rendezgi intonacid, mikor a
szinészek nem képesek keresztiilvinni
azokat, mert tul nagy fel-adat elé alitjak
Oket.

Egyetlen olyan alakitds van, amely
megfelel a rendezsi és kuldndsen az irdi
elképzelésnek. Ez Béanffy Gyodrgyé a f6-
alak, Raymond Perella szerepében. Banffy
egyszerre tudja szinpadra dllitani a lovagot
és az allamférfit, a gondolkod6 embert és a
ndla minden szempontbol beidegzettséggé
valo erkdlcsi maga-tartast. S mindezt
harmoénidban még a férfisértettséggel is.
Telitve van szexua-
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litassal, de ezt is az adott helyzet atlata-
sanak rendeli ald, és ez a szexudlis inditas
sok jelenetében ott bujkdl, anélkil, hogy
elétorne. Az 6 alakitdsa, amelyben az
onfegyelem olyan fontos szerepet jatszik,
néhany nagy pillanattal ajandékozza meg a
nézét. Ahogyan példaul egy vita kdzben azt
érezteti, hogy sziikségtelen , slagfertignek”
lennie, és idén-ként egyszeriien kardjaval
jatszik, hogy valamilyen médon lereagdlja a
benne szoruld, még visszatartott szavakat -
valodi miivészi élmény. Vejét, a hadvezeért
Orban Tibor jatssza nagyon hatérozottan,
markansan és intelligensen, de nem eléggé
differencidltan. Ugy  ttnik, mintha
hatédrozottsdga mindennemii  bel-- s
kiizdelem nélkil fejlédne.

Corbét, Perella feleségét Labancz Bor-
bdla finoman és liraian arnyalja, meg-
megcsillan benne a figura dramai t6ltése, de
alira mellett nem tud érvényre jutni. Szabé
Tinde Azalaisa az egyéniség személyes
b4jara épil, de ezen nem jut tal. A nagyon
tehetséges Haumann Péter ezdttal nem
taldjafel magéat a papai legéatus szerepében,
az inditékok osszetettségéhsl mindig csak
egyet hoz a szinpadra, s ezért a
pszicholoégiai motivumok nem valnak
egységessé, és maga az alak széthullik,
noha az egyes motivumok rajzaban,
onmagéban kitiiné. Erdekes alakitas Padl
Laszl6 Vilmos molnara, mely az alakot
nagyon szinesen hozza be a szinpadra, ésjé
ideig érezhetévé teszi a figura fontos
dramaturgiai szerepét. A darab vége felé
azonban nem tudja azt a pluszt érzékeltetni,
ami illyés sorainak szbdvedékében van
benne, és ami a kornyezé nép pszichikai
0sszeoml dsanak ellentmondésos
jelentdségét  érzékeltetné. Gyoéry  Emil
(Gérard lovag) valéban lovagiasan, tehat
finoman ,sngjdig, és egyike az eldadés
legjobb pontjainak, csupan metamorfozisa
sikerlilt egy kicsit tal kozvetlenre és
leegyszeriisitettre. Karikés Péter trubadurja
a maga |ézengéségében, ironikus és
Onironikus  voltdban érdekes, viszont
keveset éreztem a specidlisan trubaddr
koltsiségbdl.

Mint lathatd, A Tészrik el6adésa igen
komoly élmény a pécsi kozonség és a
Pécsre leranduld kdzénség széméra is. Es
az, hogy élmény, annyit jelent, hogy a
rekviem nem azonos a mindent elte-
metéssel. A rekviem emlékezés egy haldlra
az élet kedvéért. A rekviem teha nemcsak
azt jelenti, hogy memento mori, hanem azt
is, hogy a haldlra azért kell emlékezni, hogy
éljunk.

RONA KATALIN

Raymond Perella:
Banffy Gyorgy

Banffy Gyorgy tiz éve pécsi szinész. A
payan nehezen indul6 miivész né-hany éve
mar szinte kizérélag klasszikusokat jétszik;
Otbell6t, 1ll. Richardot, Lear kiralyt,
Cyranét, Oidipusz kirdlyt és most Illyés
Gyula drémajaban, a Tisz7ikban Raymond
Perell &t.

Palydja a rokonszenves mivészi fe-
gyelem, a szakadatlan akotomunka, a
szorgalmas szinészi dnnevelés j6 példgja.
Szinészetének sorsvonala: a lelkes, szin-
telen bizonyitasi végy, nyughatatlan kiz-
delem a szerep kicsiszolasaért, tovabb-
formaél asaért.

Shaalll. Richird Kritikal visszhang-ja
még nem is volt egyértelmiien elismerd, a
televizids kozvetités meghozta az orszagos
kozonségsikert. Azéta Banffy allando
készenlétével, tenniakarasaval szereprdl
szerepre nott, fejlodott, és eb-ben az
évadban valéban kiemelkedst alkotott. gy
jutott el addig. hogy szinészetének
alapmagatartasat at tudja vinni az alakitas
legaprébb részleteibe is. Minden szinpadon
toltott pillanata valdsagos szinészi-emberi
jelenlét. Nem érzelmek &brazolasaval kelt
érzelmeket, hanem gondol atokka,
érzelmekké formdlt miivészi eszkdzokkel.
Embert abrézol, de a |6 szinész
sajatsagakeént mindig a térténelem emberét.

1243, Montségur. Kicsiny var, volta-
képp megerdésitett kolostor, a Pireneusok
egyik meredek sziklacsucsan. Kintrél
bebocséatést  kéré6  kirtsz6  hangzik.
Raymond Perella - Banffy Gyorgy - 1ép a
szin-padra. Erét, férfias nagysagot mutat,
keménység, fegyelmezettség Ul arcéan,
amint a katarok ellenfelét, Pierre-Amiel
papai legatust fogadja. Okos, higgadt
nyugalommal magyardzza, hogy el kell
kerilni a habor(t, mert ,a var elestével egy
orszagot: vesztiink. A mienket, az egyet-
lent". Térdre ereszkedik a pépa kovete
elétt. Am ebben a letérdelésben is emberi
nagysag van. Perella a béke, a humanités
érdekében mindenre hajland6, amig
hitében, becsiiletében nem kap sebet.
Amikor ez bekdvetkezik, ugy tudja
elutasitani Pierre-Amielt, hogy mar itt
sejtetni képes tovabbi sorsat. Késsbb igy
beszél: , Levertek benntinket. Ez volna

még az elviselhetébb. S ha Ggy igaz, hogy
leverettik magunk? El akartam kerllni az
ostromot . . . letérdepeltem nekik. Ne-
hezemre esett, ezért gondoltam helyesnek.
S |am nem az lett a helyes. Hanem az 6
modszerilk: a hitszegés, az erészak, a
gyilkolas. Ezt kellett volna nekiink is él-
nunk, hogy megvédjik a szotartas, a sz6-
értés, a baradtsag vilagat? Becstelennek
kellett volna lenniink, hogy becslletesek
maradjunk! . .. De az is hazugsdg, hogy
akérmilyen tisztasdg puszta tisztasagaval,
hogy akarmilyen igazsdg puszta igazsaga-
val megvédheti magat."”

A szinész olyan embert teremtett, aki
kihivja maga ellen a sorsot, a haldlt.

Illyés darabjanak gondolati rendszerében
egységbe fonddik a személyes sors és a
tarsadalmi kizdelem. A kozdsség
tragédigdba éagyazva bontakozik ki az
egyén dramaja: Perella magénya, a mivet
kiteljesit6  maganéleti  konfliktus. A
kétségheesés, a reménytelenség hangjan
sz6l feleségéhez: ,Maganyos, akkor is, ha -
nappal, igy - melletted vagyok. Azzal
kinzol, hogy nem osztod meg kinod." S
ahogy az asszony kiszalad, megrendiilten
al, hallgat, koriildtte pezseg az élet, és
mégsem tudjuk a szemiinket levenni ro-la.
Mennyi szin, mennyi débbenet van ebben a
némasaghan!

A maésodik rész: a végsd Osszecsapas
Pierre-Amiellel. Ebben a szikrédzéan fe-
szilt, kristdlytiszta gondolatisagi jele-
netben  rokonszenves  visszafogottsag,
szuggesztivitas jellemzi a szinészt. Erd és
belsd érzékenység, a gondolkodo-kiizds
ember felel¢sségtudata, érzelmi kultdrgja
egyltt él benne. Hitet és koltészetet rejt a
szellem felcsapd és lazado ereje.

De nem egyszerlien jatéka sodor magéa-
val. A szbvegmondas szépsége, plaszti-
citdsa is megragad. Banffy vitathatatlanul
elény6s hanganyaggal rendelkezik - nagy
kitartassal, elszantsaggal fejlesz-tette,
javitotta beszédtechnikajat. Nem véletlenek
az eléadoestek, a felolvaso-szinpadi
fellépések. Egyutt és kulon-kalén mind
hozzajarultak ahhoz, hogy egyik
legszebben beszél§ szinészink ett.

Pierre-Amiel glnyos nevetéssel rohan ki
a szinrél. ,Belebuktok. Bele teis." - kidltja
még vissza. Perella utdna iramodnék.
Mégis megall. Dontott. Haldlra itélte. Az
elszantsag, ahogy a hiivelybe 16ki kardjat, a
vég - s a kezdet. Hirtelen csend borul a
szinpadra. Perella  egyedil marad,
mozdulatlanul  &ll. Banffy ebben a
mozdul atlansagban éreztetni tudja Perella
életének egész tragikumat; a maganyt, a
gyildletet, a szen-



vedélyt, a megalézottsagot, a konok ki-
tartast. A végsé szoritbban 6nmaga te-
hetetlenségére radobbend embert biztos
kifejezd erével formalja

Banffy jatékaban mindig ott a szinészi
onkontroll. J6I mutatja ezt az utolsd jele-
net: a buacst percei a szinpadon. Corba,
Perella hitvese is bedll az 6nként haldba
indulék kozé. A szinész arcan meg-
feszllnek az izmok, fogait Osszezérja
Tombol és reszket - elfojtva, befelé -
mozdulatlansdgaban. Megviselt, féaradt,
megtort. Lell. JO ideig néman maga elé
mered, majd arcdt tenyerébe temeti. A
gyertydk kigyulladnak, a hivék megin-
dulnak a maglya felé. Perella egyedil
marad. Voltaképp most érzi csak a tor-
ténteket. Korbetekint, mint aki sillyed, de
alegmélyebbre jutva felkacag. Ki-botorkal.

A jaték véget ért. Perella utols6 mon-
datai leanyahoz szélnak: "S hol is a vigasz?
A csOpp kis fény a szivben? Hogy nagyon-
nagyon-nagyon akarva mégse ordogi lesz
tan: nem a kinzé, hanem a kinzott. De segit
ez neked? Mert ha még ez se? All
Osszetorten, néman, mozdulatlanul.
Lemegy a fliggony. Erezzilk, Perella nem
lesz ©ngyilkos, nem megy ©6nként a
méaglyara. Elni fog. Egyszeriien, egyediil,
mint eddig, csak reménytelendl.

Banffy korabbi alakitasaiban mindig volt
valami abbdl, amit soknak, néha tdlzottnak,
,eljatszottnak’  tartottunk. Ez  lassan
elmaradt. Perellaban méar egy a sz és a
jaték, a gondolat és a mozdulat. Erételjes,
témor, sallangmentes, szuggesztiv
némajatékai. a visszafogott arcjaték, a
sokszor emlegetett mozdul atlansag
emberséggel teliti a figurat. Azt hiszem,
nem egyszerlien szinész és szerep
taldlkozasérol van itt sz6. Tobbrél. Banffy
onmagéara taldésardl, egy szuverén
mivészi vildg kialakulasérol. Az elmdl:
évek televizios és filmszerepeinek is
koszbnhetd a szinpadi egyszeriisodés. A
kamera megkdvetelte finom mikromimika,
a filmben elengedhetetlen kompozicios
biztonsag valészintileg jelentés segitséget

adott a  szinpadi jaték tudatos
fejlesztésében.

Banffy eszkoztéra, jatékstilusa letisztult,
kéonnyeddé valt, ezzel a szinészi

megfogalmazés talan legmodernebb utjét
valasztotta. Természetesen neki is lehet-
nek még faradtabb évadjai, olyan szerepei,
melyek a tapasztalt szinész szamara
rutinbdl megoldhatok, amelyek ki-ugrasra,
Uj eszkdzok kiprébalasara nem alkal masak.
Esaz is |ehet, hogy akkor

6t is megérinti a konnyedség, a
kénnyelmiiség. De most mér valdsziniileg
el-jutott egy olyan szintre, ahol a kordabbi
akaratos, céltudatos munka megérizheti
szinészetének lényegét - Banffy szinészi
énjét.
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A lirikus szoszéke

FOLDES ANNA

A kolté szinpada

»Minél otthonosabban -
Osztdndsebben is - forog
valaki a koltészet
beltertiletein, anndl inkabb
vonzodik a hatéraira - e
latszélagos ellent-mondas
alapjais mizsai parancs.”

(Hliiés Gyula Délt vitorla
cimii kotetének bevezetsjé-
bél.)

Nemzedékének egyik legjelentésebb
koltéi egyénisége Illyés Gyula - 6t rangot
addé verskotet  szerzéje,  tébbszords
Baumgarten-dijas -, amikor elészor hallgat
e muzsai parancsra. Az elsd, 1934-ben
kiadott prézai munkat gyors egy-
masutanban kévetik az 0j miifajok von-
zasara és meghdditasara vallé kotetek.
Utirajz, életrajz, szociogréfia, esszé és
regény - a kolté elsd ,prozai" évtizedé-nek
mel | éktermékeként remekmuivekkel
gazdagitottak irodal munkat. 1gaz, a kdlté a
prézdt szinte minden vallomasaban a
poézis mogé utasitja, de a kritika az illyési
préza egyenranglsaga mellett érvel, s a
Pusztdk népe irdjanak helyét maguk a
miivek  vivtdk ki prozairodalmunk
élvonaldban. Am éppen tiz évvel az elss
prézai mii megjelenése utan, jg44.pen @ k616
ismét a poézis ,tulsd" hatarai felé indul, s
Uj muzsat vélaszt. Egy nappal a német
megszédllas el6tt, a szinpadi elé-adas
minden reménye nélkil koétetben jelenik
meg elsé dramaja.

A Iirikus szészéke és laboratériuma

Negyedszazad dramatermésének nem-rég
megjelent kétkétetes gyljteménye
kindlkoz6 alkalom Illyés Gyula lezéaratlan
dréamairéi palygjanak attekintésé-re. De
éppen ez a feladatot add lehetéség késztet
arra, hogy az attekintést ennél az 1944-es
origo-pontndl kezdjik: mi késztette az
akkor mér jelentés prézairdi oeuvre-rel is
rendelkezé lirikust, hogy Uj utakat,
miifajokat valasszon. Hermann Istvan
Torténelmink elmulasztott és rosszul
megragadott  lehetdségei  cimi  ta-
nulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a forradamibba valo helyzet, a
fokozodd terror, a koélté személyes kér-
déseinek nemzeti hordergjiivé valésa, a
.nem menekiilhetsz &télt konfliktusainak
redlis térsadalmi drdméva valé6 ob-
jektivél 6dasa magyarézza az elsé drama

szilletését. Ez a lényegében helytall6 valasz
azonban, ugy érzem, éppen az |Illyés-
palyakép szempontjabol némi kiegészitésre
szorul.

Tampontot adnak e kiegészitéshez a kolto
szubjektiv nyilatkozatai is. Hogy mig a
prozdt csaknem minden vallomasdban a
koltészet mogé utasitja, megnehezitve ezzel
kritikusai és monografusai dolgat, addig
minden, a draméara vonatkoz6 kijelentése,
valloméasa - tisztelet-adas a mifa irant.
Tiszteli benne a nyilvanossag miifajat,
kozvetlen hatasét-vardzsat és szigoru
kovetelményrendszerét is. ,A drama a
takarékossag miifaja, akarcsak a vers. A
lényeget kell latni, aztan jol, de nem
szabdlyosan, meg kell szerkeszteni. A

dramardl szélva mindig a miivészet
varazsara gondolok:  bemegyek  egy
terembe, lelilok, s harom éra mualva olyan
tudassal jovok ki, amit ma-

ganszorgalommal egy fél év alatt sajatit-
hattam volna el, s kdzben remekil mu-
lattam is. Egy gondolat, egy tapasztalat
atadasa igy, hogy élményt jelentsen, nem
kevés erdkifejtést igényel az irétol." (A
kolté egy 1962-es nyilatkozatdbdl, Lato-
gatéban, Kortars magyar irék valloma-
sai.)

Erre az erdkifejtésre Illyést paydjan
elsdsorban a lirikus térsadalmi felelés-
ségérzete dltal is megnodvekedett kozlési
igénye 0Osztonozte. Mert bar lirikus volta
soha nem jelentett ©6nmaga szamara
bortont, ahol énje biivos  korébsl
keservesen prébdlt volna kitérni, hogy
vagya szerint a mindenséget vegye vers-be,
mégis azt tapasztaljuk, hogy a kolts
folyamatosan és tudatosan torekedett az én
korének kitagitasara. Torekedett lirgjdban
is, ahol bevonta e korbe 6véit a csaladban,
a pusztan, osztdlyostérsait, a zselléreket, a
nincsteleneket, azutan tovabb tégitva a
kort, a magyarsagot s egyre inkabb -
koltészetének gondolatilag felfelé ivel
korszakaban - az emberiséget. Ennek a
torekvésnek mindvégig sulyt és hitelt adott
a szubjektiv lirai mondanivalé és az
objektiv igazsag harmonigja, mégis korlatot
szabott maganak a mifajnak a tarsadalmi
hatésugara. Mert bar Magyarorszagon -
sajatos torténelmi-tarsadalmi  fejlédésiink
és az ennek kovetkezményeképp kialakult
liracentrikus irodalmi hagyomany hatésara
- szézadunkban is tovébb élt a vétesz-kolté
misszidja, az irodalom demokratizalddasi
tendenciai vilagszerte a tagabb
nyilvanossagu miifajoknak (regény, drama)
kedveztek. Illyés Gyula tudta és érezte ezt
atendenciéat, amikor

egyre sulyosabb és egyre egyetemesebb
lirai mondanival6janak mind szélesebb
hatésugaru, adekvéat kifejezési lehetdséget
keresett.

Tobb emberhez s fokozott érzelmi-
mivészi intenzitassal szolni - ez 6nmaga-
ban indok lehetett a kolté dréamai orien-
tacijara. De |Illyés esetében nyilvan-
valéan ennél is tobbrél van sz6: a tér-
sadalmi allasfoglalas analitikus igényérdl.
Arrdl, hogy a lirikus - s most nem az
abszolUt énkdzpontu lirardl, hanem a
kozéleti igényt koltészetrél szolunk - a
megkinlédott és felismert igazsagok ora-
tora, mig a dramair6 az ellentmondésaival
egyUtt megélt valdsadg hivatott elemzdje.
Az analizis és szintézis objektiv
feltételeinek hidanya évszazadokon ke-
resztil sorvasztotta hazénkban a dramai
tehetségeket. Létrejottik viszont nem
Onmagaban, hanem csak az alkotdban
magdban  megszuleté  analizisigénnyel
egyutt vezethet a miifaj megUjuléséhoz.
Illyés Gyuladban, Ugy hiszem, a negyvenes
évek derekatdl kezdve kisebb-nagyobb
szinetekkel, de elevenen él ennek a
tarsadalmi analizisnek az igénye, s ez tette
a koltét fogékonnya arra a bizonyos,
bevezetében idézett mizsai parancsra.

Dramai életmive ennek az anaizis
igénynek a sziletésérsl és alakul&sé&rol s az
objektiv elemzési lehetdseégek torténelmi
hullamzasarol is val. De mindenekel 6tt
ennek kozosségi, kollektiv jellegérdl.
Arrdl, hogy Illyés, akinek legszemélyesebb
lirdais eleven kozéleti toltésii, dramaiban
sem az egyes embernek a kilvilaggal
kolcsdnhatasban alakulé bens vilégat,
hanem kovetkezetesen a tagabb kozdsség, a
nemzet préba-tételeit alitja
reflektorfénybe. A dramék témgja - szinte
kivétel nélkil - egy-egy kiélezett
torténel mi helyzetben végbemend
egyetemes prébatétel: a megsziileté és az
elmulasztott nemzeti lehetéségek példaja.
Az egyes ember, a darabok hdsének
torténelmi és dramai mindsitése is ettél a
nemzeti probatételtsl fiigg: milyen terhet ré
ra a nemzet, sgjat osztdlya, s hogyan felel
meg a vele szemben tamasztott kdzOsségi
kovetelménynek. Hogyan ismerik fel a
maguk paraszti terheitél roskadoz6 népi
hésok a nemzetteremtés, nemzetmentés
céljanak elsodlegességét, a nemzet ligyének
hivatott képvisel6i pedig a parasztsaggal
valé szOvetséget, mint a szabadsagharcok
conditio sine qua non-jat, s mit jelent a
hatalom megszerzése és megtartasa a nép-
hez val 6 hiiség s a moral kdvetelményei-



nek fényében. Illyés a maga torténelmi
draméit szorosan koti a jellemhez: ,A
torténelmi tragédiak a szinpadon nem a
torténelem kizdelmeitsl lesznek tragédiak.
A lélekétsl." Valdjaban azonban az Illyés-
dramak héseinek lelke mindenkor a
torténelem malomkdvei kdzott 6rlédik.

A szenvedély és a kotelesség klasszikus
konfliktusa, az egyén és a kozOsség
polgari ellentéte utan Illyés Gyulat el-
sésorban a konzekvencidikban a jelenbe
sugarzé nemzeti torténelmi alternativak
foglalkoztatjak. (S ez a tétel még akkor is
érvényes, ha az egyes dramék elemzése
soran a kozponti konfliktusnak alérendelve
megtal & juk az el6bb emlitett
konfliktustipusokat is. Hiszen D6zsa ho-
rizontjdn is felmerilt az Annaval valo
idilli élet, az elvonuléas csabito lidérce, de
ennek a felismert torténelmi hivatas
ellenében sem Iényeges sllya, sem lénye-
ges dramaturgiai funkciéja nincs. A Dézsa
el6tt &ll6 meghataroz6 drémai alternativak
a véllalt torténelmi feladat végrehajtasara,
a kizdelmek sorrendjére, a szdévetségesek
megval asztasara vonatkoznak.
Hasonl6képpen esetleges, inkdbb csak a
jellemet motivalo, hangulatterem-t6
szerepe van. A Kiléncben az Orczyné
oldalan lehetséges, de torténelmileg és
Teleky jellemébsl kovetkezéen is lehe-
tetlen boldogsagnak.)

Torténelmi és tarsadalmi drama

A mér idézett illyési megfogal mazasban
is kifejezésre jut az a tény, hogy
torténelmi és téarsadalmi dréméinak kate-
gorikus megkiildnbodztetésével nem koze-
ledink, de tavolodunk annak Iényegétdl.
Nem véletlen, hogy a XIX. szazad ma-
sodik felében jatsz6do, torténelmi hist és
helyzetet idéz6 Kdiloncot irdja példaul
térsadalmi drédménak nevezi: ,Ha van a
sz6 eredendd értelmében »térsadalmi«
drama, mifajilag ez az. Egy ember Ugy
birkézik a tarsadalom ergivel, hogy jo
muikddésre akarja birni ¢ket. Vagyis nem a
maga személyes érvényesilléséért kiizd,
mint a szézadfordulé »térsadalmi« dra-
mainak hdse. A térsadalomért.” Még
pregnansabban fogalmazta meg ezt a
gondolatot Illyés legutdbb két dramajanak
vidéki dsbemutatéja  kapcsan. WA
torténelmi dréméban sohasem a kor a
fontos, hanem az emberi magatartas. Ilyen
értelemben egyik dramam sem torténelmi.
Nem helyeslem, ha toérténelmi dramam
kozil kiérzik a kor, és be-sziikitjik a
dramat a korba. Hiszen arrél, hogy a
hazaépitést lent kell kezde

ni, s abban minden embernek részt kell
vennie, mas korbdl is lehet sz6lni. A ma-
gyar torténelemnek e sorsfordité datumat -
- 1945-6t - éppen olyan akamasnak
éreztem, hogy a hazaszeretet Ujkori
megfogal mazasarél széljon, mint példaul
1849-et vagy 1514-et." Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy csak a korhoz koététt hi-
telesség és a jelenhez kotott gondolat
kettés terhelésével szabad és érdemes
vizsgalni az egyes dramdkat s a dramai
életmiivet is.

Idérendben az els§ lllyés-drama A ti
foka, megirasakor (1944) kétségtelendl je-
len idejii alkotas volt, s csak az els6 ne-
gyedszazad elmdltaval lett torténelmivé.
De a cselekmény ,torténelmisége’ - a
harmadik felvonasban abréazolt megoldas
- napjainkban is rendelkezik a torténelmi
miivek id6allasanak alapvetd
kritériumaval, a jelenhez sz6l6 - ha ugy
tetszik: aktudlis - mondanivaléval. A
fogantatdsaban  antifasiszta, ellenzéki
toltésti pamflet 1944.pen @ NEPI értelmiség
valaszltjan fogalmazott proklamécionak
sziiletett, ma viszont - egészen mas tor-
ténelmi korulmények kozott - a népbdl
vald és attdl elidegenedett funkcionariu-
sok karikaturgjanak hat. S ebben nincs
semmiféle ellentmondas vagy eréltetett
aktualizdlas. Hanem a néphez val6 hiiség
kérdésének koronként véltozd, de tar-
talmaban s kdvetelményében egységes |a-
tésa.

Illyés Ercsei Janos dilemméjdban fo-
galmazta meg el6szor a késébbi térténelmi
dramékban varialt alapkérdést: mi a
legcélravezetobb Gt a nép felemel ésére? A
két alternativaz a felllrl véghezvitt,
kozvetlenebb sikerekkel biztatd, intézke-
désekkel és kdzponti erdforrashdl tamo-
gatott felemelés, és az alulrol kezdemé-
nyezett, a néppel egyutt vallalt és végre-
hajtott felemelkedés. Ercsei Janos az elsé
Gton indul el, s csak sajat terveinek
kudarca, tarsadalmi és moralis csédje éb-
reszti ra arra, hogy vélasztasa téves volt.

A ti foka hdsének tarsadalmi érvényi
konfliktusa, népboldogité szandékanak és
modszereinek, amainak és kudarcanak
szembedllitasa U, végletes koriulmények
kozott jelenik meg a kovetkezd Illyés-
dramédban. Csakhogy amig Ercsei tényle-
ges belsd kiizdelemben szenvedi el a maga
vereségeét, s példazza ezzel egy lehetséges
emberi és osztaytévat kudarcat, a
Jlélekbavart’, Szmuk doktort a szinipadi
cselekmény kezdetétsl sajat 6nzé céljai
vezérlik a lejtére. Ercsei 6nmaga szaméra
is tragikusan szakadt el atettei cé

géreként hirdetett népi torekvésektsl s
magatél a néptdl. Szmuk viszont kezdettsl
csak cégérnek valasztja, vadaszteriiletének
tekinti a falut. A Iélekbivar két hése - az
altudés Szmuk és ellenfele, a véarosban
toltott tanuldévek utan a faluba visszatért
Dudas - val6jaban Ercsei és az Ereseik két
lehetséges Utjat példazza. Az egyik egy
abszolut zsakutca  foglya, akinek
leleplezésére Illyés a karikatUra végletes
eszkozeit valasztja. A masik viszont az ir6
nézeteinek szécsove-ként nyilatkozik meg
a hésok perében. A komédia elss, kilsé
szintjén a freudizmus  vagy a
neofreudizmus, mélyebbre asva azonban
mindenfajta, a néptsl idegen demagogia,
altudomanyos szédelgés és dogmatikus
népboldogitas karikaturaja. (Inkabb
szellemi ségében-szandékaban, mint
hangvételében rokona, ése ez a késbbb
sziletett Illyés-komédiaknak, a miultat
teremt6 modern-6si boh6zatoknak.)

Az djfogalmu hazafisag példai

Jelen idejii s mégis térténelmi dramak
nyitjdk meg a koéltd drémakoteteit. Am ha
a nézé vagy olvasd Illyés torténelmi
draméira gondol, nyilvanvaléan a pélya
kovetkezd szakaszanak dramai alkotésait,

az Ozorai példatol a Kuldncig iveld
drémasorozatot idézi. S ha fentebb
megkiséreltiink szembenézni az illyési

miifajvalasztds mozgatérugoival, most fel
kellene tenniink a kdvetkezét, hogy miért
is vélasztotta Illyés a maga kordbol me-
ritett s korahoz sz6l6 dramai mondani-
valdjanak hordozdjaul, keretéil a torté-
nel met.

A valasz egyik komponensét a mai tar-
gyu és a torténelmi dramak lehetdségei-
nek Osszevetése soran daltalanos érvény-
nyel mar sokan és sokszor megfogal maz-
tdk. Hogy korunkban az egyes ember
cselekvési |ehetdsége, cselekedeteinek tor-
ténelmi konzekveneigja sokkal korlato-
zottabb, mint mondjuk az antik vilag vagy
az abszolutizmus korszakédnak kulcs-
figuraié. Illyés torténelmi dramaiban
olyan hésoket allit a kézéppontba, akik-
nek dltaldban megadatott a térténelmi
érvényli cselekvés lehetésége, akik a ma-
guk sorsaval, vélasztésaval - alehetdségek
megragadasaval vagy elszalasztasaval -
személy  szerint  ténylegesen  befo-
lyasolhatjdk a magyar nép torténelmét. A
dramék cselekménye pedig magaban a
dontési szituacidban indul s robban.

Illyés torténelmi dramainak kérdését
nyilvanvaléan mindenkor a megiras ids-
pontjanak nemzeti, kdzosségi gondja ad-
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ta fel. Lényegében a Kegyencig A ti foka
kapcsan targyalt egyetlen alapkérdés
variacioi nyertek dramai dbrazolast: a nép
felemel ésének |ehetséges Utjai, az adott
nemzeti és osztalyviszonyok ko&zoétt. (A
Kegyenchen - erre még Kkitérek - |é-
nyegében Uj dramai kérdés keril felve-
tésre.) A probléma hatékony mivészi
adbrazolasanak kettés feltételérsl, a hos és
a szituacio megfelel6 kialakitaséarél igy
vall a szerzé: ,A problémék ugy sorakoz-
nak, mint egy bérkaszarnya gangjan a
konyhagjték ... Hiaba dul az egyik la-
késban a fosvénység, a masikban a kicsi-
nyesség, a harmadikban az erkolcsi se-
matizmus, gyUjto tanulsag csak Harpagon,
Néra, Tartuffe belépésével lobban elénk.
Ok a nagyiték, o6k a fénysiritok.
Tokéletesen elképzelt jellem, hozza méltéd
tennivaloban, a drama ezzel jut el addig,
hogy legalabb egy sort leirjunk beléle ..."
Illyés szuverén és sajat milvével szemben
is kritikus latasara vall, hogy méar 1954-
ben a maga életmivén belil is
disztingvdlva utal a dramai mivek eltéré
fogantatdsanak miivészi kdvetkezményére
azzal, hogy megemliti: , Az Ozorai példa
ir6ja elébb a problémét létta, A élekbavar
és a Faklyalang fréja a hésoket.”

Mas kérdés, hogy Illyés dramainak a
valloméasban kifejtett torekvéssel ellen-
tétben nem a jellemabrazolés az ergssége.
Draméinak legnagyobb jellemei is a
nemzet tudatdban, mitoldgiajaban mar él6
hésok testébe leheltek lelket, s meg-
drizték vagy - mint Kossuth vagy Dozsa
szinpadra éllitasaval - kiteljesitették azt.
Harpagont, Noréat, Tartuffe-6t, akik az
adtaluk hordozott problémaknak a mutél
elszakitva is halhatatlan, a drdmairoda-lom
torténetében  tébbszér  reinkarndl 6dott
képviselbi, Illyés nem teremtett.
Voltaképpen nem is erre térekedett, ami-
kor térténelmink sorsfordité pontjain ,az
Uj fogalmu hazafisag nagy magyar példait”
kereste a nemzet Panteonjdban. A meglevd
torténelmi  kontdrokat azonban nem
egyszeriien dramai segéd-eszkdznek
tekintette, hanem a nemzeti toérténelem és
mitoldgia kindlta talapzatnak, amelyre
allitva  magasabbak a  hosok, s
gondolataikat is messzebbre sugarozzak. A
nézében kordbbrél él6 ismeret-anyag és
érzelmi toltés - amire a Faklyalang és a
Dozsa szerzdje is tudatosan épit - nem az

iroi  képzeletnek, hanem a koltéi
gondolatnak ad szérnyat. lllyés dramai
jellemabrazol6  tehetsége, barmilyen

paradox, a koéltéé, aki a maga lirikusként
kikristalyositott felismeréseit,

vallott és vallalt igazsagait bizza népi
vagy a néppel megbonthatatlan szévet-
ségben cselekvé héseire. Ezek a jellemek
az illyési mondanivalo érvényétsl, érzel-
mi héfokatol s a gondolatok kifejezésé-
nek miivészi, nyelvi intenzitasatél nének
meg a ,hozzajuk mélté", tehat egy nemzet
|étét meghatarozo tennival 6ban.

Multat teremteni és jelent

Illyés népi jatékai, a farce-ok kapcsan
sz6l arr6l a szandékarél, hogy néplink nem
létez6, mdaltba sillyedt emlékét, ha-
gyomanyat kivanja életre kelteni a muilt
rekonstrudlt jatékaival. Térténelmi dramai
kapcsan nem a koltd, hanem az iro-
dalomtorténet és a kritika hangsllyozza
Illyésnek egy hianyz6 irodalmi folyama-
tossag megteremtéséért végzett aldozatos
és eredményes munkajat. Erdemének
vallja - joggal - a Katona Jozseffel meg-
kezdett és tragikusan félbetért nemzeti
dramai hagyomany tudatos folytatasat.
S6tér Istvan lllyésnek a magyar torténelmi
drama Ujjateremtésében vallalt és végzett
hivatdsat, a nemzeti eposzt megteremtd
Arany Janos érdemeihez méri.

Nemcsak az egyes miivek rangjukhoz
méltd elismerése, hanem a nemzeti hala is
érzodik e megallapitasokbdl. Csak-hogy -
és ez nem par excellence lllyés, hanem
inkdbb a magyar drama sarkalatos
problémaja - lehet-e egy nemzet iro-
dalomtorténetének hianyzé fejezeteit po-
tolni, szadzadokkal késébb az alkotd sajat
kordnak ihletésére rekonstruani? Illyés
dramai életmiive azt bizonyitja, hogy le-
het. Hiszen legjobb alkotasaival nemcsak
multat teremtett, de jelent is. A kor kér-
déseire védlaszolt, s kdzben Uj korszakot
teremtett a magyar drama torténetében.

Csak a rendkivili véllalkozds és a
rendkivili tehetség taldlkozasanak ko-
szonhet6 ennek az 6nmagaban ellentmon-
désos irodalmi kildetésnek a remekmii-
veket is eredményez6 megoldasa. De
ugyanakkor még ebben a ,szerencsés" ta
ladlkozéashan is felsgjlik a magyar drama-
irodalom tragédidgja. Az a megkésettség,
amely a felszabadulas uténi évtizedek
magyar prozajara is ranyomta bélyegét,
amellyel a legjobbaknak, Németh L aszl6-
nak és Déry Tibornak is meg kellett kiiz-
denilik. Hagyomanyban, Iehetéségben még
szegényebb dramairodalmunk szaméara a
jelenkor tarsadalmi problematikgjaval és
vilagirodalmi igényével val6 szinkronitas
valéban még nehezebb, szinte sziszifuszi
klizdelem. Taldah mondanunk sem kell,
hogy ennek realizdldsa nem csokkenti,
hanem megsokszorozza

Illyés Gyula és Németh LaszI6 eredmé-
nyes eréfeszitéseit. A megkésett torténel-
mi fejl6dés s a nemzet egészséges torté-
nelmi tudatéanak kialakulasat kovetkeze-
tesen gatold korulmények elkerilhetet-
lenné, véteszi misszidva tették a nemzeti
flggetienség és a tarsadalmi felszabadité
torekvések talalkozésanak redlis és
ugyanakkor példaadd abrézoléasat. Ennek
a késsi, de még mindig f4dalmasan idé-
szerii problémafelvetésnek természetes és
adekvét kifejezési formgja volt az, ame-
lyet Illyés valasztott - a hagyomanyos
drédmaszerkezet.

Nincs modunk arra, hogy e hasabokon
végigkovessik az Illyés-dramék szerkezeti
fejldését. Inkdbb csak utalni szeretnénk
ra, hogy az epikatdl az igazi dramaig
vezeté Ut ivelése hogyan kdvetheté szinte
miirél mire. Az Ozorai példa még inkabb
részleteiben gazdag, Kkoltéi aradasu
szinpadi  epikdnak  tekinthets. Az
uralkodé osztadly és a nép a torténelem
siirgette, de mégis egyre halaszt6-do
Osszefogasanak igénye, itt inkdbb csak
végigvonul a véltozatos, drama moti-
vumokat is felsorakoztaté szinpadi tab-
16n, kilombosodik, dinamikusan véltva a
remények és csalodasok hangulati ele-
meit, de a lélek igazi draméainak csak az
arnyéka jut el - Hettyey és Csap6 sor-
sdban - a szinpadra. Még Dézsa Gyoérgy
jellemében is tobb az eposzi nagysag, a
vilaggal gylrk6z6 ember sorsvallalasa,
mint a maga dontésének felel3sségével
birkdézé dramai hés tragédidba illé kiiz-
delme. S ha ez a Dézsa -- Méricz Zsig-
mond és Ady Endre DOzsdjanak test-vére
- 0Osszeméri is nézeteit, taktika el-
képzeléseit Mészaros Lérinccel s késsbb
az urak szdvetségét kinald, kisértd Zapo-
lyaval, végsé soron nem ezek a kizdel-
mek, hanem inkdbb az atélt torténelmi
tapasztalatok viszik elére Dozsat a maga
torténelmi  kildetésének utjan. Még a
banki sértédés motivumat megujitd ér-
zelmi szal, az Annét ért veszteség szub-
jektiv atélése is inkdbb kiséré eleme,
mint mozgato rugéja Dozsa-dramaj anak.

1zz6 dréama  kizdelemnek elészoér a
Faklyalangban lehetiink tanui, ahol is a
Il. felvonas vitdja rendhagyd dramatur-
gigaval mar jelzi, hogy Illyés egyszerre
koveti és teremti a nemzeti drama klasz-
szikus példajat. Példgjava valik e polémia
annak a nyilt szinpadi vitanak, amelyben
nem ajo s arossz eréi mér-kéznek, nem
is egy hds lelkében utkdzik a kétfelé
hizé szenvedély, hanem két in-
tellektudlisan egyenrangu fél méri &ssze
a maga szubjektiv, azonos intenzitassal



atélt, de objektive (és torténelmileg) ku-
16nb6z6  értékrendii nézeteit. Kossuth és
Gorgey vitdja mentes minden formalis
elemtél, fesziltségét a nézetek jelenbe
sugarzé kettés érvénye adja. Az, hogy
Kossuthnak a torténelem szentesitette
plebejus hitét, heviiletét Goérgey tényle-
gesen  megfontolandd,  matematikailag
alatamasztott érvekkel bombazza, s csak a
dialégus dialektikgjdban kristdlyosodik Ki
végérvényesen Kossuthnak az utéjatékban
mordlisan is hitelesitett igazsaga.

Az Ozorai példatél a Dozsdig tartd
padlyaszakasz draméinak nem tagadasa,
hanem folytatdsa az Illyés dramai élet-
miivében eddigi cslcsnak  tekinthetd
Kegyenc. A Kegyenc még a kordbbi dra-
makndl is nyiltabban valaja a maga
hagyomanyteremts, pétlé missziojat, ami-
kor egy ,kozismert, de igazdban funkciot
nem veégzé klasszikus, egy helyben jar6
mozdony, fényt & nem ereszté (veg
rekonstrukcidjara  véllalkozik.  Teleky
Laszl6 eredeti dramgjanak szlletése és
problematikga  szorosan  koétédik a
negyvennyolc utani magyar torténelem
sorsfordité korszakahoz. Illyés Kegyence
dramairodalmunk elhantolt |ehetéségeinek
feltdmasztasaval felidézi ezt is - a politikus
ir6 negyvennyolc  bukasabdl  levont
kovetkeztetéseit. De az 0 drama
lényegének mégsem ez tekintheté, hanem
az illyési mii megjelenése, majd bemutatasa
idején sokat vitatott, €l6 torténelmisége.
Ennek ihlet6jét a kortars nézének, a
személyi kultusz idején végbe-ment hatal mi
torzulés tanutinak, részeseinek és
adldozatainak nem kell Valentinianus
udvaraban keresni. A régmultbdl kihantolt,
kronikakban 6rzott  torténet, amelynek
félreérthetetlen tanulsaga Teleky idején is
tébb volt a zsarnoksag le-leplezésénél, tobb
a zsarnoksag ellen valé allasfoglalasndl,
Illyés dramajdban magdban hordja a
zsarnoksag modern mechanizmusanak és
konzekvencidinak leleplezését is. Sajatos és
tragikus torténelmi idszeriiségével vélt a
Kegyenc a jelen-kor legjelentésebb eleven
klasszikusava.

~Embertelen moédon szent (igyet sem
lehet szolgdalni, 6nmagunk feldldozasaval
sem" - hangzik a dramai itélet. S e gondolat
parhuzamos mondata, a drama hés-néjének,
Julianak megfogalmazasdban: ,Az ember
megcsufolasaval az Istent sem lehet
szolgdlni." E gondolatok érvénye és dramai
megjelenitése  annak idején  részletes
elemzésre keriilt. De mintha elsikkadt volna
e tendenciak jellegzetesen illyési, kozosségi
érvénye. Az, hogy Illyés ezittal sem
egyszeriien a hatalmon

levék és hatalmon Kkiviliek érdekellenté-
tének nyilvanvalé, felszinen is lathat6é as-
pektusabol elemzi a politikai, tarsadalmi
sakkhlUzésokat, hanem Maximus, Jllia,
Fulgentius és Palladius személyes fele-
16sségének oldal &rol.

A draménak ez az idészerli igazsaga
szerves folytatasa a korabbi népi, nemzeti
sorskérdéseket példazé miivekének, de
ugyanakkor egyetemesebb, altalanosabb
érvényii is. Dramaturgigja hasonldképpen
hagyomanyos épitésii, de az epika elemek
héttérbe szorulasaval koncentraltabban és
szuggesztivebben dramai.

A megkésettség problematikdja, amely-re
az egész dramai életmii alapkérdéseivel
kapcsolatban utaltunk, Illyés legutébb
szinpadra kertlt dramgjaval, a Malom a
Sédennel  kapcsolatban, nem mint a
korszerli  irdi mondanivalé és a
hagyomanyos forma megoldott ellent-
mondésa, hanem mint egy idészerii po-
litikai gondolat és torekvés jegyében
sziletett mi korlatozott érvénye jelentke-
zik. Ez a kozvetlenll a felszabadulés utan
fogant és sajnos csak sok évvel késdbb
befejezett, szinpadot nem kapott, de arra
kezdettél érdemes drama taldn azért dacolt
Ilyés minden miive kozul a legnehezebben
az id6vel, mert megjelenésekor is inkabb
egy politikai koncepciét szolgdlt, mint a
valésag legmélyebb rétegeinek feltarasat,
mint a dramai életmii inditékat jelenté
analizist. Az dbrézolt korszak
ellentmondésai nak drémai analizise
ugyanis elkerillhetetlendl felszinre vetné -
pontosabban: vetette volna - a korszak
alapvets nemzeti probléméjét, a felel6sség
kérdését. A Malom a Séden nem vitatja
ugyan a nemzeti felelésséget, de dramai.
cselekményében kitér annak mélyrehatd
abrézoldsa elél. Szinte programszeriien
vdlalja, ha nem is az Onigazolast, de a
retrospektiv példaadast. A mii megjel enését
koveté 1963-as vita - amely torténelmi
illaziok kergetésével, a mult
megszépitésével, a kivételesnek szamitd
értelmiségi  ellendllas  dtalanos je-
lenségként valé abrazolasaval vadolta az
irot -- ha elhanyagolta is nemegyszer a mii
esztétikai  értékeit, mégsem irhaté a
dogmatizmus szamlgjara. Akkor sem, ha
tekintetbe vessziik, hogy a vélasztott mi-
faj eleve felmenti az irét a teljesség ko-
vetelményei és igényei aldl, s a drama
cselekményét szitkre fogd, zért helyszin - a
malom ,kis vildga - még hangstlyozza is
az abrézolt koérnek a nagyvilagon bellli
partikuléris jellegét. Joggal érezte ebben az
orszagos hatasfok nélkiil

abréazolt, sziik hatdsugaru ellenallasnak iréi
megjelenitésében  Pandi Pa Illyés
val 6sagtiszteletének megnyilvanuldsat. A
vallalkozas azonban ezuttal mégsem ér fel
a nemzeti lét fokérdéseit elemzd Illyés-
dramakéval. A mi bevezetsjében ki-fejtett
s a drama sztvegében tébb valtozathan is
visszatér$ élet- és munkahipotézis - az erék
Osszefogasanak szilkségessége, az Orokos
Ujrakezdés hite - inkdbb egy torténelmileg
hitel esitett szandéknak a menlevele, mint a
mii jelenben érvényes igazsaganak a
szintézise. Ez az oka annak, hogy inkébb az
egyéni és tarsa-dami  konfliktusok
szbvetének szerkezeti elrendezése, egy-egy
részkonfliktus val6sagos dramaisaga, a
jellemek lirdja érzékelteti a dramaban
elsikkadt nagyobb |ehetéséget.

Kulon tanulmany targya lehetne Illyés
Gyula miivenként megujulé, minden hés
ajkan ujjaszileté dramai nyelve. Dézsa és
Mészaros Lérinc, Kossuth és Jozsa, Teleky
és Szmuk doktor egyéniségét, szellemi
arculatédt meghataroz6 és kifejez6 szinpadi
nyelvének kdzds vonasa az a lényegre toré
fegyelem, amely a kor, a jellem és a
gondolat harmas kotottségében szabja meg
a szavak rendjét. Szigorlan s mégis
anélkill, hogy azok kolt6i szarnyalasat
nehezitenék. A teremt§ dramai nyelv
kévetelményeit Illyés Gyula, a koltéo,
nagyon is magasra helyezte. , Sehol masutt
nem vizsgazhat - a versen kivil - a nyelv
teremté erejéhez vald viszonyabdl az iré
ugy, mint dramai alakjai megteremtésénél.
Mert ha valahol, hat a dramaban pusztan
szbbol lesz a vilag, ember és sors. Az igy
megterem-tett jellemeken és helyzeteken at
teremtédik meg ugyanis az a fajta
koltészet, az a dramai hatas, melyet én az
imént ugy irtam kordl: néhany olnyi
deszkan elénk lobban és sziviinkben
perzsel az igazség.’

Illyés draméiban nemcsak véllalta a sajét
maga szabta kdvetelmények teljesitését, de
példat is adott. A kor nagy kérdéseivel
szembenézs, klasszikus kereteket kitdltd
dramaiban megteremtette az irodalmunk
fejlédési folyamatabdl tragikusan kiszorult
klasszikus magyar drémai nyelv és az €6
magyar szinpadi beszéd koltsi szintézisét.

A hagyomany s a modern ember
gondolatvilaga ugyan-olyan szerves
egységgé  Otvozodott  Illyés  dramai
nyelvében, mint koltészetében. S ezzel

nemcsak példat adott, de feladatot is a mai
szinhaznak: Illyés szinpada temploma és
mihelye kell hogy legyen a magyar
nyelvnek is.



A lirikus szoszéke

SIKLOS OLGA

A ,Malom" itja
Veszprémig

Az irasoknak, a koényveknek s kilo-
ndésen a dramaknak sorsuk van - végzetik.
E végzet nem kivilrgl jon, nem is isteni
dontés szilotte, s mégis majd-nem az. A
nagy dramak valamiben mindig mast és
masképpen mondanak, mint addigi
elédeik tobbsége, a nagy ir6i val-
loméasokban mindig felfedezheté a meg-
szokott gondolattél, a mar sokszor meg-
emésztett igazsagtél vagy annak latsza-
tatol valé eltérés. S bar a szinpadot az (j
eszmeék éltetik - a szinpad olykor nehezen
nyilik meg éppen az U(j, masfajta
gondolatok elétt. 1llyés draméja is kozel
egy negyed szazadot vart, mig a ,szent
deszkéra" kerilt. Felét ez idének félbe-
maradtan, az ir6 asztalfidkjaban és
gondjai kozoétt, felét mar megirtan, de
még mindig tavol a szinpadtdl. Illyés e
felszabadulasi draméja érlelédési  kor-
szakaban is mar nagyon odakivankozott a
megkezdett  dramai mondanival 6hoz,
sorban masodiknak A ti foka utan. Abban
az elsd dramdban is méar arrél esett a
legtébb sz6, hogy a hazat ,font" vesz-
tették el, de ,lent" kell megtartani. lllyés
paraszthése, Ercsei, lentrél indul fol-felé
s tér vissza a szlléféldre maganyos
profétanak, hogy embertél emberig vigye
a tanitast a haza, a nép valodi érdekeirél.
Az egyén feleléssége a tarsadalomért, ez
az Orokké visszatérs illyési gondolat fiti
A ti foka hdsét, ez izzik & a Malom a
Séden minden sorén is. Az 1943-44-"°" frt
A ti fokadbdl kuldott illyési Uzenet
kényvbe zértan csak kevesekhez juthatott
el, s ez Gizenet folytatasa: az egyéni tettek
stlya és fontossdga, a haza- és nem-
zetépités problémaja még izgalmasabb
téma lett 1945 utan. , Mikor, hol, mképp
teremtddhet haza?... A sejtjeire tépett
nemzet is megUjulhat ... minden percben,
mindenitt lehet ... hazat épiteni ... Kezdd
el azonnal az épitését, ott ahol vagy, ugy,
ahogy tudod." Ezekre a gondolatokra, erre
a felhivasra épul a Malom a Séden c.
drama, egy olyan katasztrofalis pillanatot
valasztva a drémai cselekmény
hordozéjaul, amelyben talan a
legnehezebb ezeket a tettre és hitre
buzdité szavakat kimondani. A 11. vilag-
habora s abban Magyarorszag szerepe

sokkot idézett el6. E sokk redlis feloldasa
helyett a politika és az irodalom egy része
is igyekezett olyan kollektiv biintudatot
kialakitani, melyben egy egész nemzet
kerilt a vadlottak padjara, s mely
lIégkorben a szerepek tényleges tisztazasa,
egy nép, egy nemzet 6nvizsgalo értékel ése
szorult hattérbe. A témat ugyszoélvan csak
az ellendllas felsl lehetett megkdzeliteni.
A személyi kultusz évei nem kedveztek a
téma illyési megfogalmazéasanak. Iigy
maradt e drama félbe-szeribe, agyba,
fidkba zéartan, s csak késébb, mas dramai
kbézegben, mas torténelmi szituacidban -
az Ozorai példdban, a Féklyalangban -
nyerhetett drdmai megfogal mazast.

Eltelt jo tiz esztendd, a téma még min-
dig aktualis volt, s alkalmasnak tiint, hogy
a jO barédt, a szinpadi egyuttmiikddd tars,
Gellért Endre életkedvét Ujabb
egyuttmilkddésre csalogassa, munkéara
serkentse. A fiokbdl elékerllt a kézirat-
toredék, s most mar az alkotétarsakkal
ko6z6s munkdban kerekedett dramava, il-
letve készilt el a dréma els6 megfogal-
mazasa. Gellért Endre haldla pontot tett a
tovabbi munkéra. ,A darab, amelynek
eldadasa a folszabadulast kovets években
lett volna iddszerii, azaz neveld hatésu,
igy jutott el a leiratdsahoz is tizévi
késéssel, végtil kegyeletbsl. Nagy - min-
dennél fontosabb - mellékcéljai kozil
egyiket sem érte el. Ez létében fogyaté-
kossag, s nem az, hogy a szent deszkakra
nem jutott el. S hogy ezt annyira se
véglegesithettem mar, mint a tébbi félig
készet. Jott a kor, middn szini bemutatasra
nem miveim, hanem eleven személyem
kerilt, egyutt sorsom legdragéabb tarsaval,
s oly médon s szinten, s oly taps kdzepette,
hogy hovatovabb a szd: szin-hdz nem
ujjamat inditotta irasra, hanem
gyomromat, mint egy paviovi kutyaét,
émelyre. Megsziintem dramair6 lenni." E
sorok 1963, éprilisdban a Kortarsban
lattak napvilagot a Malom a Séden el§-
szavaként. Néhany hoénappal kordbban
kerestem meg Illyés Gyulat e drama
Gigyében el3szor, a kézirat ismeretében, de
még azel6tt, hogy e félelmetesen csengé
mondatot - , Megsziintem drama-iré lenni’
- olvastam volna. Csupan az élt bennem,
hogy a Féklyalang és a D6zsa Gyérgy, A
t@ foka és az Ozorai példa
dramakoltéjének  tovdbbi  munkéssaga
nélkil szegényebb lenne a magyar szin-
hdz és drama. A magyar szinhazi élet
|étalapja a magyar drama, s a mégoly szép
klasszikus  vagy  kulfoldi darabok
nagyszerii el6adasai sem potolhatjak az

eleven magyar szinhazban a magyar dra-
mat. Tehdt szikségink van Illyésre, a
dramakoltére, kell, hogy a kdzodnség ta-
lalkozzék lelkiismeretébreszty szavaival,
héseinek hatdrozottan humanus és fele-
|6sségteljes cselekedeteivel. A kisérlet
akkor nem sikerult, a darab bemutatésa elé
akadalyok gordiltek, maradt a fo-
lyGiratban valé megjelenés, majd né-hany
év. mulva egy lelkes szinjatszokor, a
MOM kultdrcsoportjanak , 6shemutat6-
ja", csendben, szinte titokban. Az el$-adas
utan a csoport tagjai ott szorongtak az ir6
kordl, zavartan s 6rommel, hogy az ird
megtisztelte O6ket latogatdsaval. Illyés
emberi kozvetlensége, az a szeretet és
melegség, ahogyan megkdszonte minden
szereplének a munkajat, egyszeriben
feloldotta a zavart, a fesziltséget. Minden
bemutaté utan - ezutan is - azt kutatta,
hol, hogyan lehet a draman javitani,
tomoriteni. Nemcsak meghallgatta, de
kérte a szinhadzi szakemberek tanacsét,
mondvéan: egyetlen szinpadi szerz§ sem
mondhat le arr6l a segitségrél, amit a
szinhdzi emberek tudnak nyuUjtani.
Tréfasan ezt egyszer ugy fogalmazta meg:
ha f§ a fogam, fogorvoshoz megyek, s
nem én mondom meg, hogy a fogammal
mit csinaljon.

Sommésan azt szoktuk mondani, van
kénnyi és van nehéz szerzé. Az elébbi
mindenbe belemegy, az utébbi még egy
elhagyott vagy megvéaltoztatott névelgért
is perel. Illyést nem lehet egyik katego-
ridba sem sorolni. O azon kezdi a munkaét,
hogy tiszteli kollabordl6 tarsaiban a sajéat
szakmai tudasukat, tapasztal ataikat - s igy
e kollabord6 térsak mar csak vi-
szonozhatjdk a tiszteletet és a szakmai
megbecsiilést. Talan nincs még egy iro,
aki ha készilé darabjérdl kérdezik, ilyen
modon és mértékben rogtdon rendezére,
dramaturgra, szinészre terelné a beszél-
getést, elétérbe dllitva 6ket, mint alkoto
tarsakat. Kevés drama okoz olvasva olyan
teljes élvezetet nyelvezetéért, gondolati
gazdagsagéaért, mint éppen lllyés dramai -
s kevés dramaird érzi annyira félkésznek
miiveit a szinpadi megvaldsitas, az utolsod
megformdléds el6tt, mint éppen Illyés.
Mindig készen all a javitasra. Kell-e jobb
példa, mint a Féaklya-lang? Toébb szaz
sikeres est utan, a fel-(jitasra atirta az
egész elsé felvonast, és nagyon sokat
javitott a masodik, harmadik felvonason
is.

A Malom a Séden veszprémi eléadasa e
példamutaté és ritka egyuttes munkabdl
sziiletett. A drama gondolati anyaga mar
els6 megfogal mazasaban is szép
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dramai  dialégusokban reveldédott. A
jellemek plasztikusak, elevenek voltak. S
mégis arra kértiik 1llyést, javitson a draman,
elsdsorban annak szerkezetén. A drama
eredeti formdjdban hérom  kilénbdzé
szintéren jatszodott, s a harmadik felvonas
sodr6 lendlletét egy atdiszités szakitotta
meg. A drama cselekménye és gondolati
anyaga azt sugallta, hogy ez a malom egy
tenyérnyire siiritett Magyarorszag, mintegy
keresztmetszete egy kis emberi
kozosségnek, mely utal a nagyobb, a
nemzeti  kozdsségre is. Meg-itéléslink
szerint a dréama szcenirozasanak is ezt
kellett kifejeznie. Igy szilletett meg az Uj
szinpadtér - egy malom keresztmetszébdl
annyi, amennyi a kis méretii veszprémi
szinpadra befért. S mig az elébbi
szerkezetben egy-egy jelenetet szinte
guzsba kotétt a szinpadtér, ebben egyszerre
otthonosan mozogtak a  szerepldk,
.belaktak" a jatékteret. Szinte tapinthatéva
valt ennek a kis emberi kdzosségnek
minden félelme, riadaima és az (] helyzet
adta szituaciOban a cselekvési lehetdsége is.
Kialakult a mozgéas dramaturgidja, amivel a
rendezé kildn alahlizhatta a dial 6gusokban,
jellemekben, szituaciokban levé dramai
lehetéséget. Az igy kialakitott jatéktér
példaul kildnleges fesziltséget biztositott a
harmadik felvonasban. A cselekmény egy-
szerre két szalon futott: Takacs kapitany
vezetésével folyik a hazkutatds és a rej-
tekszobdban Galambos Kédman, az oreg
tanar hazérél, nemzetépitésrél, jovorsl
vitazik Bereczcel, az elbujtatott ellen-
adloval. A nézs érezhette a cselekmény
kils6 izgalmét: barmelyik pillanatban
leleplezédhettek volna a héazkutatok elétt a
rejtézék, de megérthette e dramarészlet
mélyebb értelmét is. nincs olyan pillanat,
amikor ne kellene a jovére, a hazara és
annak épitésére gondolni, arrél gondol-
kozni. A cselekmény folyamatossa tétele
lehetéséget adott egyik-masik jellem jobb
kibontasara is. A hosszU ketts jelenetek,
melyek nem mindig ott szakadtak meg, ahol
a cselekmény, hanem ahol egy adott és
kotott szintér kivéanta, most luktetdbbek,
vibralobbak lettek, s tér ésidd nyilt egy-egy
alak arnyaltabb meg-fogalmazasarais.

Kildon érdemes szdélni a drama befejezé
jelenetérél. Kaman bacsi a régebbi
forméban a darab végére kissé meg-féaradt,
mintha az a lelkierd, amit masokba onto6tt, a
végkifejletnél éppen 6t hagyta volna
cserben. Az (jj utolso jelenetben éppen az a
kélcsdnos magnes-hatas érvényestl, amirél
6 példélozik

Berecznek. Berecz emberi nagysaga igy
Kéaman béacsi aktivitdséban jut kifejezés-
re. Egy-egy Uj mondat beirdsa vagy régi-
nek az elhagyésa is elegendé volt ahhoz,
hogy a drémaban elrendezédjenek az ad-
dig tapasztalt kis bizonytalansagok, hata-
sukban gyengébb jelenetek.
Egy dramajavitasa, az (j valtozat

eredményessége nem ajavitas
mennyisé-gén mulik. Inkébb az iré és a
szinhéz szerencsés taldlkozasan. E
talalkozas | ényege az ir6i mondanivalé
ért6 interpretdl asa volt, az atorekvés,
hogy az illyési gondolat aljon minél
plasztikusabban a nézé el6tt. Koélcsdnds
tisztelet: ez lehet minden egyuttmiitkbdés

alapja.



SZEKELY ANDRAS

Darabok és szinpadképek

Leonardo allitélag szerelmes volt mo-
delljébe, mikor a nevezetes Mona Lisat
megfestette. Hogy ez igaz-e vagy sem, nem
tudjuk - de az valésziniinek latszik, hogy
nem é&rt, ha a portré festéje szereti a
modellt. A szinpadképek esetében pedig
nem art - s6t, Ugy tiinik, nagyon is sokat
szamit -, ha atervezd szereti a darabot.

Az utébbi idében néhany darabot Ugy
néztem végig, mint egy kialitas képeit.
Megprébaltam figyelmen kivil hagyni a
darab szOvegét, a szinészi jétékot, s igye-
keztem csak a szinpadkép, a ruhak, a vi-
lagités képzomivészeti jellegii latvanyara
koncentrdlni. Hamar kiderllt, hogy ez a
modszer teljesen  értelmetlen.  Olyan,
mintha egy portré elemzésénél nem ven-
nénk figyelembe a festd és a megrendel§
viszonyat. Velazquez rengeteg arcképet
készitett V. Filop spanyol kirdlyrol, mert
mint udvari festének ez volt amunk§a - de
milvészetét igazan a nyomorékokrol, oreg
tudésokrol,  parasztokr6l vagy —mas,
alacsony rangu személyekrdl  késziilt
arcképek bizonyitjdk. A szinpadképen
éppugy megérzik, hogy tisztességgel
teljesitett penzum-e vagy lelkesen véllalt
miivészi feladat, mint egy festményen vagy
szobron.

Vegylk példanak Janosa Lajos két ter-
vét: a Tukor (Vigszinhaz) ésalll. Richard
(Madéch Szinh&z) diszletét. Mint-ha két
tervezétél szarmaznanak! A kilénbség
pontosan akkora, mint a két darab kozott.
Ami nyilvanvaléan nem len-ne indokolt, ha
Janosa szeretné Déry Ti-bor tobb-kevesebb
joggal  felgjitott, egyes részleteiben
rokonszenves, de egészében kevéssé
sikerililt darabjat a gyanitlanul véagéhidra
mené kispolgarcsal adrol meg a
munkasmozgal ommal kacérkodo, de
szenvedést vagy nyomort vallalni nem
merd polgarfia tragédigardl. A darab
jellegének tisztazatlansdga megzavarta a
tervezot; a Tukorben egy modern alap-6tlet
- a kispolgéarcsalad radiojatékként hallgatja
sajat tragikus torténetét, de nem ébred ra,
hogy réla szél a ,réadio-jaék’ - és egy
szabdlyosan realista, szinte ,szocredl"
szinmii keveredik egy-massal, néhol a mult
szézadi dramatira-

dadiva és monolégjaival megtiizdelve.
Janosa ennek megfeleléen igyekezett ki-
alakitani a diszlet stilusat: lakéashelsd
forgoszinpaddal, hogy minden szobaban
felléphessenek a szereplék, s a ,véltas
érzékeltetésére csillogd aluminiumlemezek,
amelyek hol felemelkednek, hol koéz-
refogjak a szint, aszerint, hogy a ,réadi6-
jéték csaladja él-e a szinpadon vagy a
Jradiojatékot” hallgatdé csalad. A szobdak
berendezése szegényes, s6t, talan tdl
szegényes. Bar a szbvegben sz6 esik a lakas
tulajdonosanak (torvényszéki biro)
megromlott anyagi viszonyairdl, mégsem
tinik valosziniinek ez a hangsulyozott
kopottsag egy politikai pereket is vezetd
bir6 esetében. Polgari koérnyezet helyett
kispolgéari koérnyezet - a munkasmozga-
lomhoz vagy inkdbb annak egyik lany-
tagjahoz vald kapcsolddas igy egydltalan
nem meglepd. Egy elegansabb berendezés
taldn nem felelt volna meg a ,jat-sz6" és
hallgaté csalad azonossagét vallé rendezéi
elképzel ésnek, de hiibb képet adott volna a
kispénzii pesti értelmiség | atszat-
jomadjarél. A szinpad képe igy részben
eltér a realitastdl, részben latvanyként sem
segiti a lassan hompolygé cselekményt. A
fémlemezek szerepe a ,valtas" jelzésén
kivil a réadiot hallgatd csalad sziik, sajat
butasdga falai kozé zart vilaganak jelzését
szolgdlja - de igazi képi, latvanybeli
funkcidja nincsen. Csak a tudatnak szdl és
nem az érzékeknek.  Technikgjban
kitinden gordil a Tukor szinpadképe,
pergén véltanak a jelenetek, hiszen Janosa
rutinos és szak-méjat nemcsak érté, hanem
egy ideig tanité tervezé. A diszlet rutinosan
megoldott feladat, tisztességgel elvégzett
munka - de a miivészet hidnyzik beldle.
Pedig Janosa kitind miivész. A Madéach
Szinhaz szinpadan felépitett két mozgé fal,
attort, ,mérmives  ablakaival, nyers
deszkéival és fenyeget6 vas-pantjaival, a
fenti mozgdé lapok és a hatalmas réacs
egyszerre fest6i és szcenikusi bravar.
Shakespeare  darabjainak  szinre-vitele
mindig merész diszlettervezdi véllalkozés
volt, a Ill. Richardban joéforman egész
Angliat szinpadra kell allitani. A Globe
szcenikusai egyszeriien oldottdk meg ezt a
probléméat: nem haszndltak diszletet. A
meiningeni herceg tarsulata a mualt szazad

végén joforman Gjra felépitette a
shakespeare-i  vilagot, Rémat vagy a
kozépkori Angliat. Janosa megtaldlta a

ketts kozt a helyes kdzép-utat, sigy a 111.
Richard szinpadan egy-szerre él a Tudor-
kori Anglia - jellegzetes gétikgjaval - és a
Shakespeare-kori

szinjatszds hagyomanya,
helyszinvaltasaival.

Hosszan lehetne sorolni a szellemes
megoldasokat, ahogy ugyanabbdl a két
falbél hol borton, hol tronterem, hol véa-
roskép, hol sik tér alakul ki. Hadd szdljunk
azonban a mesterien kezelt fény-rél: ahogy
a darab elgjén a diszletfalat hatulrol
vilagitjak meg, s a gotikus csipkézeten
keresztliltor a fény, a katedralisok ablakain
besiité fény benyomését keltve - a nézé egy
pillanat alatt beleéli magat abba a korba,
mikor a varosok kdzpontja a katedrdlis volt,
az eévszazadokig épulé katedrdlis. (,Ha
megnéz, uram, egy kozépkori varosképet, a
katedrdlis tornya mindig éppen épul. A kész
torony modern és parveni dolog - irta
Szerb Antal.) Ez a leegyszeriisitett, csupan
legfontosabb  vonasaiban, motivumaival
felvillantott jellegzetes Tudor-gétika mint a
kor szimbdluma - ez volt Janosa telitaldlata
a lll. Richard diszletében, a meglelt arany
kozépat az erdltetett egyszeriiség és a
naturalista részl etezés kozott.

Janosa puritan, csak jéatéklehetiségben
bévelkeds diszletét kitlinden egészitik ki
Kopeczi Bdcz Istvan reneszansz ruhai. Nem
jelmezek - ruhdk. Konnyedek, csillogok,
testre szabottak, egyiken sem érezni a
kelléktarak porénak szagat. Egy dolog
azonban nem egészen vilagos: miért jar I11.
Richérd - nemcsak a Madach Szinhézban,
hanem minden eddig latott eléadason -
fekete ruhaban? Miel6tt hagyomannya valt,
nyilvan jelkép lehetett ez; de ma, Gabor
Miklés modern, ar-nyalt jatéka lattan nem
tul elsédleges, nem kozhelyszerii jelkép a
hagyomanyos fekete ruha? Hiszen senki
mas nem visel fekete ruhét, s ha Richardnak
életeleme a szinlelés, miért hord felting
Oltozéket?

A Madéch Szinhdz Kamaraszinhaza
mutatta be Fejes Endre U darabjat, a Voné
Ignacot, amelyrdl a kritika megallapitotta,
hogy , a végén kicsit esik". Sajnos inkabb
zuhan, és a szinpadképpel is ez tortént: az
elsd két felvonas szellemes, mozgalmas
diszlete a harmadikban atomjaira hullott
szét.

Fejes darabjai bonyolult feladatok elé
alitjdk a diszlettervezéket: negyven év
eseményeinek szinhelyeit kellett a Voné
Ignacban is megteremteni, akar a Rozs-
datemetében. Az elss két felvonasban ugy
tint, Siki Emilnek tokéletesen sikerilt
megoldania feladatdt. A  szinpadkép
latsz6lag zsufolt Osszevisszasagaban min-
den targynak megvolt a maga feladata, s igy
ez a szirrealista kollazsra eml ékez-

gyors,  pergé



tetd szinpadkép elsd latasra sem hatott
értel metlennek vagy rendezetl ennek.

A jelzett diszletekkel telezsifolt szin-
pad egy-egy része hol |6vészarok, hol ha-
dikérhaz, hol portésfiilke, hol 6zv. Mak
Lajosné albérleti szobaja, hol eszpresszo
vagy kertvendégl6 szerepét tolti be. Minden
targy - a kilénds Méria-képtsl a miilevéllel
futtatott vasradig - értelmes, indokolt
jelzés. Es amit magyardzni tud a
milvészettorténet, de megmagyarazni nem:
a szinpadkép a teljes ziirzavar el-lenére
egységes és megnyugtaté. Es az sem zavar
senkit, ha az tigyel§ pultjara kiszogezett pin
up girlt is latja. Belefér a képbe. A Vono
Ignac elsé két része igazi, koltsi jaték -
kicsit a felgjthetetlen Hazudds alakjanak
életre keltése.

Es jon a harmadik felvonas. A remek
jaték az izgamas tragikomédia és az
unalmas tarsadalmi drama keverékébe csap
a, majd egy furcsa, villdmtréfa-szintii
poénnal véget ér. A billenés méar akkor
megtorténik, mikor még a harmadik
felvonas egyetlen szerepl6je sem nyitotta ki
aszgjat.

Az €l6z6 két felvonas egyes elemeit
meghagyva a szinetben berendeznek egy
szabdlyos, konvenciondlis, neobarokk szo-
bét. A harmadik felvonas szinpadképe ezzel
megsziint kép lenni: egyszeriien teret nyujt
a jatékhoz. Jobb példat a szdveg és diszlet
szoros Osszefiiggésére alig lehet elképzelni,
mint a Vono Ignac elsé két és a harmadik
felvonasa. Sikivel ugyanaz tortént, mint
Janosaval a Tukor esetében - nem tudott
mit kezdeni a darabbal. Berendezte a szint,
ahogy illik, széket tolt a szinészek ala,
asztalt, ami-r6l enni lehet (az egyik
szerepl6 az egész felvonas folyaman
pogacsat eszik, amit a szévegben tobbszor
is zsiros hasként emlegetnek . . .). Tobbet
nem tehetett.

Alekszej Tolsztoj Rakétajat tobbek ko-
zOtt a diszlet tette igazan j6 eldadéassa
Pontosabban a diszlet és a jelmez egyiittes
hatdsa. Mindketté Makai Péter munkgja.
Makai a pop art egy reklamgrafikai
iranyzatanak, a neoszecesszionak esz-
kozeit haszndlta fel a szinek kialakitasandl.

A darabban emlegetik a rozsaszint kerti
batort. A fonott karszékek valdban
rozsaszintiek, mégpedig azzal az Uvolts,
nyers rozsaszinnel vannak befestve, amit
Ujabban ndi cipékén latunk. Ehhez a
szinhez egy semlegesebb, nyers, gyalult-
faszin téarsul: a szokasos vilagoszold
lombutanzat helyett lendiletes koérvonallal
kivéagott deszkalapok jelképezik afa

kat, a nyaral6-helyszint. A ruhdk sarga
vagy szirke, vilagos szinei és a butorok
rozsaszinje a nyers fa szinével egyltt
eleinte rendkivil vidam, napfényes, Udit6
hatdst keltenek. Ezért akalmazza a
reklamgrafika olyan szivesen ezeket a
szineket. Ahogy azonban mulik az id6, s
kilonosen a masodik felvonasban, mi-kor a
rézsaszin lampionok is felragyognak, a
nézében nyomasztd, megmagyarazhatatlan,
fejfdjasra emlékeztetd érzés keletkezik.
Nem tudja, hogy a szinek miatt-e, de egyre
ellenszenvesebbnek tiinik a csaldd és a
vendégek viragcsokor-csoportja. S hogy
Makai mennyire tudatosan szamolhatott
ezzel a sokkhatassal, arra utal az utolsd
jelenet két rokonszenves hésének, Dasanak
és Alekszejnek fehér, illetve sotétszirke
ruhgja. Amikor a szdllodai szoba éagyan
ulve koréjiik gytilnek a , szinesek', a nézs a
tisztasag és szépség fogalmét kapcsolja a
szerelmesekhez, anélkil, hogy tisztaban
len-ne vele: a szinek hatéarozzék meg alléas-
pontjét.

Max Frisch Jaték az életrajzzal cimii
darabjahoz is ugyanaz a miivész tervezte a
diszletet és a jelmezeket: Rajkai Gyorgy, a
Thédlia Szinhaz tervezéje. A Jaték az
életrajzzal nem politikai hat-terti tragédia,
mint az Andorra vagy a Biedermann volt.

Rajkai remek diszletet tervezett ehhez a
nem tulsagosan mély filozofiga darab-hoz.
A szinpadkép a hulszas évek Bauhaus-
szinh&zénak stilusara emlékeztetd montézs:
fotoval boritott kockdk Kirmann ar
arcrészleteivel, egy félbevagott voros
csillag (az egyetlen szinfolt, a diszlet
egyébkeént fekete-fehér), fehér korhazi agy,
fehér bicikli. Ezek a targyak Kirmann ar
tudaténak lényeges alkotorészei: a bicikli
apjéra, az a4gy anyjara emlékezteti. A mult
és a jové képeit dia-vetité allitja elénk.
Kurmann 0r lakasa, illetve lakésdnak
jelzése fekete bérgarnitara fekete op art-fal
elétt.  Kirmann ar ruhgja fekete,
Antoinette-é eleinte fehér, késébb a
szivarvany minden sziné-ben jatszik, és a
67-es év oOta felbukkant divatotletek
hidnytalanul belejtenek Drahota Andrea
karcsu alakjan.

Rajkai jelmezei kozt kiemelkedik Kir-
mann Ur masodik énje, Inke Laszl6 ol-
tozkddése. Az alterego mintha egy foto
negativja lenne, Ugy jelenik meg a fé6hds
mellett. Ruhgjuk pontosan azonos szabasu,
de ami Kirmannon fekete, a masodik énen
fehér és forditva. Tadldbban aligha
lehetett volna kifegjezni a kettds én
viszonyét... Rajkai megoldasai

olyanok, mint maga a darab; szellemesek,
kdnnyedek, modernek.

A Kalevala szinrevitelével valoban
egyedilallot produkdlt a Thélia, s Rajkai
Kaleval a-diszletének se nagyon akad parja.
A nemesen Kkoltéi szbveg pontosan
hozzéillé kornyezetben elevenedik meg.
Ma maga a szinpad ,deszkazata' kék
szinével a viz tisztasdganak és a tenger
végtelenségének hangulatat kelti. Lang
Rudolf egyszinii, nyers, kevés nép-
mivészeti izti motivummal diszitett ruha
szépen egészitik ki a kék szinpadboritést.
Telitaldlat a héattér zoldje, mely a
megvil&gitastol fuggéen vesz fel hideg és
meleg arnyalatokat. A nyirfak ezistos
torzse a festdi komponaas szabalyai sze-
rint tagolja a szinpadnyil as téglal apjat.

Rajkai a szinek és formak mestere. Eszak
Urasszonyanak megjelenését mindig a
hattér fenyeget6-zolddé vélésa kiséri.
Szinte érzi az ember a levegé le-hiilését,
mikor Drahota Andrea méltésagteljesen
gonosz figurga szinre 1ép. A sargas sziirék
alkalmazasaval viszont Unnepi hangulat
tamad, ha menyegz6rél vagy mas boldog
eseményrél esik sz@. Felgjthetetlen a véres
fésii felmutatdsanak dramai jelenete: ez a
sotétpiros folt hatalmas erével tor el6 a
komor, zoldes-kékre valtozé héttérbol.

A Kalevala szerepl6i szamos kisebb
targyat, haztartasi eszkdzoket, egyszerii
székeket haszndlnak. Ezeknek forméit
Rajkai a legegyszeriibb, minden kelet-
eurépai népnél ma is létezé parasztesz-
kozokrél, a fejészékekrdl, teknskrél, ott-
hon faragott citerékrél leste el. A nép-
koltészet varazsa igy egészilt ki a nép-
miivészetével. S ezt Ugy érte el a tervezd,
hogy a népmiivészet motivumai kozil
mell6z6tt minden , lestllyedt kultdrjavat’,
minden modosabb tarsadalmi rétegektdl
atvett diszitést vagy format, és csak az
elemit, a legegyszeriibbet hasznélta fel. Azt
is bizonyos mértékig az absztrakt
szobraszat szdja ize szerint at-koltve. A
szampo kellemes kiilseje mdgott nemcsak a
vizimalmok kerekeinek formaja rejlik,
hanem Constantin Brancusi népmiivészeti
elemeket alkalmazo korai faragésai is vagy
Duchamp felismerései a ready made, a kész
hasznal ati targy onall6  esztétikai
értékeirsl.

A diszlettervezés szakmai szemponthdl
nyilvan a belsiépitészethez &l kozelebb,
de egyben festészet is. Nemcsak azért, mert
latvanyt nydjt nézéjének, hanem mert
szubjektiv. Nem elég ismerni a darabot.
Szeretni kell.



Egy eldadas dimenzioi

MOLNAR GAL PETER

gl édi, a rendezé

Mintha egy Uj nemzedék jelentkezne a
szinhazi rendezésben. Nem szerencsés a
nemzedék sz6. Erésen vitathat6 is, hiszen
ennek a ,nemzedéknek" évjaratbeli, sbt
évfolyambeli téarsai kozil nem egy
reakcidsan 6regnek hat, ha szinpadi mun-
kédjukat nézzik, viszont az idésebb ge-
neraciobdl sokan szellemi és stiléaris part-
nerek.

Mégis, ennek az egyidében és rokon-
jegyeket hozé fiatal rendezégérdanak a
jelentkezése merében méast mutat az el$z6
évjaratok tagjainal. Osszetéveszthetetlen
egyéniségikkel is dsszetartozéak. Mint a
hatvanas évek elejének fiatal magyar
filmesei - hasonléan a francia, az angol,
az amerikai, a szovjet, a cseh és az olasz
Ujfilmesekhez - folyékony anya-nyelvként
beszélték a filmet: ezek a fiatal szinhazi

rendezék mestereiktol mindent
elsajatitottak, amit tehetséges ndvendék
csak eltanulhat. Megleps  szinpadi

biztonsaggal, folényes tudassal jelentek
meg a nyilvanossag el6tt.

Nem elhanyagolhaté, hogy az elsé olyan
nemzedék jelentkezett vellk, amelyik
1957 utdn nétt fol szellemileg: sokkal
b6ségesebb olvasmany- és irodalomanyag-
gal, mint akar a habora elétt, akar a ha-
bor( utan kiilénb6zd cenzirak, rostél asok,
indexek altal, konyvektsl, filozéfiatdl,
szellemi  aramlatoktdl megkimélt-el -
szegényitett nemzedékek. Ezek a fiatalok
mar gazdag édradasban kaptdk a
koényvkiadastol, a folydiratoktdl, az isko-
l1aktol, a filmforgalmazastdl vagy a film-
klubrendszertsl, a szinhazi miisorpoliti-
katdl a legkilonbozsbb és legtarkdbb ha-
tasokat: mindezt j6I emésztették meg és
épitették be miivészi szervezetikbe, szel-
lemi gondolkodasukba. Hozzatehetnénk,
hogy ez a nemzedék volt az elss, amelyik
békés korlilmények kozott, joidején,
legbefogadOképesebb  koraban  utazott
kulfoldre, vildgot (sziikebben: szinhazi
vilagot) latni, és tapasztalataik érettebben
juttattak el 6ket a foiskola falai kozé,
mint az el6z6 évjéaratokat.

1. Tobbségikben elvégeztek egy egye-
temet, miel6étt a rendezd szakra kerliltek;
ha méast nem: hét a szinész szakot. és €l

sdsorban  folkészultségik kuldnbozteti
meg o6ket a foiskola tébbi végzett ren-
dezgjétsl.

2. A szinh&zat nem merdben irodalmi
vallalkozasnak, reprodukciés miifajnak
tekintik, hanem szuverén kifejezési for-
makeént fogjak fol.

3. Ennek érdekében a szinhazi 6sszmii-
vészet felé iranyul mikddésik: eléada-
saikat valamennyi tarselem harmonikus
félhasznadlasaval épitik meg.

4. Mégis: rendeznek, nem pedig on-
mutogaté modon rendezkednek. Hatasai-
kat a szinész elétérbe dlitasaval, a belss
cselekvések pontos kirajzolasaval érik el.

5. Egy megharcolt harc utan érkeztek a
palyara, elédeik megvivtak kiizdelmiiket a
naturalizmus ellen, természetes vagy
gorcsds moédon. Nekik ebbsl a csatabol
mar nem jutott semmi, és nincs sziikséguk
arra, hogy stilarisan barmit is
kompenzaljanak.

6. Ezért azutdn nem a kiszikkadt ora-
térium-modernség, a kegyetlenség szin-
héza vagy barmiféle Ujkeletii szinhazi di-
vat apostolai vagy aprdszentjei mogé so-
rakoznak fol, hanem a hatvanas évek
végére beérett szinhazi szintézist testesitik
meg: az €el6zb évtized sokszor zavaros,
forrongd formai kiizdelmeinek vivma-
nyaival gazdagitott realizmus az esz-
ményképik, ahol ismét a szinész az el-
sddleges tényezé.

7. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
fokozott latasi kultrgjukat nem érvénye-
sitik a latvanyteremtésben. Egy koltéi
realizmus hivei.

Ennek az Ujonnan jelentkezett rende-
zénemzedéknek legfontosabb képvisel6i:
Babarczy Laszlo, Iglédi Istvan, Kerényi
Imre és Zsambéki Gabor.

Legyen sz6 ez alkalommal a szinészbdl
rendezévé nevelt Iglédirdl, pusztan ren-
dezéként targyalva 6t és munkait.

Moli¢re-je (Gomboc Ur, 1964) hirtelen
mozdulattal szakitott a huszonét éves
jatszasi hagyomannyal, és egy keserii, szo-
rongéassal terhes eladast remekelt az Odry
Szinpadon. A mélypszicholdgiat vette
igénybe, hogy segitségével a dara-bot
kiemelje a megkovesedett hagyoma-
nyokbél. Ez a komédia-balett alkalmat
adott neki arra, hogy ne a tiindokls és
bukfences, tindérien szérakoztaté6 Mo-
liére-t alitsa szinpadra, hanem azt a Mo-
liére-t, aki tele van fadalommal és keseri
tapasztalattal, és tudja, hogy sem a fiatal
szerelmesek, sem az agyafurt ifju szolgak
nem jobbak a szakallas apukaknal: Iglodi
a kegyetlen és ergszakos ifjusagot tette
lathatéva a szerel mesek sze-

repvonaldban. Ugyanigy megforditotta a
darab értelmezését, ahogyan Planchon
tragikumra forditotta a a Dandint: esz-
kdzeiben azonban inkabb Roger Planchon
masik  Moli¢re-jére  emlékeztetett, a
Tartuffe-re, annak mélyl él ektani
kozelitésé-re. Ebben az eléadasban
Ponrceaugnac Gr mintha egy freudista
domba kavarodott volna bele, mind
mélyebbre slippedt abban a forré és
zavarosan kavargé ziir-zavarban, ahol
kinos szexudlis jelképek és rideg fiatal ok
tldozik ezt a mind szanandébban kinlédo,
tehetetlendil buta embert, aki a
rémségeknek olyan mélységeibe zuhan
bele a jaték soran, ahol méar megsziinik
nevetésink és folkelti részvétiinket,
egy Uttérzésiinket.

A cselekményt a lincs-pszicholdgia sz6-
vi &. A szinte dntudatlanul, de kollektiven
elkovetett ember- és Iélekgyilkossag
mechanizmusat koveti nyomon a rendezés.
Ennyiben kozosséget mutat valamennyi
rendezése. Mintha egyazon gondolat kordil
bolyongana folytonosan Iglédi, mintha
mindig ugyanazt az emberi tarsadalmi
helyzetet vélné folfedezni a
legkllonbdzébb  szindarabokban. Még
azokban a szévegekben is, amik egyéb-
ként kevéssé volnanak alkalmasak egy
szinhazi eldadas szédmara, mint példaul
Vészi Endre mikedvel6i hangvételi
Uvegcsapdéja.

A Féiskolan osztalyvizsgaként részlete-
ket, afféle drama keresztmetszetet ren-
dezett John Arden Musgrave kapitany
tanca cimi dramajabdl (1962). Mér itt is a
hisztérias kozhangulat kialakulasa érde-
kelte. lgen pontosan teremtette meg a
hiszteroid véltasokkal teli kis kdzbsség
elpartolasdt, majd visszafordulasat, a
koézhangulat gyors és felel6tlen véltésait,
az arulasok és hiitlenségek, a pafordula-
sok és szembeszegilések tomeglélektani
hullamzasat. A réngatott témeg, az esz-
méket nem érté, csak pillanatnyi hangu-
latainak engeds, demagdg indnlatokra
hallgato, ontudatlan, de fenyegets tdmeg
érdekelte ebben a darabban. Mintha a
Tragédia athéni és périzsi képe volna: igy
jatszatta bele Arden anarchista miivébe
ismereteit és véleményét a kozel-malt
torténel mérsl.

Ez ismétlédott meg a GOmboOc Urban,
annak komédia-balett részében a fa-
sizal6do tomeget abrazolta és értelmezé-
sében azt kereste, miként sziiletik meg a

rémuralom. (Diplomarendezését - a
Dandin Gyorgy6t - sajnos elmulasztottam
a Déryné Szinhazban. 1964.) Els6

nyilvanos rendezdi sikerét Leonyid Zorin
kétszemélyesével, a Varsdi melédiaval



aratta, mégpedig egy kiemelkedéen rossz
évjaratban. Az  6sszehasonlithatatlanul
gyobnge termést mutatdé 1968/69-es évad
kiemelked6 el6adasa volt. A kritikak di-
csérték gyengédségét, finom érzel mességét
és bgjos humorét, de voltaképp a Varsoi
melddianak is az adta meg érté-két és
tartalmas izét, hogy nem elégedett meg a
kétszemélyes bravirjaték szinészi
parédéztatasaval, nem érte be egy
Hajnalban, délben, este-szerii szerepcsil-
logassal, nem alt meg anna - ami mar
onmagéban is figyelemre méltéva tette
volna az eldadast -, hogy a szikkadt ér-
zelemnélkiliség szezonja idején egy érze-
lemgazdag, s6t érzelmesség-gyanis els-
adéssal mutatkozik be.

Azt vizsgdlta meg ebben a darabban,
miként lehetséges egy tdmegpszichozis
hatdsa alatt eltorzulni. Anélkil, hogy hi-
valkodé szinpadi effektusokat alkal mazott
volna, és megjelenitette volna nyo-
matékosan a kiilss vilagot: csupén a szi-
nészi jaték intenzitdsaval és a kellékek, a
ruhak pontossagaval érte el azt, hogy nem
csupan érzelmes szerelmi  jaték, a
boldogtalan szerelem duettje lett az els-
adés, hanem egy mordlis probléméat bon-
colgatott: a legtisztdbb és a legszeretetre-
méltdbb, a legszerencsésebb adottsagokkal
rendelkezé fiatal emberek is miként
sekélyesednek €l - nem az 1d6 koptatd
hatasara, 6, nem! -, ha féladjak énmagukat,
ha egyéniségiket folcserélik uniformis-
bélogatassal. (Moszkvaban lattam Ruben
Szimonov egyik utolsO rendezését, a
Varsoi melddiat a Vahtangov Szinhaz-ban.
Elete utolsd éveiben Szimonov el-
kényelmesedett és elsziirkiilt, akadémikussa
lett - mint pl. a Babel novellaibdl szinpadra
dramatizalt Lovashadsereg esetében is -, ez
a rendezése szintén formélis, szaraz munka
volt, a kissé primadonna-kényeskedési,
onmutogaté Julija Boriszovaval és a bajt
meg lirat nélkil6zd, egyébként nagyszeri
szinésszel:  Uljanovval. A  szegényes
szinpad, a csuf szcenikai elemek és az
Osszetordelt, szakadozott drdmai iv nem
adta ki azt az olvatag bajt, azt a kellemes
érzelmességet, ami a Katona Jozsef Szinhaz
eldadasat jellemezte. Nem szélva arrdl,
hogy Iglédi rendezésében Zorin darabja
hatalmas tobbletet kapott az irénia révén,
amely elsésorban a kor konkrét bevonéasét
jelentette, azt, hogy a torténet mdogé
odarejtette a sztalini korszakot, lelkesits-
mozgésitd Dunajevszkij-dalaival és rideg
rendelkezéseivel. Az elsé felvonas végén a
szerelem beteljesiilését  megakadalyozé
rendel et ismertetése utan habzo ke

déllyel hangzott fol a Vidam vasar ujjongd
induléja, amely ironikusan  szenti-
mentdlisnak tiint a maga éles ellentétével:
ramutatott a kor hurrdoptimizmusanak és
az egyes emberek személyes tragédiainak
kemény ellentmondasara.)

Iglodi rendezése tllemelte a szinmiivet
azon az érzelmes roméncon, amire a
szbveg engedett volna kovetkeztetni, és
amit a bemutaté idején mindannyian (e
sorok iréja is) szinte kizardlagosan mél-
tényoltunk. A rendezd aggodalmasan
vizsgélta meg hései magatartését. Azt fi-
gyelte, milyen hatassal van jellemiikre egy
szerelem megtagadasa, jobbik  énjik
héttérbe szoritasa és alarendelése a pa-
ragrafusoknak. S béar tovébbra sem tagadta
meg rokonszenvét héseitél, nem vonta meg
téliuk a lassu tlnkremenés meghato
szépségének értékét, mégsem takargatta
gyongéiket, kegyetlen hidegséggel
elemezte, miként veszti el Helga a
tehetségét és valik divatos, de lres éne-
kesnbvé, Viktor pedig miként szirkil bele
a csaladi élet taposdmalmaba, a mintaférj
és mintadolgozé példas unalmaba; hogyan
vesztik el képességiket az dmodozasra és
szintelenednek nyarspolgarra.

Az Uvegcsapda (1969) is alkalmat adott
arra, hogy egy fiatalember kivancsi és okos
tekintetével tegye vizsgdlat targyava
azoknak a bizonyos ,nehéz éveknek"
hatasat és lenyomatéat egy gyenge jellemen.
Miutan a széveg nagyon is hig volt, és a
darab igen rossz: Iglédi szaméra nem
maradt mas |lehetéség, mint folllrendezni a
darabot, és egy kulséségeiben szép és
képzeletgazdag eladast 1étrehivni, ahol az
értelmet vesztett pojacaskodas, a helyét
nem taldlé és életét elvesztegets Onéruld
fuldokol diszletté degraddlt kérnyezetében.

Bulgakov: Ivan, a rettentd (1970) egy
szovjet tanulmanydt utan kovetkezett el,
amikor azt |lehetett volna varni. hogy az a
formai gazdagsag és tarkasag, ami a
Szovjetunié szinhazi életében megragad-
hatd, masoléasra, Otletek attételére fogja
kényszeriteni. Nem igy lett. O csupan egy
darabot hozott haza. Pontosabban egy
szerz6t, aki most kezdi meghdditani
igazaban a szovjet szinpadokat is. Ha latta
is a Filmmivészek Szinhdzédban a Bul-
gakov-mii eldadasat, sokat nem haszno-
sithatott a szedett-vedett tarsulat alkalmi
produkci 6jabal.

Bulgakovval ismét csak az emlitett kor
megfaggatasdba fogott bele. Nemzedéke
ismét és ismét nekifut a kérdésnek. hogy
kivallassa apéinak életét és harcait, hogy

megbizonyosodhasson, hol kovették el a
hibét, azokat a hibakat és vétkeket, amiket
6k el akarnak kenni. Az Ivan, a rettentd
bohozati helyzete alatt roppant kesertiségek
bujnak meg. Az egyén deformdl 6dasanak
iszonyl komédigja jelenik meg Bunsa és
Rettegett Ivan kettés alakjdban, és a
mel | ékal akok kisszerti, lapul 6-
spicliskedésre hajlé gerincnélkiiliségében.
Iglédi  eleve elkerilte a bruhahazéasra
kényszerit6 vig jatékot - amire a szbveg és
a helyzetek ugyancsak alkalmat adtak -, és
vigjatékot rendezett. Mély és komoly
komédiat, amelyben a demagbgia a |élek
mélyeibsl fakad fol, és nem leplezi le
magét az elss pillantasra. (Erdemes volna
elidézni - de ezt maskor kell majd
megtenni - Major Tamas Tartuffejének és
kettés lvanjanak  egybevetésénél. A
Tartuffe-6t mar huszonot évvel ez-elétt is
sok biralat érte, hiszen Major itt tUlsagosan
atlatszonak formélja meg a szenteskedd
figurgjat, akir6l ma& a szinrelépés
pillanataban vilagosan kideriil, hogy mit ér,
és mit vérhatunk téle. Major szinészi
remekmiive pontos Kkifejezése volt egy
politikai kdzérzésnek. Hittel teli gyiil6lettel
leplezte le, szaggatta izekre a szemforgatés
plakétszeriien monstruézusra foélnagyitott
karikatargjat. A  szovjet-Tartuffe, a
hazmester-Tartuffe Major alakitasdban mar
sokkal bujtatottabb, Ieplezettebb figuraként
jelenik meg. Major eszkdzei, ironikus
kilépései és kitekintései a figura maszkja
mogil most sem vatoztak meg, csak
korszeriibbekké véltak, anélkil, hogy
modosultak volna. Mi magunk mentiink &t
a brechti szinjatszas stilustréningjén, és ma
mar masképpen latjuk Major eszkdzeit. De
mégis, Major sokat tapasztalt a hipokrizis
leglijabbkori vivmanyaibol és toérténetébol:
veszedel mesebbnek, kevéshé
rajtacsiphetének mutatja ma a tarsa-dalmi
szemforgatot.)

Mindebbsl  kovetkezik, hogy Iglodi
Istvan szaméra tehat a szinhaz a vilag
megi smerésének-megismertetésének  esz-
kéze, hogy nem tartozik a szinhazi
hénaljcsiklandozdk,  kdnnyzacskopiszka-
6k, eminens példamasoldk, amélykedsk,
mucsai modernek kozé. Tisztazta maga
el6tt a szinhaz céljait, a szinhaz tarsa-dalmi
céljait. De nem a savanyu leheleti mi-
elhivatottak keseri mosolytalansagaval
elkotelezett. Hajlik a bohockodasra, de a
mély, a szivbél jové és nemes
bohéckodasra, a molicreire, mert
gyakorlatdban vallja azt, hogy a téarsa-
dalomformaél as nem csikorgoan ésszeszo-
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ritott fogu folkentséget kivan, hanem nyilt
és folszabadult nevetést.

Ha az Iglodi mivelte szinhaz fol-fol-
zark6zik azok mellé a teljesitmények
mellé, amiket a magyar filmtél és iro-
dalomtdl kapunk: azt is meg kell nézniink,
milyen eszkdzokkel éri mindezt el, mivel
nem szinpadi esszéista ¢, hanem
szinhdzmiivész, aki jatékos formakban
térja elénk nézeteit és vizsgal 6dasait.

Mé&r abevezet érintette, hogy a pdlyéjan
most indulé rendezék szerencsés helyzetet
taldltak. Szinhaztorténetiink el-malt méasfél
évtizedének kimondatlanul is ko&zponti
probléméja a naturalizmus elleni harc volt.
Az a kizdelem, hogy még a nyomait is
elsodorja az illuzionista szinhaz rossz
hagyomanyainak. (Legnehezebb volt ezt a
torténelmi foladatot betdlteni a szinészi

jéték  beidegzédéseiben. Oftt tartotta
legtovdbb magat a naturalizmus.) A
legidésebb rendezéi nemzedék Oridsi

eréfeszitéseket tett, hogy egy gondolati
fogantatasl szinhazat teremtsen a pusztan
indulatokbdl, érzelmekbsl és parttalan
szenvedélyekbol Osszedll6
szinhazmiivészet helyett. Hogy ennek a
torekvésnek reakcidjaként néhol kihilt-
megsziint az émény, elszaradt maga a
szinhdz - mert gondolattalan rendezék is
féliratkoztak a gondolati szin-haz listgjara
-, @z més kérdés.

A fiatal rendezék ajandékba kaptak egy
stilarisan konszolidalodott helyzetet, és
ennek minden szabadsagaval élni tudtak.
Az érdem, hogy kotetlenebb helyzetben
dolgozhatnak, nem az ©6vék, ha-nem
mestereik harcainak eredménye. De nem is
lehet vad elleniik, hogy a kiizdelmet nem
6k vivtak meg. Magukban hordjak az €l6z6
nemzedékek tapasztalatait. Iglédi is
megtanulta Varkonyi Zoltantél az ironikus
fogalmazést, és a tempo-ritmus korszeri
kovetelményének akalmazasat; Marton
Endrétl a torekedést a latvany
igényességére és plaszticitasara, a szbveg
pontos elemzését; Major Tamastél az
elkotelezettség szilkségességét - mert
enélkil csak szépelgévé vaik a mivész -,
a politikai szinhdz, pontosabban: a
politizal 6 szinhaz 6romét.

Iglédi  szinpada nem illdzioszinpad.
Szakit a negyedik fal gyakorlataval.
Mégsem bonyolddik bele a mii-modernség
kalandjaiba. Nedvdus és életgazdag
eldadasainak mar latvanya is bevonja nézéit
a jatékba. Nem ergszakol réa jel-képeket,
képes beszédii szimbdlumokat, kettés
fodelit jelmeztervezdi  utasitdsokat és
Osszekacsintasokat. Kevés vonallal teremti
meg egy kor és egy életforma hi-

OSZTOVITS LEVENTE

Alom a hazmesterr gl
ésacarrol

Bulgakov komédidja
a Katona Jozsef Szinhazban

1.

El tudja-e valaki képzelni, aki a Katona
Jozsef Szinhdz eléadasdban megtekintette
Mihail Bulgakov (1891-1940) szatirikus-
fantasztikus komédigat, az Ivan, a
rettentst, hogy harmincot évvel korabban,
kozvetlenll a bemutatd el6tt ezt a darabot
mint a szocializmusra veszélyes, eszmeileg
kéros muivet betiltottak?

Alighahiszem. Pedig igy tortént.

De ha az ilyen kudarchoz egyaltalan
hozza lehet szokni, Bulgakov addigra mar
hozzaszokhatott. Sorsa mindvégig az
idegenség volt, a tamadasok csak roévid
idére aldbbhagyd pergdtizében él-te le
€l etét.

2.

Sorséat sz&rmazésa erésen meghatérozta.
Abbol az értelmiségi réteghdl jott, mely a
régi  Oroszorszag humanista, polgari
értékeit, magatartdsnormait mélyen éatélte
és gyakorolta is. Teljes hittel alt ki a
forradalom mellett, am Ugy érezte

teles mitkddését, de ez a kevés vonal nem
szegénységet takar: ellenkezéleg, gazdag
életismeretet, amibdl képes kisziirni a
legjellemzébb  és legfontosabb informa-
ciokat.

A szinésszel valdé egyittmiikodésére
jellemzd, hogy Torécsik hirtelen kiugrésa a
Varsoi melddidban kissé eltakarta rendezéi
sikerét, mint ahogy mas rendezéseiben is
hajlik arra, hogy tartézkoddan megbujjon a
szinészek mogott. Ennek oka természetesen
az, hogy nem tolakszik az elétérbe
Otleteivel. Gondolatait és izlését, érzelmeit
és Otleteit elsdsorban a szinészen &t
igyekszik tolmacsolni, a szinész
milvészetére bizza lzenetét. Vagyis sikeril
mindezt cselekvéssé olvasztania. Sze-
mélyes mondanival 6ja folszivadik a szinész
jatékaban, az instrukciokon at cselekvéssé
valik, és a szinészek személyes sikerét
téplalja

Mé& a foiskolai vizsgék Ota igyekszik
ugyanazokkal egyiitt dolgozni. Ugy is
mondhatnank: Iglddinak filmes modra
»Stébja' van. (Torécsik, Sztankay, Gyulai

- szemben Majakovszkijjal -, hogy az (j
kulturét vétek elszakitani a milt klasz-
szikus és jelent termékenyité szellemi-
erkolcsi értékeitdl. Nem a forradalommal,
hanem a forradalom tovabbfejlesztésének
gyakorlataval szemben voltak
fenntartasai, mint az orosz értelmiség nem
egy kimagasl6 tehetségi tagjanak.

Mikor e személyes komplexusanak elsd,
lirai felszamoldsa A fehér garda c.
regényben megtortént elsésorban a szatira,
az orosz irodalomban Gogoltdl kezdve
mélyen gyokerezé groteszk hagyomanya
ihlette (jabb miivekre. A lassan és
fokozatosan személyi kultussza idegenedé
hatalomgyakorlds - csirdit a mindennapi
életben és a maga sorsédban is kdzvetlenil
tapasztalhatta - olyan brilians irasra
0sztondzte, mint a Mester és Margarita c.
fantasztikus-groteszk regény, mely a mar
nem kozosségi érdekli diktatira és az
egyéniség konfliktusat, az értékek és
alértékek, a személyiség moralitasa és a
politika amoralitasa kdzotti dsszelitkdzést
jeleniti meg.

Ha lehet, dramair6i palyafutdsa még
szomorubb volt, mint a regényiréé. Az
irdasztalfiok bortonébe utalt alakokat
sokkal gyotrébb légszomj kinozza, mint a
regényfigurdkat, hiszen fokozottabb mér-
tékben exhibicionistdk; nyilvanossagra
szilettek.

Karoly.) Ez nagyszeriinek mondhaté és
példasnak tarthat6. Természetesen nem
elszigetelt jelenség. Marton Endre kedvenc
szinésze Kaman Gyodrgy. Adam Ot-té
szivesen dolgozik Tolnayval és Mensa-
rossal, mig Vamos Lé&szl6 inkabb Gabor
Miklésra épiti eladasait. Természetesen a
stilaris-emberi rokonszenv valogatta meg
mindig is a szereposztast. De Iglodi
némiképp tullép ezen. Stabjdban egy
szinhazi-szellemi miihely csiréi fedezheték
fél, annak a szinhaznak a csirai, ahol egyet
értenek, és ez nem csupan egyetértésben
fejezédik ki. Egymas gondolatainak
ismerése és értése, s6t, meg-értése
kapcsolja 6ssze 6ket munka kdz-ben. Ez a

latszélag jelentéktelen szervezési-
szereposztasi kérdés emeli meg Iglédi
Istvan rendezéseit: és tdal a latvany

kultargjan, a kidolgozas finomsagain és
gondossagan, a gondolat hatérozott félre-
érthetetlenségén, a korszerli és elkotele-
zett, a tarsadalommal beszél$ viszonyban
levé szinhdzmiihely kialakitasara adnak
lehetéséget.



BULGAKOV: IVAN, A RETTENTO
(KATONA JOZSEF SZINHAZ).
SZTANKAY ISTVAN (ZSORZS MILOSZLAVSZKILJ)

Bulgakov rajongott a szinhazért. Ez a
lelkesedés a Szinhazi regény szatirikus
lapjairdl is csak ugy arad. Szoros kapcsolat
flizte a Miivész Szinhdzhoz, jollehet
tébbre, mint rendezéasszisztens, se-
gédszinész nem vitte. Ami amot dédel-
getett, az nem valosult meg: a sikeres
héziszerzé statuszédba sohasem emel kedett.

1926-ban Bulgakovot a Miivész Szin-haz
felkérte, hogy A fehér gardat dolgozza at
szinpadra - ennek a munkdnak az
eredménye a magyarul Fehér karacsony
cimmel jétszott epikus-lirai kép-sorozat, az

ir6 egyik legkdzvetlenebbll személyes
vallomasa. A »fehérgardistak
félapoldgiganak” tekintették a darabot

ellenfelei, s meglepetésre csak Sztélin
kdzbel épése mentette meg a szerzét a léat-
vanyos és végleges megsemmisitéstél. A
Fehér karacsony finom atmoszférgjaval,
gazdagon és belllrgl jellemzett alakjaival a
polgarhaborurol sz0l6 legjobb és
legészintébb szovjet szinpadi miivek kozé
tartozik.

1928-ban készilt Menekiilés c. szimbo-
likus dlom-darabja - ezzel mar ennyi sze-
rencsée sem volt: nem kerilt szinre. A
Menekilés is a régi tipusi orosz értel-
miségrol fest hii, meggy6z6 képet.

Kozben Sztanyiszlavszkij  adaptétori
feladatokkal kéarpétolja. Bulgakov elkésziti
kedvenc szerzéje, Gogol Holt lelkek c.
regényének nem nagyon sikerilt, pusztan
illusztraciés igénnyel irt adaptacidjat (a
régi, ma ma menthetetlenlil poros,
Leredeti" eléadast mi is lathattuk Pesten).
Majd Dickens kovetkezik a Pickwick-
klubbal.

1930-t6l kezdve hat éven at kétségbe-
esett igyekezettel ir: mindendron szin-
padra akar kertilni. Ekkor alkotja legjobb
miiveit: a Moliére-t és a Puskinrél szolé
Utols6 napokat, valamint az Ivan
Vasziljevicset, magyar forditashan az Ivan,
a rettentdt, és a Ragyogast. Az utébbi kettd
egymaést egésziti ki: az idé-géppel egyik
darabban a mdltba, a masikban a jévébe
ropiti szerepldit. (A Ragyogas most jelent
meg el8szér oroszul.)

E négy drama életmiivének két oldaléat
vilagitja meg. A Moli¢re és az Utolso
napok egyarant arrdél szél, mi a sorsa a
miivésznek, az alkotd egyéniségnek egy a
maga tiszta-szuverén mordlis értékrend-
jével szemben &ll6é hatalom szoritasaban.
Bulgakov két dologra osszpontosit: ma-
ganak e sajatos helyzetben levé és élni-
dolgozni préba6 egyéniségnek személyes
kalvariga mutatja fol, és ataldban az
elidegenedett hatalom miikddésének me

chanizmusat. Ez utébbi momentum kil 6-
ndsen szembe 6tlik az Utolsd napokban,
ahol Puskin, aki korll az egész cselek-
mény forog, nem is jelenik meg a szin-
padon, kizérélag a mar nemcsak alkotoi
lehetéségei, maradék szabadsdga, hanem
egyenest élete ellen szovetkezé er6k ma-
nipulécioit latjuk. Ez a két darab tragikus
hangvételével, sugarz6 humanumaval,
nemes érzelmi hatdsaival, latvanyos-
sadgaval a Bulgakovban rejt6z6 romanti-
kusra utal.

Az eredendé romantikus orientacié az
Ivan, a rettentében és a Ragyogasban a
hoffmanni-gogoli groteszk csak latszélag
antiromantikus keretei kdzott manifeszta-
l6dik.

Bulgakovnak ma vilagszerte sikere van.
Ez a siker teljesen megérdemelt, hiszen
olyan kérdéskomplexumokat vila

git meg felrézé erével, az 6nallé gondol at

szabadsagat makacsul 6rz6 miivész
hitével, amelyek ma is figyelminkre mél-
tok. S ha nem is tartozik a huszadik sza-
zad nagy drémai Ujit6i kozé, reneszénsza
indokolt :és drvendetes.

Mér emlitett hatalom-problematikgja, a
hagyomanyos emberi értékek iranti ag-
godalma munkal az Ivan, a rettenté né-ha
bohézatba hajlo helyzetei mogétt is; az a
monomania, mely egy életen & kisértette,
s amely abban a térsadalomban, melynek
mindvégig hive volt, és ahol szerette
volna ol érezni magat, sajat
kdzremilkddésével tamogatni a nyilvan-
valéan pozitiv, embert kiteljesitd torek-
véseket, alkotomiivészetének mindvégig
elsédleges ihletéje maradt.
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Feltaldl6ja, Tyimofejev, egy moszkvai
bérhdzban furcsa kisérletet folytat: le
akarja rombolni az idé gatjait, a multba
Ohajtja visszarOpiteni az embereket.
Elmélyilést, nyugalmat igénylé6 munka.
Am elmélyiilt munkéra alkalmas nyugalom
nincs: fulsért6 erészakossagaval tor be
szobja falai, toprengései kdzé a bar-barul
prézai mindennap: egy mozgal masitott-
kollektivizdlt  életforma. S  mindez
elsésorban a hazmester személyében és
tevékenysége révén. Bunsa a hivatastu-
dattél athatott paragrafus-eléiras-lovagok
agresszivitasaval hatol be Tyimofejev
szobgjaba (és életébe), abban a hazban,
melyet  ,radiositottak”  (éppen  egy
Rettegett Ivanrél sz6l6  hangjéatékot
bémbdl a hangszoérd!). Tyimofejev koril
tehét egy, a Bunsa-félék , szervezése" ko-
vetkeztében alpari elképzelésii kdzosségi
vilag harsog: a maganéletnek csirgjat is
elfojtva. Nincs titok, a személyes élet
legintimebb vonatkozéasait is ,lakokony-
vezik" vagyis: itt mindenkit minden
modon szamon tartanak.

A kimerilt Tyimofejev elalszik és al-
mot 14t. Alméban kisérlete sikeriil: a gép
miikodésbe 1ép, az id6é, a vilag kifordul
sarkaibol. (A szovjet dramairoda-lomban
az idégépet ma Majakovszkij s
segitségul hivta. Lehet, hogy Bulgakov
tudatosan 1ép egyik legelszantabb ellen-
fele nyoméaba?) De mivé lesz az domban,
mit szolgél a kutatd elme nagy talalmanya,
ha a benne rejl6 értékhez-lehetéséghez
méltatlan alakok, koklerek kerilnek a
hatokorébe? Az elss fontos bulgakovi
probléma jelentkezik itt - persze vigjatéki
mozzanatta dalcazva -: milyen relativ
értéke van a szellem vivmanyanak! Egy
renddr-elhivatottsagu hazmesterrel és egy
betérével esik meg az els6 csoda
visszaszaguldanak Rettegett Ivan koréaba,
és helyikbe maga Rettegett Ivan, minden
oroszok cérja keriil at a korabeli Moszkva
egyik bérhazaba. A rel aci ok
megvaltoznak: a térténelmi malt és jelen
eleddig elsminkelt arcukat is megmutatja.
A két - masképp és mas fokon - csirkefogo

kis hijan berendezkedik, ,megtaladja
szamitasait", de mellesleg hazmesteri-
betoréi nivora is zillesztené a céri

birodalmat, mely éppen az anarchia, a
kilhoni tamadasok felszamoléasandl tart.
De mivel elhitetik magukrdl, hogy
Jgaziak", az is kiderdl: milyen
viszonylagos fontossagu, ki Ul atrénon. A
valédi  Rettegett Ivan pedig lassan
hazmesterré degradal 6dik, s ki-deril az is,
hogy az allamalkoto despotéban
potencidlisan ott van a hazmester

is. A korilmények formaljak az embert
azza, amire a korilményeknek hic et nunc
szilksége van. Rettegett Ivan car koraban
elkertlhetetlen, hogy egy biborba
bujtatott, trénra tuszkolt kokler ne zsarnok
legyen; Bunsa kordban elkerilhetetlen,
hogy egy évszazadok mélyérél érkezé céri
fenség ne hazmesteri szinten gyakorolja
,szervezé-ellenérzd” hajlandésagait.

Bulgakov azonban korantsem teoretikus
szarazsaggal, merev tételességgel, ha-nem
egy sodré cselekmény kibontakoztatasa
révén beszél effajta kételyeirsl,
gondjairél. S Tyimofejevjével egyltt tu-
lajdonképpen maga is boldogan dorgoli a
szemét, mikor felébred, és tudomasul
veheti, hogy mindez csak alom volt. A
megkdnnyebblilés és felismerés azonban
nem sziinteti meg az dom valésagga va-
lasanak lehetdségét. Az iréi és nézéi te-
rapia tehéat csak iddleges.

Az dlom, a fantaziajaték magéat az ihleté
aggodal mat, gondot természetesen
groteszkké idegeniti. A szikarabb kontu-
rokat Bulgakov a komédia kdnnyedebb
oldoszerében puhitja meg, a metszé éle-
ken 6vatosan tompit: a szatirdt gyesen
leplezi a régi, tipusbohdzat eszkdzeinek
felvonultatasaval. Mindezt véleményem
szerint azért cselekedte, hogy a darab
bemutatasat eleve ne tegye elképzelhetet-
lenné. Furcsa, hibrid mifaju jaték valt ily
modon az lvan, a rettentébgl. Egy mai
felljitas két lehetéséggel szamol-hat: vagy
az intellektudlis - szatirikus (az
értékesebb) kozeg felerdsitését tizi ki
célul, vagy pusztan zavartalan mulat-
sagga-bohdsagga | épteti vissza a darabot.

A Katona Jozsef Szinhazban inkabb az
utébbi lehetdség megval 6sul asét 1atjuk.
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Iglédi Istvan rendezése ingadozd szin-
vonalli. Néha egészen Kitiing, vibraéan
szellemes, vérbeli szinészrendezére valld
mives kidolgozottsadg jellemzi az egyes
alakokat, jeleneteket, mashol bizonytalan,
felszines hatésokkal megel égeds.
Alapveté hianyossagnak tartom, hogy nem
huzott élesebb hatérvonalat a két szint
kozoétt, a valdsag és az dom bonyodal mait
ugyanazon az optikan a nézi, a
hagyomanyos-realista komédia és a
groteszk szaméra tobbnyire stiluskiildnb-
séget alig jelent: az egész darabot jobbéara
a burleszk hangvételében egységesiti.
Bulgakovhodl elsdsorban a szinhazat igen
jol ismeré, a klasszikus és vulgar-bohézat
fogasaiban-hatasmanipulaciéiban  jaratos
szakembert vette észre, s ha olykor ha-

térozott jelek utalnak is arra, hogy a
fajsulyosabb, térsadalmi-6sszemberiségi
gondokkal is kliszk6dd, de riadt és riadt-
sagét olykor a kdnnyebb megoldasokban
feloldé humanistdhoz vonzédik elsgsor-
ban - mindez az inkdbb feltételezhets,
mint bizonyitott elkdtelezettség rendezé-
sében nem érvényesiil kdvetkezetesen. Er-
re vall, hogy még abba is belement, hogy
néhany szinész kabarészinpadi praxisahoz
folyamodjon.

Azt sem tudom helyeselni, hogy tulsa-
gosan is kiaknazta a darab verbalis hu-
morforrésait, holott a mii bizarr igazsédga
nem elsgsorban a helyzet és a helyzetnek
anakronisztikusan ellentmond6 nyelvalla-
pot Utkdzésében keresends. A Bulgakov
draméainak moszkvai kiadasat bevezetd
kritikus is azt hangoztatja, hogy mindez a
stilus-konfliktus a latomas sziikségszeri,
de csak kellékeleme. Persze itt mind-jart
a legnagyobb rendezéi problémaval
taldljuk szemben magunkat, a legnagyobb
gondba Utkdziink: hogyan aktualizalhaté
finoman, attételesen az egyik szintjén mé-
lyen az akkori moszkvai realitasban gyo-
kerezd és arra minduntalan visszautal6
vigjaték. Véleményem szerint egyedil
ugy, ha - mar emlitett - atalanos érvé-
nyi mozzanataira bizzuk magunkat. Ez
az el6adéas viszont arrél gyéz meg, hogy a
rendez6 a mai, 1970-es magyar nézé
asszociacios bazisat a kabarészinvonalu
(és jelentéségil) szurka-piszkdhoz, bemon-
dashoz és odamondogatashoz szokott és
kényelmesen idomult feltétlen reflex-
rendszerében fedezte fel.

lgazsag szerint azt sem értem, hogy
éppen ennek a darabnak az esetében
miért hatarolja el oly mereven magat a
modern drama és szinhaz eredményeitél,
tapasztalataitol. Nem tudom példaul azt
sem elképzelni, hogyha ma Gogol Re-
vizorat felljitandk, egyértelmiien olyan
régimaédi, kritikai realista komédianak
értelmeznék, mint - szlkségszerien -
ndlunk az étvenes években. Ma az ilyen
tipusi és belsé rugalmassagu vigjéatékok
korszeri megkodzelitési modjanak az ab-
szurd - a fanyar intellektualitds kovet-
keztében sotétebb humord és groteszk -
magvak-elemek kibontasat, hangsulyoza-
sat latom. Egyetlen klasszikus darab sem
veszitene ily modon humanizmusabdl,
s6t: ez a humanizmus csak Uj fényben
ragyogna fol. Hogy az Ivan, a rettentd
— atalam mélyebben up-to-date-nek hitt
— valdsagat kibontsa, a rendezének még
csak nem is lonescohoz, pusztan
Moli¢rehez  kellett  volna ihletért
fordulnia, a Misanthrope-hoz vagy a Don
Juanhoz.
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TOROCSIK MARI (ZINAIDA MIHAJLOVNA)

Hogy a rendezéssel kapcsolatos aggéa-
lyaimat alatamasszam, két konkrét mo-
mentumot idézek. A megamodott cari
udvarban vagyunk. A Bunsabél valt
Ivanban lassi, de biztos &talakulasi fo-
lyamat megy végbe. EI6bb még félt, most a
korilmények és foéként Miloszlavszkij
mesterkedései  jovoltabél mind otthono-
sabban mozog Uj kornyezetében. Egyre
magabiztosabbak, hitelesebbek céari meg-
nyilatkozasai. E metamorfézis cstcspont-
ja a tanc. Felkéri a carnét. A tanc kellss
kdzepén | & ekszakadva beront az ir6dedk és
pihegve szdl: a testérok fellazadtak, mert
rajottek, hogy a car nem igazi. A zene

megszakad, a céané kis hijan elalél
dobbenetében. S a kozhisztéria, a
fejetlenség folétt  zsarnoki  élességgel

szérnyal Bunsa hangja: , Kovetelem, pa-
rancsolom, hogy folytassék a téncot!" Az
ir6i szandék, a jelenet tartalma teljesen
vildgos. Ezen a ponton emelkedik a haz-
mester a bulgakovi elképzelés szerint fé-
lelmetes zsarnokkéa: azonosul a szereppel.
Kivil anarchia, 6 tancolni akar. De aztan
korilnéz, éslatja: mindenki elinalt mel-

16le. Egyedil maradt. A cérbdl - a zsar-
nokbdl - hirtelen elemi erével tor elé a
gyavasdg, a kétségbeesés: ,Mentsen meg,
Tyimofejev elvtars!" Vagyis: a zsarnok
hézmesterré siillyedt vissza Ujra, hiszté-
rikusan visszaadta a szerepét. A léatszat

megsemmistlilt. S ebben a pillanathan
Bulgakov mar nemcsak Bunsarél beszél,
hanem altaldban a hazmester-despota |1é-
lekrajzat térja el énk.

Az elbadasban mindez vicces megol-
dassa, poénna silanyodik. Mert mikor
Major Tamas tulzo, illusztrativ hangsu-
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lyok-gesztusok kiséretében elmondja a
,Kovetelem'-et, rogton hozza s teszi azt is,
hogy ,Panaszt teszek a hazfellgyels-
ségnél!" Ez a mondat a darabban itt nem
taldhato - térvényszeriien nem. A groteszk
vizio eloszlik, az el6adas olcsd hatasra
torekszik  és  elidegendl Bulgakov
szellemétdl.

A masik jellemz6 mozzanat: Szendrd
Jozsef alakitasa az irodedk szerepében. A
szatirikus éllel megrajzolt irédeédk a bérkit

kiszolgdl6 hivatalnok-értelmiség tipusa
Talpnyal 6, foldon csusz6 féreg.
Ellenszenves. Szendré Jozsef alkatilag

holdévnyi téavolsagban all Bulgakov alak-
jatol. De még ezt az alkati idegenséget is
elfogadnank, ha ezt a megint csak poénnak
szant szereposztast az eldadas vala-
miképpen igazolnd Errél azonban sz0
sincs. Mivel Szendrd eleve visszautasitja a
jellem (tipus) ironikus abréazoléasanak
kényszerét, egyetlen hataslehetéség marad,
hogy ezt a terjedelmében sem éppen kis
jelentéségii szerepet megemelje: a szinte
érthetetlen és szomorU vissza-élés a szinész
testi dimenzidival. A rendez§ olyan
mutatvanyokat kovetel téle, melyektsl a
szinész szemldtomast szenved, s olyan
megnyilatkozasokat-hango-kat engedélyez
neki, amelyek mas atmoszféraban |ehet

hogy hatnak, itt pusztan gatlasos
erélkodésnek tetszenek. Szendré
hatvanhatszor tédmolyog ki a szinrél, s
minden egyes alkalommal ugyanazt a

semmibe elpukkand, poénnak szant kérdést
teszi fel: ,Szaladjak? Ez mér nemcsak a
szinészi Onkontroll, ha-nem a rendezéi
kontroll  bosszant6 meg-bicsaklasa is.
Szendrd sajat fizikai tulajdonsagaira - mint
humorforrasra - asszocidltatjia a nézét, s
nem a megjelenitends, de meg nem
jelenitett jellem-tipus abszurd komikumat
kindjafel apublikum itélkezs kedvének.

Arrol viszont Iglodi nem tehet, hogy a
Katona Jozsef Szinhdz miiszaki adottsagai
kézt ezt a fantaziajatékot igazan
fantaziadisan eljatszani nem lehet. Bul-
gakov eredeti instrukciéja szerint Tyimo-
fejev dmaban az ir6gép hataimas, vill6dzo
masinava valtozik, vilagosan jelezve, hogy
més szférdba kerlltink. Itt ez technikai
okokbol nem lehetséges, holott
dramaturgiai okokbdl sziikséges lenne. A
sziikds szinpadtechnikai |ehetéségek kozt a
bulgakovi romantikus szinpadlatas |éat-
vanyossaga nem érvényesiilhet. Sz6 se ro-
la, 1glédi ennek ellenére nagyon Ugyesen
dolgozik: amit Iehet, megold.

S most, miutan fenntartasai mat tal an
tulsagosan is kiélezve kdzoltem, hadd

mondjam el, hogy ez a nagy tehetségi,
sohasem Kkiprébdlt darabok kiprébdlt os-
vényeit jaro fiatal rendezé olyan miivész-
etikai tulajdonsaggal rendelkezik - s ezek
most is reveldodnak, a tévedések ellenére
is -, melyek szinte paratlanul vonzénak
mondhatok megfaradt szinhazi életiinkben:
a legjobb értelemben vett fanatizalasnak, a
kollektiv ~ jatékra szuggerdldsnak, az
lgyekért valo lelkes mozgositasnak a
képességérsl van szo. Iglodi, 1évén magais

szinész, kitlinéen ismerheti a szinészi
alkatot altaldban és egyedi
megnyilatkozasaiban is, nyilvan

0sztondsen remek pszichologus. Lélek lo-
bog valamennyi produkcidjaban, érzelmes
hivatasszeretet. Mintha minden egyes
alkalommal az élete, a miivészi egzisz-
tencida volna a tét. Ez a folytonos -

mondhatni - radioaktiv laz a tehetség
kisugérzésa. A lehiggadas, az elmélylltség
mar ilyen fiatalon legjelentdsebb

szinhdzmiivészeink sordba emelheti. Ami
egyelére leglényegesebb kvalitdsanak |é&t-
szik, a folényes szinészvezetés, de csak
akkor, ha szinészével szemben semmiféle
gétlas nem béklyézza meg. Nem véletlen,
hogy eddigi harom rendezése kdzil messze
a legsikeresebben - de a legegyszeriibb
darabban is - a Varsdi mel6-didban
bontakozott ki ez a szinészvezetdi
képesség. Torécsik és Sztankay, akiket
akkor paréadés alakitasra ihletett, most is az
el6adés legjobbjai kdzé tartoznak.

Ennek a rendezsi alkatnak a veszélye az
egyes szinészi probléma foélé vad
emelkedésnek, a rendezéi distancidnak a
hianya lehet. S minél nagyobb szerepl6-
gardaval s minél komplexebb mivon
dolgozik, minél tdbb szereplében akar
feloldodni maga is, anndl inkébb fenyegetd
veszéllyé valik, hogy az egészet mar nem
fogja biztosan wuralni. Az Ivan, a
rettentében ez a veszély részben reali-
zalddott is.

S mégis. csak elismeréssel szoélhatok
arrél, hogy ennek a darabnak a bemuta-
tésara vallalkozott, hogy nem szokvéanyos
modon aratott kozodnségsikert, és egy
jelentés ir6t - ha nem is a legmélyebb
portrét rajzolva rola - bevitt a magyar
szinhézi kdzdnség tudatéba.

5.

Elbert Janos forditasa (nevéhez tdbbek
kozott a Nem féliink a farkastél braviros
magyaritasa fliz6dik) nem egyenletes
ihletettségli munka. A természetes, az
egyszerii helyzetet, a lélektani valtast
visszaadd koznyelvi szintet hibatlanul
tolmécsolja. Remekiil mondhato,

tomor, szellemes dial6gusokat ,,ir". Viszont
ahogy archaizdl, az felemas érzéseket
ébreszt bennem. Tudom. feladata nehéz
volt: az eredeti 06-orosz fenséges,
koturnusos fordulatait ugyanolyan pati-
nasan visszaadni magyarul. Elbert néha
telibe taldl, tdbbnyire azonban nem.
.Buskodol", ,engesztessél meg", ,sa-
tandrdég" stb. - ezek nem nemes veretii,
valodi, régi magyar szavak, melyek a két
stilusréteg kozotti kontrasztot dnmaguktol
élezik ki, hanem csindmanyok, pa-
rodisztikus , lelemények” - vicc-fajsulytak.
Elbert sem tudott ellendlni annak a
kisértésnek, aminek a pesti kabaréhumor
immér fél évszazada dldozatul esik: a nyelv
kiforgatasabol, eltorzitasabdl ki-csiholhato
mulatsag kisértésének. Bunsa , hivatalos
slangjét" is otletszeriinek tartom: idénként
a kivantna kinosabban nyakatekert. E két

stilusréteg atliltetésé-ben Elbert
bizonytalankodik, viszont példasan jo,
szinpadszeri az a nyelv, amelyet
Tyimofejev, Miloszlavszkij, Zinaida
beszél.

6.

A szinészi munka méltatasadt Tordcsik
Marival kell kezdenem, aki a feltaldo
feleségének, Zinaida Mihajlovnanak a
jelmezét oOltétte magara, s aki lenyiigdzo
példgat adja annak, hogyan is kell
megkozeliteni és (jrateremteni  hien,

okosan, alézattal Bulgakov vilagat. Ez a
szerep elsd latasra periferikus jelentgse-
glinek ttinik, az alapproblematikahoz csak
lazdn és élénkits-szinesit funkcioval
kotodik, véljuk. Torécsik Mari  meg-
vilagosito erejii alakitasa viszont pontosan
azt segit megértetni velink, hogy a
fantasztikus-szatirikus fétéma mellett - s
azt minduntalan moduldlva - egy mélyen
személyes  melléktéma  hizédik: a
korilmények &ltal amokba kényszerils, a
radiositott bérhaz perspektivain, a jelen
gravitaciéjan taltoré ,Mester ,Margarita-
komplexusa" miniatiir-méretekben. Az
irogépe folott elszundité Tyimofejev
szerelmének alakulasdt is megdmodia,
szerelmi életének lappang6
bizonytalansaga nagyitodik fel az irrealitas
tukrében: a bizonyossaggal birkézo gyanu
komikus lidércnyomassa novekszik.
Nagyon fontos: a feleség - szinész-ng.
Bulgakov jél ismerte a szinhazi kdz-életet,
annak erkélcsi vilagat, a szakma-miivészet
jellegére alapozott, megideol ogizalt
amoralitast, a,tdl jon és rosszon” tételeket,
az érvényesilés, a jaték soran kialakulo
lelki és testi kozelség kisértéseit. De
tisztdban volt azzal is, hogy mindez nem
foltétlendl térvény, sét tobb-
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nyire csak latszat. A kivilalé, aki a ku-
lisszdt valosagnak fogadja cl, a maszkot
természetes rancnak-szérzetnek latja, a
szinpadi csokot is igazi, szinpadon és ku-
lisszakon tali szenvedélynek-kapcsolat-nak
téditja tovébb. Bulgakov Tyimofejevjének
a szinhazi vilaghoz semmi koze sincs. Kis
szobéjaban, ,cosinusok” kozé
elszigetelédve, feleségét elhanyagolva a
Lcivil” gyantjat dmodja val 6sagga kettejiik
viszonydban. Alma a szerelem -
kovetkezésképpen: a megvaltas - lehets-
ségében kétkeds, természeténél fogva ma-
géanyos, rendkivili, ergo ugyefogyott férfi
alma egy asszonytol - a groteszk jegyében.

Mikor Torécsik Mari elészor feltiinik a
szinpadon, két gesztusa és két szava utan a
homlokunkra csapunk: ismerjik! Tudjuk,
honnan |épett el6: mi, nézsk, és legaldbb
fél évszdzadra visszamenéen nézéel6deink
elére gyartott elképzelésébsl, hogy ilyen a
szinésznb. Akkor is alakit, pézol, ha négy
fal kdzott maga van, akkor is szinészng, ha
senki sem l&tja Torécsik impondd
kénnyedséggel valésitja meg a
mesterkéltséget, természetes biztonsaggal a
stilizalt természetellenességet. B4jolog és
toporzékol, szenveleg és hisztérikus,
hangulatait kaméleon-gyorsasaggal véltja
Belsé torvényszeriiséggé tudja tenni a réla
format dlomképet: a lelke, a reflexel is
ennek megfeleléen mozognak. Tudjuk: az
elére  meg-konstrudlt karakter milyen
rettenetes veszélyeket hordoz magaban.
Ilyen esetekben a szinész tébbnyire
elmerevedik: a kilséségeiben kimddolt
»figura" képtelen alkalmazkodni a valtozo
helyzetek |élektani-tartalmi mobilitaséhoz.
Torécsik ezt a problémat az igazdn nagy
milvészek folényével oldja meg. Sohasem
vesziti el, egyetlen pillanatra sem, a
Tyimofejev d-ma révén rakényszeritett -
immar val 6sdgosnak atélt -
jellemvonasokat, kil séségeket, s
ugyanakkor hajlékonyan idomul a groteszk
latasmod altal engedélyezett keretek kdzott
az egyes szitudciok sajatos |élektani
kovetelményeihez. Te-hd egy nagy
paradoxont valosit meg: irredis kozegben,
fantazmagoriaként természetes
torvényszertiséggel létezik. Pontosan ezért
készonhetj ik neki az eléadas
legmegrazébb, legbulgakovibb pillanatat.
Tyimofejev felébred, a Idtomasnak vége.
Belép a feleség, Torécsik Mari, s a nézd
most jozanodik ki igazan. Faradt, kimeriilt,
k6zbnyds né jéarkdl is-merésen, rutin-
szenvtelenséggel a kis szobdban, s vet oda
visszafojtott idegességgel, palastolt
tirelmetlenséggel egy-egy

sz6t az A mot és val 6sagot még 6sszemoso
férjnek. Nincs kifestve-kimazolva, sapadt,
szirke, mint a szinésznék eléadas utan. S
hogy ne lassék a pardka alatt megrokkant
vagy amugy is gondozatlan csutak-frizura,
a feje be van kotve, mint a szinésznéknek

ataldban eléadds utdn.  Torékeny,
elnylzott asszony, nem vonzd most sem:
hidegen nézzik, és szénjuk talan. O a
hétkéznap, az elnyltt valésag, s mar arra
sem lehet ergje - véljik -, hogy az
analitikus ~ geometria  labirintusaiban
kovalygo férj bizonyossag-komplexusait -
agyban vagy égyon kivul - feloldja.

Tyimofejev amanak és Tyimofejev
1930-as valdsaganak szembesitése legtel-
jesebben Tordcsik Mari  alakitasanak
kdszdnhets. S ebben nyilvan oroszlanré-
sze van e kiemelked6 produkcié meg-
épitését segité rendezének is.

Major Tamas Bunsa-al akitasarol
olyan egyértelmii elismeréssel szoltak a
napi- és hetilapok kritikusai, hogy - ma-

gamban is keresve a hibat - fenntarta-
saimat szinte félénken merem csak el§-
adni. Birdlo észrevételeim nem munka-
janak komolysagét, hivatastudattdl atha-
tott szenvedélyességét vannak hivatva
megkérdéjelezni, inkdbb szerepfelfogasé-
nak problematikussagat.

Vannak pillanatok, jelenetrészek - féleg
a darab kezdetén -, amikor igazi,
mondhatnam: kikopott bulgakovi haz-
mester. A hangsllyok, gesztusok - tokéle-
tesen hitelesek. Hosszd, vékony, inas
karja elérenyudl, mutatOujjat a paciensre
szegzi - mulatok és beleborzongok. Az
egész alakitast azonban nem tudom hi-
bétlannak értékelni.

Bulgakov elképzelése szerint Bunsa
veszélyes hazmester. K6zhely a mondas: a
fasizmus a vicehdzmesterek forradalma
Bunsa ezek kozé a hivatasos vicc-lelkek
kézé tartozik. Ostoba. Hogy Anatole
France-t idézzem: ,A butasag veszélye-
sebb, mint a gonoszsag, mert a gonoszsag
néha sziinetel, a butasag soha." Bunsa te-
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hat azért veszélyes, mert idétlen, mert
korhoz nem kotott. Mert biztos taptalaja a
gondolatot elfojtd erészaknak.

Major Tamas alakitasdban a megrog-
z0Ott, csak az utasitdsoknak él6 hazmes-
terbdl hianyzik egy, a komikus és fel-szini
vonast elmélyitd tulajdonsag: az ostobasag
démoni ereje. S ha a kezdet kezdetén el is
fogadhat6 ez az egyértelmien komikusra
hangolt, igazi agresszivitas helyett csak
fontoskodasrél tandsagot te-vé Bunsa, a
tovabbiak soran egyre inkabb hianyoljuk,
hogy Major minddssze ennyi jellemzo
erével beéri. A céri udvarban lejétsz6do
nagyjelenet téves, a latomassal ellentétes
és  komikus  antiklimaxot  teremtd
felfogasarol mar beszéltem,
elmarasztaldsomat a rendezének cimezve.
Major is hibas ebben: a hdlas és hiteles
dtalakulasi folyamatot kivilrgél jeleniti
meg, illusztrdja. Kildnben is: nem jarja
meg az utat a valésagtdl a stilizacioig,
mint példaul Toérécsik Mari. Néha valami
megfoghatatlan  dekoncentracié  kisért
jatékaban, egy-egy megoldasa oOtletszeriien
rogtonzottnek hat. Ezért is hidnyzik az 6
Ivan Vasziljevicsébél a megkomponaltsag,
s ezért nem valik - véleményem szerint az
egyoldali szerep-felfogas miatt is -
kovetkezetes, esetlegességektél mentes
mual kotassa al akitéasa.

Stankay Istvan az utobbi évek soran
szinte észrevétlenll fejlé6dott mai sziné-
szetlnk egyik legértékesebb tagjava. Erds,
eredeti tehetség, komikusi véngja pedig -
ugy latszik - kimerithetetlen. Ruganyos,
ravasz, képés slemilség, szem-fényveszté
Otletesség, fanvar, modern, kissé cinikus
férfibg jellemzi jatékat; maéris mester:
kozonségével tetszése szerint banik.
Sziletett komédias - a sz6 legnemesebb
értelmében.

A darab elsd részében ezuttal is kifo-
géastalanul igazolja varakozasunkat. Fekete
kesztylis Miloszlavszkija macska-modra
surran, okos és nagystili. Magéan-jelenete
kilén elemzést érdemelne. Végre bejut
Spak szobgjaba. A szakember Orémével
leltarozza fél a kivételes zsakmanyt, de
egyszersmind gonoszkod6an kéardérvends
is. Bulgakov a tolvajlélektant szintén
kitinéen ismeri. A tarsadalmon kivli
Miloszlavszkij folotte all a Spakmdédra
kispolgari, hangyabuzgalommal kikupalt
vilagnak, amelyet most kirabol. Sztankay
alakitasabdl a darabnak ebben arészében a
betorés, a biindzés esztétikdja és naturalis
oréme bontakozik ki el-lenallhatatlanul
mulatsagosan. Rokonszenviinket meg is
nyeri, j6llehet ddoza

tdt nem ismerjik. Spakkal folytatott te-
|efonbeszél getései bravirmutatvanyok.
inyenc médjara élvezi, hogyan jar tal
péciense eszén. S neki kdszonhets, hogy
noha Spak eddig még nem jelent meg a
szinen, méris hianytalan képtink van réla.

Ugyanezen a szinvonalon mozog alaki-
tasa, mikor el§szér keril szembe Tyimo-
fejevvel és Bunsaval. Magabiztos, vall-
veregetéen bizalmas az ,akadémikus
polgartarssal" és ¢szintén megveti a ki-
csinyes hazmestert. Mindeddig az alakitas
zavartalanul  egységes és  célszeri.
Sztankay is ott bizonytalanodik el, valik
egyre tétovabba és tanacstalanabba, ami-
kor Bunsaval egyitt Rettegett Ivan tron-
termében taldlja magat. A darab logikgja
azt kivanna, hogy az eddig szinte rokon-
szenves, mulatsagos betor$ tettei kovet-
keztében fokozatosan riasztébba valjon.
Az inditds még hagyjan. Miloszlavszkij az
els6 megrettenés utan Osszeszedi minden
lélekjelenlétét, és egyre merészebben
tevékenykedik bére megmentése érdeké-
ben. Csakhogy a szinész ugyanazt a hang-
vételt, viselkedéstonust folytatja, amit
Tyimofejev szobgjaban elkezdett. Holott
nemcsak a kdrnyezet mas, de a csaléds, a
szemfényvesztés tétjeis, és ez mar a figu-
ra egész erkdlcsi megitélését meg kell
valtoztassa. Nemcsak vicc és poén - per-
sze az is -, hogy egy ugyanilyen nevii go-
nosztevét végeztek ki nem sokkal azelétt,
hogy 6k Bunsaval egyutt idekerliltek. Ez a
motivum azonositas: az igazi Rettegett
Ivan udvardban ezt a mostani csal6t va-
I6ban kivégeznék. Bulgakov latomasa
szerint nemcsak mulatsagos, hanem dob-
benetes felismerés is, hogy a biin6z-szél-
hamos milyen gyorsan beleilleszkedik a
véletlenll kapott hatalomba, hogy - ma-
gat mentendd - orszagrészeket is milyen
kénnyedén dob oda az ellenfélnek. Mi-
loszlavszkij nak tehét - a szatirikus komé-
dia lehetéségei kozott - térténelmi biino-
z6vé kellene valnia. Ezen az dton Sztan-
kay viszont mar a kezdet kezdetén meg-
reked. A val6sag és az dlom szféraiban a
figura dimenziéit valtozatlannak abréa-
zolja, s ezért nyilvanvaléan csak a hely-
zetek komikumaban firédhet meg.

Snkd Laszlénak - mint szinhazéban
annyiszor - ezulttal is funkciéjdban jelen-
tés, de hataslehetéségeiben haatlan sze-
rep jutott. Intelligensen, egyéniségének
vonzo liraisagat hidnytalanul érvényesitve
alakitja Tyimofejevet. Bulgakov szemé-
lyes-szemérmes szomorusaga, a szkepszis-
sel kacérkodd, de onirdnidval é&brazolt
gétlasossaga a legvadabb helyzetekben, a
fantasztikum tombol ésa idején sem par-

tol el téle. A kivald képességili szinész a
darab és a szerz6 szelleme iranti hiiségbdl
azt is vallalja, hogy oncélian ne csil-
logjon, ne csatlakozzon a korilétte idén-
ként elszabadul6 ripacskodashoz, privat
Otleteit ne szorja le az els6 sorokban Ul6
hélas bennfenteseknek. Sink6t semmi sem
zOokkenti ki a pontosan tisztazott alak
kovetkezetes abrazolasi folyamatabol.

Szendré Jozsef irodedkja - mint mér
irtam - kivédhetetlen szereposztasi té-
vedés. Horvath Jozsef viszont eredetien,
izesen bargyu Spak szomszéd. Néla hite-
lesebben butdbb kispolgar-hivatalnokot,
akit mérhetetlen hilsaga és hiszékenysége
jovoltabdl egy Miloszlavszkij-féle tolvaj-
nak gyerekjaték ,atverni", aligha kép-
zelhetnénk el. De Horvath Ugyel arra is,
hogy a spaki magatartas ellenszenves,
hitvany elemei se sikkadjanak el. Ahogy
lihegve rohan a telefonhoz, hogy hivja a
renddrséget, hogy j6 allampolgarhoz hiven
feljelentési kotel ezettségének  eleget
tegyen, hogy tehetetlen 6nmaga védel mé-
re mindjart egy egész apparatust mozgoé-
sitson - mindebbsl nemcsak egy kinevetni
vald, de gusztustalan, hgas féreg
karikaturdja bontakozik ki. Gyulay Kdaroly
halvany, alapvetéen hidnyzik beléle az a
méretii szuggesztivitas, mellyel Ja-kin, a
filmrendezé igen jé jellemszinészi
lehetéségeket kinald szerepében tarsainak
mélté partnere lehetne. Pdrtos Erzsi
alakitasa rutinmunka, s mellesleg félre-
értés is: tipegshadraldé anyokdja korant-
sem az a nagyszgju, erészakos hazmester-
né, akitél Rettenté lvan-Bunsanak is ret-
tegnie kell. A kisebb szerepekben Sugdr
Lajos, Gyalog Odon a j6 epizodista sze-
rénységével al helyt. A carnét alakito
Kalpagos Sz. Agnes csak dekorativ jelen-
ség.

7.

A vitathaté eldadastél egyetlen dolog
nem vitathaté el: a siker. Estérél estére
tablas hazak elétt 1ép ki az irodalom- és
szinhaztorténet panteonjabdl, és bizonyit-
ja, hogy eleven kortérsunk egy harminc
éve halott ir6: Mihail Bulgakov.

Mihail Bulgakov: Ivan, a rettents. Ka-
tona Jézsef Szinhaz.

Rendezte: Iglodi Istvan, disdet: Baké
Jozsef, jelmez Schaffer Judit. Szerepldk:
Major Tamds, Sztankay Istvan, Snko
Lasd6, Torécsk Mari, Partos Erzsi, Hor-
vath Jozsef, Gyulay Karoly, Szendré Jo-
zsef, Kalpagos Sz Agnes, Sugar Lajos,
Gyalog Odoén, Kun Tibor.
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Jegyzetek az Ivan,
a rettenté probairol

Dramaturgiai el6készités

A félig elfeledett és manapsag vilag-
szerte ujrafelfedezett Mihail Bulgakov
Ivan, a rettentd cimd ellenallhatatlan hu-
mord komédidja (eredeti cime: Ivan Va-
sziljevics) a korabeli szovjet élet visszds,
s6t karos jelenségeir6l mond kemény ité-
letet.

Az el6adas dramaturgiai el6készitése
soran ezt az {réi célt prébaltuk szolgalni. A
feladat: a 30-as évek Szovjetunidjaban
sziletett mévet ma, 1970-ben a budapesti
néz8k gondolat- és érzésvilagahoz koze-
lebb vinni. A mu szépsége, eredeti humora
és humanista gondolatisiga ehhez nem
latszott elegendének, mert negyven év
alatt nagyot valtozott a vilag, az emberek s
ennek megfeleléen a téma és az abrazolt
problémak  akusztikija.  De  nem
athidalhatatlan a tavolsag. Maga Bulgakov
siet a segitségiinkre az alom és valdsag
hataran folyé jaték lehet6ségeivel, s az
altala is nyitva hagyott kérdéssel: mi
tortént hat a valésagban és mi volt alom?

Bulgakov vigjatéka akkor sziletett,
amikor a szovjet tarsadalom az elsé Ot-
éves tervek szédité tempdji lendiletében
élt. Az emberek el6tt feltarulé perspek-
tivak az idében, térben szaguldds témajat
sugalltak az {roknak és a koltGknek.
(Majakovszkij GdzZfurddjében a kommu-
nista jOovobe visz az id6gép, A. Tolsztoj
hései a vilaglrben szaguldoznak.)) Ma
azonban, az Urkutatds idészakaban, ami-
kor az ember mar a valdésigban is meg-
jarta a vilaglrt, naivitasnak, sét primitiv
figuranak tint volna Bulgakov mérnok-
hése, aki moszkvai tarsbérleti szobdjaban
tudomanyos kutatdst végez, s az idét
lekiizd6 szerkezetet barkacsol. Ez a naiv
témafelvetés sulytalanitotta volna Bulga-
kov egyaltalain nem sulytalan témakeze-
lését és mondanivaléjat. A darab inditasat
tehat - hogy Tyimofejev idégépet
szerkeszt - realitasnak elfogadni nem lett
volna szerencsés dramaturgiai megoldas.
Réaddsul ez a forradalmi id6k ihlette téma
azota a fantasztikus ponyva és a nyugati
tévé-filmek  jovoltabol — meglehetésen
kommercializalodott. El akartuk kertlni,
hogy Bulgakov mas eszmei fogantatisu
mive barki tudataban is ezek-

kel keriiljon egy sorba. Ezért tartottuk
fontosnak a Bulgakovnal csak villanasnyi,
féleg informativ jellegli redlis keretjaték
dramaturgiai megerGsitését, ki-iktatva a ma
mar naivnak haté6 motivumokat. Ehelyett
megprébaltuk megteremteni - a komédia
stilusan belil -- azt a redlisan nyomaszto,
fizikumot és idegeket fel6rl6 1égkort, amely
Tyimofejev mérndk groteszk, mulatsagos,
de rémiszté és lidérces almat eredményezi.
Ezért az ,id6gép", amely nem a realitis
rekvizituma, az el6adds soran csak az
alomban jelenik meg, s olyan
groteszk modon, amelyet csak az alom
képes produkalni.

Ez a dramaturgiai megoldas az arnyal-
tabb jellemformalast is elésegitette, mivel
igy nemcsak Tyimofejev mérnékét, majd a
darab végén Zinat, a feleségét latjuk a
valésagban, hanem Miloszlavszkijt, a
betérét s Bunsat, a hazmester-cart is. Igy a
magatartas- és jellemvaltas a valdésag és
alom kozott gazdagabb jaték-skalat és
szinesebb alakitasi lehetéségeket nydjtott a
szinészeknek. De el6segitette a bulgakovi
mondanivalé mélyebb kibontasat is, mert
eszkozt nyudjtott az emberi viszonylatok és
magatartasformak Osszetettebb
abrazolasara. Az  alomképek  suribb,
filmszerd vagasaval pedig a mai ember
zaklatottabb  életritmusdhoz  probaltuk
kozeliteni Bulgakov alomképeit,
luktet6bbé, izgalmasabbd tenni a szinpadi
jatékot.

ott is

Az elsé prébdk

Az olvasoproba felér egy ,.kis premier-
rel", ahol kicsit eldél a darab sotsa,
legalabbis a szinhazon belil. A fogad-tatas
héfoka, mint egy érzékeny muszer elére
jelzi a felkésziilés gyakorlati problémait és
hangulati 6sszetevéit. Az elsé benyomas
lelkesit6 vagy lehangolé hatdsit a munka

soran a rendez6i hatds modosithatja,
befolyasolhatja, de hatastalanitani nem
tudja.

Az Ivan, a rettentd olvaséprébajan a
»siket" teljes volt. A j6 szoérakozason tul
egyontetd vélemény alakult ki: az egytttes
néhany tagjanak izgalmas, nagy feladat
kinalkozik, de az epizédszerepekre is
érdemes odafigyelni. Egyszéval j6 ird jo
darabja, amit j6 lenne sikerre vinni.

kovetkezd szakasz a
rendelkez6prébak  idészaka, amikor a

rendez6 mat nemcsak fejben és papiron,
hanem a szin-padon késziti el az el6adas
vazlatat, mi-kézben a szinészek
ismerkednek a jaték-térrel, a mozgasi
lehetSségekkel, s tjra-

olvasva a szerepet koriltapogatjak a
megteremtendd figurat és szituaciokat. Bz
nagyjabdl igy van minden produkcié kez-
detén, de drama, szinmd, tragédia, vagyis
,komolyabb" miifaj esetén a figura és
szitudci6 kevesebb ellenallassal tarja fel
dnmagat, a darabban kinalkozd
lehet6ségek nem rejtéznek az elsé pilla-
natban oly feltarhatatlannak tiné mély-
ségben, mint a komédidban. Itt egy-egy
szitudcié felvazolasa utan a konkluzié koé-
rulbeltl ennyi lehet: ,,hat igen, ezt itt majd
nagyon ki kell dolgozni", s ez csupin azt
jelzi, hogy a szinész kezdi felmérni a
feladat méreteit.

»De nehéz vigjatékot jatszani!"

Torécesik Mari kialtott fel igy egy al-
mos hangulatd hétfé reggelen, de mond-
hatta volna barki, mert az egész egyiittes
koz6s gondjat fogalmazta meg. Az cm-
lékprobak  el6rehaladtaval kiderilt, hogy
Bulgakov furcsa komédiat irt, ahol félre
kell tenni a j6l bevalt vigjatéki sablonokat.

anyaga olyan, mint a
sokszini fonalbdl szétt szovet, ahol az
egyes szalak keresztezik, sét fedik egy-
mast, de a vibralé 6sszhatishoz minden
egyes szalra szitkség van.

Milyen szalakbdl szévédik a bulgakovi
humor? Nagyon fontos a legdsibb
vigjatéki elem, a helyzetkomikum, ami-kor
valaki mdsnak hiszi a masikat, mint aki,
vagyls az Osi vigjatéki alaphelyzet: a
Htévedések  vigjatéka'. Az  egymasra
halmoz6d6é mulatsagos helyzetek a ja-
tékotletek tomkelegét adtak, a ,,gag"-ek
szinte 6nként kinaltak magukat. Bulgakov
tudatosan élt is ezzel a lehetSséggel, ugy
ismerte a mulatsagos szituaciok
hatasfokat, a szinpad torvényeit, mint ke-
vesen. Egy példa: amikor Ivan car (Major
Tamas) ugy fenékbe ragja a menekilni
proébalé Jakint (Gyulay Karoly), hogy az a
szinpad tulsé oldalan kot ki, tudatosan
hasznalja a bohoéctréfak e primitiv, de
maig hatasos eszkozét. De ezt a hatast egy
ironikus megjegyzéssel rogton idézjelbe
is teszi, amikor a helyzetet félreérté Spak
(Horvath Jozsef) el-ismeréen megjegyzi:
»Milyen modernil jatszik ..."

A széls6ségesen groteszk humort hely-
zetek nagyon csabitéak, kénnyt elcsiszni
az 6ncéla komédiazas felé. Iglédi azonban
tisztaban volt vele, hogy hamisitas lenne
ennyivel megelégedni, és az & mivészi
igényessége is tobbet kivant. Ennek
ellenére a prébak soran hagyta él-ni a
szinészek  gazdagon aradé komédiazo
kedvét. Hagyta, hogy a mulatsagos 6tle-



Egy eldadas dimenzioi

tek aradatédban a harsogo6 nevetés idén-ként
még a prébét is megdllitsa, mert tudta, hogy
szilkség van erre a féktelen jokedvre és
sziporkazé otletforgatagra, hogy az eléadas
végsd formai letisztulasdhoz az oOtletek
sokszinii gazdagsagabol véogathasson. Es
biztos  stilusérzék-kel véalogatott s,
pontosan tudva, mit kell eldobni, ami mar
oncélt sallang len-ne, és mi az az apro,
szellemes otlet, amely uagy illeszkedhet
elképzelésébe, hogy ne zavarja, so6t
gazdagitsa az 6sszképet.

Ehhez az alkotdi moddszerhez mar a
prébak alatt is a sz6 valodi értelmében vett
kollektiv munkara volt sziikség, az el6adas
Osszes lathat6 és a nézé szamara lathatatlan
résztvevéjének pontos Osszjatékara. A
diszlet varidhatésaga, a diszletek és
jelmezek szinharménigja, a jel-mezek
jatékos véltakozasa s az dlom abszurditasat
kdéveté humora mind egymashdl foly6 és
egymast kiegészité Otletek  sokasagat
jelentette. S egyik sem ©nmagaban szép
vagy érdekes, hanem az egész eladas
egységes elképzelését hivatott szolgalni. S
erre a formai alapra épllt a legfontosabb, a
rendez6 és szinészek kozés munkgja:
kibanyaszni a darab mélyebb rétegeiben
meghlzodod pasztell tonusli humor forrasait
a harsany alapszinek gazdagitasara.

Amikor arealitas talgjardl atuszik ajaték
az &dom vilagdba, Bulgakov elészor
szeliden adagolja a fantasztikum elemeit.
Iglédi az el6adas ritmusaval is koveti ezt az
iréi széndékot. A nézé az elsé pillanatban
csupan annyit észlel, hogy a szin-pad
hangulata megvaltozott, valahogy furcsan
lebegé lett minden. VAt a fény, a norma
nappali vilagitas utan, mintha szines
kodfatyolon & siitne a nap. Az €elézb
hangos, erészakos, ideges hangvételli kép
utan abrandos |éptekkel besétdl egy trillazé
primadonna (Torécsik). Az irbasztalon
furcsa masina diszeleg, amely mindenkit a
gyerekkoraban maga fabrikalta
csodaszerkentyitkre emlékeztet. A jaték egy
egész kicsit emeltebb hangvételit és
stilizdltabb, mint az el6z6 kép redlis
helyszinén volt, hogy aztan szinte észre-
vétlenll ragadja magaval a nézét az ir-
realitas szaguldo vildgaba.

Ki nem &amodott mar olyasmit, hogy
repll, s ez egészen természetes. holott a
val6sagban talan biciklizni sem tud? A
rendezdi  elképzelés egész rendszere az
alom eme logikétlan logikgjara épil. Az
els§ furcsasdg még egészen szelid otlet:
Tyimofejev pénz helyett virdgot hiz elé6 a
zsebébdl, Zinocska szinhazi jelmezhez

hasonlé kosztiimben mosogat, de ezek az
apré irrealitasok vezetnek & a furcsa
szerkentyii  fantasztikus  miikddéséhez,
amely mér falakat tlintet el, szazadokat 1ép
at, s embereket ropit az évszazadok
tavoldba. S ha az aom képtelenségeit
lassanként elfogadtuk a realitds elemei-
ként, akkor mar semmin sem csodéko-
zunk.

Ko6z0s rendez6éi és szinészi gond volt
kikeresni minden figuranal, minden egyes
szitudcioban azokat a pontokat, apro
gesztusokat, a reagdlas formai megol dasait,
amelyek a val6sag logikajahoz viszonyitva
furcsdk, tehd mulatsagosak, de az
alomviladg logikgan belll teljesen ter-
mészetesek. Egyetlen példa: Zina és Tyi-
mofejev valasi jelenetének hangszerelése.
Lényegében ez még mindig a furcsa bul-
gakovi helyzetkomikum lehetéségeinek
kiakndzésa, de mar sokkal arnyaltabb,
Osszetettebb szinészi eszkozoket kovetel.
Ez a humor méar elvdaszthatatlan a jel-
lemforméalas miivészi munkajatél, amely a
bulgakovi kozlendé valddi kibontasat is
jelentette a komédidzas formai keretei
kozott.

Kulondsen azoktél a szinészektsl kivant
szokatlan dbrazolasi médot s a humornak a
szokvanyostol eltér6 eszkdzeit Bulgakov
darabja, akik a redlis és adom-képekben

egyarant megjelennek. Voltaképpen itt
mindenki  Tyimofejev mérndk ama.
Gondos  elemzé munkaval kellett

megkeresni a jellemekbdl és szituaciokbol
folyo tényezdket: kit, mikor, milyennek
dmodik Tyimofejev? Egy jellemzd példa:
a filmszinészns-feleség, Torécsik Mari,
akit a szereto féltés el3szOr szerepet jatszo,
kedvesen |éha teremtésként vetit elénk, s
oly ragyogd elegansan, ahogy csak egy
Ures zsebli férj képzeletében élhet a
felesége. Majd a figuravaltas bravurjaként
a csicsergé-csipogd primadonna, Zinocska
utdn az egyszeriiségében is finom és
elegans, a faradtan is vonzé szinésznét,
Zinaida Mihajlovnat mutatja meg Torécsik,
mint az alomkép ellen-pontjat. Viszont
nem vdéltozik Miloszlavszkij, a betdrs,
hiszen & éppen az a figura, aki minden
rendszerben és minden szituacioban a maga
jol bevalt esz-kozeivel, jatszi
kénnyedséggel é&lja meg a helyét. S
Sztankay valéban braviros kdnnyedséggel
formdlta meg ezt a kedvesen vagany,
képmutatas nélkuli csavargét, aki mindig
valalja Onmagat, el-lentétben a
hazfeligyelével, aki a kaméleon szineit
valtogatja. Major és Sztankay Kkettése
egylttesen nyuljt egy ellentét-part az
eléadason beliil.

De milyennek damodja Tyimofeev
Onmagat? A redlis szinben faradt, elgyo-
tort, Onérzetében vérig sértett. Logikus
tehat, hogy ennek az ellenkezéjét amod-ja.
Ha a valésagban a stupid hazmester
megal&zhatja, kioktathatja, megfélemlit-
heti s ezt kénytelen eltiirni, dmaban ezét
visszafizet. Sinkd Laszl6 figurdjdban éles a
valtds. Azt a megfélemlitett kisembert
jatssza el, aki egyszer végre mindenkinek a
szemébe mondja azt, amit gondol, s amit
eddig soha nem mert. Ettél csibészesen
boldog és kicsit hésnek érzi ma-gat. Majd

sikeril a ,nagy mi", a Kkisérlet, és
Tyimofejev elmeril megvalésult ama
élvezetében. Az dombeli Tyimofejev

szinte Osztrovszkij Vihar c. darabjabol
Kuligin kései leszarmazottja, a megszallott
gjitd, kutatd, aki megrészegil &ama
megval 6sulasatdl. De alom kodz-ben is ott
él az ember tudatdban a valésag, ostoba,
nyomasztd kicsinyessége ide is betor, s
varatlanul  mindent  Osszekuszal. A
beteljeslilt lom egyszerre csak nyomaszto,
lidérces domma valik, s mint gorbe
tukérben mutatja a valdsadg félelmetes
Onmagéat. E kilvilag, amely Tyimofejev
dmédba a zirzavart viszi Bunsa, a
hazfeliigyel6 valodi hétkdznapjainak is
allando lidércnyomasa.

Major, a szinész

Bulgakov komédiga - Iglodi Istvan
rendez szellemes otlete, a dublér beik-
tatasa révén - Kkettds szerepet nyujtott
Major Tamasnak. A dramaturgiai be-
avatkozés révén c Kkettés szerep szinte
h&rmassa noétt, hiszen Bunsa a hézfel-
tgyel6 két alakban él, a valGsagban és az
alomban.

Majorrol azt tartjak, hogy szeret imp-
rovizalni. Az eléadason lathat6 sziporkazé
humord figura konnyedsége a rog-
tonzottség latszatat is keltheti, val éjaban ez
az alakitas a legaproél ékosabb tudatossaggal
épult fel. Mint mindenkire, Majorra is
el6sz6r a darab bévéri helyzet-humora
hatott. Kezdetben a komikus helyzetekben
élt igazan, s jatékaban a harsany szinek
domindltak. Szemmel |&-hatéan élvezte a
komédiazast, magéért a  nevettetés
gyonyoriiségéért. llyenkor, ha elfogta a
jaték heve, magaval tudta ragadni a
partnereket is. Kuléndsen Sztankay , vette
a lapot’, s mindvégig egyen-rangl
partnerként allta a sarat. Major egy-egy
tekintete, groteszk gesztusa, arc-jatéka,
betoltotte a  szinpadot. Ezek a
legvératlanabb szini hatast kivaté rog-
tonzések jelentették a legszorosabb pro-
bafegyel met, és ez csak latszatra ellent-



mondés. Major improvizal asa a proban nem
lazitds, hanem a keresés ritka intenzitasu
form4ja, amely a partnereket is hasonl6
intenzitdési munkéra kényszeriti, a cél
pedig a kiprébalt variaciok kozil a legjobb
rogzitése.

E fézis utdn kovetkezett a munka ne-
hezebb, elmélyultebb alkotast igényls
szakasza: a szituaci6 adta komikumhoz
hozzétenni a figura lIényegébdl, jellembeli
adottsagaibdl fakad6 szineket. Plasztikusan
elvadlasztani az egy figurdban talahato
harom személyt, megkeresni a haromféle
magatartast s ezen bellil az azonos és
megkul 6nboztetd jegyeket.

El6szor a két Bunsa: a val0sdgos és az
alombeli. Bunsa alaptulajdonsadga a stu-
piditas, s redlis valtozata még ezen a ka-
tegérién belul is kisszerii. Pimasz gyanak-
vasa, szaglaszasa, erészakossaga a nagyon
primitiv ember igyekezete, hogy feladatat
ellassa, s ekdzben természetesen tullicital.
Ezt a lazas tempdju semmittevést Major
egész magatartasa, ugrasra kész testtartasa,
Iépteinek szapora tempGja, ahogy elsd
megjelenésekor beszalad a szinpadra,
gonoszkodé  hanghordozasa  egyarant:
kifejezi. Az dlomképben meg-jelené Bunsat
elészér is a ritmusvaltas kiildnbodzteti meg

redis megfelel6jétsl: komikusan
méltosagteljes lett. Tulajdonsdgait: a
butasagot, a tulbuzgdsagot és

rosszindulatot groteszk hivatastudatta no-
veli. Bunsa itt szinte dnmaga folé né, s
Major a stupiditas abszurd végkovetkez-
ményét formélja meg az dombeli figuréa-
ban. S mialatt kacagtatéan mulatsagos, a
nevettetés nem zarja ki, sét éppen esz-
kodzil szolgdl szamara, hogy Bunsa gro-
teszk figurgjan keresztil izgalmasan mo-
dern gondolatot kozvetitsen, a butasag
ember- és tarsadalomellenes voltardl s a
tulbuzgdsagrol, amely mogott rendszerint
ellenkezé eléjelii tartalom bujik meg.

Rettegett Ivan alakjdban izgalmasan
kereste meg Major az eltér6 és azonos
vonasokat. lvan cér alaptulajdonsagaban
éppen ellentéte Bunsanak. Nagyvonaldy,
amikor megkedvel valakit, vagy éppen
szeszélybdl adomanyt oszt, de nagyvona-
lGan dobal6zik az emberéletekkel is. Ha
ijedt, ha jol érzi magét, egyarant ijeszté és
félelmetes, mert cselekedeteiben kisza-
mithatatlan. S a harsanyan nevetteté szi-
tuaciéban ismét megfér és kifejezésre jut a
modern gondolat: a személyi hatalom
embertelen volta. De itt mar megtaldlta
Major a két figura lényegének talalkozasi
pontjat s a korldtlan  hatalom
emberellenes, kis és nagy forméatumban
egyarant. Bunsa és lvan egyarant
veszélyes,

az egyik a maga kisszerii hatalmaskoda-
saval, a méasik a hatalom korlétlan bir-
toklasaval.

A lényegi azonossdg mellett kilsé ma-
gatartasaban a két figurat sikerdlt teljesen
elvélasztania egymastol. Megjelenése, test-
és kéztartdsa, hatanak gorbllete, majd
méltosagteljes kiegyenesedése egyarant
fenséges. S6t gesztusaiban, tartasaban car
tud maradni még a csavarg6 génceiben is.
Az ellendlhatatlanul komikus hatést itt is
elsdsorban az abszurd szituacié hozza,
amelybe ez a fenséges |ény belecsdppent.

1 préba pszicholdgiaja

Mitél sikerll jOl az egyik préba, és miért
kétségbeejtéen Ures ugyanaz a jelenet
masnap? Ki tudna ezt megfejteni? Egy

biztos: a legfegyelmezettebb, miivészi
eszkdzeinek maximalis birtokdban levé
szinész sem tud igazan j6l prébani

komédiat (de jatszani sem!), ha rosszked-
vii. A proba eredményességét nem Kkis
mértékben befolyasolja a résztvevok ideg-
és kedélydllapota, és a rosszkedv, az
idegesség ragdlyos. Jol indul6 proba
menetébe belép az ) szerepld, aki - ki
tudja miért - ideges. Néhany perc s a
szinpad légkdre megvaltozik, a felsza-
badult akotokedv fesziilt ingeriltséggel
keveredik, s ami az elébb még é€lt,
erdlteteti: jelzéssé valik. De gyakori ennek
az ellenkezéje is. Erélkdds, kinloédo
keresgél éshe berobban a friss jokedv, s egy
varazsitésre megvaltozik a  szinpad
levegdje.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
proébdk mindsége teljesen esetleges, ki-
z&rélag szubjektiv tényezék dontik cl. A
lényeg a fegyelmezett, koncentrdlt mii-
vészi munka, de az erésen haté szubjektiv
tényezéket sem lehet letagadni. Hogyan
érheté el, hogy minden szerepld friss
komédiazé kedvvel érkezzen a prébara?
Sehogy. Hiszen a szinész sem tudja
teljesen a szinhaz kapujan kivil hagyni
kisebb-nagyobb gondjait, bosszlsagait. A
szubjektiv idegesség, rossz hangulat egy
dréma prébéjan esetleg attranszponal 6d-hat
a mii kivanta szituécioba, vigjatékna ez

lehetetlen. Marad tehat a tény, nehéz
vigjatékot prébani, mert sokkal
fegyelmezettebb miivészi koncentraciot,
jobb ,lelki  erénlétet”  kovetel a
miivészektol.

Végul elérkeznek az dsszprobak és a mar
egydltadn nem ,szubjektiv’  zavaré

tényezdk, amelyek a premiert megel6z6
héten torvényszeriien kivaltjdk az ideges
|égkort. Felszerelik a diszletet, és ter

mészetes, hogy el6szor nem ugy miikodik,
ahogy kellene. A diszletnek .,sokat kell
tudnia, frissen pergs komédid a
nehézkesen docogs diszlet tdnkretehet, a
diszlet szinte egyltt jatszik a szinészek-
kel. S akkor vératlanul ellenkezé irédnyban
nyilik az ajto, s felboritja a meg-szokott
jatékot, nem miikoédik az id6-gép, afal nem
mozdul cl idében, a szinész kezében
szétesik a gramofon és még ki tudja, mi
minden? Jon az elsé 0ltozés napja,' és
kideriil - amit egyéb-ként mindenki tud -,
hogy jelmezben masként kell mozogni,
mint civilben. De ezt is meg kell szokni.
Ezek mind-mind olyan Uj, zavard
momentumok, amelyek idélegesen azt az
érzést keltik, hogy a megfeszitett munkaval
|étrehozott eredmény valahogy hirtelen
szertefoszlott. Nem kell idegeskedni!
Semmi  panik! hangzik a jelsz6, és
mindenki ideges, pattanasig feszllt a
légkor. Ezek a napok jelentik az utolsd
akadalyokat. Elérkezett a begyakorlas,
csiszolgatas  aprélé-kos, féraszté és
izgalmas idészaka, melynek végén az
atmenetileg zavart okozé tényezok betdltik
igazi funkciodjukat, lesimulnak a felépitett
miibe, kiegészitik, teljessé teszik. Més
széval: Osszedll az eldadas, s az olajozottan

gordils  jaték, a konnyedén pergé
vidamsag elfedi a nézé szeme el6l a
hossz(, kemény, aprélé-kos munkat. S

amikor felhangzik az elsd taps és §szinte
nevetés a nézétéren, a sok feszilt izgalom,
kétség és bizakodas utan egyetlen érzés
marad minden kozremikoéddben: ,De jo
dolog igazi komédiéat jatszani!”
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Attekintés

A gyerek, aki szobaja mélyébe hlzédva,
elmerilten odébb-odébb tologatja asztalan
jatékait, és félhangon magaban beszél - hol
egyik, hol maésik jatékkal azonositva
magat, hol indian, hol cowboy, hol vevé,
hol  fliszeres -, ,aéli" mindegyik
jatékszerét, alarendeli magat mindegyik
jatékszernek, ©nmagarol megfeledkezve
csak a jatékszert latja, a szerepet; és a
gyerek aki maga koré csdditi térsait vagy a
felnstteket, és egy-maga vagy pajtasaival
szbvetkezve pofakat véag, ugral, tancol -
megmutatja magat a vallalt szerepen
keresztlll, sajat szépségét, Uigyességét,
vagy azt, hogyan tud utanozni malacot,
nagybacsit, osztdlytarsat vagy tanart: ez
két kulonbozé karakterii gyerek - és ez a
jétéknak két kilonbozs tipusa.

Az egyik gyerek jatszik, vagyis ,dtél’; a
masik gyerek jatszik, vagyis ,szerepel”. A
szinész: ,atél" és,szerepel”.

Ha azt mondom: ,é&télek", vagy ha azt
mondom: »Szerepelek', ugyanarrol
beszélek; a szinészetrél, a szinjatszasrol.
LAtélés' és ,szereplés' - az én felfogasom
szerint - a szinjatszds mindig jelenlevd
két vonasa, egyben a szinészi tehetség
kétféle képessége, mitkddési modja.

LJAtéles  és  ,szereplés  képessége
minden szinészben mas-méas ardnyban
keveredik. Ezért mondhatom egy szi-
nészrél, hogy inkabb ,datéls' vagy hogy
inkdbb  ,szereplé6”. Ezzel még nem
mondtam értékitéletet, de megallapitottam,
hogy a szinészek egyik vagy masik
tipusahoz tartozik-e, hogy munkajdban
melyik funkcié a donté. (Az esetek
tobbségében ezt nem kdnnyi eldénteni.)

A laikus azt hiszi, hogy az ,atélés”, az a
szerep  érzelmeinek  dtérzése: sirok,
amikor a szerep sir, nevetek, amikor a
szerep nevet. De ez 6nmagéban a szinész
munkgjanak csak egyik, talan legszem-
betiinébb, de nem legfontosabb részlete.

Aki ,atél,”, arra azt szoktdk mondani,
hogy ,belllrsl" jatszik, és ilyenkor azt
hiszik, arrdl beszél, ami benne van. Hol-
ott beliilrél: ez egyben kifelé is. Aki ,atél,
az éppen nem Onmaga belseje, nem sajat
lelke felé fordul, hanem valaki mast akar
atélni : a szerepet, néha magéat az irot.
,Atélek": ez annyit jelent, hogy odaadom
magam egy kilsé realitasnak, hogy az a
fontos, 6nmagammal nem foglalkozom,
Onamagamrél elfeledkezem.

Aki ,szerepel’, az a szerepet, a szerzdt
csak eszkdznek tekinti, hogy 6nma-géat -
akd&r egy maszkban, de ©Onmagat -
megmutassa. A ,szereplé” figyelme
kivulrsl befelé fordul. Onmaga a fontos: a
szerep az 6 felfogasdban, az ¢ reagalasa a
szerepre. A szerep arra jo, hogy a szinész
sajat magardl, sajat érzéseirél vagy
vilagnézetérol, sajat szépségérsl vagy
j6sagardl beszéljen.

Aki ,atél", az elvész a szerepben: a
»Szereplé” a szerep folott &l, megki-
I6nbozteti magat a szereptél.

Az ,atelé" szemében a vilag, a vilag
kiulss jelenségei a realitdsok. A ,szerep-
16" szemében minden csak akkor nyer
realitast, ha a maga belsé vilagadban mér el
tudta helyezni. (Nem véletlen, hogy a
marxista Brecht annyira érdeklédott a
transzcendentalis jellegi keleti szinjatszas
irant.)

Az ,atélé” koncepcidja legfeljebb a
prébdk sorédn kiderul. A ,szerepld ja-
tékdban a koncepcié a kiindulépont. Az
Lateld” fantazigja csak akkor mozdul meg,
ha a szereppel val6 érintkezésbdl, kivilrsl
inspiracié6 éri, ©6nmagdban nem tald
tdmaszt, s6t, Ugy érzi, hogy a mar
kialakult , allaspont” és vélemény a szinész
és a szerep kozé dl, megakaddlyozza az
odaadésban. A ,szereplé” nem tud addig
jatszani, amig véleményét ki nem
alakitotta, inkabb leegysze

riisiti, néha tudatosan, szandékosan &t-
alakitja a dramét, a szerepet, hogy jobban
megfeleljenek a célnak, amiért 6 szinpadra
1ép.

Az ,datéld' ellazitja, megnyugtatja magat
szereplés elstt. Allapota a szin-padon
dlomszerii lebegés, konkrét (bar akér
fantasztikus) képeket termé elengedettség;
sematikusan egy szemlélédés-be meriilt
kinai bolcs allapotéat képzeljik ilyennek.

A ,szereplé" belelovalja, felizgatja
magat, szinpadi allapota mamorszerii fe-
sziiltség, a felgerjedt indulat tombolasa;
hasonl6 egy magikus tancot jaré néger
varazslé allapotahoz.

Az egyik az én-érzés meggyengitése, a
masik az én-érzés felkorbécsoldsa. Azt
mondhatnam: a ,szereplé"is , aél": azt éli
at, hogy 6 egy szinész.

Ha a maganyosan jatsz6 gyerekre va-
ratlanul ranyitok, zavarba jon, elszégyelli
magét, abbahagyja a jatékot, vagy hirtelen
mas jatékba kezd, ,hamis" lesz. Csak
akkor tud jatszani, ha jatékait figyeli, ha
figyelmét - jelenlétemmel - nem hivom fel
Onmagara. A masik, aki szerepelni szeret,
értelmetlennek talalja a jatékot, ha nincs
nézédje, kdzénsége.

Az ,atels” szinész elfeledkezik, el akar
feledkezni a kdzonségrél; a ,szereplé" a
kdzbénségnek jatszik: a maga oldalara
akarja dllitani, hogy az 6 szemével nézzék
a szerepet. Ezért a ,szereplék” kozil
kerllnek ki elsgsorban a szavalok,
eléadok, a ,vallomast tevok' és -hirdetok";
és az énekesek és a szta- rok.

LAtélés' és ,szereplés' irénya ellen-tétes
- tadn nem is mas, mint minden
képességtink miikédésének két kiilonbds-
20 iranya. A szinész munkdjdban a prébak
és eldadasok folyaman (mintegy pulzalé
mozgassal) hol egyik, hol masik kerdl
eltérbe, sziikségszeriien kiegészitik
egymast. De ilyen vagy olyan okbdl néha
nem tudjuk, melyik iranyba induljunk. A
tudat dontési képtelensége az , atélés" és a
.szereplés", a ,kifelé" vagy ,befelé" két
ellentétes iranya kozt
— barmit érziink és gondolunk, hisz to-
vabbra is érzink és gondolkodunk, csak
nem tudjuk, mit kezdjink érzéseinkkel és
gondolatainkkal -, ez a szinészi gatlas
egyik f6 oka. Az ,atélé" - aki hajlamos ra,
hogy tehetségében kétel kedjék
— ilyenkor megprébaja éavenni a ,sze-
replé” szinész mobdszereit és gondolko-
dasét, tulzottan alaveti magét a nézétéren
il - tehdt a kozonséget képviseld -
rendezé parancsanak, elképzel ésének,



feltételezett gondolatainak (mert paran-
csolni nem tud, engedelmeskedik a né-
z6térnek) ; a ,szerepld” ilyenkor fellazad a
rendezé és a k6zonség ellen, ugy érzi, hogy
elnyomjak, nem értik meg.

A két tpust legkénnyebb
geiben, tehdt gyengeségeiben megkiilon-
boztetni. Az , &télé" hamar szentimentalis
lesz; elvész a pszichologizalasban, a
talkomplikalasban; nem tudja eldénteni, mi
a fontos és mi a mellékes; talsigosan
passziv, hatdsa nem jut el a nézétérre. A
»szetepld" legnagyobb veszélye az ires
ripacskodas, az Ures patosz vagy éppen a
szarazsag; a darabtol elszakadt, erdltetett
értelmezés; a karakter" wvagy elSadas
széthullasa olyan részletekben, melyeket
nem kot 6ssze belsé térvény.

A rendez6 ismerheti szinészeit, kell is
hogy ismerje. De talan legdontébb a szi-
nész viszonya sajat mesterségéhez - vagyis
az, hogy az ,&télé" vagy a ,szerepls"

szEls6sé-

tipushoz tartozik-e. Mindannyian
érzékenyek vagyunk, de masként és mas-ra.
Aki  egyik  szinésznek , diktatorikus

rendez$", az a masiknak talain a leg-
megértébb. Egy-egy utasitdsra mast-mast
teszink. Ha nekem egy rendezé azt
mondja, hogy nyugodtabbak ¢és = szé-
lesebbek legyeneck mozdulataim, ezt az
utasitist ma mar azonnal leforditom valami
»belsére", hogy legyen honnan |, ki-felé"
indulnom. De van kollégam, akinek ha azt
mondjak: gondoljon az anyjara, azonnal
egy gesztuson kezdi térni a fejét, amellyel
az anyara gondolast kifejezheti,
megmutathatja.

A kétfajta szinész gondolkodasa, terveik,
mobdszereik, eszkozeik: egy kicsit minden
kulonbozik. Maist neveznek Hrea-
lizmusnak", mast neveznek érzelemnek,
mast stilusnak és formanak. Még szoveget
is masként tanulnak. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a szinész, aki egyik
rendezénél  vagy  egyik  szinhazban
tehetséges, masik rendezénél vagy masik
szinhazban tehetségtelen lehet.

Nem mondhatjuk, hogy ez a két tulaj-
donsag - barmilyen doénté is legyen -
annyira egy szinész karakteréhez tartozik,
mint  élményei, érzelmi  gazdagsaga,
intuiciéja vagy értelme, ezért egy tarsulat,
egy rendez6, a korilmények a maguk
iranyaban fejleszthetik. El6fordul az is,
hogy egy szinész egyik korszakaban egyik,
masik korszakaban masik irdny domindl.
De egészében azt kell mondanunk: van
alapbeallitottsag, és ez nem fiigg a szinész
szandékatol; egy szinész fejlédésében a
legfontosabb az eleinte gyengébb funkcié
megerésédése; ez csak

akkor lehetséges, ha az alapfunkci6é sza-
badon mikdédhet.

Azt hiszem, hogy a szinhazainkban -
kilénb6z6 jelszavakkal - folyé és lap-
pang6 polgarhdbord, melynek résztvevéi
maguk se tudjak, hogy fajé ellentéteiket mi

okozza, elsésorban (talin a ha-talmi
kérdéseknél is dontSbben) ,,szerepld" és
,atéls" szinészek és rendez8k

egyuttmikodésének nehézségeibdl  ered-
nek. Ezért van az, hogy gyakran azonos
vilagnézetd és felfogasi muivészek sem
tudnak egyttt dolgozni, maskor pedig
felfogasukban szemben all6 mivészek
egyluttmikodése a legtermékenyebb lehet.

5. Talalkozds egy szereppel

Ennek mar t6bb mint tiz éve, jalius 3-a
volt, dél. Akkoriban egyik filmet csinaltam
a masik utin, népszert voltam, de mar
nem hozott nagyon zavarba, ha az utcan
megbamultak. A Voérésmarty cukraszda
ablakiaban Ultem, és néztem a lombos-
szobros teret, féleg a sieté ndéket, olyan
kevés ruha volt rajtuk, hogy ha véletleniil

valamelyikik koénny  hajat  vagy az
arnyékbol kittindoklé szemét is

észrevettem, mar
talalkoztam volna.

Ekkor egy idésebb né haladt el a széles
és magas ablakiiveg el6tt. Dohanyzott,
kihivé és férfias mozdulata, ahogy szajahoz
emelgette a cigarettat, szinte minden
Iépésre ismétl6dott, mint egy dobszé. Egy
kisfia kapaszkodott a karjaba. Nem is volt
olyan kicsi, lehetett mar tizenhiarom-
tizennégy éves is, de nehéz volt
megallapitani a korat, révid-nadragot viselt,
de magasabb volt anyjanal; cingar labakon
cammogd, felfdjt hast kis idétlen, talan
félkegyelmt is, az a fajta, akinél nem
tudjuk eldénteni, vajon torzulisa szent
josagot vagy vérszomjas gonoszsagot takar.
A fid beszélt. Anyja allhatatosan feléje
forditva komoly arcat hallgatta, ugy
mentek, csak egymast nézve, szorosan zart
parban,  mintha  az  egész  teret
nemlétezének tekintenék maguk koral. Az
asszonyt mintha teljesen leko6totték volna
fia szavai; higgadtan kézbe-kozbeszélt, dei
inkabb csak tovabbi részletek utin
érdeklédhetett;  egyszer-egyszer  cso-
dalkozva megtorpant, mint aki meghdk-
kentS felfedezéstdl szerez tudomaist, és
utana boélogatva haladt tovabb. De -
észrevettem - tekintete, mint nyugtalan-
kodé egér valami racs mogott, idénként
elfutott téle, végigsiklott a tér targyain és
emberein, hogy aztan visszatérjen fia
arcara.

mintha egy Iélekkel

Miért ez a nyugtalankodé tekintet? Miért
olyan kihivé és mégis szorongd a
mozdulat, amellyel - két slukk kézott alig
hagyva pillanatnyi id6kézt - ajkahoz emeli
a cigarettat? Miért olyan vész-josloé és
nyugtalanito ez a furcsa par?

Az asszony komédiazott. Az egész tér-
nek, minden jarékel6nek, minden esetleg
rajuk téved6 pillantasnak - az enyémnek is
eljatszotta, hogy fiacskdja zsenidlisan okos.
Kissé szornyszulottil sikerilt kilseje nem
fontos, mellékes - hallanank, amit 6 hall, a
fia gondolatait! De nekiink jatszott? Nem
inkabb a fiunak kellett minden pillanatban
azt leolvasnia arcarél - szlntelentl,
sziintelenill -, hogy egyenrangu anyjaval és
veliink, tobbi emberekkel? De 'a fitinak
jatszott? Nem inkdbb sajat maganak? Ez a
szanalom nélkili arc talan leginkabb benne
magaban, az anyaban akarta kiirtani a
szégyen és szanalom érzését?

Ekkor a fid észrevett és megismert
engem. Elhallgatott, véget vetve a ki-
nyilatkoztatdsok sordnak, megtorpant, el-
ragadtatott vigyorra huzta a szdjat, és
figyelmeztette rim az anyjat is. Az asszony
elmosolyodott, és tovabb vonta magaval.
De a fid nem vette le rélam a szemét, amig
el nem hagytdk az ablak négyszogét. Az én
tekintetem  atsiklott rajtuk, nem vett
tudomast réluk, csak Gltem ott, a szinész, a
szinpadi szerelmek, a feltételezett j6madd és
dics6ség gloridjaban, i romantikusan. Nem
szantam a fiut. Inkabb ellendllist éreztem,
csaknem duhot. De  hidba, kulonos
gyengeség vett rajtam erét, éppugy el-
vesztettem egyensilyomat, mint az a béna
kamaszlélek. Ahogy tavolodtak - egyszerre
hagyva el az ablaknyilast és tekintetem
korét -, éreztem, hogy sotétedik el
koriléttuk a tér; mar hidba kapaszkodik a
fid anyukdja karjaba, mar hiaba prébélja

védeni e kar éberen és  sértédétten
csemetéjét -  puszta jelenlétemmel
szétromboltam  kettjik  zart  vilagat.

Mindketten megértették, hogy a fia soha
olyan gybztes nem lehet, mint én, ott a
csillogé  ablakiivegben, kissé elhanyagolt
eleganciammal; hidba néztek molyosogva,
ezt érezték: soha, soha. Az asszony
tekintete mar nem repdesett - beldtéan
maga elé hullt, 1éptei elé. Egymas rabjai
voltak; tudtam, hogy eljon a pillanat,
amikor a fia gyGldlettel gondol majd a
masfelé  kinyilo, szabadulni  kivané
pillantasokra; tudtam, hogy az asszony
egyszer majd radébben, egész elrontott
élete a fidban testesil meg, talan a fia
aldozata 6; mar ebben a pil-



lanatban is mintha gytlolték volna egy-
mast; engem?

Arcom nem arult el. De szerettem volna
a puffadt hasd, vézna ldbu kamasz utéan
futni: én téged ismerlek! De honnan?

Ekkor varatlanul egy Uj érzés tamadt fel
bennem. Vagy? Irigység? Irigylem? Kit?
Ezt a fiat? Igen, talan azt éreztem, hogy
szerencsétlennek és boldogtalannak lenni
(de ez sem elég, torzszilottnek!). az
vakmeréség, az batorsag. O a hés, nem
én!

Mintha 6k lattak volna &t rajtam.
Mintha énem egy titkos része baktatott
volna tovdbb csampésan, anyukgja kar-
jaba kapaszkodva, utana futottam, va-
gy6dtam ra - ahogy & vagyott ram! Ma-
gamat lattam! Mig az ablak csillogé ref-
lexei bizonytalanba mostak, majd eltin-
tették szemem el§l a tavol odot.

igy taldkozik egy ,atélg" szinész a
szereppel.

Az a ,hiilye fid" engem valahol el-talalt
- és én is eltaldltam 6t egy ponton. Talan
nem is volt mas kilonbség e par
pillanatban koztiink, mint az én tudatom:
én Kkiléphettem beléle, 6 belélem nem.
Nem tudtam neki parancsolni, mégis
mintha pérazon mozgott volna. Més
értelemben viszont én voltam az §
péréazan. Ez az ,oda-vissza', melyben a
vezeté szerep hol a ,szerepé" (ebben az
esetben a , hiulye fité€"), hol a szinészé: ez
szédmomra a szinészet mechanizmusa. A
szerep felé fordulok, majd a szerepbhdl
vissza 6nmagam felé, Ujra és Ujra.

Engem &ltalaban okos és miivelt szi-
nésznek tartanak, igy taldn meglepd, ha
bevallom: annyi Shakespeare-szerep utan
sem tudom, mi is tulajdonképpen egy
jambus. Képtelen voltam valaha is
megjegyezni, ha megtanultam, elfelejtet-
tem. Mert nem érdekelt - nem tudott ér-
dekelni.

Egyik kollégdm a Nem félink a
farkastol utan tobbek kozt azt mondta: -
Milyen jol tudod jatszani a részeget! Az
Oszlopos Simeonban fréccstél voltal ré-
szeg, ebben a szerepben whiskytdl.

(Es Jagoban egyik legnagyobb gondom
az volt, hogy jatszom el a leitatasi
jelenetet, én, aki sem akkor, sem az-6ta
nem birom az italt!)

Be kell vallanom, ba tudom, nehéz
elhinni: sem az Oszlopos Simeonban, sem
Albee darabjdban nem tudtam, mi-kor
vagyok részeg és mikor j6zan.

Nem akarom magam , vadzseninek"
bedllitani, , 6sztdndsnek", isten ments,

de gy léatszik, a tudatot is tobbféleképpen
lehet hasznalni. Talan helyesebb, ha azt
mondom: minden tudat csak a maga
maodjan hajlandé miikoédni.

Ott a Vorosmarty téren én nem tudtam,
mi ragad meg ennyire a furcsa parban, bar
nagyon sok mindent tudtam volna réluk
mondani, tal sok mindent. Lenyiigbzott a
latvany, rabja voltam a latvanynak,
tartalma elmosaddott, éppen
sokértelmiiségében csaknem értelmetlen
lett, puszta érzelmi megindultsag. Minden
Osszefiiggés annyira fontos volt nekem,
annyira ugy éreztem, hogy minden egyiitt:
csak ez a pontos kép, hogy aggalyosan
szerettem volna minden é&rnya-latot
nyakon csipni.

Ez nem azt jelenti, hogy , megfigyeltem"
Oket. Hisz 6t perc mulva azt' se tudtam,
hogy a fil santa-e, pupos-e, viz-feji-e -
egyéltaldban: valdban nyomorék-e? Eppen
mert annyira lenyiigozott, mert ,atéltem’
(és az anyjat is), nem tudtam megfigyelni.
Egy ,szereplé’ hajlamu szinész nyilvan a
jards, a tartas ezer részletét vitte volna
haza magaval, hogy majd egyszer, ha
sziiksége lesz ra, felhasznalja.

Tudtam én valéban, hogy mi torténik
anya és fia kozott? Nem. Ok csak alkalmat
adtak, hogy o©Onmagambdl felmeril-j6n
valami, amit addig nem ismertem. Amikor
azt hittem, hogy pé& percre az 6 életik
tragédiajaba meriilok el, sajat életem egy
tragikus lehetéségét éltem végig. Ezzel
mintegy megszabaditottam magam a
szorongastél, amit ©nmagam ismeretlen
okbdl feltamadd érzelmessége okozott. A
latvany atélése mintegy védelmet jelentett
onmagam ellen. A ,szereplé”, aki elemeire
bontva és egyben ,objektiven" megitélve
elraktarozta volna a jelenet adatait,
mindazt, amire neki szilksége van, nyilvan
a latvany el-len védekezett volna azzal,
hogy a szerepet a maga képére alakitja,
mintegy legyézi.

De ajelenetben én mint nézé és mint né-
zett egyszerre szerepelek. Magamat is
meglattam a fil szemében, dnmagam felé
fordulva megkulénbdztettem magam a
fiatol, felismertem 6nmagam: a szinészt,
aki az ablakban dl. Amit leirtam, egy
szinész élménye. Ez adja meg mindennek
az értelmét. (Valdban, ez a fid - évekkel
késsbb - jelen volt Richérd sziletésénél.
En is felhaszndltam.) Ha ez a tény nem
szerepelne a jelenetben, nem volna igaz,
egyszertien szentimentalis lenne. Amig
meg nem |l attam magamban és a jelenetben
a,szinészt", addig

zavard, homalyos arnyék kisért mindent:
a kilvilag miatt elhanyagolt 6nmagam. A
Vorésmarty téren én  Ontudatlanul
lelepleztem, elarultam, mi van bennem -
Onmagam elétt mint nézs elstt. Az ,at-
élé" szinész igy kozli 6nmagét a nézével.
De lathatjuk, hogy ez nem minden: hogy
a kép teljes legyen, be Kkell Iépnie
maganak a szinésznek is, az , én"-nek, aki
jatszik.

Nyilvan az igény, hogy onmagamat is
meglassam, szili naplémat, azért irok is a
szinészet mellett. De a naplé - ez a
latszélag 6nmagam felé fordul6 tevé-
kenység - a maga ,leltar jellegével még
semmi. Amikor azt a fidt annak idején
leirtam flizetembe, csak még egy-szer
tikroztem a kilvilagot, és mellé
biggyesztettem hangulatomat. De ami-kor
most, évek mudltan, ,felhaszndltam"
Richéardban, majd itt, most, mint a szinész
élményét leirtam, akkor val6ban a helyére
raktam; nemcsak O6nmagamat is-mertem
fel tisztdbban, hanem magat a jelenetet is
pontosabban |atom.

Nekem, az ,éatélének" a vilag latvanya
mindennél  fontosabb, az inspiracié
forrasa. A végtelen sem absztrakt foga-
lom, hanem Brueghel tgainak |épésrél
|épésre a tavoli latdhatar felé tagulo
nylizsgése. Ha megprébalom megkerdlni
ezt a ,foldhozragadottsagot”, nyomban
szentimentalis leszek, érzékenykeds -
vagy menekilésbsl dogmatikusan merev.
Engem a szerep, a latvany, a kilss, a
masik ember vezet csak ©nmagamhoz.
Egyben minden szerep - ha sikeril atél-
nem - egy kissé at is alakit.

De Brueghel taa nem hangulatos,
impresszionista tajképek, a fak Uregei-
ben, a vizek melett démonok és szérnye-
tegek lapulnak és viritanak.

A szerep hatasara - mint a fil hatasara
bennem - ezer dolog mozdul meg
benniink szabadon, valogatas nélkil, em-
1€k, 0Osztdn, vagy, érzelmi hullamok.
Amikor Richard préba kozben dudlizni
kezdtem az ujjam, bennem talan Hitler és
sajat elfeledett gyerekkorom sérelmei
taldltak egymasra, és egyik legfébb
gondom éppen az volt, hogyan tudom
elfelejteni, hogy Hitler Hitler, hogy a
zsarnok zsarnok, hogyan tudom mes-
terséges eszkdzokkel elveszteni itélete-
met, elfeledni, amit tudok, hogyan tudom
magam megszabaditani a valogatas
kényszerétsl. De ha Richard a premierre
nem késziilt el, mér azért, mert a , dud-
lizésrol" nehezen tudtam lemondani és
ezért, jovéatételll, masik végletként, nem
tudtam eléggé eggyé valni szerepemmel.



A szerep olyan a szinésznek, mint
csigainak a haza, nélkile mi marad? Egy
darab alaktalan és visszataszité - bar talan
szanalmas - meztelenség. A csiga a hdza
nélkil nem ,,csigabb", mint hazaval egyutt,
s6t, a csiga azért csiga, hogy hazat
termeljen.

Az atéls" szinész mindig ujra fel-
meril6 és legnagyobb problémaja az, ho-
gyan valik a cselekvés kifejez6 gesztussa,
hogyan tisztul a jellem szimbolikus alakka:
a szerkesztés, a forma, a szinész
rendteremtése Onmagaban. Valdszintleg
joggal érzem, hogy nekem Racine, a
g6r6g0k, Moliére - azok a szerzok, akiknél
elsGsorban a tiszta korvonalak, az itélet, a
rend, altalinosabban  szolva:  akiknél
bizonyos  kozmikus vagy tdrsa-dalmi
attekintés dominal, akiknek alakjai nem
pszicholégiai  arnyaltsigukban,  hanem
absztraktabb jelentésitkben élnek: ezek
nekem a legnehezebben meg-kézelithetSk.
Oidipusznak nincs Oidipusz-komplexusa,
az igazan nagy tragikus vagy komikus
figurak nem tlrik az arnyalatok - barmily
igaz - burjanzdsat. Nekem a pszichologiai
és formai problémdk ezer rétegén kell
keresztilvaghom magam, amig eljutok az
egyszerl, de at-fogé képletekhez - a
szimbolikus istenekhez", ahol a
problémdk megszinnek, a ,lelkemmel"
egyltt.

Ahol a Vorésmarty térrél eltlinik a
mindent kisér6 homalyos arny, a ,han-
gulat", és megjelenik helyében a szinész,
én. Nekem itt fejez6dik be az ,,alkotds".
De helyesebb, ha azt mondom: csak. itt
van alkotas. Ez boldogit, mert a boldogsag
alkot6 éllapot. Itt valik a jaték ,,.komollya",
ezért érdemlem meg a gazsit. Itt valik a
jaték - szinész és kozonség szamara -
valtozassa, torténéssé, egyszerre 6nmagunk
és a vilag felismerésévé.

»Karacsony"

A szinhaz veszélyes alomvilag, gye-
rekszoba, ahol sok a menekilt, mégis
kemény harcok szintere - kifelé és be-felé.

Amikor a gyermek Goethe sziniel6adast
rendezett otthon: mi vezette? At-élés?
Szereplés? Miért gydjtétte csoportba az
aldott gyermek méltatlan baratait, hogy
elragadja a felnétteket?

Mozartra gondolok - nemcsak a gye-
rekre, Mozartra egész életében: mint a
Kisjézus, aki maga koré gytjti a véneket,
elbivoli az artatlansaggal, és a tudassal
megalazza Gket.

A gyerek, aki szinhazat jatszik: ebben

van valami titokzatos baj és meghatdan
boles. Ontudatlan bélcsesség? No persze,
ilyen is van. A gyerek, aki kezeli a fel-
nétteket. A gyerek a karacsonyfa el6tt, az
igazi maganyos lény a csalddban: hisz mar
tudja, hogy nem a Jézuska hozza, de a
vének kedvéért még eljatssza, mintha nem
tudna. Ugy banik szileivel, mint a
beteggel, a gyerek, aki j6, aki 6romet
ajandékoz sziileinek: a legnagyobb aldozat.
Lemond a kapcsolat enyhiiletérél. Lemond
az Oszinteségrél is. A j6 oreg doktor
bacsihoz hasonlit. O ajandékozza sajat
lelke fényeit a karicsonyfanak. Ok azok,
akik mernek szenvedni. Ok a bélesek.
Mert ez a mivészet mar aszkézis: mar
lemondott sajat szivérl. Bajor Gizi: a
szinészn6é Mozart. Cosi fan tutte! Nagyon
szigord, csaknem cinikus bolcsesség! Ez a
legfel-néttebb mufaj.

Végiil is a szinhdz teteje, a legtobb, amit
a szinhdz adhat, éppen ez: a kardcsonyi
gyerek, az adakozé. Nem hitsagiban
mutogatja magat, nem csinal tgyetlentl
maskarat magabdl, nem is zarkézik almai
vilagaba, ismeretlen szenvedélyeitol
gy6trédve. O az 6romet hozoé, a szépen
formds, a szervezd, a hiu és 4dlmodozd
egylitt. Ez maga a jésag.

Goethe - aki 4télt fat-fat, ndt és fér-fit,
istent és lidérc Gzte gyermeket -, szinhazat
jatsz6 gyerek-Goethe és a Faust II.
részének koltbje nyolc évtized tavolabol
kezet fognak egymassal.

SAtélés" és wszereplés": a varazs, az
tnnep a ketté egyesiilésében van. Ez a
szertartas.

(Folytatasa juliusi szamunkban)

JRI TRNKA A KEZ CIMU BABFILMJENEK
EGYIK JELENETE

LENER PETER

AKi lesz' a bélanYa ?

probain

Csurka némi bizalmatlansaggal és gya-
nakvédssal fogadta, hogy legkedvesebb
szindarabjat, a Ki lesz a balanya?-t egy
szarszemélyes kis szinhdz mutatja be,
amelynek nincs se nézétere, se szinpada;
ahol egy darab, ha 6tvenszer megy, Gt-ezer
néz6 latja. Nem bizott az atits siker
lehetSségében.

Elmondtuk neki, hogy minden siker
kilénb6z6, csak a bukasok egyformak.
Egy sikeres Produkcié, mint példaul a
Godot-ra varva misoron maradhat akar
hirom szezonon at is. A stadié kézénsége
a  szinhazlatogatok legértébb, legér-
dekl6débb  rétegébdl kertl ki, akik ha
megszeretnek egy dramat, szerz6t vagy
szinhazat, igazi to6rzskézonséggé valnak.

II.

Két hét alatt j6 néhanyszor elolvastam a
darabot. Az elején csak izlelgettem,
kostolgattam, aldhuztam a szimom-ra
jelentés  szavakat, —mondatokat, {réi
instrukcidékat. De ebben a szakaszban még
szinte késleltettem azt a pillanatot, amikor
arra kell valaszolnom, hogyan szeretném
megoldani a darabot. Ko6z-ben
folyamatosan  felfedeztem az  Gssze-
fuggéseket, és az olvasgatias fokozatosan
atalakult elemzéssé, céltudatos, sziszte-
matikus munkava.

Az elsé kérdés, amire valaszolnom kell:
mi a célom az el6adassal? Egy értelmiségi
betegség koérlapjanak leirasa. A betegség
virusa a sértettség, a tul-érzékenység, a
lelki gyengeség, a lustasag stb. A mi
éghajlatunk alatt feltinéen gyorsan terjed.
Mennyiben felelés az egyén illetve az
»éghajlati viszony" a betegségért és az
egyik szerepl6 - Crzifra - halalaért: ennck a
felmutatasa az el6-adas alapvet6 feladata.
Erzékeltetniink kell a driman végigvonuld
pokerparti 1étrejottének, menetének és a

jatszotar- esetlegest tovabbi egytittmaradasanak
korilményeit. Ez pedig csak az egyes
szerepl6k multjanak, jelenének és jovo-
jének megértetésével vagy sejtetésével le-
hetséges. A felkésziilés kovetkezd szakasza
tehat a szerepek elemzése. Minden
szerepl6t végigkisértem a darab elejétd]



a végéig. Leirtam, hogyan viselkedik, miért
viselkedik éppen igy, miket mondanak réla
és miért. Végul megfogalmaztam a
magatartasukat, megprobaltam megérteni a
sorsukat.  Megcsindltam  a  szerepek
hierarchiajat, kijeloltem az egyes szerepek
funkciéjat az el6adasban. (Jé dramaban az
alakok ellenpontozzik egymast.)

CZIFRA, a hazigazda. Folényes in-
tellektus, remek {zlés, eurdpai kultara
jellemzi. Bizonyos értelemben 6 a f6ndk, a
legnagyobb tekintély. Elvezi a néket, a nék
szeretik - mégis boldogtalan. Szerelmi
amokfuté. Kerget, hajt, keres valakit vagy
valamit: ,,Egy nét szerettem? A fene tudja.
Talin mind szerettem." Valami titok van
érzelmi  élete  mélyén.  Taldn  az
oromtelenség, a feloldodni, elfeledkezni
képtelenség.  Maganyos  farkas.  Flott
modor, kitind jelenség. Angolos elegancia.
Folényes, virtudéz verbalis készség (ez
maskilénben kételez6 a tébbiek szamara
is, szinte ez a belépdjegy), csillogdé humor,
amin ugy lehet nevetni, mint egy abszurd
drama humoran: az embert egyszerre
riasztja és nevetteti. De ez az ambivalencia
6ra is jellemz6: minden poénje mogott tra-
gikus, ismeretlen, borzongaté mélységet
érzunk, ,komoly" szovegei viszont iro-
nikusak. Végzetesen introvertalt. (Ezért
szinte biologiai, testi ellenszenvet érez
Abonyi irdnt, aki ebben a vonatkozisban
épp az ellentéte.) Nem mindig van jelen.
Olyan kifejez6készsége, judiciuma és
beleérz6 készsége van, hogy akkor is tud
valamirél okosan és latvanyosan beszélni,
ha oda sem figyel. Szereti Csilloghot,
buszke ra, kicsi tanitvanyanak tekinti, és
becsiili Fényt. Nem tud veszteni, és nagyon

csunyan nyer. Tehetséges, okos,
szorgalmas. De a sok j6 tulajdonsag nem
tud  Gsszeallni, harmonikus, életképes

egészet alkotni. Az ok, azt hiszem : a
terheltség, neuraszténia.

CSULLOGH, a tarsasag Benjaminja. O
a legfiatalabb, az egyetlen vidéki. Okos, s6t
tehetséges. O a leghumanusabb a négy
szerepl6 kozil. Remek humora van. A
legmélyebb koézosséget Fénnyel érzi, de a
legjobban Czifra ér-dekli, Abonyi pedig
nagyszerden  szorakoztatja. Elvezi a
tarsasagot, figyel minden hangra, habzsol,
tanul. Az élet és a kultdra nagy iskoldja
szamara ez a tarsasag. Szereti, ha
viccelédnek vele, wugratjak, egy kicsit
biiszke is r4. Onz6 és életképes, de halas és
tisztelettudé. Csak addig jatszik a partiban,
amig az ,,adni" tud szamara. Amikor gy
érzi,

hogy a tirsasdg kiGregedett, tulélte 6n-
magat ¢és agonizal, magiban kezd le-
szamolni életének ezzel a szakaszaval, és
tovabblép.

ABONYT lebilincselS, ellenallhatatlan.
Csupa szellem, nyelvi elegancia, lelemény,
fordulat - de a zoknija lyukas, télen is
szandalt hord, zakoja alatt pedig, amelyet
talin még apjatdl kapott, az iskolai
szertarbol  hozott  uttéréinget  visel.
Humorérzéke elementaris. Abbdl fakad,
hogy a helyzeteket, tényeket nem veszi
észre, figgetleniti magat t6lik, kedve
szerint, vagyai szerint viselkedik, beszél, él.
Epikureus. Az életet, az Srémoket tekinti
els6dlegesnek, és mindazt
elhanyagolandonak, széra sem érdemes-
nek, amivel ezeket meg lehet szerezni.
Egocentrikus és exhibicionista, mint egy
jopofaskodé kisgyerek, de kedvesen, civi-
lizaltan, elblGvoléen. Az életmive: a sze-
mélyisége, a figurdja, amit kitalalt, amit
fontosnak tart, amire buszke. Muvészi
vagy szellemi céljai valéjadban nincsenek;
jol szeretne élni: jokat enni, nagyokat be-
szélgetni, olvasni, a jatszmaban kivinni a
kasszat. De valami titka neki is van. Talan
az, hogy rajott: nem igazi tehetség.

FENY kedves, nagyon okos, meleg-
tekintetd, széleskérden mivelt és tdjé-
kozott. Matematikus, akiben irodalmi
miveltsége, muvészi érzékenysége és
alaptermészete miatt nosztalgia él az iro-
dalmi élet, a bohémvilag irdnt. A t6bbiek
befogadjak, mert okos és mavelt, és mert
megértik, hogy becsuli, ,élvezi" &ket.
Tekintélye van, mint minden ,masik
partrdl”  jottnek. Leginkibb  Cstlloghot
szereti, megérzi benne a tehetséget.

A Bélanyat ,hagyoményos” szinpadra
képzelte Csurka, legalabbis abban a
vonatkozasban, hogy feltételezte a fliggbny
létezését, a jatéktér tavolsagat a nézStértdl.
A Thalia Stadiéban masok a kérilmények.
Az el6adast egy  koril-belil — szaz
négyzetméteres helyiségben kell
lebonyolitani, ahol két ajté van egy-mas
mellett, és szaz néz6t kell elhelyezni ugy,
hogy jol lassanak, és a tlzoltésag se
talaljon ~ semmi  kivetnival6t.  Rajkai
Gyorggyel, a diszlet, illetve ez esetben a
jatéktér tervezbjével, mint mindig, most is
egy idealis elképzelésbdl indultunk el, és
mint eddig, most is az t6rtént, ami
legtobbszor: az ,,élet bonyolultsiga" egy
olyan megolddsra kényszeritett, amely
ugyan tartalmazza az eredeti elképzelés
alapjat, de mégsem azonos vele teljesen.
Eddig még nem tudtam eldénteni, hogy ez
a szinhdzi munka természetébdl, a
korlatozott

anyagi lehet6ségbdl vagy a mi gyenge-
ségiinkbdl fakad-e.

Elgondoldsunk szerint a studié egész
helyisége Czifra lakészobaja. Az egyik ajto
a furddszobdba, a misik az elG-szobaba
vezet. Czifra a hazigazda. O fogadja a parti
résztvevéit és a kozonséget, akik a poker
kibicei lesznek. Ugy terveztik, hogy a
néz6tér székeit nem rendezzik el, egy nagy
kupacbdl mindenki elveheti a székét, és
oda teheti, ahova akarja. Annak a
jatékosnak kibicel, amelyiknek akar, adott
esetben felallhat, székét atteheti egy masik
szinész mogé. De a tlizoltésag nem enge
délyezte ezt az ,,improvizilt" néziteret. A
székeket régziteni kellett, de megprobaltuk
Hrendetlentl" szétszorni Sket, hogy az ad
hoc jelleget meg6rizziik.

I11.

A szinészeknek még a szezon végén
atadtuk a szerepet azzal a kéréssel, hogy
nyaron tanuljak meg, és Gsszel, az elsé
prébanapon a szokdsostdl eltéréen nem
olvasé-, hanem rendelkezprobat tartunk.
De az els6 taldlkozaskor kidertlt, hogy a
szerepnek csak egy részét lehetett otthon
megtanulni. A pékerparti és a rovid
mondatokbdl vagy csak szavakbol allo
dialégus a k6z6s gyakorlast igényli, a teljes
szovegtudas ez esetben valéban csak a
préban alakulhat ki. A szinészek nagy
ambiciéval  kezdték meg a probat,
olvasgatds és tanulas kézben beleszerettek
a darabba és szerepeikbe. Miel6tt elkezdtitk
a gyakorlati munkdt, elmondtam az
el6adasra vonatkozo legfontosabb
elképzeléseimet. A Bélany&rdl elterjedst,
hogy kulcsdarab. Ez igaz is, és nem is. Igaz
annyiban, hogy szerz&je aktiv és szenvedé-
lyes pokerjatékos, és valamennyi szerep-
nek €16 modellje van. De Csurka igazi it6,
aki a modellektdl els6sorban ihletet kapott,
igy ezek az alakok nem egy az egyben,
hanem az ir6 fantazidgjan és {téletén
atszrve  jelennek meg. Nem  iro-
dalomtorténeti  figurakat, hanem dramai
sorsokat kell eljatszani. Ki kell emelni
azokat az emberi és tarsadalmi okokat,
amelyek a szerepl6ket idaig juttattak, és ki
kell emelni a valamennyiiikben meg-levé

mas-mas emberi értéket: intelligenciat,
miveltséget, csaladszeretetet, baratsagot,
haséget.

Munkank alapja és forrdsa a pszichologiai
realizmus. Ez jelentkezik a szituaciok
meghatarozasaban, az emberi kapcsolatok
sokrétegli és fejlédésben valo
megrajzolasaban és a jellemek szi-



nészi megalkotasaban. A Thalia Studidéban

korabban néhany abszurd dramat
rendeztem. A tapasztalatok koézll, ame-
lyeket szereztem, a Balanya rendezése
kozben azt hasznositottam, hogy eléviilt az
el6adés illetve a szinészi alakitds egy-
ségérdl kialakult doktrina, mely egy stilus
kizarélagossagat jelentette. Az elé-adasnak
és a szinésznek batran kell akamaznia
szélsfséges, vidam és tragikus elemeket,
mert ezek egyltt képesek csak a teljes élet
illuziéjat adni.

A Balanya dramaturgigjabol, stilusabdl
kiindulva ugy gondoltam, hogy fel lehet
hasznalnunk az eléadasban a happening
néhany motivumét. (Happeningen még
sajnos nem vettem részt, de nemis biztos,
hogy vagyom ra Néhany érdekes és
kevéshé érdekes cikket olvastam rola,
hallottam arr6l, hogy Brook a Royal
Shakespeare Company klubszinpadan ki-
sérleti célbdl happeninget rendezett.) A
happening ez esetben segithet megsza-
badulni a korlatoktdl, a beidegzettségektdl,
S a nézét az eldadas aktiv szerepldjévé
teheti, a miivészetet a szinhaz és a k6zonség
kdzés Ugyévé avathatja. A szinészek
udvarias, alig észrevehetd kétkedéssel
hallgattédk elgondolasomat az elé-adasrol:

6k tudjdk a legjobban, hogy minden
szinh&zi koncepcié annyit ér, amennyi
megval 6sul belsle. Elképzeléseim

haszndlhatésaga tehat a szinpadi prébakon
dél el.

A rendelkezéprébakon - nagyon gyorsan,
két-harom nap alatt - az eléadas alaprajzét,
lebonyolitasi moédjat,  mechanizmusat,
mozgasrendszerét rogzitettik. Ezutan az
emlékprobak elss fazisa kévetkezett. Sorrdl
sorra megbeszéltik, mirgl szél a darab. Ezt
nagyon fontosnak érzem. Vannak szinészek,
akik turel metlenkednek ilyenkor,
»folosleges dumanak” tartjak az ilyesmit, de
véleményem szerint minden szinészi vagy
rendez6i bravirnak ez az elemzés lehet a
gondolati alapja, ,hinterlandja’. Rossz
tapasztalatom, hogy ndlunk a szinészek
koran kezdenek cl ,jatszani". Pedig eleinte
nem a kifejezéssel kell foglalkozni, hanem
azzal, hogy mit akarunk kifejezni. Ez
elsésorban  intellektudlis  tevékenység:
elemzés, szétszedés, boncolas. Funkcidja a
darab tokéletes meg-értése.

Az emlékpréobak masodik szakaszdban a
szinészi megfogamazas bonyolult és
titokzatos folyamata kezdsdott. Rendezdi
gyakorlatom els néhany évében nem
akartam és nem mertem elszakadni a
rendezépéldanyban elére, az irdasztal

melletti  munka
mozgasoktol.

idején  meghatérozott
Emiatt a szinészek ,dta-
lanosabban”, sterilebben jatszottak. Par
évvel ezeltt rgjottem, hogy csak az
alapvets koncepciotol és a megtaldt jo
megoldasoktol nem szabad elszakadni, de
meg kell taldni a rendelkezésre allé
szinész testi-lelki adottsagainak megfeleld
legoptimalisabb megol dasokat. El-
szakadtunk tehat a rendelkezéprébak po-
zicidinak j6 részétsl, és méasokkal pro-
bakoztunk. Meghatéroztuk az egyes fi-
gurdk alapveté jellemét, magatartasat,
amely természetesen sokféleképpen va-
ridlédik az eldadas folyaméan. Czifra belss
hangjaira figyel, a szdvegeket rutinbdl,
sztereotipen mondja; Cslillégh figyel, les,
habzsol, semmirél sem akar |emaradni;
Abonyi mindent eljatszik, kredl, kiagyal;
Fény Kkivulrél figyeli a tobbieket, és
kézonségként szérakozik az attrakciokon.

A héarom felvonéast elvalasztottuk ka-
rakterében. Az els§ ,francia’ vigjaték,
gyors, elegans szOparbaj, riposzt riposztot
kovet. Okos, értelmiségi, pesti. De meg
kellett taldlnunk azt az egy-két pillanatot,
amelyek exponaljak, hogy itt komolyabb,
s6t véresebb dolgokrél is szé6 lesz. A
masodik felvonas az idegek csatdja. Meg
kell mutatnunk, hogy mi rejtézik a
vidamsag vagy vidamkodas, az ugratés
mélyén. A felvonas ritmusa szélsdséges,
hol nagyon gyors, hol lassu. A harmadik
felvonds az els6 tragikus, groteszk
parédigja. Részegek a faradtsagtol, a sok
kavétdl, a cigarettatol. Emelyeg a gyomruk,
f&j, z(g a fejiik. Ugy érzik, a legjobb lenne
meghalni.

Nagy gondot okozott a pdéker. Bonyolult
jaték, nehéz megtanulni. Csurka
elmagyardzta azt a fajtgat, amelyet a
darabban jatszanak. Eleinte nehezen ment,
de azutén egyre jobban belgjdttek, és a
végén ma minden préba  elétt,
bemelegitésként fél orat pokereztek. En
nem akartam megtanulni. A kdzOnség
legnagyobb része sem tud, és én ebbdl a
poziciébol akartam lemérni, hogy a darab
mennyire élvezhets, a pokerben a jaték
mennyire kovethetd. A probdk elss
szakaszaban tobbet figyeltek a lapra, a
zsetonra és a pénzre. Mindez komoly
technikai, manualis nehézséget jelentett, de
a gyakorlat meghozta a biztonsagot, és
egyre jobban tudtunk azzal térédni, hogy a
pokerezés kdzben mi torténik.

Felvet6dott, hogy a draménak nem tdl
dekadens, rosszizii-e a hatdsa: sokat
beszélnek kompl exusokral, lelki
betegségrél, terheltségrél, perverzitésrol.
Ugy

gondoltam, ha jOl jatsszuk a darabot a
kdzonség aapélménye a miiélvezet, a
mivészet élvezésének ©Orome, ami soha
nem lehet letdrt, szomord. Minden igazi
draméanak, flggetlendl  attdl, hogy
egészséges vagy beteges emberek a sze-
repléi, hatasdban tisztiténak, felemelnek

kell lennie. Ez a katarzis, mely
Arisztotelész szerint ,,szanalom és félelem
altal igyekszik megtisztitani indula-

tainkat". A szanalom a szerepl6k sorséért
és a félelem attél, hogy mi is hasonldk
lehetiink, aktivva tesz, hogy ne véjunk
olyanna. A kozbnség nem a val6 életet
ldtja egy az egyben, hanem egyik
lehetoségének végsokig kiélezett fikcio-
jat.

A drama végén megjelens fiatalok je-
lenete sok gondot okozott. A jelenet
nyilvanval 6 funkcidja, hogy ellenpontozza
az elétte torténteket. Bonyolult és el-
lentmondésos jellemek és kapcsolatok
utén szerelmi jelenetet akartunk jatszani.
Ugy gondoltuk, hogyha ez a két fiatal nem
tud Gj idének (j dalaival megjelenni -
nincs értelme, indoka a jelenetiiknek.
Annak ellenére, hogy két rokonszenves és
tehetséges foiskolai hallgatd jatszotta a
szerepeket, Ugy érzem, a fiatalok jelenetét
nem tudtuk az egész eléadés szinvonaén
megoldani. Ezek a fiatalok egy kemény,
gatlasok nélkdli, okos, Uj generacio
képviseléi, akiket nem lehet Kkivilrél,
felnétt modra, csak &t-élve és megértve
eljatszani.

Eljutottunk i az 0sszprébdkig. Az egyi-
ket megnézte Kazimir Kéroly férendezd,
és elismeréssel beszélt a munkankrdél. Az
elsd felvonast hibatlannak tartotta, de a
mésodik és harmadik kozott nem érzett
hatérozott mindségi kilénbséget. A ko-
vetkez6 préban korrekcidkat hajtottam
végre. Végigszaladtunk a megoldott ré-
szeken, és megdltunk ott, ahol dgy
éreztiik, hogy még dolgoznunk kell. Ki-
16n6sképpen a harmadik felvonas kapta
meg ezen a délelttdn végsd forméjéat.
Ekkor hatéroztuk el - Kazimir tanacséara -,
hogy a masodik és harmadik felvonast
»0sszedramatizaljuk”, és egy részben
jétsszuk.

Csurkaval nem tekintjik befejezettnek a
darabot, és Ugy tervezziik, hogy a ko-
vetkezé szezonra az utolso jelenetet irdi-
lag és rendezdileg is Ujragondoljuk.



vilagszinhaz

KOPECZI BOCZISTVAN

Jirt Trnka

Akik olyan szerencsések |ehettek, hogy
Jifi Trnkét, a babmivészet csodalatos
mesterét személyesen is ismerték, tudjak,
hogy nemcsak egy kimagaslé tehetségii
milvészegyéniséget, de egy igazan tiszta
sz&dndékd humanistat is vesztett vele a vi-
lag. Palydja toretlen ivi. Kifejezésmdd-ja
egyéni  hangvételi. Miivészi divatok
réngatézasaival, sziikagyu ,esztétdk vé-
leményével nem torédott. Muvészettorté-
neti érdeme, hogy a filmtechnika segit-
ségével Uj életre keltett egy nagy multd
szinhazi miifajt, a babmivészetet.

Akik lattak budapesti kidlitasat a
Miicsarnokban, emlékezhetnek eredeti bab-
és diszletterveire, melyek egyszerre voltak
képzémiivészeti remeklések s a ki-
vitelezéshez sziikséges, pontosan olvashato
mihelyrajzok. A  babfilmek  mellett
kirdndult az él6 film terlletére is. A
Huszrol szolé film szaméra készitett
diszlet- és kosztimtervei ritka nagyszer
példai az adott torténeti korszak helyes
aranyu archaizal asanak.

Akik jérhattak a régi Pragaban levd
Oreg, zegzugos miiteremhdzénak csodavi-
lagédban, ahol visszahlzédva élt, irtézva a
reklamtol, a zaklatasoktdl és a latogatoktol,
és olyan szerencsések voltak, hogy ott
beszél gethettek vele, azoknak maga

EGY FIGURA TRNKA SZENTIVANE]I ALOM CIMU
BABFILMJEBOL

mondta el életét sziikszavian és nagyon
szerényen. A bdabokkal val6 taldkozas
gyerekkori élményét, majd tanulmanyait
Skupa mester mellett s a haboru utani
kezdeti |épéseket.

Trnka elsé filmjei rajzfilmek voltak: az
orosz népmese alapjan készilt Ultetett
apOka egy répat, majd a negyvenes évek
végén az Allatok és paprikajancsik, amely
az elsé cannes-i filmfesztivalon nagy sikert
aratott. Ez a film még Disney hatasat
mutatja - Trnka élete végéig nagy tiszteléje
volt a kivdlé amerikai rajzfilmesnek, de
mar a kdvetkezd, a szatirikus hangvételii A
tolltartd6 és az SS aktualis cseh témat
dolgoz fel: fasizmusrol és antifasizmusrol
és az (jité mozgalomrél szdl.

Az 1947-ben késziilt A roka és a kdcsdg
c. filmmel le is zarul Trnka rgjzfilmes
korszaka, és elkezdédik egy immaéron
életre sz6l6 U korszak: a babfilmeké.

A bébfilmes korszakban Trnka visszatér
a népi babfigurakhoz, nagyanyja otthon
készitett babuihoz, Skupa tan& Ur
figurdihoz, a maga készitette gyerek-kori
jatékokhoz. Hosszl, szivds munkaval
elkésziil Trnka elsé jelentés bab-filmje, az
egész estét betdlté Cseh év, amely
évszakrol évszakra haladva mutatja be a
cseh népszokasokat. A fababu c. film utan
Trnka megalkotja az Andersen meséjébdl
ihletett A csaszar csaloganya c. filmet. Ez a
film nemcsak Trnka alkotéi paydjan
jelenti az elsd hatarkdvet, ha-nem az egész
nemzetkozi bdbosmozgalomban is.

Néhany film utén, melyek koézil az
amerikai western-parédia a Dalol a préri
emelkedik ki, Trnka egész estét betoltd
filmet készit. 1950-ben fejezi be a Bajaja
herceg c. filmet. E film utan kapta Trnka a
nemzeti miivész cimet.

Az Otvenes években Trnka hihetetlendl
termékeny, Oriasi energiaval alkot (élete
végéig napi 12-14 Ordt dolgozott, korai
halddhoz taldan ez is hozzgjéarult). Ekkor
késziilt a Svejk, a sokat vitatott Szentivanéji
alom - mindketté egész estét betdlts film.

A hatvanas években késziilt A kéz a
hatalom problémgjaval foglalkozik. Az
embertelen nagyratorés és a harmonikus
emberi élet kibékithetetlen ellentmon-
dasardl szol. Ez a tizperces film Trnka
egyik legmonumentdlisabb alkotasa.

1967-ben a montreali vilagkiallitas
csehszlovak részlegében egy Orias termet -
a Mesék termét - Trnka varazslatos koltoi
vilaga toltotte be.

Telve volt még tervekkel, otletekkel, az
utdbbi idében élénken érdekelte példaul a
modern ember és a sport viszonya.

Kilsére Méricz Zsigmondra és Balzac-ra
emlékeztetett. Szerette a vOrds bort. Kevés

bardtja volt, de koézilik élete végéig
tartotta a kapcsolatot Trojannal,
Brdeckaval. Mogorva volt sokszor, hir-
hedten modortalan, utdlta a tolakodd Uj-
sagirokat, allandé idézavarban élt, félt,
hogy nem marad ideje a munkéra, alig jart
tarsasagba.

Elete nagy részét a Bartalomsa utcai
rajzfilmstudio egyik miitermében toéltotte.
Az 6tvenes évek elegjétsl a budapesti Cseh
Kultara emeleti kis vetitsjében
alkalmanként levetitették régi és (j
babfilmjeit, lelkes torzskdzonség elott.
Sajnos a magyar kdzonség nem ismeri
igazdn mivészetét, bar egy-egy filmjét
jatszottak a mozik, de észrevétlenil, min-
den méltatas nélkil. Magunkat szegé-
nyitjik azzal, ha nem fedezzik fel Gjra és
Ujra alkotasait, melyek alljak az idét, mind
miivészi rangjukkal, mind tiszta emberségii
mondanival 6jukkal .
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Béla Both: La nouvelle conception de
Bdinlk:.

La grande tragédie nationale ,,Le ban Bank”
que Jozsef Katona avait écrite en 1814, cst
cncore de nos jours sur le répertoire des thé-

atres hongrois. Le metteur en scéne, chaque

fois, doit affronter les problémes provenant
de ses personnages a plusieurs sens, de cer-
tains énigmes dramaturgiques et du langage
archaique de l'ocuvre. Béla Both, le diree-
teur du Théatre National, justific dans cet ar-

ticle son interprétation personnclle.

Tamis Koltai: Les armoires de
notre art.

Dans l'art theatral il est bien plus difficile
que dans d'autres arts de reconnaitre les in-
dices de l'impréparation professionnelle. Cela
a plusicurs causes. Le théitre est un art d'en-
dans ¢léments  des  arts

semble, lequel  les

associés se présentent  en coloris nouveaux.

D'autre part, une représentation théatrale cest
l'ocuvre commune des participants et il est
souvent  difficile a ctablir la prestation  de
Enfin, dans

toire contemporaine de art théateal Nordre de

chacun des collaborateurs. "his-
valeurs ¢tabli depuis deux mille ans ne s’emp-
loic plus. Malgré tout cela, méme dans le
théatre il cst possible d'évaluer la performance
professionnelle. L'article, partant de quelques
expéricnces d'ordre pratique, cherche les cau-

ses des imperfections  professionnelles.

Janos Szildgyi: La Dragon a Debre

H.

A Toccasion de la présentation a Debrecen
de cette oeuvre datant de 1943, de Nauteur so-

victique Evgeny  Svare, 'auteur de Particle

fait avant tout I'é¢loge de la mise en scéne de

Matyvas Giricz, pleine de pensées et d'inspi-

rations. Il fait part aussi de ses six mises en
seene au cours des quatre derniéres saisons qui
se lient par lidentité de Iinspiration arti-

stique et la diversité des approches.

Istedan Hermann: Requiem pour un
peuple perdu.

« Les Pures», le nouveau drame de Gyula

Hlyés, le plus grand poéte et écrivain vivant

de la Hongrie, a ét¢ présenté par Je Théatre
National de Pécs. Le drame saisit la dernicre
phase de la lutte des albigeois, leurs dernicrs
combats liveés contre les forces alliées papales

¢t francaises.

Katalin Rona: Gyérgy Banffy dans le
rile de Raymond Perella.

Le premier role du drame ,Les Pures”
d'Illyés est joue par Gyorgy Banffy leading-
actcur du Théatre de Pées. L'auteur de Tar-
ticle estime que cctte réalisation est le para-

chevement de sa carriére décennale a Pées,

Anna Vildes: La chaire du lyrigue.

Cette étude donne un apergu de Nocuvre
dramatique d'Illyeés en se basant sur le recucil
des drames du poete. Les deux memes prob-
lemes fondamentaux se présentent sous des for-
mes et aspects variés dans ces drames: e
chemin possible du relévement du peuple et
les préoccupations essenticlles de la nation, de
la communauté a I'époque de la composition
du drame. L'é¢tude s'¢tend particulierement sur
le langage dramatigue d'lllyés qui, sclon
I'auteur, est unc synthése poctique de la lan-
zue dramatique hongroise classique et du lan-

gage théatral vivant.

Olga Nilklos: La route du « Moulin
Jusqu a Veszprém,

Ce drame d'Hlyés, consacré aux évenements

isifs de 1945 en Hongrie, a ¢été présente par

Petofi a Veszpréem. Olga Siklos
relate e travail collectf avee auteur préce-
dant la premicre et au cours duquel le poete
accueillit et prit en considération les observa-

tions de 'ensemble du théatre.

Péter Molndar Gdl: Iglodi, le metteur
en scéne,

La jeune génération d’artistes hongrois qui
a grandi depuis 1957 s’est présentée au public
dés les débuts de sa carriere avec une assu-
rance surprenante ct avec des capacités pro-
fessionnelles supéricures. Istvian Iglodi, acteur
et metteur en scene 4 talents étendus, est aussi
membre de cette génération. Il vient de rem-
porter un succes artistique aussi bien que gé-
néral par la mise en scéne d'Ivan le Terrible

de Bulgakov.

Levente Osztovits: Réve du concierge
et du tzar.

L'auteur critique la conception de la repré-
sentation du drame de Bulgakov. Il n'est pas
d'accord avec l'orchestration par trop  désin-
volte et comique, car dans 'averse des gags
amusants 'idée essenticlle de Bulgakov, celle
de la eritique du despotisme mesquin et stu-

pide ne s'affirme pas asscz.

Natdilia Emddi; Notes sur
les vépétitions d'Tean le Terrible.,

L'article poursuit les préparatifs de la repre-
sentation depuis le travail dramaturgique jusqu’
a la fin des répétitions. L'auteur rend compte
des difficuleés pour assurer sur la scéne I'équi-
libre entre le fonds séricux de la pensée dans

cette comédic ot ses scenes burlesques.

Istedan Kipeczi Boez: Jivi Troka.

L'illustre  artiste-maitre  tchécoslovagque  des

marionettes est décedé a la fin de Panncée
169, L'article donne une rétrospection de son
activite, faie U'éloge de ses ¢bauches de ma-

rionettes ot de decors,
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