BOTH BELA

Az uj Bank-koncepcio

A Nemzeti Szinhaz utoljara 1962-ben Ujitotta fel a Bank bant.

Ez az el6adas nem sikerililt. Ennek kovetkeztében Katona Jozsef
dramaja kozel nyolc évig nem szerepelt a szinhaz miisoran. Egyre
nagyobb erével jelentkezett az igény: létre kell hozni egy Ujabb,
korszerii Bank ban-eléadast. Sok probléma merilt fel. Mikor
legyen a bemutat6? Ki rendezze?
Kik jatsszak a fészerepeket? De mindenekel6tt az: milyen legyen
az eléadas? Hogyan lehetne elérni, hogy legnagyobb nemzeti
dramank ne legyen a szinpadi megvalositasban tovébbra is
tiszteletre méltd, de unalmas kotelezé olvasmany, amelynek
igazaban nincs se kdzonsége, se sikere?

Az elmult évtizedekben tobbszor is felvet6dott a gondolat: at
kell irni a darabot. A drdma nem egy rendezéje - kdztik Hevesi
Sandor is - Ugy taldlta: bizonyos valtoztatasokra okvetlentl
szilkség volna ahhoz, hogy Katona zsenidlis koncepcidja
megszabaduljon a kezdé dramairé bizonytalansagabdl ereds
dramaturgiai gyengeségektél. Az ilyen jellegli tervek azonban
mindig erés ellendllasba Utkdztek. Sok jel arra mutatott, hogy
hasonlé terv most is hasonld ellendllast véltana ki. Masok el-
képzelése szerint a gyakori sikertelenség f6 oka a drama darabos,
nehezen mondhaté s még nehezebben értheté nyelve volt. Mikor
viszont a jelentdsebb nyelvi valtoztatas realizdlasan kezdtiink
gondolkozni: rajéttink, hogy egy ilyen kisérlet a drama egyik
leglényegesebb  specifikumét tagadna meg; mar nem
beszélhetnénk tdbbé ugyanarrél a darabrél. El kellett te-hat
vetnlnk ezt a gondolatot is.

lgy aztan az altalanos tervezgetések helyett elétérbe keriilt a
konkrét elemzés. Hol és mi az, ami a« Bank ban eléadéasaiban a
legtobb fennakadast vagy félreértést okozta; melyek azok a
motivumok, amelyek szinésznek, rendezének és kdzénségnek
leginkabb rejtélyt vagy akadalyt jelentettek?

Emlékezetem szerint a legtdbb probléma az elss és az 6tédik
felvonassal kapcsolatban merilt fel.

Az elsé felvonasban Simon és Mikhal romantikus tulzasokkal
teli péarbeszéde, a csoddlatos szillés; de még inkdbb Bank
hazaérkezése, a rejtekajtd, az a pillanat, amikor meglétja a Me-
linda kezét csokold Ottot. Miért nem rohan rguk? Mi ez a
bizonytalan és tehetetlen magatartas? S ez a gondosan mérlegel s,
de egyéltalan nem szimpatikus , itten Melindam - ottan a hazédm'?

Az 6tédik felvonasban: miért ez a drédmaiatlan temetési tabl6?
Ezek a szentimentélis, , megértd’ mondatok? Miért ez a Solom-
figura? Aki a Petur vérétsl g6z6lgs kardot olyan lel-kendezve
hozza, s pillanatokkal késsbb mar azt mondja: ,Es-kiiszoém,
magyarrél el nem hiszem!"?

Es az emlékezetbsl elskeriilt kérdésekhez csatlakozik a tébbi
sok kérdés, amit felsorol a szinész, aki mar végigélte, végig-
szenvedte Bank sorsat, amit felsorol a kritikus, aki végignézte az
€l6z6 eldadast, s nem utolsdsorban csatlakozik az a nem kevés
kérdés is, amit én magam teszek fel, frissen, mai kivancsisaggal,
mintegy mazochista moédon egyméasra halmozva mindazt, ami
kétséget tAmaszt bennem és felel etet kvetel.
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Kidertlt, hogy a darabbal valé elmélyiiltebb foglalkozas soran
mindenekel 6tt azt kell tisztdzni: milyen ember ez a Bank ban? Két
véglet dlt elsttunk. Egyik a romantikus, nagy erejii, nagy indulatd
hés, aki fogadkozik, fenyeget, atkozodik, kardot

rant stb., a masik a Hamlet-tipus, aki - bar ismeri az igazsagot -
Ujra és Ujra okot talal a leszamoléas elodazasara. Az egyik véglet
megval 6sitéi eddig éppugy cs6dét mondtak, mint a masikéi. Azok
a Bankok, akik azt hangsulyoztdk, hogy naluk , mindenkor
nagyobb indulat dihésddik beliilrél” - rendszerint versengeni
kezdtek Peturjaikkal, s igy egy eléadas két Peturja mellett
egyetlen Bank sem lépett szinre. Azok a Bankok viszont, akik
tulzottan hamletivé akartak lenni: adosok maradtak a magyar
Bank specidlis temperamentumaval.

A darab szdvegének tiizetes és el§itéletmentes tanulmanyozasa
atjan kellett rgonnink arra a felismerésre, hogy Bank esetében
nem szabad (helyesebben: az 6 esetében sem szabad) kész
sémakhoz ragaszkodnunk. Sokszor, nagyon sokszor fordult €lé a
multban, hogy a szinészi siker vagya meghamisitotta Bank
alakjat. A Bankot jatsz6 szinész , megirigyelte a Peturok sikerét,
s maga is ugyanazokat az eszkdzoket probalta alkalmazni, mint
amiket a ,hatdsos Petur-szerep alakitéja. A mésodik felvonas
nagy Osszecsapasaban a Petur atal elmondott érvekre azonos
intenzitasu és hatasu replikak latszottak alkalmasnak arra, hogy a
nézé szemében Bank alakja Petur folébe kerekedjék. Abban a
Jkoncertben’, ami a nemzet szabadsdga, fiiggetlensége és
méltésaga érdekében lejatszodik Petur és Bank kozott, a
cimszereplé6 rendszerint nem tudott lemondani a folény
hangsllyozasarél, erre pedig az érvek, amiket az ir6
rendel kezésre bocsét, bizony nem adtak |ehetéséget. Nekiink tehat
el kellett jutnunk a felismerésig: Bank nem olyan, amilyennek
buzgd lelkesedéshsl latni szeretnénk (illetve latni szerették
volna); redlisabb és kétkedsbb, felelésségtudobb és .dia-
lektikusabb", mint a kdztudatba bekerilt vagy inkabb beerésza-
kolt Bank. Szinész legyen a talpan, aki ezt a hatasossag tekinte-
tében differencidltabb szerepet teljes felelésséggel vallalni tudja
és meri.

Katona Jozsef Bankja , magan kivill sok ideig tipeg-topog is
(rendszerint kifogasoltdk a szerep alakitéi, mint férfiatlan
magatartast); ,e! is fasral” (IV. felv.), , meghajtvan magat, el is
indul” (u. 0.) - akirdyné parancsara.

A jellem tisztazasa - amire itt csak nagyon elnagyoltan utaltunk
- segitett hozza a mondanivalé tisztazasdhoz. Bank elsd
felvonasbeli megjelenésével kapcsolatban szokott elhangzani a
kérdés: hat 6 nem volt tisztdban az orszag allapotéval ? Nem létta,
nem tudta: mi torténik a kirdlyi udvarban? Szdmara meglepdek a
Petur altal elmondottak? A mi feleletiink: Bank latja az orszag
allapotat, sok mindenben egyet is ért Peturral. Ami 6t elvalasztja
Peturtdl, s folébe is helyezi, az a felelsségtudat, a realitas iranti
érzék és foképpen az a kompenzdlas, amit éppen a személyes
sérelem valt ki mindenkibél, akiben kozéleti lelkiismeret is van.
A harmadik felvonasbeli , épiilj Jel, izmosodj meg, gondolat’ nem
azonos Peturék tervével, noha nagyon is hasonl6 ahhoz. Bank
szamon akarja kérni a kirdlynén torvénytelen és erkolcstelen
tetteit, anélkil, hogy élére akarna alni egy polgarhaborut
kirobbantd s az orszag békéjét veszélyeztets Osszeeskivésnek.
Hisz a kozponti hatalomban (Endre, a kirdly), s ugyanakkor
kénytelen leszamolni azzal, aki visszaélt a kdzponti hatalomhoz
fliz6d6 kapcsolataval (Gertrudis). Kinek ne jelentene gondot ez a
kettds elkotelezettség? Elkotelezettség a kirdly, a kozponti
hatalom irant és ugyanakkor a nép, a nemzet, a sajat nemzetsége
johire irant is? Hogyan lehet eleget tenni e két, egyarant intenziv
elkotel ezettségnek? EI6 ember helyett monstrumot igényel az, aki
itt konnyii dontést, tétovazas nélkdli dontést kivan. Bank
tétovazasa, ellentmondast nem tiir6 fellépése és megjuhaszodasra
val6 hajlésa: egyiitt te-



szi ki jellemét. Aki mast jatszott, s aki mast kivan jatszani: ro-
mantikus olajnyomatot igényel, redlis, megrazé emberi abrazoléas
helyett.

Bank jellemfejlédésének alakulasa akkor lett szamunkra
meggy6zéen redlis, érthetd és rokonszenves, amikor |épésrol
|épésre megprébaltuk beleéini magunkat mindazokba a szi-
tuaciokba, amelyeken Bank keresztilmegy. Temperamentuma,
hazaszeretete, kivételes kdzjogi hatalmaval és megbizatasaval
egyltt jard felelssségtudata, puritdn becsiiletessége mellett Me-
linda irant érzett rendkivili szerelme az a vezérmotivum, amit
szavai és tettei megitélésénél egyetlen helyzetben sem szabad
figyelmen kivil hagyni. Osszeomlasa sem akkor kovetkezik be,
amikor Gertrudist megdli, nem is akkor, amikor megtudja, hogy
Petur alattomos gyilkosnak mondta 6t, hanem akkor - csak akkor
- amikor Melinda holttestét meglatja.
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A Bank bant szokas taldanyos darabnak mondani. Minden-
esetre egy sereg olyan kérdés vetédik fel a mindenkori szin-
padra allit6 szamara, amikre - igy vagy ugy - valaszolni kell.
Néhany ezekbél:

Elg-versengés. Mi elhagytuk. Ugy gondoltuk: nem mond el
Iényegesen tobbet az Ott6-Melinda-Gertrudis-Biberach szi-
tuaciobdl, mint amennyit a késdbbi, els§ felvonasheli jelene-
tekbdl amigy is megtudunk. S bér az az egy mondat: ,, Te hol--
nap utazol" - hidnyzik Biberach kovetkezé szavainak megér-
téséhez: ,, Elutazasod végpillanatan ..." - mégis, ezt a veszteséget
nem éreztiik akkoranak, mint azt a nyereséget, amit a Prologus
elhagyasa jatékidében, diszletfelhaszndlasi gazdasagossagban
jelent. Elsésorban azonban azért dontottiink a jelenet kihagyasa
mellett, mert igy a kdzonség elébb taldlkozik Bankkal, mint
Ottoval és Biberachhal, s szinte a nézg is csak Bankkal egyutt
lesz ismerdje | épésrél 1épésre az udvari armanynak.

Argtekajto. Elhagyhatatlan. A legtobb szinpadravitel azonban
ezt az ajtét a szin mélyén helyezte el. Ebbdl aztan létrej6tt az a
komikus helyzet, hogy a Bank &ltal - inkognitéban és meditalva -
elmondott szavakat a téle tavolabb levé k6zonség hallja, Bankot
latja, ugyanakkor, mikor a Bank és a kozonség kozott levs
szerepl6k se nem hallhatjdk, se nem lathatjak 6t. Mi ezt a
rejtekjarast (nem is ajtét) elérehoztuk, a szinpad egyik oldaléara,
s ez - Ugy véljik - j6 megoldasi lebetéséget ad az elsé felvonas
rettegett pontjahoz is, ahhoz, amikor Ott6 Melinda kezét
megcsokolja, ezt Bank megldtja és ,Oh véghetetlen szent
konyor Uletesség!" szévege utan Gjra kiszédeleg a rejtek-jarason.

Ott6 kézcsokja. Latnunk kell. Banknak is latnia kell, még-
hozza Ugy, hogy ekdzben mi is lassuk 6t: Bankot is. Az elébb
idézett szOveget is el kell mondani a kézcsok alatt. De miért tiiri
Melinda? Feleletiink: mert Melinda egyligyt és artatlan. Sajnélja
is az 6t Ugyesen, mesterkedéen, sajnalatkeltéen ostromlé Ottot.
Es ha 0Oszténds taszitdst érez is vele szemben, éppen
artatlansagabdl, egyligyiiségébsl kovetkezik, hogy a rang-
tisztelet meg a sajndlat megakadalyozza, hogy hatarozottan vé-
get vessen a kézcsoknak. Otto aljassagat Melinda teljesen csak
akkor ismeri fel, amikor az letérdel elétte. Ez pedig csak késébb
torténik meg, akkor, amikor Bank mar nincs jelen.

.» Kikergettetni kész lehetnék / Orszadgaimbdl." Gertrudis e
szbvege folott nem kevés értetlen és gunyol6ddé megjegyzés
hangzott mér el. Szenveds igealak ez a ,kikergettetni’ vagy
miveltet6? Mi a miiveltetd format fogadtuk el, s az egyértel-
miiség érdekében igy valtoztattunk a mondaton: , Kikergettet-

ni kész lennélek / Orszédgaimbdl." Ugy hiszem: az indokolés
kézenfekvé.

Bank felvonaszar6 monolégja. Sok gondot okozott sok fel-
Ujitds alkalmaval. Olyan feldultsagot és elszantsagot véltek be-
I16le kihallani szinészek és rendezék egyarant, amihez képest
Bank masodik felvonasbeli fellépése visszaesést, torést jelent.
Holott igazéban itt a magét ,rendbe szed6" Bank sajat indulatain
uralkodva fogalmazza meg programjat: 1. megmenteni az
orszagot a felkeléstél és 2. tisztdra mosni sajat becsiiletét. A
monoldg helyes és igaz eléadasanak éppen ez a nyitja: az in-
dulatok hullamai ko6zott vergédé Bank magara kényszeriti a
helyes cselekvéshez sziikséges dnfegyel met.

A békétlenek kozt. A Bank-Petur dsszecsapasrol mar esett szo.
Petur gyujto ergjii érveire a Bankot jatsz6 szinészek altalaban
kevesellték és gyengének tartottdk sajat érveiket. De gydznitk
kellett, s ennek érdekében nagyobb harsanysagot, hangosabb
eldadasmodot , vetettek be" replikaik hatasossaganak novel ésére.
Ebbél aztdn tdbbnyire az ellenkezé eredmény sziiletett meg:
Bank szbvegei kezdtek kongani. A probléma megoldasat abban
latom, hogy Banknak nem kell mindendron visszautasitania
Petur érveit. Hiszen a legtdbbjével egyetért ¢ is. Mint ahogy
Gertrudis megitélésében sincs alapvetéen mas véleményen. Neki
nem cafolnia kell Peturt. Neki a kovetkezményekre, a
lehetéségekre, a mult példakra kell hivatkoznia, csupa olyan
motivumra, ami igaz és meggyszs. Sezt is teszi. O is elmondja -
Petur és az Osszeeskivék elétt, nyiltan: , mivel hogy ez /
Asszonynak a hatalma biintetetlen 7 tesa azt, mit a kozonséges
zsvany/TaIanﬂzetneeIetevel is?

O - marmint Bank - éppen azzal kerekedhet Petur folé, hogy
félre tudja tenni személyes sérelmét és gyotrelmet bar ez nem
kis eréfeszitésébe kertil. (, Ugyis felelned kell meg egyre - egyre,
/ Mely érulésre hoz, de félre azt / Most egyszer. Es azzal, hogy az
egész magyarsag  érdekeinek  redlisabban  gondolkodé
képvisel6jeként kérddjelezi meg a Petur-féle kilatastalan tervet.
gy nem léatok ellentmondast az elss felvonas zaromonoldgja és a
masodik felvonas Bankjanak fellépése kozt, s ott sem, hogy a
Biberach megjottével fellobband, addig lefojtott kétség és
indulat felrobbantja az odaig nagy Onuralommal |étrehozott
nyugal mi helyzetet.

Bank a kiralynénal. A mindenkor legdramaibbnak tartott V.
felvonasban két ponton szokas megitédni. Egyik: miért megy ki
akiradlyné, mikor Bank ezt mondja: ,, Valo, hogy én hazas vagyok
/ De hitvesem nincsen." A masik vitara okot adé pont, amikor
Gertrudis ezt mondja: ,, Tavozzatok!" - miért akar elmenni Bank e
szavakkal: ,, Jobbagyaid vagyunk."

Szamomra sem az egyik, sem a masik hely nem jelentett ki-
I6nleges problémét. Az elsérél mér Arany Janos is béven ir
Bank-tanulmanyaban. Gertrudis nyilvanvaléan valami konkrét
gesztussal, az elébb dltala elvezettetett Melinda behozasaval s
Banknak valé visszaadasaval gondolja, hogy ,észre tudja té-
riteni” a rendkivili idegallapotban levé Bankot. Abban az , egy
ideig" tartd nézésben folyik le a mérlegelés: mi volna a legcél-
ravezetdbb megoldas, s amikor Gertrudis elsiet, mar dontott,
Melinda visszaadéasét véli aleginkabb célravezetének.

A masik hely - Bank tavozasi szandéka - hiven fejezi ki azt a
kettdsséget, ami Bankot oly erésen jellemzi. Mert Bank éppen
annyira akarja a kirdlyng felelésségrevonasat, mint amennyire
retteg is ettél a feleldsségrevonastél vagy inkdbb 6nmagatdl.
Gondoljuk csak meg, még a késébbiekben is, ami-kor pedig mar
atszakadtak a zsilipek, s amikor a Peturok s a Tiborcok panaszat
is kimondja, még ekkor is szamot ad errél
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a kettésségrol. ,,Avagy azt / Hiszed, hogy nem maradtam volna itt
,' Parancsolasod nélkiil? meglehet - j Talan nem maradtam volna
mégis itt!” Bank ki akar térni a feladat elél, noha érzi és tudja, ez
el§l afeladat el6l tobbé nem térhet ki.

Az 6todik felvonas. Nem egyszer meriilt fel a gondolat: ezt az
egész felvonast el kellene hagyni. Ugy vélték j6 néhanyszor, hogy
a negyedik felvonas feszilt jelenetei és a kirdlyné meg-gyilkolasa
utan minden hétralevé szveg mér csak esést jelenthet, terheli a
darabot, melodramatikus; hiszen a f6hés maga is 6sszeomlott mar.

Részben maér érintettem ezt a kérdést Bank jellemének tar-
gyalasakor. (Osszeomlésa csak Melinda haldléanak megtudtéval
kovetkezik be.) De ezen tul is: nézetem szerint az 6todik felvonas
bedllitasakor az eddigi rendezéseknek altalaban nem sikerilt a
torténések  tényleges atmoszférgjat megteremteniiik. Nem
Unnepélyes temetésrdl van itt sz6, hanem meglebetésen sebtiben
Osszehozott tetemrehivasrol. Hiszen még azt sem tudjédk: ki a
gyilkos; éppen ebben a kérdésben folyik - elég szervezetlenil - a
nyomozas. Még minden bizonytalan. Nagyon jellemzé Solom
tévedése. O Peturt hitte gyilkosnak. Nem is tudja, hogyan hozza
helyre tévedését. A Gertrudis asztalan taldlt levél felolvasasaitt, a
nyomozas soran: nagy hatasi dokumentum. (Ha -- mint sok el6z6
eldadason tették - mar a negyedik felvonasban felolvassak:
érdektelen informacid.) A kiraly kritikus helyzethen van. Két évi
haboruskodas utan, gydztesként megérkezik, s itthon zendiilés,
véres felkelés fogadja; felesége holtan: nem tudni, ki a gyilkos;
nem tudni, ki van vele, ki ellene; Pontio di Cruce levele arrél
tantskodik, hogy a déli részeken is forrasban van minden. A tron,
az orszag urama is inogni latszik. A legfébb megbizott, a nador,
Béank ban - egydltalan nem Osszetorve - iszonyd vadakkal illeti a
halott kirdlynét. Es senki nem hajlandd6 megvivni vele. Ez a
helyzet s e helyzet felismerése adja meg ennek a felvonasnak az
atmoszférgjdt. Ebbsl a tragikusan bizonytalan helyzetbdl kell
kil&bolni, buntetni és népszertinek maradni: ez a kirdly gondja. A
Banké meg: hogy Melindaval szamara minden elveszett. S az
egész nép szamdara: az indulaskor mar meghiusult felkelés, a
szOrnyli megtorlas, a kétséges, bizonytalan jovaé.

U% hiszem, a jelenlegi szinpadra dlitas az 6tddik felvonas
helyes elemzésével és légkdrének sikeres, redlis megteremtésével
is hiit Katona szelleméhez.
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Az alapveté kérdések tisztazasa utan keriilt sor a végleges
szveg rogzitésére. Sok olyan részt dlitottunk vissza a darabba,
amit a régebbi el6adasok elhagytak. Kuldndsen 6ruldk annak a kis
monolognak, amely a negyedik felvonasban hangzik el Bank
sz&j8bol az asszonyi erkolcs térékenysegérol. Biztunk benne s azt
hiszem nem alaptalanul, hogy a viszonylag sok monoldgszerii
szbveg nem megy a fesziiltség rovasara, és ugyanakkor segiti a
szinészt Bank jellemének igazabb és mélyebb fel-tarasdban.
Megtartva a darab &t felvonasra tagolaséat, két részben jatsszuk, az
elsében harom, a méasodikban két felvonas keril szinre. Igy csak
egy nagyobb sziinet van az el6adéas folyaman, s ez a beosztés is
nagyon szerencsésnek bizonyult. Persze ahhoz, hogy ezt meg
lehessen valoésitani, olyan diszletmegoldasra volt sziikség, amely
lehetéséget ad a rendkivil gyors valtozasokra A mi
diszletmegoldasunk sem a zsindrpadlas technikgjat, sem a
forgbszinpadét, sem a kocsikét nem veszi igény-be, egységes,
viszonylag alacsony, rusztikus hasdbokbdl all 6ssze valamennyi
szinpadkép. Ez egyontetli dekoréciot ad a

darabhoz, de egyuttal minden felvonasnak specidlis, egyéni j&
tékteret is nyujt. Ajtok, ablakok nincsenek. Ez nemcsak amiatt van
igy, hogy keriljik a naturalizmust, hanem azért is, hogy |zidora
harmadik felvonasbeli ajtdbetdrése, Ottd6 negyedik fel-vonasbeli
ajtobecsapasa s foképpen Béank rejtekajton at vald kozlekedése az
els felvonasban ne utkdzhessen kisszerii, figyelemelvond
motivumokba.

A darab kisérézenéjének dramai funkciot szantunk. Az elsb
felvonas tanczenéje dominalé eszkdz a kirdlyi udvar mulatoza-
sanak érzékeltetésére. A negyedik és 6tddik felvonas kézott a zene
akusztikailag akarja szuggerdni azt az eseménysorozatot, ami a
kozben eltel6 nagyon rovid idé alatt végbemegy.

A Bank ban jelenlegi eléadasa elég hosszi hallgatas utan szu-
letett meg. A hallgatés egyik oka az volt, hogy az el6z6 fel-
Ujitasok sokszor hagytak maguk utan kétségeket a rivaldan innen
és tul is. Novekedett a félelem a Bank bantél, persze ezzel egyiitt
az igény és a felelésségtudat is. A mostani felUjitast j6 néhany
onmardosd megnyilatkozas el6zte meg: a szandék: elébbre Iépni! -
s a kétség: sikerll-e? - nemcsak animdlt, egy-uttal bénitdéan is
hatott. Mikor aztan nagy igyekezettel hozzalattunk az Uj eléadés
felépitéséhez, az elsd impresszio rend-kivil biztatd volt: a darab
minden szerepléje, az el6adds minden k6zremitkbdéje ritkén latott
lelkesedéssel tamogatta e koncepcid realizélasat. Bizom benne,
hogy az igyekezet s az el-mélyilt felkésziilés révén a Nemzeti
Szinhdz Bank ban-eléadadsa hozzdjarul Katona  Jozsef
remekmiivének méltd és meg-érdemelt kézonségsikeréhez is.





