Egy eldadas dimenzioi

MOLNAR GAL PETER

gl édi, a rendezé

Mintha egy Uj nemzedék jelentkezne a
szinhazi rendezésben. Nem szerencsés a
nemzedék sz6. Erésen vitathat6 is, hiszen
ennek a ,nemzedéknek" évjaratbeli, sbt
évfolyambeli téarsai kozil nem egy
reakcidsan 6regnek hat, ha szinpadi mun-
kédjukat nézzik, viszont az idésebb ge-
neraciobdl sokan szellemi és stiléaris part-
nerek.

Mégis, ennek az egyidében és rokon-
jegyeket hozé fiatal rendezégérdanak a
jelentkezése merében méast mutat az el$z6
évjaratok tagjainal. Osszetéveszthetetlen
egyéniségikkel is dsszetartozéak. Mint a
hatvanas évek elejének fiatal magyar
filmesei - hasonléan a francia, az angol,
az amerikai, a szovjet, a cseh és az olasz
Ujfilmesekhez - folyékony anya-nyelvként
beszélték a filmet: ezek a fiatal szinhazi

rendezék mestereiktol mindent
elsajatitottak, amit tehetséges ndvendék
csak eltanulhat. Megleps  szinpadi

biztonsaggal, folényes tudassal jelentek
meg a nyilvanossag el6tt.

Nem elhanyagolhaté, hogy az elsé olyan
nemzedék jelentkezett vellk, amelyik
1957 utdn nétt fol szellemileg: sokkal
b6ségesebb olvasmany- és irodalomanyag-
gal, mint akar a habora elétt, akar a ha-
bor( utan kiilénb6zd cenzirak, rostél asok,
indexek altal, konyvektsl, filozéfiatdl,
szellemi  aramlatoktdl megkimélt-el -
szegényitett nemzedékek. Ezek a fiatalok
mar gazdag édradasban kaptdk a
koényvkiadastol, a folydiratoktdl, az isko-
l1aktol, a filmforgalmazastdl vagy a film-
klubrendszertsl, a szinhazi miisorpoliti-
katdl a legkilonbozsbb és legtarkdbb ha-
tasokat: mindezt j6I emésztették meg és
épitették be miivészi szervezetikbe, szel-
lemi gondolkodasukba. Hozzatehetnénk,
hogy ez a nemzedék volt az elss, amelyik
békés korlilmények kozott, joidején,
legbefogadOképesebb  koraban  utazott
kulfoldre, vildgot (sziikebben: szinhazi
vilagot) latni, és tapasztalataik érettebben
juttattak el 6ket a foiskola falai kozé,
mint az el6z6 évjéaratokat.

1. Tobbségikben elvégeztek egy egye-
temet, miel6étt a rendezd szakra kerliltek;
ha méast nem: hét a szinész szakot. és €l

sdsorban  folkészultségik kuldnbozteti
meg o6ket a foiskola tébbi végzett ren-
dezgjétsl.

2. A szinh&zat nem merdben irodalmi
vallalkozasnak, reprodukciés miifajnak
tekintik, hanem szuverén kifejezési for-
makeént fogjak fol.

3. Ennek érdekében a szinhazi 6sszmii-
vészet felé iranyul mikddésik: eléada-
saikat valamennyi tarselem harmonikus
félhasznadlasaval épitik meg.

4. Mégis: rendeznek, nem pedig on-
mutogaté modon rendezkednek. Hatasai-
kat a szinész elétérbe dlitasaval, a belss
cselekvések pontos kirajzolasaval érik el.

5. Egy megharcolt harc utan érkeztek a
palyara, elédeik megvivtak kiizdelmiiket a
naturalizmus ellen, természetes vagy
gorcsds moédon. Nekik ebbsl a csatabol
mar nem jutott semmi, és nincs sziikséguk
arra, hogy stilarisan barmit is
kompenzaljanak.

6. Ezért azutdn nem a kiszikkadt ora-
térium-modernség, a kegyetlenség szin-
héza vagy barmiféle Ujkeletii szinhazi di-
vat apostolai vagy aprdszentjei mogé so-
rakoznak fol, hanem a hatvanas évek
végére beérett szinhazi szintézist testesitik
meg: az €el6zb évtized sokszor zavaros,
forrongd formai kiizdelmeinek vivma-
nyaival gazdagitott realizmus az esz-
ményképik, ahol ismét a szinész az el-
sddleges tényezé.

7. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
fokozott latasi kultrgjukat nem érvénye-
sitik a latvanyteremtésben. Egy koltéi
realizmus hivei.

Ennek az Ujonnan jelentkezett rende-
zénemzedéknek legfontosabb képvisel6i:
Babarczy Laszlo, Iglédi Istvan, Kerényi
Imre és Zsambéki Gabor.

Legyen sz6 ez alkalommal a szinészbdl
rendezévé nevelt Iglédirdl, pusztan ren-
dezéként targyalva 6t és munkait.

Moli¢re-je (Gomboc Ur, 1964) hirtelen
mozdulattal szakitott a huszonét éves
jatszasi hagyomannyal, és egy keserii, szo-
rongéassal terhes eladast remekelt az Odry
Szinpadon. A mélypszicholdgiat vette
igénybe, hogy segitségével a dara-bot
kiemelje a megkovesedett hagyoma-
nyokbél. Ez a komédia-balett alkalmat
adott neki arra, hogy ne a tiindokls és
bukfences, tindérien szérakoztaté6 Mo-
liére-t alitsa szinpadra, hanem azt a Mo-
liére-t, aki tele van fadalommal és keseri
tapasztalattal, és tudja, hogy sem a fiatal
szerelmesek, sem az agyafurt ifju szolgak
nem jobbak a szakallas apukaknal: Iglodi
a kegyetlen és ergszakos ifjusagot tette
lathatéva a szerel mesek sze-

repvonaldban. Ugyanigy megforditotta a
darab értelmezését, ahogyan Planchon
tragikumra forditotta a a Dandint: esz-
kdzeiben azonban inkabb Roger Planchon
masik  Moli¢re-jére  emlékeztetett, a
Tartuffe-re, annak mélyl él ektani
kozelitésé-re. Ebben az eléadasban
Ponrceaugnac Gr mintha egy freudista
domba kavarodott volna bele, mind
mélyebbre slippedt abban a forré és
zavarosan kavargé ziir-zavarban, ahol
kinos szexudlis jelképek és rideg fiatal ok
tldozik ezt a mind szanandébban kinlédo,
tehetetlendil buta embert, aki a
rémségeknek olyan mélységeibe zuhan
bele a jaték soran, ahol méar megsziinik
nevetésink és folkelti részvétiinket,
egy Uttérzésiinket.

A cselekményt a lincs-pszicholdgia sz6-
vi &. A szinte dntudatlanul, de kollektiven
elkovetett ember- és Iélekgyilkossag
mechanizmusat koveti nyomon a rendezés.
Ennyiben kozosséget mutat valamennyi
rendezése. Mintha egyazon gondolat kordil
bolyongana folytonosan Iglédi, mintha
mindig ugyanazt az emberi tarsadalmi
helyzetet vélné folfedezni a
legkllonbdzébb  szindarabokban. Még
azokban a szévegekben is, amik egyéb-
ként kevéssé volnanak alkalmasak egy
szinhazi eldadas szédmara, mint példaul
Vészi Endre mikedvel6i hangvételi
Uvegcsapdéja.

A Féiskolan osztalyvizsgaként részlete-
ket, afféle drama keresztmetszetet ren-
dezett John Arden Musgrave kapitany
tanca cimi dramajabdl (1962). Mér itt is a
hisztérias kozhangulat kialakulasa érde-
kelte. lgen pontosan teremtette meg a
hiszteroid véltasokkal teli kis kdzbsség
elpartolasdt, majd visszafordulasat, a
koézhangulat gyors és felel6tlen véltésait,
az arulasok és hiitlenségek, a pafordula-
sok és szembeszegilések tomeglélektani
hullamzasat. A réngatott témeg, az esz-
méket nem érté, csak pillanatnyi hangu-
latainak engeds, demagdg indnlatokra
hallgato, ontudatlan, de fenyegets tdmeg
érdekelte ebben a darabban. Mintha a
Tragédia athéni és périzsi képe volna: igy
jatszatta bele Arden anarchista miivébe
ismereteit és véleményét a kozel-malt
torténel mérsl.

Ez ismétlédott meg a GOmboOc Urban,
annak komédia-balett részében a fa-
sizal6do tomeget abrazolta és értelmezé-
sében azt kereste, miként sziiletik meg a

rémuralom. (Diplomarendezését - a
Dandin Gyorgy6t - sajnos elmulasztottam
a Déryné Szinhazban. 1964.) Els6

nyilvanos rendezdi sikerét Leonyid Zorin
kétszemélyesével, a Varsdi melédiaval



aratta, mégpedig egy kiemelkedéen rossz
évjaratban. Az  6sszehasonlithatatlanul
gyobnge termést mutatdé 1968/69-es évad
kiemelked6 el6adasa volt. A kritikak di-
csérték gyengédségét, finom érzel mességét
és bgjos humorét, de voltaképp a Varsoi
melddianak is az adta meg érté-két és
tartalmas izét, hogy nem elégedett meg a
kétszemélyes bravirjaték szinészi
parédéztatasaval, nem érte be egy
Hajnalban, délben, este-szerii szerepcsil-
logassal, nem alt meg anna - ami mar
onmagéban is figyelemre méltéva tette
volna az eldadast -, hogy a szikkadt ér-
zelemnélkiliség szezonja idején egy érze-
lemgazdag, s6t érzelmesség-gyanis els-
adéssal mutatkozik be.

Azt vizsgdlta meg ebben a darabban,
miként lehetséges egy tdmegpszichozis
hatdsa alatt eltorzulni. Anélkil, hogy hi-
valkodé szinpadi effektusokat alkal mazott
volna, és megjelenitette volna nyo-
matékosan a kiilss vilagot: csupén a szi-
nészi jaték intenzitdsaval és a kellékek, a
ruhak pontossagaval érte el azt, hogy nem
csupan érzelmes szerelmi  jaték, a
boldogtalan szerelem duettje lett az els-
adés, hanem egy mordlis probléméat bon-
colgatott: a legtisztdbb és a legszeretetre-
méltdbb, a legszerencsésebb adottsagokkal
rendelkezé fiatal emberek is miként
sekélyesednek €l - nem az 1d6 koptatd
hatasara, 6, nem! -, ha féladjak énmagukat,
ha egyéniségiket folcserélik uniformis-
bélogatassal. (Moszkvaban lattam Ruben
Szimonov egyik utolsO rendezését, a
Varsoi melddiat a Vahtangov Szinhaz-ban.
Elete utolsd éveiben Szimonov el-
kényelmesedett és elsziirkiilt, akadémikussa
lett - mint pl. a Babel novellaibdl szinpadra
dramatizalt Lovashadsereg esetében is -, ez
a rendezése szintén formélis, szaraz munka
volt, a kissé primadonna-kényeskedési,
onmutogaté Julija Boriszovaval és a bajt
meg lirat nélkil6zd, egyébként nagyszeri
szinésszel:  Uljanovval. A  szegényes
szinpad, a csuf szcenikai elemek és az
Osszetordelt, szakadozott drdmai iv nem
adta ki azt az olvatag bajt, azt a kellemes
érzelmességet, ami a Katona Jozsef Szinhaz
eldadasat jellemezte. Nem szélva arrdl,
hogy Iglédi rendezésében Zorin darabja
hatalmas tobbletet kapott az irénia révén,
amely elsésorban a kor konkrét bevonéasét
jelentette, azt, hogy a torténet mdogé
odarejtette a sztalini korszakot, lelkesits-
mozgésitd Dunajevszkij-dalaival és rideg
rendelkezéseivel. Az elsé felvonas végén a
szerelem beteljesiilését  megakadalyozé
rendel et ismertetése utan habzo ke

déllyel hangzott fol a Vidam vasar ujjongd
induléja, amely ironikusan  szenti-
mentdlisnak tiint a maga éles ellentétével:
ramutatott a kor hurrdoptimizmusanak és
az egyes emberek személyes tragédiainak
kemény ellentmondasara.)

Iglodi rendezése tllemelte a szinmiivet
azon az érzelmes roméncon, amire a
szbveg engedett volna kovetkeztetni, és
amit a bemutaté idején mindannyian (e
sorok iréja is) szinte kizardlagosan mél-
tényoltunk. A rendezd aggodalmasan
vizsgélta meg hései magatartését. Azt fi-
gyelte, milyen hatassal van jellemiikre egy
szerelem megtagadasa, jobbik  énjik
héttérbe szoritasa és alarendelése a pa-
ragrafusoknak. S béar tovébbra sem tagadta
meg rokonszenvét héseitél, nem vonta meg
téliuk a lassu tlnkremenés meghato
szépségének értékét, mégsem takargatta
gyongéiket, kegyetlen hidegséggel
elemezte, miként veszti el Helga a
tehetségét és valik divatos, de lres éne-
kesnbvé, Viktor pedig miként szirkil bele
a csaladi élet taposdmalmaba, a mintaférj
és mintadolgozé példas unalmaba; hogyan
vesztik el képességiket az dmodozasra és
szintelenednek nyarspolgarra.

Az Uvegcsapda (1969) is alkalmat adott
arra, hogy egy fiatalember kivancsi és okos
tekintetével tegye vizsgdlat targyava
azoknak a bizonyos ,nehéz éveknek"
hatasat és lenyomatéat egy gyenge jellemen.
Miutan a széveg nagyon is hig volt, és a
darab igen rossz: Iglédi szaméra nem
maradt mas |lehetéség, mint folllrendezni a
darabot, és egy kulséségeiben szép és
képzeletgazdag eladast 1étrehivni, ahol az
értelmet vesztett pojacaskodas, a helyét
nem taldlé és életét elvesztegets Onéruld
fuldokol diszletté degraddlt kérnyezetében.

Bulgakov: Ivan, a rettentd (1970) egy
szovjet tanulmanydt utan kovetkezett el,
amikor azt |lehetett volna varni. hogy az a
formai gazdagsag és tarkasag, ami a
Szovjetunié szinhazi életében megragad-
hatd, masoléasra, Otletek attételére fogja
kényszeriteni. Nem igy lett. O csupan egy
darabot hozott haza. Pontosabban egy
szerz6t, aki most kezdi meghdditani
igazaban a szovjet szinpadokat is. Ha latta
is a Filmmivészek Szinhdzédban a Bul-
gakov-mii eldadasat, sokat nem haszno-
sithatott a szedett-vedett tarsulat alkalmi
produkci 6jabal.

Bulgakovval ismét csak az emlitett kor
megfaggatasdba fogott bele. Nemzedéke
ismét és ismét nekifut a kérdésnek. hogy
kivallassa apéinak életét és harcait, hogy

megbizonyosodhasson, hol kovették el a
hibét, azokat a hibakat és vétkeket, amiket
6k el akarnak kenni. Az Ivan, a rettentd
bohozati helyzete alatt roppant kesertiségek
bujnak meg. Az egyén deformdl 6dasanak
iszonyl komédigja jelenik meg Bunsa és
Rettegett Ivan kettés alakjdban, és a
mel | ékal akok kisszerti, lapul 6-
spicliskedésre hajlé gerincnélkiiliségében.
Iglédi  eleve elkerilte a bruhahazéasra
kényszerit6 vig jatékot - amire a szbveg és
a helyzetek ugyancsak alkalmat adtak -, és
vigjatékot rendezett. Mély és komoly
komédiat, amelyben a demagbgia a |élek
mélyeibsl fakad fol, és nem leplezi le
magét az elss pillantasra. (Erdemes volna
elidézni - de ezt maskor kell majd
megtenni - Major Tamas Tartuffejének és
kettés lvanjanak  egybevetésénél. A
Tartuffe-6t mar huszonot évvel ez-elétt is
sok biralat érte, hiszen Major itt tUlsagosan
atlatszonak formélja meg a szenteskedd
figurgjat, akir6l ma& a szinrelépés
pillanataban vilagosan kideriil, hogy mit ér,
és mit vérhatunk téle. Major szinészi
remekmiive pontos Kkifejezése volt egy
politikai kdzérzésnek. Hittel teli gyiil6lettel
leplezte le, szaggatta izekre a szemforgatés
plakétszeriien monstruézusra foélnagyitott
karikatargjat. A  szovjet-Tartuffe, a
hazmester-Tartuffe Major alakitasdban mar
sokkal bujtatottabb, Ieplezettebb figuraként
jelenik meg. Major eszkdzei, ironikus
kilépései és kitekintései a figura maszkja
mogil most sem vatoztak meg, csak
korszeriibbekké véltak, anélkil, hogy
modosultak volna. Mi magunk mentiink &t
a brechti szinjatszas stilustréningjén, és ma
mar masképpen latjuk Major eszkdzeit. De
mégis, Major sokat tapasztalt a hipokrizis
leglijabbkori vivmanyaibol és toérténetébol:
veszedel mesebbnek, kevéshé
rajtacsiphetének mutatja ma a tarsa-dalmi
szemforgatot.)

Mindebbsl  kovetkezik, hogy Iglodi
Istvan szaméra tehat a szinhaz a vilag
megi smerésének-megismertetésének  esz-
kéze, hogy nem tartozik a szinhazi
hénaljcsiklandozdk,  kdnnyzacskopiszka-
6k, eminens példamasoldk, amélykedsk,
mucsai modernek kozé. Tisztazta maga
el6tt a szinhaz céljait, a szinhaz tarsa-dalmi
céljait. De nem a savanyu leheleti mi-
elhivatottak keseri mosolytalansagaval
elkotelezett. Hajlik a bohockodasra, de a
mély, a szivbél jové és nemes
bohéckodasra, a molicreire, mert
gyakorlatdban vallja azt, hogy a téarsa-
dalomformaél as nem csikorgoan ésszeszo-
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ritott fogu folkentséget kivan, hanem nyilt
és folszabadult nevetést.

Ha az Iglodi mivelte szinhaz fol-fol-
zark6zik azok mellé a teljesitmények
mellé, amiket a magyar filmtél és iro-
dalomtdl kapunk: azt is meg kell nézniink,
milyen eszkdzokkel éri mindezt el, mivel
nem szinpadi esszéista ¢, hanem
szinhdzmiivész, aki jatékos formakban
térja elénk nézeteit és vizsgal 6dasait.

Mé&r abevezet érintette, hogy a pdlyéjan
most indulé rendezék szerencsés helyzetet
taldltak. Szinhaztorténetiink el-malt méasfél
évtizedének kimondatlanul is ko&zponti
probléméja a naturalizmus elleni harc volt.
Az a kizdelem, hogy még a nyomait is
elsodorja az illuzionista szinhaz rossz
hagyomanyainak. (Legnehezebb volt ezt a
torténelmi foladatot betdlteni a szinészi

jéték  beidegzédéseiben. Oftt tartotta
legtovdbb magat a naturalizmus.) A
legidésebb rendezéi nemzedék Oridsi

eréfeszitéseket tett, hogy egy gondolati
fogantatasl szinhazat teremtsen a pusztan
indulatokbdl, érzelmekbsl és parttalan
szenvedélyekbol Osszedll6
szinhazmiivészet helyett. Hogy ennek a
torekvésnek reakcidjaként néhol kihilt-
megsziint az émény, elszaradt maga a
szinhdz - mert gondolattalan rendezék is
féliratkoztak a gondolati szin-haz listgjara
-, @z més kérdés.

A fiatal rendezék ajandékba kaptak egy
stilarisan konszolidalodott helyzetet, és
ennek minden szabadsagaval élni tudtak.
Az érdem, hogy kotetlenebb helyzetben
dolgozhatnak, nem az ©6vék, ha-nem
mestereik harcainak eredménye. De nem is
lehet vad elleniik, hogy a kiizdelmet nem
6k vivtak meg. Magukban hordjak az €l6z6
nemzedékek tapasztalatait. Iglédi is
megtanulta Varkonyi Zoltantél az ironikus
fogalmazést, és a tempo-ritmus korszeri
kovetelményének akalmazasat; Marton
Endrétl a torekedést a latvany
igényességére és plaszticitasara, a szbveg
pontos elemzését; Major Tamastél az
elkotelezettség szilkségességét - mert
enélkil csak szépelgévé vaik a mivész -,
a politikai szinhdz, pontosabban: a
politizal 6 szinhaz 6romét.

Iglédi  szinpada nem illdzioszinpad.
Szakit a negyedik fal gyakorlataval.
Mégsem bonyolddik bele a mii-modernség
kalandjaiba. Nedvdus és életgazdag
eldadasainak mar latvanya is bevonja nézéit
a jatékba. Nem ergszakol réa jel-képeket,
képes beszédii szimbdlumokat, kettés
fodelit jelmeztervezdi  utasitdsokat és
Osszekacsintasokat. Kevés vonallal teremti
meg egy kor és egy életforma hi-
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Alom a hazmesterr gl
ésacarrol

Bulgakov komédidja
a Katona Jozsef Szinhazban

1.

El tudja-e valaki képzelni, aki a Katona
Jozsef Szinhdz eléadasdban megtekintette
Mihail Bulgakov (1891-1940) szatirikus-
fantasztikus komédigat, az Ivan, a
rettentst, hogy harmincot évvel korabban,
kozvetlenll a bemutatd el6tt ezt a darabot
mint a szocializmusra veszélyes, eszmeileg
kéros muivet betiltottak?

Alighahiszem. Pedig igy tortént.

De ha az ilyen kudarchoz egyaltalan
hozza lehet szokni, Bulgakov addigra mar
hozzaszokhatott. Sorsa mindvégig az
idegenség volt, a tamadasok csak roévid
idére aldbbhagyd pergdtizében él-te le
€l etét.

2.

Sorséat sz&rmazésa erésen meghatérozta.
Abbol az értelmiségi réteghdl jott, mely a
régi  Oroszorszag humanista, polgari
értékeit, magatartdsnormait mélyen éatélte
és gyakorolta is. Teljes hittel alt ki a
forradalom mellett, am Ugy érezte

teles mitkddését, de ez a kevés vonal nem
szegénységet takar: ellenkezéleg, gazdag
életismeretet, amibdl képes kisziirni a
legjellemzébb  és legfontosabb informa-
ciokat.

A szinésszel valdé egyittmiikodésére
jellemzd, hogy Torécsik hirtelen kiugrésa a
Varsoi melddidban kissé eltakarta rendezéi
sikerét, mint ahogy mas rendezéseiben is
hajlik arra, hogy tartézkoddan megbujjon a
szinészek mogott. Ennek oka természetesen
az, hogy nem tolakszik az elétérbe
Otleteivel. Gondolatait és izlését, érzelmeit
és Otleteit elsdsorban a szinészen &t
igyekszik tolmacsolni, a szinész
milvészetére bizza lzenetét. Vagyis sikeril
mindezt cselekvéssé olvasztania. Sze-
mélyes mondanival 6ja folszivadik a szinész
jatékaban, az instrukciokon at cselekvéssé
valik, és a szinészek személyes sikerét
téplalja

Mé& a foiskolai vizsgék Ota igyekszik
ugyanazokkal egyiitt dolgozni. Ugy is
mondhatnank: Iglddinak filmes modra
»Stébja' van. (Torécsik, Sztankay, Gyulai

- szemben Majakovszkijjal -, hogy az (j
kulturét vétek elszakitani a milt klasz-
szikus és jelent termékenyité szellemi-
erkolcsi értékeitdl. Nem a forradalommal,
hanem a forradalom tovabbfejlesztésének
gyakorlataval szemben voltak
fenntartasai, mint az orosz értelmiség nem
egy kimagasl6 tehetségi tagjanak.

Mikor e személyes komplexusanak elsd,
lirai felszamoldsa A fehér garda c.
regényben megtortént elsésorban a szatira,
az orosz irodalomban Gogoltdl kezdve
mélyen gyokerezé groteszk hagyomanya
ihlette (jabb miivekre. A lassan és
fokozatosan személyi kultussza idegenedé
hatalomgyakorlds - csirdit a mindennapi
életben és a maga sorsédban is kdzvetlenil
tapasztalhatta - olyan brilians irasra
0sztondzte, mint a Mester és Margarita c.
fantasztikus-groteszk regény, mely a mar
nem kozosségi érdekli diktatira és az
egyéniség konfliktusat, az értékek és
alértékek, a személyiség moralitasa és a
politika amoralitasa kdzotti dsszelitkdzést
jeleniti meg.

Ha lehet, dramair6i palyafutdsa még
szomorubb volt, mint a regényiréé. Az
irdasztalfiok bortonébe utalt alakokat
sokkal gyotrébb légszomj kinozza, mint a
regényfigurdkat, hiszen fokozottabb mér-
tékben exhibicionistdk; nyilvanossagra
szilettek.

Karoly.) Ez nagyszeriinek mondhaté és
példasnak tarthat6. Természetesen nem
elszigetelt jelenség. Marton Endre kedvenc
szinésze Kaman Gyodrgy. Adam Ot-té
szivesen dolgozik Tolnayval és Mensa-
rossal, mig Vamos Lé&szl6 inkabb Gabor
Miklésra épiti eladasait. Természetesen a
stilaris-emberi rokonszenv valogatta meg
mindig is a szereposztast. De Iglodi
némiképp tullép ezen. Stabjdban egy
szinhazi-szellemi miihely csiréi fedezheték
fél, annak a szinhaznak a csirai, ahol egyet
értenek, és ez nem csupan egyetértésben
fejezédik ki. Egymas gondolatainak
ismerése és értése, s6t, meg-értése
kapcsolja 6ssze 6ket munka kdz-ben. Ez a

latszélag jelentéktelen szervezési-
szereposztasi kérdés emeli meg Iglédi
Istvan rendezéseit: és tdal a latvany

kultargjan, a kidolgozas finomsagain és
gondossagan, a gondolat hatérozott félre-
érthetetlenségén, a korszerli és elkotele-
zett, a tarsadalommal beszél$ viszonyban
levé szinhdzmiihely kialakitasara adnak
lehetéséget.



BULGAKOV: IVAN, A RETTENTO
(KATONA JOZSEF SZINHAZ).
SZTANKAY ISTVAN (ZSORZS MILOSZLAVSZKILJ)

Bulgakov rajongott a szinhazért. Ez a
lelkesedés a Szinhazi regény szatirikus
lapjairdl is csak ugy arad. Szoros kapcsolat
flizte a Miivész Szinhdzhoz, jollehet
tébbre, mint rendezéasszisztens, se-
gédszinész nem vitte. Ami amot dédel-
getett, az nem valosult meg: a sikeres
héziszerzé statuszédba sohasem emel kedett.

1926-ban Bulgakovot a Miivész Szin-haz
felkérte, hogy A fehér gardat dolgozza at
szinpadra - ennek a munkdnak az
eredménye a magyarul Fehér karacsony
cimmel jétszott epikus-lirai kép-sorozat, az

ir6 egyik legkdzvetlenebbll személyes
vallomasa. A »fehérgardistak
félapoldgiganak” tekintették a darabot

ellenfelei, s meglepetésre csak Sztélin
kdzbel épése mentette meg a szerzét a léat-
vanyos és végleges megsemmisitéstél. A
Fehér karacsony finom atmoszférgjaval,
gazdagon és belllrgl jellemzett alakjaival a
polgarhaborurol sz0l6 legjobb és
legészintébb szovjet szinpadi miivek kozé
tartozik.

1928-ban készilt Menekiilés c. szimbo-
likus dlom-darabja - ezzel mar ennyi sze-
rencsée sem volt: nem kerilt szinre. A
Menekilés is a régi tipusi orosz értel-
miségrol fest hii, meggy6z6 képet.

Kozben Sztanyiszlavszkij  adaptétori
feladatokkal kéarpétolja. Bulgakov elkésziti
kedvenc szerzéje, Gogol Holt lelkek c.
regényének nem nagyon sikerilt, pusztan
illusztraciés igénnyel irt adaptacidjat (a
régi, ma ma menthetetlenlil poros,
Leredeti" eléadast mi is lathattuk Pesten).
Majd Dickens kovetkezik a Pickwick-
klubbal.

1930-t6l kezdve hat éven at kétségbe-
esett igyekezettel ir: mindendron szin-
padra akar kertilni. Ekkor alkotja legjobb
miiveit: a Moliére-t és a Puskinrél szolé
Utols6 napokat, valamint az Ivan
Vasziljevicset, magyar forditashan az Ivan,
a rettentdt, és a Ragyogast. Az utébbi kettd
egymaést egésziti ki: az idé-géppel egyik
darabban a mdltba, a masikban a jévébe
ropiti szerepldit. (A Ragyogas most jelent
meg el8szér oroszul.)

E négy drama életmiivének két oldaléat
vilagitja meg. A Moli¢re és az Utolso
napok egyarant arrdél szél, mi a sorsa a
miivésznek, az alkotd egyéniségnek egy a
maga tiszta-szuverén mordlis értékrend-
jével szemben &ll6é hatalom szoritasaban.
Bulgakov két dologra osszpontosit: ma-
ganak e sajatos helyzetben levé és élni-
dolgozni préba6 egyéniségnek személyes
kalvariga mutatja fol, és ataldban az
elidegenedett hatalom miikddésének me

chanizmusat. Ez utébbi momentum kil 6-
ndsen szembe 6tlik az Utolsd napokban,
ahol Puskin, aki korll az egész cselek-
mény forog, nem is jelenik meg a szin-
padon, kizérélag a mar nemcsak alkotoi
lehetéségei, maradék szabadsdga, hanem
egyenest élete ellen szovetkezé er6k ma-
nipulécioit latjuk. Ez a két darab tragikus
hangvételével, sugarz6 humanumaval,
nemes érzelmi hatdsaival, latvanyos-
sadgaval a Bulgakovban rejt6z6 romanti-
kusra utal.

Az eredendé romantikus orientacié az
Ivan, a rettentében és a Ragyogasban a
hoffmanni-gogoli groteszk csak latszélag
antiromantikus keretei kdzott manifeszta-
l6dik.

Bulgakovnak ma vilagszerte sikere van.
Ez a siker teljesen megérdemelt, hiszen
olyan kérdéskomplexumokat vila

git meg felrézé erével, az 6nallé gondol at

szabadsagat makacsul 6rz6 miivész
hitével, amelyek ma is figyelminkre mél-
tok. S ha nem is tartozik a huszadik sza-
zad nagy drémai Ujit6i kozé, reneszénsza
indokolt :és drvendetes.

Mér emlitett hatalom-problematikgja, a
hagyomanyos emberi értékek iranti ag-
godalma munkal az Ivan, a rettenté né-ha
bohézatba hajlo helyzetei mogétt is; az a
monomania, mely egy életen & kisértette,
s amely abban a térsadalomban, melynek
mindvégig hive volt, és ahol szerette
volna ol érezni magat, sajat
kdzremilkddésével tamogatni a nyilvan-
valéan pozitiv, embert kiteljesitd torek-
véseket, alkotomiivészetének mindvégig
elsédleges ihletéje maradt.



Eqgy eldadas dimenziéi

Feltaldl6ja, Tyimofejev, egy moszkvai
bérhdzban furcsa kisérletet folytat: le
akarja rombolni az idé gatjait, a multba
Ohajtja visszarOpiteni az embereket.
Elmélyilést, nyugalmat igénylé6 munka.
Am elmélyiilt munkéra alkalmas nyugalom
nincs: fulsért6 erészakossagaval tor be
szobja falai, toprengései kdzé a bar-barul
prézai mindennap: egy mozgal masitott-
kollektivizdlt  életforma. S  mindez
elsésorban a hazmester személyében és
tevékenysége révén. Bunsa a hivatastu-
dattél athatott paragrafus-eléiras-lovagok
agresszivitasaval hatol be Tyimofejev
szobgjaba (és életébe), abban a hazban,
melyet  ,radiositottak”  (éppen  egy
Rettegett Ivanrél sz6l6  hangjéatékot
bémbdl a hangszoérd!). Tyimofejev koril
tehét egy, a Bunsa-félék , szervezése" ko-
vetkeztében alpari elképzelésii kdzosségi
vilag harsog: a maganéletnek csirgjat is
elfojtva. Nincs titok, a személyes élet
legintimebb vonatkozéasait is ,lakokony-
vezik" vagyis: itt mindenkit minden
modon szamon tartanak.

A kimerilt Tyimofejev elalszik és al-
mot 14t. Alméban kisérlete sikeriil: a gép
miikodésbe 1ép, az id6é, a vilag kifordul
sarkaibol. (A szovjet dramairoda-lomban
az idégépet ma Majakovszkij s
segitségul hivta. Lehet, hogy Bulgakov
tudatosan 1ép egyik legelszantabb ellen-
fele nyoméaba?) De mivé lesz az domban,
mit szolgél a kutatd elme nagy talalmanya,
ha a benne rejl6 értékhez-lehetéséghez
méltatlan alakok, koklerek kerilnek a
hatokorébe? Az elss fontos bulgakovi
probléma jelentkezik itt - persze vigjatéki
mozzanatta dalcazva -: milyen relativ
értéke van a szellem vivmanyanak! Egy
renddr-elhivatottsagu hazmesterrel és egy
betérével esik meg az els6 csoda
visszaszaguldanak Rettegett Ivan koréaba,
és helyikbe maga Rettegett Ivan, minden
oroszok cérja keriil at a korabeli Moszkva
egyik bérhazaba. A rel aci ok
megvaltoznak: a térténelmi malt és jelen
eleddig elsminkelt arcukat is megmutatja.
A két - masképp és mas fokon - csirkefogo

kis hijan berendezkedik, ,megtaladja
szamitasait", de mellesleg hazmesteri-
betoréi nivora is zillesztené a céri

birodalmat, mely éppen az anarchia, a
kilhoni tamadasok felszamoléasandl tart.
De mivel elhitetik magukrdl, hogy
Jgaziak", az is kiderdl: milyen
viszonylagos fontossagu, ki Ul atrénon. A
valédi  Rettegett Ivan pedig lassan
hazmesterré degradal 6dik, s ki-deril az is,
hogy az allamalkoto despotéban
potencidlisan ott van a hazmester

is. A korilmények formaljak az embert
azza, amire a korilményeknek hic et nunc
szilksége van. Rettegett Ivan car koraban
elkertlhetetlen, hogy egy biborba
bujtatott, trénra tuszkolt kokler ne zsarnok
legyen; Bunsa kordban elkerilhetetlen,
hogy egy évszazadok mélyérél érkezé céri
fenség ne hazmesteri szinten gyakorolja
,szervezé-ellenérzd” hajlandésagait.

Bulgakov azonban korantsem teoretikus
szarazsaggal, merev tételességgel, ha-nem
egy sodré cselekmény kibontakoztatasa
révén beszél effajta kételyeirsl,
gondjairél. S Tyimofejevjével egyltt tu-
lajdonképpen maga is boldogan dorgoli a
szemét, mikor felébred, és tudomasul
veheti, hogy mindez csak alom volt. A
megkdnnyebblilés és felismerés azonban
nem sziinteti meg az dom valésagga va-
lasanak lehetdségét. Az iréi és nézéi te-
rapia tehéat csak iddleges.

Az dlom, a fantaziajaték magéat az ihleté
aggodal mat, gondot természetesen
groteszkké idegeniti. A szikarabb kontu-
rokat Bulgakov a komédia kdnnyedebb
oldoszerében puhitja meg, a metszé éle-
ken 6vatosan tompit: a szatirdt gyesen
leplezi a régi, tipusbohdzat eszkdzeinek
felvonultatasaval. Mindezt véleményem
szerint azért cselekedte, hogy a darab
bemutatasat eleve ne tegye elképzelhetet-
lenné. Furcsa, hibrid mifaju jaték valt ily
modon az lvan, a rettentébgl. Egy mai
felljitas két lehetéséggel szamol-hat: vagy
az intellektudlis - szatirikus (az
értékesebb) kozeg felerdsitését tizi ki
célul, vagy pusztan zavartalan mulat-
sagga-bohdsagga | épteti vissza a darabot.

A Katona Jozsef Szinhazban inkabb az
utébbi lehetdség megval 6sul asét 1atjuk.
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Iglédi Istvan rendezése ingadozd szin-
vonalli. Néha egészen Kitiing, vibraéan
szellemes, vérbeli szinészrendezére valld
mives kidolgozottsadg jellemzi az egyes
alakokat, jeleneteket, mashol bizonytalan,
felszines hatésokkal megel égeds.
Alapveté hianyossagnak tartom, hogy nem
huzott élesebb hatérvonalat a két szint
kozoétt, a valdsag és az dom bonyodal mait
ugyanazon az optikan a nézi, a
hagyomanyos-realista komédia és a
groteszk szaméra tobbnyire stiluskiildnb-
séget alig jelent: az egész darabot jobbéara
a burleszk hangvételében egységesiti.
Bulgakovhodl elsdsorban a szinhazat igen
jol ismeré, a klasszikus és vulgar-bohézat
fogasaiban-hatasmanipulaciéiban  jaratos
szakembert vette észre, s ha olykor ha-

térozott jelek utalnak is arra, hogy a
fajsulyosabb, térsadalmi-6sszemberiségi
gondokkal is kliszk6dd, de riadt és riadt-
sagét olykor a kdnnyebb megoldasokban
feloldé humanistdhoz vonzédik elsgsor-
ban - mindez az inkdbb feltételezhets,
mint bizonyitott elkdtelezettség rendezé-
sében nem érvényesiil kdvetkezetesen. Er-
re vall, hogy még abba is belement, hogy
néhany szinész kabarészinpadi praxisahoz
folyamodjon.

Azt sem tudom helyeselni, hogy tulsa-
gosan is kiaknazta a darab verbalis hu-
morforrésait, holott a mii bizarr igazsédga
nem elsgsorban a helyzet és a helyzetnek
anakronisztikusan ellentmond6 nyelvalla-
pot Utkdzésében keresends. A Bulgakov
draméainak moszkvai kiadasat bevezetd
kritikus is azt hangoztatja, hogy mindez a
stilus-konfliktus a latomas sziikségszeri,
de csak kellékeleme. Persze itt mind-jart
a legnagyobb rendezéi problémaval
taldljuk szemben magunkat, a legnagyobb
gondba Utkdziink: hogyan aktualizalhaté
finoman, attételesen az egyik szintjén mé-
lyen az akkori moszkvai realitasban gyo-
kerezd és arra minduntalan visszautal6
vigjaték. Véleményem szerint egyedil
ugy, ha - mar emlitett - atalanos érvé-
nyi mozzanataira bizzuk magunkat. Ez
az el6adéas viszont arrél gyéz meg, hogy a
rendez6 a mai, 1970-es magyar nézé
asszociacios bazisat a kabarészinvonalu
(és jelentéségil) szurka-piszkdhoz, bemon-
dashoz és odamondogatashoz szokott és
kényelmesen idomult feltétlen reflex-
rendszerében fedezte fel.

lgazsag szerint azt sem értem, hogy
éppen ennek a darabnak az esetében
miért hatarolja el oly mereven magat a
modern drama és szinhaz eredményeitél,
tapasztalataitol. Nem tudom példaul azt
sem elképzelni, hogyha ma Gogol Re-
vizorat felljitandk, egyértelmiien olyan
régimaédi, kritikai realista komédianak
értelmeznék, mint - szlkségszerien -
ndlunk az étvenes években. Ma az ilyen
tipusi és belsé rugalmassagu vigjéatékok
korszeri megkodzelitési modjanak az ab-
szurd - a fanyar intellektualitds kovet-
keztében sotétebb humord és groteszk -
magvak-elemek kibontasat, hangsulyoza-
sat latom. Egyetlen klasszikus darab sem
veszitene ily modon humanizmusabdl,
s6t: ez a humanizmus csak Uj fényben
ragyogna fol. Hogy az Ivan, a rettentd
— atalam mélyebben up-to-date-nek hitt
— valdsagat kibontsa, a rendezének még
csak nem is lonescohoz, pusztan
Moli¢rehez  kellett  volna ihletért
fordulnia, a Misanthrope-hoz vagy a Don
Juanhoz.
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TOROCSIK MARI (ZINAIDA MIHAJLOVNA)

Hogy a rendezéssel kapcsolatos aggéa-
lyaimat alatamasszam, két konkrét mo-
mentumot idézek. A megamodott cari
udvarban vagyunk. A Bunsabél valt
Ivanban lassi, de biztos &talakulasi fo-
lyamat megy végbe. EI6bb még félt, most a
korilmények és foéként Miloszlavszkij
mesterkedései  jovoltabél mind otthono-
sabban mozog Uj kornyezetében. Egyre
magabiztosabbak, hitelesebbek céari meg-
nyilatkozasai. E metamorfézis cstcspont-
ja a tanc. Felkéri a carnét. A tanc kellss
kdzepén | & ekszakadva beront az ir6dedk és
pihegve szdl: a testérok fellazadtak, mert
rajottek, hogy a car nem igazi. A zene

megszakad, a céané kis hijan elalél
dobbenetében. S a kozhisztéria, a
fejetlenség folétt  zsarnoki  élességgel

szérnyal Bunsa hangja: , Kovetelem, pa-
rancsolom, hogy folytassék a téncot!" Az
ir6i szandék, a jelenet tartalma teljesen
vildgos. Ezen a ponton emelkedik a haz-
mester a bulgakovi elképzelés szerint fé-
lelmetes zsarnokkéa: azonosul a szereppel.
Kivil anarchia, 6 tancolni akar. De aztan
korilnéz, éslatja: mindenki elinalt mel-

16le. Egyedil maradt. A cérbdl - a zsar-
nokbdl - hirtelen elemi erével tor elé a
gyavasdg, a kétségbeesés: ,Mentsen meg,
Tyimofejev elvtars!" Vagyis: a zsarnok
hézmesterré siillyedt vissza Ujra, hiszté-
rikusan visszaadta a szerepét. A léatszat

megsemmistlilt. S ebben a pillanathan
Bulgakov mar nemcsak Bunsarél beszél,
hanem altaldban a hazmester-despota |1é-
lekrajzat térja el énk.

Az elbadasban mindez vicces megol-
dassa, poénna silanyodik. Mert mikor
Major Tamas tulzo, illusztrativ hangsu-
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lyok-gesztusok kiséretében elmondja a
,Kovetelem'-et, rogton hozza s teszi azt is,
hogy ,Panaszt teszek a hazfellgyels-
ségnél!" Ez a mondat a darabban itt nem
taldhato - térvényszeriien nem. A groteszk
vizio eloszlik, az el6adas olcsd hatasra
torekszik  és  elidegendl Bulgakov
szellemétdl.

A masik jellemz6 mozzanat: Szendrd
Jozsef alakitasa az irodedk szerepében. A
szatirikus éllel megrajzolt irédeédk a bérkit

kiszolgdl6 hivatalnok-értelmiség tipusa
Talpnyal 6, foldon csusz6 féreg.
Ellenszenves. Szendré Jozsef alkatilag

holdévnyi téavolsagban all Bulgakov alak-
jatol. De még ezt az alkati idegenséget is
elfogadnank, ha ezt a megint csak poénnak
szant szereposztast az eldadas vala-
miképpen igazolnd Errél azonban sz0
sincs. Mivel Szendrd eleve visszautasitja a
jellem (tipus) ironikus abréazoléasanak
kényszerét, egyetlen hataslehetéség marad,
hogy ezt a terjedelmében sem éppen kis
jelentéségii szerepet megemelje: a szinte
érthetetlen és szomorU vissza-élés a szinész
testi dimenzidival. A rendez§ olyan
mutatvanyokat kovetel téle, melyektsl a
szinész szemldtomast szenved, s olyan
megnyilatkozasokat-hango-kat engedélyez
neki, amelyek mas atmoszféraban |ehet

hogy hatnak, itt pusztan gatlasos
erélkodésnek tetszenek. Szendré
hatvanhatszor tédmolyog ki a szinrél, s
minden egyes alkalommal ugyanazt a

semmibe elpukkand, poénnak szant kérdést
teszi fel: ,Szaladjak? Ez mér nemcsak a
szinészi Onkontroll, ha-nem a rendezéi
kontroll  bosszant6 meg-bicsaklasa is.
Szendrd sajat fizikai tulajdonsagaira - mint
humorforrasra - asszocidltatjia a nézét, s
nem a megjelenitends, de meg nem
jelenitett jellem-tipus abszurd komikumat
kindjafel apublikum itélkezs kedvének.

Arrol viszont Iglodi nem tehet, hogy a
Katona Jozsef Szinhdz miiszaki adottsagai
kézt ezt a fantaziajatékot igazan
fantaziadisan eljatszani nem lehet. Bul-
gakov eredeti instrukciéja szerint Tyimo-
fejev dmaban az ir6gép hataimas, vill6dzo
masinava valtozik, vilagosan jelezve, hogy
més szférdba kerlltink. Itt ez technikai
okokbol nem lehetséges, holott
dramaturgiai okokbdl sziikséges lenne. A
sziikds szinpadtechnikai |ehetéségek kozt a
bulgakovi romantikus szinpadlatas |éat-
vanyossaga nem érvényesiilhet. Sz6 se ro-
la, 1glédi ennek ellenére nagyon Ugyesen
dolgozik: amit Iehet, megold.

S most, miutan fenntartasai mat tal an
tulsagosan is kiélezve kdzoltem, hadd

mondjam el, hogy ez a nagy tehetségi,
sohasem Kkiprébdlt darabok kiprébdlt os-
vényeit jaro fiatal rendezé olyan miivész-
etikai tulajdonsaggal rendelkezik - s ezek
most is reveldodnak, a tévedések ellenére
is -, melyek szinte paratlanul vonzénak
mondhatok megfaradt szinhazi életiinkben:
a legjobb értelemben vett fanatizalasnak, a
kollektiv ~ jatékra szuggerdldsnak, az
lgyekért valo lelkes mozgositasnak a
képességérsl van szo. Iglodi, 1évén magais

szinész, kitlinéen ismerheti a szinészi
alkatot altaldban és egyedi
megnyilatkozasaiban is, nyilvan

0sztondsen remek pszichologus. Lélek lo-
bog valamennyi produkcidjaban, érzelmes
hivatasszeretet. Mintha minden egyes
alkalommal az élete, a miivészi egzisz-
tencida volna a tét. Ez a folytonos -

mondhatni - radioaktiv laz a tehetség
kisugérzésa. A lehiggadas, az elmélylltség
mar ilyen fiatalon legjelentdsebb

szinhdzmiivészeink sordba emelheti. Ami
egyelére leglényegesebb kvalitdsanak |é&t-
szik, a folényes szinészvezetés, de csak
akkor, ha szinészével szemben semmiféle
gétlas nem béklyézza meg. Nem véletlen,
hogy eddigi harom rendezése kdzil messze
a legsikeresebben - de a legegyszeriibb
darabban is - a Varsdi mel6-didban
bontakozott ki ez a szinészvezetdi
képesség. Torécsik és Sztankay, akiket
akkor paréadés alakitasra ihletett, most is az
el6adés legjobbjai kdzé tartoznak.

Ennek a rendezsi alkatnak a veszélye az
egyes szinészi probléma foélé vad
emelkedésnek, a rendezéi distancidnak a
hianya lehet. S minél nagyobb szerepl6-
gardaval s minél komplexebb mivon
dolgozik, minél tdbb szereplében akar
feloldodni maga is, anndl inkébb fenyegetd
veszéllyé valik, hogy az egészet mar nem
fogja biztosan wuralni. Az Ivan, a
rettentében ez a veszély részben reali-
zalddott is.

S mégis. csak elismeréssel szoélhatok
arrél, hogy ennek a darabnak a bemuta-
tésara vallalkozott, hogy nem szokvéanyos
modon aratott kozodnségsikert, és egy
jelentés ir6t - ha nem is a legmélyebb
portrét rajzolva rola - bevitt a magyar
szinhézi kdzdnség tudatéba.

5.

Elbert Janos forditasa (nevéhez tdbbek
kozott a Nem féliink a farkastél braviros
magyaritasa fliz6dik) nem egyenletes
ihletettségli munka. A természetes, az
egyszerii helyzetet, a lélektani valtast
visszaadd koznyelvi szintet hibatlanul
tolmécsolja. Remekiil mondhato,

tomor, szellemes dial6gusokat ,,ir". Viszont
ahogy archaizdl, az felemas érzéseket
ébreszt bennem. Tudom. feladata nehéz
volt: az eredeti 06-orosz fenséges,
koturnusos fordulatait ugyanolyan pati-
nasan visszaadni magyarul. Elbert néha
telibe taldl, tdbbnyire azonban nem.
.Buskodol", ,engesztessél meg", ,sa-
tandrdég" stb. - ezek nem nemes veretii,
valodi, régi magyar szavak, melyek a két
stilusréteg kozotti kontrasztot dnmaguktol
élezik ki, hanem csindmanyok, pa-
rodisztikus , lelemények” - vicc-fajsulytak.
Elbert sem tudott ellendlni annak a
kisértésnek, aminek a pesti kabaréhumor
immér fél évszazada dldozatul esik: a nyelv
kiforgatasabol, eltorzitasabdl ki-csiholhato
mulatsag kisértésének. Bunsa , hivatalos
slangjét" is otletszeriinek tartom: idénként
a kivantna kinosabban nyakatekert. E két

stilusréteg atliltetésé-ben Elbert
bizonytalankodik, viszont példasan jo,
szinpadszeri az a nyelv, amelyet
Tyimofejev, Miloszlavszkij, Zinaida
beszél.

6.

A szinészi munka méltatasadt Tordcsik
Marival kell kezdenem, aki a feltaldo
feleségének, Zinaida Mihajlovnanak a
jelmezét oOltétte magara, s aki lenyiigdzo
példgat adja annak, hogyan is kell
megkozeliteni és (jrateremteni  hien,

okosan, alézattal Bulgakov vilagat. Ez a
szerep elsd latasra periferikus jelentgse-
glinek ttinik, az alapproblematikahoz csak
lazdn és élénkits-szinesit funkcioval
kotodik, véljuk. Torécsik Mari  meg-
vilagosito erejii alakitasa viszont pontosan
azt segit megértetni velink, hogy a
fantasztikus-szatirikus fétéma mellett - s
azt minduntalan moduldlva - egy mélyen
személyes  melléktéma  hizédik: a
korilmények &ltal amokba kényszerils, a
radiositott bérhaz perspektivain, a jelen
gravitaciéjan taltoré ,Mester ,Margarita-
komplexusa" miniatiir-méretekben. Az
irogépe folott elszundité Tyimofejev
szerelmének alakulasdt is megdmodia,
szerelmi életének lappang6
bizonytalansaga nagyitodik fel az irrealitas
tukrében: a bizonyossaggal birkézo gyanu
komikus lidércnyomassa novekszik.
Nagyon fontos: a feleség - szinész-ng.
Bulgakov jél ismerte a szinhazi kdz-életet,
annak erkélcsi vilagat, a szakma-miivészet
jellegére alapozott, megideol ogizalt
amoralitast, a,tdl jon és rosszon” tételeket,
az érvényesilés, a jaték soran kialakulo
lelki és testi kozelség kisértéseit. De
tisztdban volt azzal is, hogy mindez nem
foltétlendl térvény, sét tobb-



BULGAKOV: IVAN, A RETTENTO (KATONA
JOZSEFSZINHAZ). SINKO LASZLO (TYIMOFEJEV) ES
MAJOR

TAMAS (MINT BUNSA HAZFELUGYELO)

nyire csak latszat. A kivilalé, aki a ku-
lisszdt valosagnak fogadja cl, a maszkot
természetes rancnak-szérzetnek latja, a
szinpadi csokot is igazi, szinpadon és ku-
lisszakon tali szenvedélynek-kapcsolat-nak
téditja tovébb. Bulgakov Tyimofejevjének
a szinhazi vilaghoz semmi koze sincs. Kis
szobéjaban, ,cosinusok” kozé
elszigetelédve, feleségét elhanyagolva a
Lcivil” gyantjat dmodja val 6sagga kettejiik
viszonydban. Alma a szerelem -
kovetkezésképpen: a megvaltas - lehets-
ségében kétkeds, természeténél fogva ma-
géanyos, rendkivili, ergo ugyefogyott férfi
alma egy asszonytol - a groteszk jegyében.

Mikor Torécsik Mari elészor feltiinik a
szinpadon, két gesztusa és két szava utan a
homlokunkra csapunk: ismerjik! Tudjuk,
honnan |épett el6: mi, nézsk, és legaldbb
fél évszdzadra visszamenéen nézéel6deink
elére gyartott elképzelésébsl, hogy ilyen a
szinésznb. Akkor is alakit, pézol, ha négy
fal kdzott maga van, akkor is szinészng, ha
senki sem l&tja Torécsik impondd
kénnyedséggel valésitja meg a
mesterkéltséget, természetes biztonsaggal a
stilizalt természetellenességet. B4jolog és
toporzékol, szenveleg és hisztérikus,
hangulatait kaméleon-gyorsasaggal véltja
Belsé torvényszeriiséggé tudja tenni a réla
format dlomképet: a lelke, a reflexel is
ennek megfeleléen mozognak. Tudjuk: az
elére  meg-konstrudlt karakter milyen
rettenetes veszélyeket hordoz magaban.
Ilyen esetekben a szinész tébbnyire
elmerevedik: a kilséségeiben kimddolt
»figura" képtelen alkalmazkodni a valtozo
helyzetek |élektani-tartalmi mobilitaséhoz.
Torécsik ezt a problémat az igazdn nagy
milvészek folényével oldja meg. Sohasem
vesziti el, egyetlen pillanatra sem, a
Tyimofejev d-ma révén rakényszeritett -
immar val 6sdgosnak atélt -
jellemvonasokat, kil séségeket, s
ugyanakkor hajlékonyan idomul a groteszk
latasmod altal engedélyezett keretek kdzott
az egyes szitudciok sajatos |élektani
kovetelményeihez. Te-hd egy nagy
paradoxont valosit meg: irredis kozegben,
fantazmagoriaként természetes
torvényszertiséggel létezik. Pontosan ezért
készonhetj ik neki az eléadas
legmegrazébb, legbulgakovibb pillanatat.
Tyimofejev felébred, a Idtomasnak vége.
Belép a feleség, Torécsik Mari, s a nézd
most jozanodik ki igazan. Faradt, kimeriilt,
k6zbnyds né jéarkdl is-merésen, rutin-
szenvtelenséggel a kis szobdban, s vet oda
visszafojtott idegességgel, palastolt
tirelmetlenséggel egy-egy

sz6t az A mot és val 6sagot még 6sszemoso
férjnek. Nincs kifestve-kimazolva, sapadt,
szirke, mint a szinésznék eléadas utan. S
hogy ne lassék a pardka alatt megrokkant
vagy amugy is gondozatlan csutak-frizura,
a feje be van kotve, mint a szinésznéknek

ataldban eléadds utdn.  Torékeny,
elnylzott asszony, nem vonzd most sem:
hidegen nézzik, és szénjuk talan. O a
hétkéznap, az elnyltt valésag, s mar arra
sem lehet ergje - véljik -, hogy az
analitikus ~ geometria  labirintusaiban
kovalygo férj bizonyossag-komplexusait -
agyban vagy égyon kivul - feloldja.

Tyimofejev amanak és Tyimofejev
1930-as valdsaganak szembesitése legtel-
jesebben Tordcsik Mari  alakitasanak
kdszdnhets. S ebben nyilvan oroszlanré-
sze van e kiemelked6 produkcié meg-
épitését segité rendezének is.

Major Tamas Bunsa-al akitasarol
olyan egyértelmii elismeréssel szoltak a
napi- és hetilapok kritikusai, hogy - ma-

gamban is keresve a hibat - fenntarta-
saimat szinte félénken merem csak el§-
adni. Birdlo észrevételeim nem munka-
janak komolysagét, hivatastudattdl atha-
tott szenvedélyességét vannak hivatva
megkérdéjelezni, inkdbb szerepfelfogasé-
nak problematikussagat.

Vannak pillanatok, jelenetrészek - féleg
a darab kezdetén -, amikor igazi,
mondhatnam: kikopott bulgakovi haz-
mester. A hangsllyok, gesztusok - tokéle-
tesen hitelesek. Hosszd, vékony, inas
karja elérenyudl, mutatOujjat a paciensre
szegzi - mulatok és beleborzongok. Az
egész alakitast azonban nem tudom hi-
bétlannak értékelni.

Bulgakov elképzelése szerint Bunsa
veszélyes hazmester. K6zhely a mondas: a
fasizmus a vicehdzmesterek forradalma
Bunsa ezek kozé a hivatasos vicc-lelkek
kézé tartozik. Ostoba. Hogy Anatole
France-t idézzem: ,A butasag veszélye-
sebb, mint a gonoszsag, mert a gonoszsag
néha sziinetel, a butasag soha." Bunsa te-
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hat azért veszélyes, mert idétlen, mert
korhoz nem kotott. Mert biztos taptalaja a
gondolatot elfojtd erészaknak.

Major Tamas alakitasdban a megrog-
z0Ott, csak az utasitdsoknak él6 hazmes-
terbdl hianyzik egy, a komikus és fel-szini
vonast elmélyitd tulajdonsag: az ostobasag
démoni ereje. S ha a kezdet kezdetén el is
fogadhat6 ez az egyértelmien komikusra
hangolt, igazi agresszivitas helyett csak
fontoskodasrél tandsagot te-vé Bunsa, a
tovabbiak soran egyre inkabb hianyoljuk,
hogy Major minddssze ennyi jellemzo
erével beéri. A céri udvarban lejétsz6do
nagyjelenet téves, a latomassal ellentétes
és  komikus  antiklimaxot  teremtd
felfogasarol mar beszéltem,
elmarasztaldsomat a rendezének cimezve.
Major is hibas ebben: a hdlas és hiteles
dtalakulasi folyamatot kivilrgél jeleniti
meg, illusztrdja. Kildnben is: nem jarja
meg az utat a valésagtdl a stilizacioig,
mint példaul Toérécsik Mari. Néha valami
megfoghatatlan  dekoncentracié  kisért
jatékaban, egy-egy megoldasa oOtletszeriien
rogtonzottnek hat. Ezért is hidnyzik az 6
Ivan Vasziljevicsébél a megkomponaltsag,
s ezért nem valik - véleményem szerint az
egyoldali szerep-felfogas miatt is -
kovetkezetes, esetlegességektél mentes
mual kotassa al akitéasa.

Stankay Istvan az utobbi évek soran
szinte észrevétlenll fejlé6dott mai sziné-
szetlnk egyik legértékesebb tagjava. Erds,
eredeti tehetség, komikusi véngja pedig -
ugy latszik - kimerithetetlen. Ruganyos,
ravasz, képés slemilség, szem-fényveszté
Otletesség, fanvar, modern, kissé cinikus
férfibg jellemzi jatékat; maéris mester:
kozonségével tetszése szerint banik.
Sziletett komédias - a sz6 legnemesebb
értelmében.

A darab elsd részében ezuttal is kifo-
géastalanul igazolja varakozasunkat. Fekete
kesztylis Miloszlavszkija macska-modra
surran, okos és nagystili. Magéan-jelenete
kilén elemzést érdemelne. Végre bejut
Spak szobgjaba. A szakember Orémével
leltarozza fél a kivételes zsakmanyt, de
egyszersmind gonoszkod6an kéardérvends
is. Bulgakov a tolvajlélektant szintén
kitinéen ismeri. A tarsadalmon kivli
Miloszlavszkij folotte all a Spakmdédra
kispolgari, hangyabuzgalommal kikupalt
vilagnak, amelyet most kirabol. Sztankay
alakitasabdl a darabnak ebben arészében a
betorés, a biindzés esztétikdja és naturalis
oréme bontakozik ki el-lenallhatatlanul
mulatsagosan. Rokonszenviinket meg is
nyeri, j6llehet ddoza

tdt nem ismerjik. Spakkal folytatott te-
|efonbeszél getései bravirmutatvanyok.
inyenc médjara élvezi, hogyan jar tal
péciense eszén. S neki kdszonhets, hogy
noha Spak eddig még nem jelent meg a
szinen, méris hianytalan képtink van réla.

Ugyanezen a szinvonalon mozog alaki-
tasa, mikor el§szér keril szembe Tyimo-
fejevvel és Bunsaval. Magabiztos, vall-
veregetéen bizalmas az ,akadémikus
polgartarssal" és ¢szintén megveti a ki-
csinyes hazmestert. Mindeddig az alakitas
zavartalanul  egységes és  célszeri.
Sztankay is ott bizonytalanodik el, valik
egyre tétovabba és tanacstalanabba, ami-
kor Bunsaval egyitt Rettegett Ivan tron-
termében taldlja magat. A darab logikgja
azt kivanna, hogy az eddig szinte rokon-
szenves, mulatsagos betor$ tettei kovet-
keztében fokozatosan riasztébba valjon.
Az inditds még hagyjan. Miloszlavszkij az
els6 megrettenés utan Osszeszedi minden
lélekjelenlétét, és egyre merészebben
tevékenykedik bére megmentése érdeké-
ben. Csakhogy a szinész ugyanazt a hang-
vételt, viselkedéstonust folytatja, amit
Tyimofejev szobgjaban elkezdett. Holott
nemcsak a kdrnyezet mas, de a csaléds, a
szemfényvesztés tétjeis, és ez mar a figu-
ra egész erkdlcsi megitélését meg kell
valtoztassa. Nemcsak vicc és poén - per-
sze az is -, hogy egy ugyanilyen nevii go-
nosztevét végeztek ki nem sokkal azelétt,
hogy 6k Bunsaval egyutt idekerliltek. Ez a
motivum azonositas: az igazi Rettegett
Ivan udvardban ezt a mostani csal6t va-
I6ban kivégeznék. Bulgakov latomasa
szerint nemcsak mulatsagos, hanem dob-
benetes felismerés is, hogy a biin6z-szél-
hamos milyen gyorsan beleilleszkedik a
véletlenll kapott hatalomba, hogy - ma-
gat mentendd - orszagrészeket is milyen
kénnyedén dob oda az ellenfélnek. Mi-
loszlavszkij nak tehét - a szatirikus komé-
dia lehetéségei kozott - térténelmi biino-
z6vé kellene valnia. Ezen az dton Sztan-
kay viszont mar a kezdet kezdetén meg-
reked. A val6sag és az dlom szféraiban a
figura dimenziéit valtozatlannak abréa-
zolja, s ezért nyilvanvaléan csak a hely-
zetek komikumaban firédhet meg.

Snkd Laszlénak - mint szinhazéban
annyiszor - ezulttal is funkciéjdban jelen-
tés, de hataslehetéségeiben haatlan sze-
rep jutott. Intelligensen, egyéniségének
vonzo liraisagat hidnytalanul érvényesitve
alakitja Tyimofejevet. Bulgakov szemé-
lyes-szemérmes szomorusaga, a szkepszis-
sel kacérkodd, de onirdnidval é&brazolt
gétlasossaga a legvadabb helyzetekben, a
fantasztikum tombol ésa idején sem par-

tol el téle. A kivald képességili szinész a
darab és a szerz6 szelleme iranti hiiségbdl
azt is vallalja, hogy oncélian ne csil-
logjon, ne csatlakozzon a korilétte idén-
ként elszabadul6 ripacskodashoz, privat
Otleteit ne szorja le az els6 sorokban Ul6
hélas bennfenteseknek. Sink6t semmi sem
zOokkenti ki a pontosan tisztazott alak
kovetkezetes abrazolasi folyamatabol.

Szendré Jozsef irodedkja - mint mér
irtam - kivédhetetlen szereposztasi té-
vedés. Horvath Jozsef viszont eredetien,
izesen bargyu Spak szomszéd. Néla hite-
lesebben butdbb kispolgar-hivatalnokot,
akit mérhetetlen hilsaga és hiszékenysége
jovoltabdl egy Miloszlavszkij-féle tolvaj-
nak gyerekjaték ,atverni", aligha kép-
zelhetnénk el. De Horvath Ugyel arra is,
hogy a spaki magatartas ellenszenves,
hitvany elemei se sikkadjanak el. Ahogy
lihegve rohan a telefonhoz, hogy hivja a
renddrséget, hogy j6 allampolgarhoz hiven
feljelentési kotel ezettségének  eleget
tegyen, hogy tehetetlen 6nmaga védel mé-
re mindjart egy egész apparatust mozgoé-
sitson - mindebbsl nemcsak egy kinevetni
vald, de gusztustalan, hgas féreg
karikaturdja bontakozik ki. Gyulay Kdaroly
halvany, alapvetéen hidnyzik beléle az a
méretii szuggesztivitas, mellyel Ja-kin, a
filmrendezé igen jé jellemszinészi
lehetéségeket kinald szerepében tarsainak
mélté partnere lehetne. Pdrtos Erzsi
alakitasa rutinmunka, s mellesleg félre-
értés is: tipegshadraldé anyokdja korant-
sem az a nagyszgju, erészakos hazmester-
né, akitél Rettenté lvan-Bunsanak is ret-
tegnie kell. A kisebb szerepekben Sugdr
Lajos, Gyalog Odon a j6 epizodista sze-
rénységével al helyt. A carnét alakito
Kalpagos Sz. Agnes csak dekorativ jelen-
ség.

7.

A vitathaté eldadastél egyetlen dolog
nem vitathaté el: a siker. Estérél estére
tablas hazak elétt 1ép ki az irodalom- és
szinhaztorténet panteonjabdl, és bizonyit-
ja, hogy eleven kortérsunk egy harminc
éve halott ir6: Mihail Bulgakov.

Mihail Bulgakov: Ivan, a rettents. Ka-
tona Jézsef Szinhaz.

Rendezte: Iglodi Istvan, disdet: Baké
Jozsef, jelmez Schaffer Judit. Szerepldk:
Major Tamds, Sztankay Istvan, Snko
Lasd6, Torécsk Mari, Partos Erzsi, Hor-
vath Jozsef, Gyulay Karoly, Szendré Jo-
zsef, Kalpagos Sz Agnes, Sugar Lajos,
Gyalog Odoén, Kun Tibor.



EMODI NATALIA

Jegyzetek az Ivan,
a rettenté probairol

Dramaturgiai el6készités

A félig elfeledett és manapsag vilag-
szerte ujrafelfedezett Mihail Bulgakov
Ivan, a rettentd cimd ellenallhatatlan hu-
mord komédidja (eredeti cime: Ivan Va-
sziljevics) a korabeli szovjet élet visszds,
s6t karos jelenségeir6l mond kemény ité-
letet.

Az el6adas dramaturgiai el6készitése
soran ezt az {réi célt prébaltuk szolgalni. A
feladat: a 30-as évek Szovjetunidjaban
sziletett mévet ma, 1970-ben a budapesti
néz8k gondolat- és érzésvilagahoz koze-
lebb vinni. A mu szépsége, eredeti humora
és humanista gondolatisiga ehhez nem
latszott elegendének, mert negyven év
alatt nagyot valtozott a vilag, az emberek s
ennek megfeleléen a téma és az abrazolt
problémak  akusztikija.  De  nem
athidalhatatlan a tavolsag. Maga Bulgakov
siet a segitségiinkre az alom és valdsag
hataran folyé jaték lehet6ségeivel, s az
altala is nyitva hagyott kérdéssel: mi
tortént hat a valésagban és mi volt alom?

Bulgakov vigjatéka akkor sziletett,
amikor a szovjet tarsadalom az elsé Ot-
éves tervek szédité tempdji lendiletében
élt. Az emberek el6tt feltarulé perspek-
tivak az idében, térben szaguldds témajat
sugalltak az {roknak és a koltGknek.
(Majakovszkij GdzZfurddjében a kommu-
nista jOovobe visz az id6gép, A. Tolsztoj
hései a vilaglrben szaguldoznak.)) Ma
azonban, az Urkutatds idészakaban, ami-
kor az ember mar a valdésigban is meg-
jarta a vilaglrt, naivitasnak, sét primitiv
figuranak tint volna Bulgakov mérnok-
hése, aki moszkvai tarsbérleti szobdjaban
tudomanyos kutatdst végez, s az idét
lekiizd6 szerkezetet barkacsol. Ez a naiv
témafelvetés sulytalanitotta volna Bulga-
kov egyaltalain nem sulytalan témakeze-
lését és mondanivaléjat. A darab inditasat
tehat - hogy Tyimofejev idégépet
szerkeszt - realitasnak elfogadni nem lett
volna szerencsés dramaturgiai megoldas.
Réaddsul ez a forradalmi id6k ihlette téma
azota a fantasztikus ponyva és a nyugati
tévé-filmek  jovoltabol — meglehetésen
kommercializalodott. El akartuk kertlni,
hogy Bulgakov mas eszmei fogantatisu
mive barki tudataban is ezek-

kel keriiljon egy sorba. Ezért tartottuk
fontosnak a Bulgakovnal csak villanasnyi,
féleg informativ jellegli redlis keretjaték
dramaturgiai megerGsitését, ki-iktatva a ma
mar naivnak haté6 motivumokat. Ehelyett
megprébaltuk megteremteni - a komédia
stilusan belil -- azt a redlisan nyomaszto,
fizikumot és idegeket fel6rl6 1égkort, amely
Tyimofejev mérndk groteszk, mulatsagos,
de rémiszté és lidérces almat eredményezi.
Ezért az ,id6gép", amely nem a realitis
rekvizituma, az el6adds soran csak az
alomban jelenik meg, s olyan
groteszk modon, amelyet csak az alom
képes produkalni.

Ez a dramaturgiai megoldas az arnyal-
tabb jellemformalast is elésegitette, mivel
igy nemcsak Tyimofejev mérnékét, majd a
darab végén Zinat, a feleségét latjuk a
valésagban, hanem Miloszlavszkijt, a
betérét s Bunsat, a hazmester-cart is. Igy a
magatartas- és jellemvaltas a valdésag és
alom kozott gazdagabb jaték-skalat és
szinesebb alakitasi lehetéségeket nydjtott a
szinészeknek. De el6segitette a bulgakovi
mondanivalé mélyebb kibontasat is, mert
eszkozt nyudjtott az emberi viszonylatok és
magatartasformak Osszetettebb
abrazolasara. Az  alomképek  suribb,
filmszerd vagasaval pedig a mai ember
zaklatottabb  életritmusdhoz  probaltuk
kozeliteni Bulgakov alomképeit,
luktet6bbé, izgalmasabbd tenni a szinpadi
jatékot.

ott is

Az elsé prébdk

Az olvasoproba felér egy ,.kis premier-
rel", ahol kicsit eldél a darab sotsa,
legalabbis a szinhazon belil. A fogad-tatas
héfoka, mint egy érzékeny muszer elére
jelzi a felkésziilés gyakorlati problémait és
hangulati 6sszetevéit. Az elsé benyomas
lelkesit6 vagy lehangolé hatdsit a munka

soran a rendez6i hatds modosithatja,
befolyasolhatja, de hatastalanitani nem
tudja.

Az Ivan, a rettentd olvaséprébajan a
»siket" teljes volt. A j6 szoérakozason tul
egyontetd vélemény alakult ki: az egytttes
néhany tagjanak izgalmas, nagy feladat
kinalkozik, de az epizédszerepekre is
érdemes odafigyelni. Egyszéval j6 ird jo
darabja, amit j6 lenne sikerre vinni.

kovetkezd szakasz a
rendelkez6prébak  idészaka, amikor a

rendez6 mat nemcsak fejben és papiron,
hanem a szin-padon késziti el az el6adas
vazlatat, mi-kézben a szinészek
ismerkednek a jaték-térrel, a mozgasi
lehetSségekkel, s tjra-

olvasva a szerepet koriltapogatjak a
megteremtendd figurat és szituaciokat. Bz
nagyjabdl igy van minden produkcié kez-
detén, de drama, szinmd, tragédia, vagyis
,komolyabb" miifaj esetén a figura és
szitudci6 kevesebb ellenallassal tarja fel
dnmagat, a darabban kinalkozd
lehet6ségek nem rejtéznek az elsé pilla-
natban oly feltarhatatlannak tiné mély-
ségben, mint a komédidban. Itt egy-egy
szitudcié felvazolasa utan a konkluzié koé-
rulbeltl ennyi lehet: ,,hat igen, ezt itt majd
nagyon ki kell dolgozni", s ez csupin azt
jelzi, hogy a szinész kezdi felmérni a
feladat méreteit.

»De nehéz vigjatékot jatszani!"

Torécesik Mari kialtott fel igy egy al-
mos hangulatd hétfé reggelen, de mond-
hatta volna barki, mert az egész egyiittes
koz6s gondjat fogalmazta meg. Az cm-
lékprobak  el6rehaladtaval kiderilt, hogy
Bulgakov furcsa komédiat irt, ahol félre
kell tenni a j6l bevalt vigjatéki sablonokat.

anyaga olyan, mint a
sokszini fonalbdl szétt szovet, ahol az
egyes szalak keresztezik, sét fedik egy-
mast, de a vibralé 6sszhatishoz minden
egyes szalra szitkség van.

Milyen szalakbdl szévédik a bulgakovi
humor? Nagyon fontos a legdsibb
vigjatéki elem, a helyzetkomikum, ami-kor
valaki mdsnak hiszi a masikat, mint aki,
vagyls az Osi vigjatéki alaphelyzet: a
Htévedések  vigjatéka'. Az  egymasra
halmoz6d6é mulatsagos helyzetek a ja-
tékotletek tomkelegét adtak, a ,,gag"-ek
szinte 6nként kinaltak magukat. Bulgakov
tudatosan élt is ezzel a lehetSséggel, ugy
ismerte a mulatsagos szituaciok
hatasfokat, a szinpad torvényeit, mint ke-
vesen. Egy példa: amikor Ivan car (Major
Tamas) ugy fenékbe ragja a menekilni
proébalé Jakint (Gyulay Karoly), hogy az a
szinpad tulsé oldalan kot ki, tudatosan
hasznalja a bohoéctréfak e primitiv, de
maig hatasos eszkozét. De ezt a hatast egy
ironikus megjegyzéssel rogton idézjelbe
is teszi, amikor a helyzetet félreérté Spak
(Horvath Jozsef) el-ismeréen megjegyzi:
»Milyen modernil jatszik ..."

A széls6ségesen groteszk humort hely-
zetek nagyon csabitéak, kénnyt elcsiszni
az 6ncéla komédiazas felé. Iglédi azonban
tisztaban volt vele, hogy hamisitas lenne
ennyivel megelégedni, és az & mivészi
igényessége is tobbet kivant. Ennek
ellenére a prébak soran hagyta él-ni a
szinészek  gazdagon aradé komédiazo
kedvét. Hagyta, hogy a mulatsagos 6tle-



Egy eldadas dimenzioi

tek aradatédban a harsogo6 nevetés idén-ként
még a prébét is megdllitsa, mert tudta, hogy
szilkség van erre a féktelen jokedvre és
sziporkazé otletforgatagra, hogy az eléadas
végsd formai letisztulasdhoz az oOtletek
sokszinii gazdagsagabol véogathasson. Es
biztos  stilusérzék-kel véalogatott s,
pontosan tudva, mit kell eldobni, ami mar
oncélt sallang len-ne, és mi az az apro,
szellemes otlet, amely uagy illeszkedhet
elképzelésébe, hogy ne zavarja, so6t
gazdagitsa az 6sszképet.

Ehhez az alkotdi moddszerhez mar a
prébak alatt is a sz6 valodi értelmében vett
kollektiv munkara volt sziikség, az el6adas
Osszes lathat6 és a nézé szamara lathatatlan
résztvevéjének pontos Osszjatékara. A
diszlet varidhatésaga, a diszletek és
jelmezek szinharménigja, a jel-mezek
jatékos véltakozasa s az dlom abszurditasat
kdéveté humora mind egymashdl foly6 és
egymast kiegészité Otletek  sokasagat
jelentette. S egyik sem ©nmagaban szép
vagy érdekes, hanem az egész eladas
egységes elképzelését hivatott szolgalni. S
erre a formai alapra épllt a legfontosabb, a
rendez6 és szinészek kozés munkgja:
kibanyaszni a darab mélyebb rétegeiben
meghlzodod pasztell tonusli humor forrasait
a harsany alapszinek gazdagitasara.

Amikor arealitas talgjardl atuszik ajaték
az &dom vilagdba, Bulgakov elészor
szeliden adagolja a fantasztikum elemeit.
Iglédi az el6adas ritmusaval is koveti ezt az
iréi széndékot. A nézé az elsé pillanatban
csupan annyit észlel, hogy a szin-pad
hangulata megvaltozott, valahogy furcsan
lebegé lett minden. VAt a fény, a norma
nappali vilagitas utan, mintha szines
kodfatyolon & siitne a nap. Az €elézb
hangos, erészakos, ideges hangvételli kép
utan abrandos |éptekkel besétdl egy trillazé
primadonna (Torécsik). Az irbasztalon
furcsa masina diszeleg, amely mindenkit a
gyerekkoraban maga fabrikalta
csodaszerkentyitkre emlékeztet. A jaték egy
egész kicsit emeltebb hangvételit és
stilizdltabb, mint az el6z6 kép redlis
helyszinén volt, hogy aztan szinte észre-
vétlenll ragadja magaval a nézét az ir-
realitas szaguldo vildgaba.

Ki nem &amodott mar olyasmit, hogy
repll, s ez egészen természetes. holott a
val6sagban talan biciklizni sem tud? A
rendezdi  elképzelés egész rendszere az
alom eme logikétlan logikgjara épil. Az
els§ furcsasdg még egészen szelid otlet:
Tyimofejev pénz helyett virdgot hiz elé6 a
zsebébdl, Zinocska szinhazi jelmezhez

hasonlé kosztiimben mosogat, de ezek az
apré irrealitasok vezetnek & a furcsa
szerkentyii  fantasztikus  miikddéséhez,
amely mér falakat tlintet el, szazadokat 1ép
at, s embereket ropit az évszazadok
tavoldba. S ha az aom képtelenségeit
lassanként elfogadtuk a realitds elemei-
ként, akkor mar semmin sem csodéko-
zunk.

Ko6z0s rendez6éi és szinészi gond volt
kikeresni minden figuranal, minden egyes
szitudcioban azokat a pontokat, apro
gesztusokat, a reagdlas formai megol dasait,
amelyek a val6sag logikajahoz viszonyitva
furcsdk, tehd mulatsagosak, de az
alomviladg logikgan belll teljesen ter-
mészetesek. Egyetlen példa: Zina és Tyi-
mofejev valasi jelenetének hangszerelése.
Lényegében ez még mindig a furcsa bul-
gakovi helyzetkomikum lehetéségeinek
kiakndzésa, de mar sokkal arnyaltabb,
Osszetettebb szinészi eszkozoket kovetel.
Ez a humor méar elvdaszthatatlan a jel-
lemforméalas miivészi munkajatél, amely a
bulgakovi kozlendé valddi kibontasat is
jelentette a komédidzas formai keretei
kozott.

Kulondsen azoktél a szinészektsl kivant
szokatlan dbrazolasi médot s a humornak a
szokvanyostol eltér6 eszkdzeit Bulgakov
darabja, akik a redlis és adom-képekben

egyarant megjelennek. Voltaképpen itt
mindenki  Tyimofejev mérndk ama.
Gondos  elemzé munkaval kellett

megkeresni a jellemekbdl és szituaciokbol
folyo tényezdket: kit, mikor, milyennek
dmodik Tyimofejev? Egy jellemzd példa:
a filmszinészns-feleség, Torécsik Mari,
akit a szereto féltés el3szOr szerepet jatszo,
kedvesen |éha teremtésként vetit elénk, s
oly ragyogd elegansan, ahogy csak egy
Ures zsebli férj képzeletében élhet a
felesége. Majd a figuravaltas bravurjaként
a csicsergé-csipogd primadonna, Zinocska
utdn az egyszeriiségében is finom és
elegans, a faradtan is vonzé szinésznét,
Zinaida Mihajlovnat mutatja meg Torécsik,
mint az alomkép ellen-pontjat. Viszont
nem vdéltozik Miloszlavszkij, a betdrs,
hiszen & éppen az a figura, aki minden
rendszerben és minden szituacioban a maga
jol bevalt esz-kozeivel, jatszi
kénnyedséggel é&lja meg a helyét. S
Sztankay valéban braviros kdnnyedséggel
formdlta meg ezt a kedvesen vagany,
képmutatas nélkuli csavargét, aki mindig
valalja Onmagat, el-lentétben a
hazfeligyelével, aki a kaméleon szineit
valtogatja. Major és Sztankay Kkettése
egylttesen nyuljt egy ellentét-part az
eléadason beliil.

De milyennek damodja Tyimofeev
Onmagat? A redlis szinben faradt, elgyo-
tort, Onérzetében vérig sértett. Logikus
tehat, hogy ennek az ellenkezéjét amod-ja.
Ha a valésagban a stupid hazmester
megal&zhatja, kioktathatja, megfélemlit-
heti s ezt kénytelen eltiirni, dmaban ezét
visszafizet. Sinkd Laszl6 figurdjdban éles a
valtds. Azt a megfélemlitett kisembert
jatssza el, aki egyszer végre mindenkinek a
szemébe mondja azt, amit gondol, s amit
eddig soha nem mert. Ettél csibészesen
boldog és kicsit hésnek érzi ma-gat. Majd

sikeril a ,nagy mi", a Kkisérlet, és
Tyimofejev elmeril megvalésult ama
élvezetében. Az dombeli Tyimofejev

szinte Osztrovszkij Vihar c. darabjabol
Kuligin kései leszarmazottja, a megszallott
gjitd, kutatd, aki megrészegil &ama
megval 6sulasatdl. De alom kodz-ben is ott
él az ember tudatdban a valésag, ostoba,
nyomasztd kicsinyessége ide is betor, s
varatlanul  mindent  Osszekuszal. A
beteljeslilt lom egyszerre csak nyomaszto,
lidérces domma valik, s mint gorbe
tukérben mutatja a valdsadg félelmetes
Onmagéat. E kilvilag, amely Tyimofejev
dmédba a zirzavart viszi Bunsa, a
hazfeliigyel6 valodi hétkdznapjainak is
allando lidércnyomasa.

Major, a szinész

Bulgakov komédiga - Iglodi Istvan
rendez szellemes otlete, a dublér beik-
tatasa révén - Kkettds szerepet nyujtott
Major Tamasnak. A dramaturgiai be-
avatkozés révén c Kkettés szerep szinte
h&rmassa noétt, hiszen Bunsa a hézfel-
tgyel6 két alakban él, a valGsagban és az
alomban.

Majorrol azt tartjak, hogy szeret imp-
rovizalni. Az eléadason lathat6 sziporkazé
humord figura konnyedsége a rog-
tonzottség latszatat is keltheti, val éjaban ez
az alakitas a legaproél ékosabb tudatossaggal
épult fel. Mint mindenkire, Majorra is
el6sz6r a darab bévéri helyzet-humora
hatott. Kezdetben a komikus helyzetekben
élt igazan, s jatékaban a harsany szinek
domindltak. Szemmel |&-hatéan élvezte a
komédiazast, magéért a  nevettetés
gyonyoriiségéért. llyenkor, ha elfogta a
jaték heve, magaval tudta ragadni a
partnereket is. Kuléndsen Sztankay , vette
a lapot’, s mindvégig egyen-rangl
partnerként allta a sarat. Major egy-egy
tekintete, groteszk gesztusa, arc-jatéka,
betoltotte a  szinpadot. Ezek a
legvératlanabb szini hatast kivaté rog-
tonzések jelentették a legszorosabb pro-
bafegyel met, és ez csak latszatra ellent-



mondés. Major improvizal asa a proban nem
lazitds, hanem a keresés ritka intenzitasu
form4ja, amely a partnereket is hasonl6
intenzitdési munkéra kényszeriti, a cél
pedig a kiprébalt variaciok kozil a legjobb
rogzitése.

E fézis utdn kovetkezett a munka ne-
hezebb, elmélyultebb alkotast igényls
szakasza: a szituaci6 adta komikumhoz
hozzétenni a figura lIényegébdl, jellembeli
adottsagaibdl fakad6 szineket. Plasztikusan
elvadlasztani az egy figurdban talahato
harom személyt, megkeresni a haromféle
magatartast s ezen bellil az azonos és
megkul 6nboztetd jegyeket.

El6szor a két Bunsa: a val0sdgos és az
alombeli. Bunsa alaptulajdonsadga a stu-
piditas, s redlis valtozata még ezen a ka-
tegérién belul is kisszerii. Pimasz gyanak-
vasa, szaglaszasa, erészakossaga a nagyon
primitiv ember igyekezete, hogy feladatat
ellassa, s ekdzben természetesen tullicital.
Ezt a lazas tempdju semmittevést Major
egész magatartasa, ugrasra kész testtartasa,
Iépteinek szapora tempGja, ahogy elsd
megjelenésekor beszalad a szinpadra,
gonoszkodé  hanghordozasa  egyarant:
kifejezi. Az dlomképben meg-jelené Bunsat
elészér is a ritmusvaltas kiildnbodzteti meg

redis megfelel6jétsl: komikusan
méltosagteljes lett. Tulajdonsdgait: a
butasagot, a tulbuzgdsagot és

rosszindulatot groteszk hivatastudatta no-
veli. Bunsa itt szinte dnmaga folé né, s
Major a stupiditas abszurd végkovetkez-
ményét formélja meg az dombeli figuréa-
ban. S mialatt kacagtatéan mulatsagos, a
nevettetés nem zarja ki, sét éppen esz-
kodzil szolgdl szamara, hogy Bunsa gro-
teszk figurgjan keresztil izgalmasan mo-
dern gondolatot kozvetitsen, a butasag
ember- és tarsadalomellenes voltardl s a
tulbuzgdsagrol, amely mogott rendszerint
ellenkezé eléjelii tartalom bujik meg.

Rettegett Ivan alakjdban izgalmasan
kereste meg Major az eltér6 és azonos
vonasokat. lvan cér alaptulajdonsagaban
éppen ellentéte Bunsanak. Nagyvonaldy,
amikor megkedvel valakit, vagy éppen
szeszélybdl adomanyt oszt, de nagyvona-
lGan dobal6zik az emberéletekkel is. Ha
ijedt, ha jol érzi magét, egyarant ijeszté és
félelmetes, mert cselekedeteiben kisza-
mithatatlan. S a harsanyan nevetteté szi-
tuaciéban ismét megfér és kifejezésre jut a
modern gondolat: a személyi hatalom
embertelen volta. De itt mar megtaldlta
Major a két figura lényegének talalkozasi
pontjat s a korldtlan  hatalom
emberellenes, kis és nagy forméatumban
egyarant. Bunsa és lvan egyarant
veszélyes,

az egyik a maga kisszerii hatalmaskoda-
saval, a méasik a hatalom korlétlan bir-
toklasaval.

A lényegi azonossdg mellett kilsé ma-
gatartasaban a két figurat sikerdlt teljesen
elvélasztania egymastol. Megjelenése, test-
és kéztartdsa, hatanak gorbllete, majd
méltosagteljes kiegyenesedése egyarant
fenséges. S6t gesztusaiban, tartasaban car
tud maradni még a csavarg6 génceiben is.
Az ellendlhatatlanul komikus hatést itt is
elsdsorban az abszurd szituacié hozza,
amelybe ez a fenséges |ény belecsdppent.

1 préba pszicholdgiaja

Mitél sikerll jOl az egyik préba, és miért
kétségbeejtéen Ures ugyanaz a jelenet
masnap? Ki tudna ezt megfejteni? Egy

biztos: a legfegyelmezettebb, miivészi
eszkdzeinek maximalis birtokdban levé
szinész sem tud igazan j6l prébani

komédiat (de jatszani sem!), ha rosszked-
vii. A proba eredményességét nem Kkis
mértékben befolyasolja a résztvevok ideg-
és kedélydllapota, és a rosszkedv, az
idegesség ragdlyos. Jol indul6 proba
menetébe belép az ) szerepld, aki - ki
tudja miért - ideges. Néhany perc s a
szinpad légkdre megvaltozik, a felsza-
badult akotokedv fesziilt ingeriltséggel
keveredik, s ami az elébb még é€lt,
erdlteteti: jelzéssé valik. De gyakori ennek
az ellenkezéje is. Erélkdds, kinloédo
keresgél éshe berobban a friss jokedv, s egy
varazsitésre megvaltozik a  szinpad
levegdje.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
proébdk mindsége teljesen esetleges, ki-
z&rélag szubjektiv tényezék dontik cl. A
lényeg a fegyelmezett, koncentrdlt mii-
vészi munka, de az erésen haté szubjektiv
tényezéket sem lehet letagadni. Hogyan
érheté el, hogy minden szerepld friss
komédiazé kedvvel érkezzen a prébara?
Sehogy. Hiszen a szinész sem tudja
teljesen a szinhaz kapujan kivil hagyni
kisebb-nagyobb gondjait, bosszlsagait. A
szubjektiv idegesség, rossz hangulat egy
dréma prébéjan esetleg attranszponal 6d-hat
a mii kivanta szituécioba, vigjatékna ez

lehetetlen. Marad tehat a tény, nehéz
vigjatékot prébani, mert sokkal
fegyelmezettebb miivészi koncentraciot,
jobb ,lelki  erénlétet”  kovetel a
miivészektol.

Végul elérkeznek az dsszprobak és a mar
egydltadn nem ,szubjektiv’  zavaré

tényezdk, amelyek a premiert megel6z6
héten torvényszeriien kivaltjdk az ideges
|égkort. Felszerelik a diszletet, és ter

mészetes, hogy el6szor nem ugy miikodik,
ahogy kellene. A diszletnek .,sokat kell
tudnia, frissen pergs komédid a
nehézkesen docogs diszlet tdnkretehet, a
diszlet szinte egyltt jatszik a szinészek-
kel. S akkor vératlanul ellenkezé irédnyban
nyilik az ajto, s felboritja a meg-szokott
jatékot, nem miikoédik az id6-gép, afal nem
mozdul cl idében, a szinész kezében
szétesik a gramofon és még ki tudja, mi
minden? Jon az elsé 0ltozés napja,' és
kideriil - amit egyéb-ként mindenki tud -,
hogy jelmezben masként kell mozogni,
mint civilben. De ezt is meg kell szokni.
Ezek mind-mind olyan Uj, zavard
momentumok, amelyek idélegesen azt az
érzést keltik, hogy a megfeszitett munkaval
|étrehozott eredmény valahogy hirtelen
szertefoszlott. Nem kell idegeskedni!
Semmi  panik! hangzik a jelsz6, és
mindenki ideges, pattanasig feszllt a
légkor. Ezek a napok jelentik az utolsd
akadalyokat. Elérkezett a begyakorlas,
csiszolgatas  aprélé-kos, féraszté és
izgalmas idészaka, melynek végén az
atmenetileg zavart okozé tényezok betdltik
igazi funkciodjukat, lesimulnak a felépitett
miibe, kiegészitik, teljessé teszik. Més
széval: Osszedll az eldadas, s az olajozottan

gordils  jaték, a konnyedén pergé
vidamsag elfedi a nézé szeme el6l a
hossz(, kemény, aprélé-kos munkat. S

amikor felhangzik az elsd taps és §szinte
nevetés a nézétéren, a sok feszilt izgalom,
kétség és bizakodas utan egyetlen érzés
marad minden kozremikoéddben: ,De jo
dolog igazi komédiéat jatszani!”
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