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em leltük sajtóbeli nyomát, ellenben
úlius 5-én már egy kesernyés hangú
nekrológot" olvashattunk a Mai Napban:
A Budai Színház bezárta kapuit ..."
A teljesség kedvéért hadd emlékezzünk
eg még néhány sikertelen próbál-

ozásról. 1946 szeptemberében Pala-
ovszky Ödön nyitotta meg a Dolgozók
zínházát a Mányoki út 16. szám alatti
zakszervezti házban egy Shaw-darab-bal,
z ördög cimborájával. De éppen csak
ogy megnyitotta a színházát, s az-tán -
indjárt be is zárta. 1948 tava-szán pedig
alamb Sándor Rottenbiller utcai Kis
zínháza jött át néhány napos
endégszereplésre a cisztergimnáziumba.
olozsváry Béla Az én falumban című

nekes játékát adták elő.
Azóta sincsen színház Budán. Valóban,

zínházat csinálni Budán - eltekintve az
gykori hagyományos nyári operettektől -
ég normálisabb viszonyok között is

ockázatos vállalkozást jelentett. A
árszínház kivételével még rendes

zínházi épülete sem volt, s a budai
özönsége saját színházai szempontjából
nkább közönységnek volt nevezhető. A
átum Tapolczaiék nemes kezdemé-
yezését is utolérte: amilyen mértékben
avult a közlekedés Pesttel, olyan arány-
an szerteszéledt a Budai Színház közön-
ége és színészi gárdája is. A felszabadu-
ás utáni budai színjátszás ma már csak
gy érdekes epizódja a hazai színháztör-
énelemnek ... A színészet múzsája, Thália
edig azóta is elkérdezheti Bornemisza
éterrel: „Vajjon s mikor leszön jó
udában lakásom? I"
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valósággal csodaszerű módon, amikor senki
sem várta, december végén négy és fél havi
sztrájk után, mégis megnyílt: december 29-én
az Aidára ment fel ismét a függöny. A
szakszervezetek tehát győztek, ki-préseltél:
Bingből a három évre kiterjesztett lépcsőzetes
fizetésemelési programot, amelynek révén a
Met eddigi, 3,5 millió dolláros deficitje meg
fog kettőződni. Persze senki nem kétli, hogy
Bing és a milliárdos „trustee"-k meg fogják
szerezni a szükséges 7 milliót. Az ügyes
igazgató egyébként már azt is kimódolta,
hogyan nyújtsa meg az ily módon 3 1 - r ő l 16
hétre zsugorodott szezont: júniusban
szezontoldó fesztivált rendez.
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Gondolatok a képtárban
Varga Mátyás kiállítása
a Nemzeti Galériában

A SZÍNHÁZ hasábjain hosszú hónapokig
cikkeztek, vitatkoztak, érveltek
díszlettervezőink a magyar színpadi kép-
zőművészet helyzetéről, múltjáról és
múltban gyökerező jelenéről. Olvashattunk
megvalósult, módosult és még inkább meg
nem valósult elképzelésekről. Volt, aki a
tervező magányos elszigeteltségéről
vallott, az akaratok, szándékok
találkozásának sorozatos meghiúsulásáról,
mások a „Gesamtkunst"-ban való
feloldódás küzdelmeiről számoltak be saját
tapasztalataik alapján. A különféle nézetek
összevetéséből megfogalmazódott a
díszlettervező funkciójának lényege, helye
és szerepe korunk és minden kor,
Magyarország és minden ország
színházművészetében. A tervező egyéni-
ségének nem csupán a drámában kell fel-
oldódnia, de alkalmazkodnia kell - többek
közt és mindenekelőtt - a rendező
egyéniségéhez, elképzeléseihez, ízlésvilá-
gához.

Varga Mátyás negyvenesztendős mun-
kásságának gyűjteményes kiállítása egy
darab színháztörténet. Kézzelfogható, ma is
jelen idejű lenyomatai régen volt, nagy hírű
produkcióknak, amelyek már csak
emlékezetünkben, recenziókban meg
albumokban élnek. Mindig különös va-
rázslat, amikor a reprodukciókról már

jól ismert képet végre eredetiben láthat-
juk. Színházban élő és gondolkodó ember
számára sokszorosan különös csoda az
igazi, már-már egyetlen hiteles doku-
mentumot „élőben" megismerni olyan
előadásokról, amelyekről csak hallott-ol-
vasott, de soha nem láthatott. És egy kicsit
újra élni soha nem rekonstruálható,
nagyszerű előadások élményét.

A művész számára persze nagyon
kockázatos az ilyen vállalkozás. A dísz-
lettervező munkája - ha csak tervek,
vázlatok formájában is - fennmarad és újra
mérlegre kerül, míg az előadás
érvényessége megszűnik a darab „teme-
tésén", megszűri az emlékezet. Varga
Mátyás meri vállalni önmagát, s ön-
magával együtt alkotótársait, akik szintén
jelen vannak munkáiban. Meri vállalni
nem szuverén alkotásait, alkalmaz-
kodásait, hivatása lényegét: a mű, a kor
szolgálatát. Vállalja idejétmúlt, részletező,
naturalista munkáit is, mert egy kor-szak
színházszemléletéből fakadnak és az
alkalmazott művészetnek vállalnia kell azt
a színház-koncepciót, amelyet szolgál. És
hogy hittel, nagy mesterségbeli tudással
művelte azt is, bizonyítják az e
korszakokból való legjobb munkái: a

Jegor Bulicsov, a Hamlet, a III. Richárd,
a Nők iskolája iskolát teremtő
díszlettervei.

Ugyanakkor egy hamis mítoszt is el-
oszlat ez a kiállítás: Varga Mátyást úgy
szokás napjainkban emlegetni, mint nagy
tudású, tapasztalt mestert, akinek szem-
lélete, formanyelve ma már elavult,
gondos aprólékosságán, részletező realiz-
musán kellő tisztelettel mosolyogni illik.
Hogy mi mindent tud és tudott már
harminc évvel ezelőtt is a színpadi képző-
művészetről, azt bizonyítja 1937-es Ame-
rikai Elektrája, Bánk bánja, 1947-es
Tragédiája és persze jelenkori munkái:
Brecht Galilei jének színpada, a Cillei és a
Hunyadiak és a Mózes lényegre re-dukált,
nagyvonalú és monumentális képi
megfogalmazása. (És Apostol című
leheletfinom és mégis férfias-szikár tus-
rajza, hogy egy mondatban szót ejtsünk
„szuverén", színházon kívüli munkás-
ságáról is.)

Ami mégis elégedetlenséggel és bosz-
szankodással tölti el a látogatót, az a
kiállítás rendezése. Vitatható az a kon-
cepció, amely - mint a katalógus beve-
zetője mondja - „a megrendelés kívá-
nalmainak csomópontjában sorakoztatja
fel a műveket". Az időrendi káoszt
magyarázhatjuk azzal, hogy nem szín-
háztörténeti kiállítást látunk, s - aminek








