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FOLDES ANNA

Sziviigyiink : a magyar drama

Amikor évekkel ezel6tt egy interjuban
megkérdezték Hubay Mikléstdl, aki nemcsak

»/ \\\\\ alkotdja, de kritikusa, tgyvéd-
mn”f.,?z, ZER n\\“‘“\ je, sét megszallottjais a magyar dramé-
@M 'nak, hogy meg van-e sértve a szinhazak-

ra, szenvedélyes, diihos igennel vélaszolt.
~Meg! De azt hiszik, hogy a mara va-
‘ gyok megsértve. Nem! Csokonai és Ka-
tona Jozsef 6ta vagyok

megsértve, és miattuk. Mar Kelemen Laszl 6,
az elsd magyar szinigazgaté azt hitte, hogy Kotzebue-t kell
jatszania: Csokonai Karnyénéja csak diakeladason szerepelt. De
Katona, Vorosmarty, Madach sem érte meg dramainak
elismerését. Es a XX. szézadban sem sokkal jobb a helyzet: Fiist
Milan mar aggastyan, amikor a Boldogtalanok, = 1V. Henrik
sikert arat; Mdricznak mennyit kellett kiizdenie a szinhazzal -
pedig rengeteg darabot irt! Ma mar senki sem emlékszik
Kotzebue-ra, Csokonait pedig kiilféldon adjak el$ szinjatszoink.
Ha sértett vagyok, az a mentségem, hogy nem személyes
sértettség ez.”

Tetszetés és illetékes nyilatkozatokkal, igéretes miisorter-
vekkel mar annak idején is konnyii lett volna vitédba széllni
Hubay Miklos személyes fiitottségii szavaival. De azéta mar az
évad végi szamadasok is - latszélag - megnyugtatoak: sokszor a
szinhéz biuvkorének kozelében él6 ember szdméra is meglepé az
eléadott magyar darabok statisztikai summéja. Es mégis. a
lényeget tekintve Hubay Miklds ,nem személyes sértettsége”
fajdalmasan jogos. Jogos talan még az el6 nem adott, illetve
késve szinpadra kerlilt miivek esetében is, de jogos a bemutatott
magyar dramak jelentékeny hanyadanak sorsat, eléadasat
illetéen is.

Papirszinhdaz és szinhdazi miihely

A meg nem sziletett dramakrél nem lehet vitatkozni. Pedig az
igazsdg azt kivanna, hogy ha a magyar dréma fejlédését,
kibontakozésat lassitd és géatlo korilményekrdl szélunk, ezzel
kezdjuk a vitdt. Mégpedig nemcsak a téma veszélytelenebb,
irodalomtorténeti vonatkozasaban - hogy mi lett volna, ha a
szazad elején, a Thalia Téarsasag Osztdnzésére vagy egy Osvat
Ernd rangl és szenvedélyli szinigazgatdé babaskodasa mellett
biztatast, 0sztonzést kapnak a kor legjobb ir6i a draméara, ha
Hevesi Sandor hasonl6 szeretettel, de talan célravezetébb maod-
szerrel egyengeti Moricznak a szinpadra vezeté Gtjat -, hanem
szigoruan jelen idsben.

K étségtelen tény, hogy voltak és vannak dramairé tehetségek,
akik - indulataikban - fiiggetleniteni tudjdk magukat a szinhaztdl,
s véllaljéak egy . papirszinhaz’ megteremtésének,
tovabbépitésének erkoélcsi-anyagi kockazatat. Ehhez azonban - a
tények azt mutatjak - nemcsak Németh Laszl6i tehetség, de
Németh Léaszl6i megszallottsag szikségeltetik, és még, neki sem
valt hasznéra. S ha lllyés Gyula vallalta is, hogy belsé parancsra,
a tarsadalom, a nép felismert rendelésére, megirja a maga
draméit, az 1944-es T4 fok&tol »; 1963-as Kiilincig, vaon hany
mii eszméje vetélt cl még fogantatasa pillanataban példaul csak «
Kegyenc megirasatol eléadasaig eltelt esztendék alatt? Vagy
hivatkozzunk - elcsépelt példa - Sarkadi Imrére, hogy talan
mésként alakult volna a sorsa, elkeriilheté vagy elodazhatd lett
volna atragédigja, ha dramai idében szinpadot kapnak? Errél mar
sok sz0 esett az utébbi években. Valahanyszor évad elején a
miisorterveket, évad végén a mérlegeket olvasom, arra gondolok,
milyen szépen festene egy szinhazi elécsarnokban Juhasz Gyula
aforizmgja: ,Az or-

szag elsé szinpadanak nem szabadna elfeledni, kik az orszag elsé
koltsi."

De nemcsak az els6krél, drémairdi rangjukat mér bizonyitott
€8 klasszikusokrél van szd. S nem is réluk elsdsorban. Hanem
azokrol a magyar irodalomban mér rangot szerzett prézairokrol,
koltokrol, akik évekkel ezelbtt felkéredzkedtek Thélia szekerére,
de mar az els6 adllomas utan vagy leszallitotték, vagy a kerékhez
kotdzték, atjukkal ellenkezd iranyba terelték o&ket, s ezzel
véglegesen - vagy legalabbis évekre - elvették kedviket a

dramairastol. A kindlkozé névsorb6l csak két példara
hivatkoznék: Szabé Magdara és Santa Ferencre.

Szab6 Magda regénybdl irt dréméjanak megoldasarol, szin-
padi szerkesztésmodjarél még lehet vitatkozni, de arrél, hogy

elsé, valdban dramanak irt mive, « Leleplezés az ird és a szin-
hadz kapcsolaténak szorosabbra fiizését igérte, aligha Szinte
rekonstrudni sem tudom, mi lett ennek a dramanak a sorsa a
Csiliben tartott, eléggé szerencsétlen Nemzeti Szinhazi be-
mutat6tol az idei, miskolci feltjitasig. De annyi biztos, hogy
témdjaban, tartalméban, fesziltségében izgalmas alkotas volt,
amely sem a kritikatol nem kapta meg a megérdemelt figyelmet,
sem a szinhédztdl a sikerhez sziikséges miivészi odaadast.
Eredményében pedig taldn még szinhazi tapasztalatot sem na-
gyon adott, nemhogy szarnyakat Szab6 Magda dramaironak.
Ujabb és talan még eklatansabb példa Santa Ferencé, akinek A1z
druldja @z utébbi évek nagy dramai lehet6sége volt. S bér
valoszinileg igazsagtalan lenne a mi félsikerében (mert
kudarcnak semmiképpen sem nevezném) egyedil a szinhazat
hibaztatni, mégis felvetédik a kérdés, vajon adozatosabb,
kdvetkezetesebb vagy esetleg csak tapintatosabb dramaturgiai
munkaval nem lehetett volna az epikus szerkezetii mibdl
hatasosabb draméat teremteni? De még a bemutatott miire
szoritkozva is elégedetlenek lehetiink a fogadtatassal. Santa
Ferenc elsd és egyetlen dramaja hibaival egyitt is maradandobb
és igéretesebb mi volt szamos, lelkesen fogadott alkotasnal. S
hogy ez az igéret sem teljesiilt az6ta, megint csak a magyar
drama sorsanak nyugtalanit6 voltat példazza.

De érvekért, példakért még a félmaltba sem feltétlendl kell
visszamennilink: az elmult évad eredményeiben is akad olyan,
egyébként sikeres és rangos bemutaté, aminél - a magyar drama
sorsat és jovojét vitatva érdemes megallni. Jokai Anna Fejlink
feldl a tetét cimi dréamgjara gondolok, amelyet a Szolnoki
Szigligeti Szinhaz példamutaté energidval és nagy miivészi
igénnyel vitt szinpadra. Latszélag tehdt e mi kordl minden
rendben van: tehetséges ird, aktualis téma, erételjes feldolgozas,
kovetkezetes (ha nem is mindenben eredményes) dramaturgiai
munka, kitling szinvonall eléadas, kritikai siker, nivédij . . . De
hany ember lathatta Szolnokon ezt az eléadast? Es hanyan az
egyetlen fovarosi vendégfellépést? (Tudom, hogy a televizids
kozvetités milliés nézétere ,megoldja’ és illuzérikussa teszi ezt
a kérdést, de ezuttal a draméak sorsardl - a magyar szinhazrol van
sz6!) Es vajon milyen anyagi osztonzést adhatott ez az elss
sikeres bemutaté a kezdd dréma-ironak? Vajon ha ezzel a vidéki
viszonylatban kiemelkedd, de orszagosan mégis rovid, szitk korii
eléadasi ciklussal véget ért » Fejink feldl a tetst palyafutéasa -
lesz-e folytatésa a szerz$ dramairdi palyajanak? Nem kassandrai
joslatnak, inkdbb problémafelvetésnek szanom, hogy a vidéki
szinhdzak csak akkor vahatnak a magyar drama Kkisérleti
miihelyévé, ha az eredményes kisérletek nem rekednek meg a
laboratériumi  falak kozott! (Tudom, hogy mar akadnak
ellenpélddk: hogy nem egy févérosi bemutatét megel6z6tt a
vidéki premier. De o lenne,



ha ez nem szerencsés kivétel, hanem tudatosan kialakitott méd-
szer, korszerti hagyomany lenne.)

Rokon kérdés ezzel a szinhazi laboratériumoké, studioké.
Amennyire helyeseltiik létrehozasukat, s helyeseljik létiket,
annyira vitathaténak érezzik példaul a Thalia Szinhazban mar-
mar kikristalyosodé ,,munkamegosztast”. Azt, hogy az Gj magyar
dramai termésnek nemcsak a mudhelymunkai, de legjobb
eredményei - Gorgey, Eorsi darabjai, de f6ként Csurka Ki lesz a
balanya?-ja - kizardlag exkluziv kézonségnek és hely-arakkal
mutattassanak be.

Adoéssagok és késések

A megsziiletett, meg nem sziiletett vagy méltatlanul szik kord
nyilvanossagra, feledésre vagy esztenddékig tarté huzavonara itélt
dramak sorsa valahol talalkozik. De amig az ihleté koértlmények
nélkil elvetélt vagy soha meg nem fogant dramarél csak
sejtéseink vannak, léteznek mivek, melyek nyomtatasban vagy
szébeszédben, musortervekben és nyilatkozatokban élnek, de
amelyeket maig fajdalmasan nélkilézink a szinhazbol.

Nem véletlen, hogy a példak sora talalkozik az imént mar
idézett nevekkel. Mert igaz, hogy ma mar Németh Laszl6 az egyik
legtébbet jatszott szinhazi szerz8, s az is, hogy dramainak egy
része eszmei és dramaturgiai szempontbdl is biralhatd, de azért
nyilvanvalé, hogy amit létrehozott, mindenképpen felil van a
,bemutathatdsig" szintjén, mindenképpen helye van az orszig
vezeté szinpadain. Vagy itt van Illyés Gyula mar emlitett
Kulénce. Nem hiszem, hogy akad olyan szinhdzszeretd,
szinhazérté ember, aki ne vallana, hogy el6-adasaval sajat rangjat
Oregbitené a magyar szinhaz. Es nem kell killénésebb jostehetség
ahhoz, hogy sejtsitk a majdani be-mutaté majdani kritikdit. Elég
ujraolvasni azt, amit az ugyan-csak évtizedes késéssel bemutatott
Malom a Sédenrdl irtunk: egy valaha szenvedélyeket kiviltéan
aktualis, vitathaté drama térténelmivé lett patinajarol .. .

Teljesen igaza van Hubay Miklésnak abban, hogy ,,az el6 nem
adott j6 drdmat egy id6 mulva csakugyan nechezen lehet
megkiilénboztetni az elé nem adott rossz darabtél. Ez is, az is
Ugy szarad ra {r6ja hitara, mint egy pup ..."

Hogy ez a folyamat mennyi id6 alatt jatszédik le, hogy mennyi
a szinpadra nem kertlt 4j magyar dramak szavatos-sagi ideje, ez
persze mivenként kilénbozik. A Bank bané mindenesetre
lényegesen nagyobbnak bizonyult, mint szamos kor-tarsi alkotasé.
Hiba lenne azonban, ha barki illetékes azzal nyugtatna meg a
lelkiismeretét, hogy a jelentés mavek amugy is id6alléak: mert a
példak azt bizonyitjak, hogy az elé nem adott drdmdk erkolcsi
kopasanak mértéke nem feltétlentl all forditott aranyban a
dramak értékével. Sokszor éppen a legjelentSsebb, legaktualisabb
darabok vesztenek a legtdbbet eredeti t6ltésiikbdl, dramai
energiajukbdl, mire szinpadra kertlnek.

S ha mar a ditumoknal tartunk, nem szerencsés az sem, hogy
figyelmet, érdekl6dést érdeml6 Gj magyar dramdk bemutatdja az
évad legvégére marad, mint az idén a Vigszinhazban. Es Szabé
Gyorggyel, akit els6 dramaja bemutatéja  utain  évekre
elkedvetlenitett, s a masodik utin sem nagyon timogatott a
szakmai kozvélemény és a kritika, masodszor térténik ez az
injuridnak éppen nem mondhaté, de nem éppen irigy-lésre mélté
szinhazi véletlen.

Szerencsére az elmondottak a hazai drimatermésnek csak egy
toredékére - ha nem is akarmilyen téredékére! - vonatkoznak. A
termés nagyobbik része, ha nem is kap feltétlen z6ld utat a
premierig, de mindenképpen 6v6 és babaskodo kezek-tollak
kozott alakul; s végeredményben elmondhatjuk: az 4j magyar
dramdk mélté bemutatdsa koztudomas szerint szin-hazaink
szivigye.

A kritika feladata nem is ennek a senki altal sem vitatott
ténynek az ismételgetése, mint inkabb a megvaldsitas szamba-
vétele, értékelése. Ezuttal azonban nem kritikdra - egy-egy
bemutatott drima vagy el6adas értékelésére - vallalkoztunk,
hanem kizarélag az 4j magyar dramaval val6 torédés vizsgalatara.
Vizsgalati anyagunk pedig nem a szandék, hanem kizarélagosan
az eredmény.

Eléadas kontra drama

1. Korabban mar hivatkoztunk Illyés Malom a Sédenjének
megkésett bemutatdjara. (A veszprémit koveté pesti premier
ténye, sorrendje tulajdonképpen megfelel az altalunk siirgetett
gyakorlatnak: hatha még évekkel korabban kertlt volna sor
mindkettérel) Ezittal a nem talsagosan jelentékeny, de egészében
korrekt veszprémi el6adassal szemben a budapesti bemutaté az,
amit a magyar dramak sorsa szempontjabol aggasztonak
éreztiink. A Jozsef Attila Szinhdzban ugyanis Benedek Arpad
Illyés szandékaval, szévegével dacolva rendezte meg az el6adast,
oly moédon, hogy a drama alapgondolatat hordozé tanart,
lényegében az ird sz6szoléjat - Ungvari Laszlo kézremkodésével
- eclidegenitette a néz6t6l. Sugirzo szellemiségét kezd6dé
szenilitdssal, erSteljes egyniségét enyhén taszité agresszivitassal
helyettesitve, ha nem is torzképét, de legjobb esetben kritikajat
adta Galambos Kalmannak.

Anélkil, hogy az el6adas tovabbi megoldatlan pontjaira
hivatkoznék - akadt egynéhany! - szeretném kiemelni az
egyébként elfogadhaté alakitast komponalé Koncz Gabornak azt
a gesztusat, ahol a legélesebben Utk6zott Gssze az elbadas a
dramaval. Galambos tanar kihallgatdsanak pillanataban tortént,
amikor Takacs a harmadik felvondsban szdmon kéri tSle, hogy
nem latta-e azt az idegent, aki Imrével érkezett a malomba.
Amikor a kérdés elhangzik, Berecz, a kommunista, mar
életveszélyben van, s vele egylitt Imre is, aki rejtekhelyére juttatta.
Galambos valaszatél nemcsak Berecz sorsa fiigg, ha-nem (tigabb
értelemben) a sajatja is. Ez a valasz mindenképpen dontés,
amelyben wvillalja - vagy megtagadja - a szolidaritist a
szokevénnyel. A hazugsig, amely ebben az esetben az erkolcs
magasabb rendd parancsa, természetesen a tanarra is kiterjeszti a
blnrészesség,  bunpartolds  kovetkezményeként  fenyegetd
életveszélyt. De a tanar mar nem habozik: tagad6 vélaszaval
Betecz mellé 4ll. Es ebben a feszilt, szikrizéan drimai
pillanatban Imre - Koncz Gabor - elmosolyodik. Ez a mosoly,
amellyel a tanar életmenté hazugsagat nyugtizza, az elégedettség
és a megkoénnyebbulés gesztusa, és mégis - valoszinGtlen, aruld
reakcié, ami nem egyszerlen taktikai, hanem ezattal még
sulyosabb drdmai hiba. Mert ezzel a mosollyal Koncz
jovatehetetlenil feloldja a helyzet dramaisagat.

2. Gorgey Gabor Noégja nem remekmid. De a maga mddjin
érdekes szinpadi jaték, torténelmi és moralis példazat, egy
egyfelvonasos abszurd komédia. Az, amit a Madach Ka-
maraszinhdzban hasonlé cimmel lattunk, egy mar a bohdzat
hatarat surolé, vérbé humord, harsany és lényegében realista
vigjaték, amelyben a valésagon tuli elemek szinte csak



TLLYES GYULA: MALOM A SEDEN (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)
LANG J6ZSEF (GEZA), SZEMES MARI (VALI) FiS HORVATH GYULA
(BERENYI DOKTOR)

ir6i kisiklasnak tekintheték. Gérgey dramgja - ha jél értettik -
mementd az emberiségnek, a szinhazban latott darab viszont a
Noé csalad kispolgérisdganak nem el6szor megirt karikatdrgja.
Zenthe Ferenc, de féként Padua Ildiké zavaréan hangos, olcsé
hatasokra vadaszé jatéka, széles gesztusainak kabaréstilusa
nemcsak az ir6 szandékatdl, darabja szellemétsl szakad el,
hanem attél is, amit szinpadi fiuk, Uri Istvan jat-szik. O
tudniillik lathatéan nem hagyja magat zavartatni partnereitol és
feltételezhetéen Kerényi Imre rendezéi koncepcidjatél sem.
Sanyi figurgjdban kovetkezetesen a darabot, Gorgey abszurd
dramgjét jatsza. De a szinhaz tarsasjaték és nem pasziansz, s igy
a fiatal szinésznek minden igyekezete, tehetsége ellenére sem
sikertl megmentenie a dramat.

Draémak mankéval és anélkiil

1. Tiz év alatt a tizeno6tddik magyar Gsbemutatdé volt a
Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzban Galgoczi Erzsébet dra-
méaja. A félgyész felesége izgalmas és sikeres kisregénybdl kertlt
szinpadra. Bevallom, magam is azt hittem, hogy ez lesz az a
kapanyél, ami elsll - ez az a kisregény, amely valdban dramat
igér. Hiszen megsziletésekor is eleven dramai hds alott a
kdzéppontjaban. Luca, ez az ontelt és csabitd kisvarosi Lady
Macbeth, akinek legfébb szenvedélye a fészerep s a karrier,
palyafutasa soran énmagat is, rajongéit is dramai helyzetekbe
sodorja. Es a térténet kusza szerelmi szélai mégétt 1950 sulyos
tarsadalmi probléméi kavarognak. Mindez azonban mire - hat év
multan - a szinpadra ért, kihilt, elhalvanyodott. Pedig a drama
szoveg szerint szinte hiiséges az eredeti mih6z, annak
témgjahoz, jellemabrazolasdhoz, de még dialégusaihoz is.
Ugyanakkor szerkezetén végrehajtddott az a

GORGEY GABOR: NOE (MADACH KAMARASZINHAZ
URI ISTVAN (SANYI) FiS SUNYOVSZKY SZILVIA F. H.
(NOEMI)

keretet ado, a cselekményt retrospektivvé operd 6 mutét, amely -
elvben - drdmaiva alakithatta volna a mii epikai felépitését.

Mi az oka mégis a csalodasunknak? Meglehet, az is hozza-
jarult, hogy minden eltelt év tovédbb é&rnyalja torténelmi ké-
piinket, az emberek és események megitélését - de nemcsak errél
van sz6. Hanem arrdl is, hegy a kisregény miifgjand fogva
szélesebb kitekintést ad, tObbet lattat a fészereplé cse-
lekedeteinek, magatartasanak a kozvéleményben valé tikro-
z6désébsl. A szinmii viszont sokszor Ugy forditja mondatokra,
szavakra, hogy azzal aldassa hiteliket. Néhol ahelyett, hogy
leleplezédnének, maguk leplezik le 6nmagukat, masutt pedig
agyonmagyarazzak a szituacioét.

S az élet mozaikkockait is masként fogadtuk az elbeszélés
sodrdban, mint most, ahogy a beteljesiilt végzet el6zménye-ként
sorra megelevenednek. Mintha az erés szinpadi fény ront-
gensugarként at is vilagitana éket, vilagosabban latjuk az iz-
galmas helyzetekben cselekvé emberek dontéseinek esetleges-
ségét, a jellemek kovetkezetlenségét. Hogy Luca mindent és
mindenkit lefegyverz6 varazsa, szeretdi iranti cselekvd szoli-
daritasa és ellenfeleivel szemben alkalmazott 6rdogi praktikgja -
erés, romantikus tilzés. Hogy a félgyész mar-mar bab-jellemhez
ill6 gyengesége vagy aldassa a figura hitelét, vagy érdektelenné
halvanyitja szerepét.

S mivel a hgsok torténelmi, lélektani draméja az elmondottak
kovetkeztében gyenge ldbakon &ll, a szerz6 és a szin-haz
ahelyett, hogy elmélyitette volna a valésadgos dramat, meg-
tamogatta két keze lgyébe esé mankoval. Az els6 manké egy
félig-meddig krimihistéria. lgaz, az embercsempész szerepld
biinligye, szazezer forintos tokéjének elajandékozasa - és az



ezzel kapcsolatos nyomozas - a kisregényben is szerepelt. De a
mii megvaltozott ardnyai kovetkeztében itt ez a histéria tul-
sagosan elétérbe kerllt, s megvdaltoztatta a félgyész moralis
dramgjanak tartalmat. Itt mar lényegében nem az itélkezés po-
litikai és erkolcsi felel6sségének sulyardl, hanem egy bilincse-
lekménynek a Homorddira vetédott kinos érnyardl van sz, s
végsd soron ez motivalja a félgyész ongyilkossagat is. Ugyan-
akkor a torténet biinugyi vonatkozasa azzal, hogy elé6térbe jut,
egyben leis leplezédik. Mert ugyan ki hinné el, hogy a f6-lgyész
magadhoz vald ésszel nagyon is megaldott felesége csak agy
bedllit a kdnyvszekrény nyitott polcara egy szazezer forintot
tartalmazd aktataskat, s véletlenségbsl férjurdnak sem szur
szemet a szokatlan formgja , kotet".

A mésik manko, amelyet a szerz6 a drama szinpadi sikere
érdekében elfogad: a melodrama. Ez kiléndsen Luca mult-jat,
leanykori dmodozasait, szerelembe vald6 menekiilését lengi be
gyanus fénnyel. De melodraméba ill6ek még a cselekményt
meg-megakasztd irodalmias fordulatok - emlékidézések, sza-
valatok is -, amelyek ugyanakkor a dramaturgi diplomaval
rendelkezé elsddramas ird szinpadi gyakorlatlansagéara vallanak.

Nagyon is valészinli, hogy Galgoczi Erzsébetet tehetsége,
vilaglatasa, erdteljes realizmusa és dramaturgiai tudésa alkal-
massa tették volna arra, hogy életében el§szdr, maris mankok
nélkil Iépjen szinpadra. Meglehet, hogyha a dramaturg vagy a
rendezé kovetkezetesebben biztatja 6t, éppen az ©n-magahoz
val6 hiiségre, segiti 6t abban, hogy a drdmét izmositva eldobja a
mankokat - a bemutatottndl izgalmasabb, értékesebb dramat
latunk.

Ehelyett azonban a rendezé mintha féként a mankokat jat-
szatta volna: Turian Gyoérgy rendezése szinte a darab hibaira,
kulséséges fordulataira, romantikus tulzasaira épult. S ha Luca
figurdjan toprengve elcsodalkozik az ember, hogyan vonjailyen
hihetetlen tempoban és mértékben szinte kivétel nélkl
biivkorébe a férfiakat, Jobba Gabi jatéka csak megerésiti ezt a
kételyt. 1gaz, hogy a szerep maga sugallja, hogy Luca végig,
mindig és mindenkinek jatszik, &m ahhoz, hogy ennek a mu-
tatvanynak a sikerét elhiggyik, sajatos modon tébb &szinte-
ségre, bellilrsl futott szenvedélyre lenne sziikség.

2. ToObbszor is egyetértéen hivatkoztam a magyar drama
Ugyérol szélva Hubay Mikldsra. S hogy Hubay dramairdként is
komolyan veszi, amit kultarpolitikusként hirdet, bizonyitja,
hogy egyedil is kitartott a dunantili szinhazak talalkozojanak
eredeti programja mellett. Az é dramgja volt a bemutato-ciklus
egyetlen Uj magyar szinpadi alkotasa.

A Tlzet viszek egyike az évad vagy talan az utObbi évek
legnagyobb dramai lehetdségeinek. A fiatal szinész palyajat
derékba téré6 Ongyilkossdganak szinpadi analizise - bar nyil-
vanvaldan kulcsdrama - ugyanakkor célkitiizésében és lehets-
ségében tdbb ennél. S6s Imre sorsa csak alkalom ra, hogy az ir6
végiggondolja és végiggondoltassa egy alulrél jott, robband
tehetségii elsé értelmiségi nemzedék beilleszkedésének és kii-
I6nbozésének, kisebbségi érzésének és gbgjének problémdjat.
Azt a kildnleges tarsadalmi , keszonbetegséget”, ami csak egyik
Osszetevije volt a bekdvetkezett tragédianak. A zsenialitastol
elvélaszthatatlan szélséséges |élektani és érzelmi motivumok
abrézoléasa, a dramai cselekmény kdzéppontjdba allitott Maté-
Eva szerelem valdjdban azért véalhat kordramava, mert a
kivalasztott hés sorsa minden mozzanatdban junktimban van a
korral, amelyben él, a tarsadalommal, amely felszinre hozta s
azokkal az er6kkel, amelyek felmorzsoljak és dsszeroncsol-
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jak ezt a hajolni képtelen, torni hajlamos miivészegyéniséget.
Hubay a Sds Imrérél irott tanulményértékii nekroldgjéban azt irja
a szinész tizesztendés palyédjérdl, hogy ,egy regényird egyszer
taldn az illet6 korszak tiikrének fogja haszndni", de 6 maga
inkdbb ,egy lélek fejlédésének és elbatortalanodasanak
torténetét" latja benne. Nagy kar, hogy dramdjaban - kiszoritva a
kilvilaggal vald osszeilitkbzések lényegét - hii maradt ehhez a
koncepciéhoz. Alighanem ez az egyik oka, hogy a Tizet viszek
nem valik hése korszakénak tiikrévé, és nem ad vélaszt a
felvetett dramai kérdésekre sem.

A szokatlan, formabontd szerkezet - a cselekmény két része
kozé iktatott, kozjatéknak keresztelt epilégus - latszdlag meg-
konnyiti az irénak a vélaszadas eldl valo kitérést. Irodalmi értéki
és nagyszerli szinészi lehetéséget add monoldgok zérjék le a
problémat, még mielétt az ird végigszétte volna a cselekmény
szaldt, megoldotta volna hdései sorsat. A formdlis fesziltség
elemeirdl lemondva mintha teljes egészében a rejtélyes kettés
ongyilkossag rugéinak felderitésére szovetkeznének a hésok, de
val6jaban mégsem a |élek mélyére, nem a tarsa-dalom szovetébe,
hanem mellékutakra sodorjdk a velik egyutt-érzé nézék
figyelmét. Eva magdban hordott, kislanyként &télt trauméja,
Auschwitz pokla sok mindent motival, de sesmmit sem magyaraz.
Méténak a disszidens testvérében valé csaldédasa - talan még
ennyit sem.

Es ekkor kovetkezik ismét a Galgbczi-dramaban is al kal mazott
manko: a mellékszalként feldolgozott s ezlttal kétszeresen
megcsavart krimi. Mert az ellopott, kilfoldre csempészett
Turner-kép - Mété festépatronusanak féltve 6rzott kincse -
torténetesen hamis: s ezdltal modot ad nemcsak a tol-vaj, de a
kérosult leleplezésére is. ,Az eltint miniatiir histérigjanak ez a
bizarr valtozata még mankonak sem szeren-
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esés. Abban a pillanatban, hogy Maté kézbe veszi, csak hado-
naszni tud vele, nem Iépni ...

Mit kellett volna tennie a szinhdznak ahhoz, hogy kivegye az
ir6 kezébdl a mankot, s rabirja, hogy talpra alitsa a maga
dramégjat? Meglehet, elég lett volna, ha réébresztik, hogy Maté
val6sagos, izz6 dramaja mankd nélkil is megall a maga laban. De
nem elképzelhetetlen az sem, hogy csak a mii bemutatasa, szinpadi
€lete tette nyilvanval 6vé a sokat igérd elsé felvonéas utdn atomjaira
hullé drama nyitott kérdéseit. A kritika egyébként utalt is ra, hogy
az irénak a tervezett pesti be-mutatés elétt lehetésége nyilik az
dshemutatd tapasztalatainak hasznositasara. S ha masért nem, a
Tiizet viszekben levs nagy drémai lehetéség val6ra valtasat segits
mithelymunkéért is dicséret illetné a Kaposvéri Csiky Gergely
Szinhéazat.

Ezlttal azonban tébbrél van szé. Arrdl, hogy Laczké Mihay
Iényegretors, jO stilusérzékrdl tantskodd rendezése kiaknézta a
dréama megrazd és koltsi elemeit, s6t, sokszor étivelte a
cselekmény buktatéit is. Méaté érzelmi konfliktusat, Evéhoz valo
kétodését, Margit hamu alatt izz6 pardzsszenvedélyét az ird
inkabb csak jelzi - Timéar Eva és Nagy Anna szinészi jellemrajza
azonban &brazolja is. A kaposvari eléadas kisebb hibéival egyiitt
is példga annak, hogyan kell a magyar drama Ugyét szolgdlni
vidéken. Az eldadds nem manko6t, hanem - a mi legjobb
pillanataiban - szarnyat ad az ir6i gondolatnak.

Alkalmi dramadk

»~Minden vers alkalmi verrs. Csak a java nem rdgton sziletik
meg. S a nemzé alkalom se pillanatnyi’ - mondja Illyés Gyula. Ha
versre igaz, dramara sokszorosan az. Az 1919-es, évfordulés
dramatermés gyengeségének egyetlen pozitiv eredménye, hogy
int példa volt a szinhazaknak: az Unnepi alkalom nem
szinvonalengedményekre, hanem Uinnepi teljesitmény-

re kotelez. Ezt az elvet azonban a jelek szerint kdnnyebb meg-
fogalmazni, mint betartani.

1. Az engedmények szemléletes és szomorU példaja Mocsar
Gébor Mindenki varosa cimii Szegeden bemutatott szinmtive. A
premieren mar az elsé felvonas utan vastaps volt - szédiletes,
ritkan latott siker! A magyarazatot tobben nem a szerzé miivében,
hanem illet6ségében lattdk. (A nézék, akik foldijuket részesitették
e szokatlan ovaci6ban, bizonydra nem gondoltak arra az
ugyancsak szegedi poétéra, aki igy fogalmazott: ,Helyi szerzé?
Vajon mit szélna hozzd Schopenhauer, ha 6t a frankfurtiak
elneveznék helyi filozéfusnak?) Mésok a felszabadulédsi komédia
néhany ,bator bon mot-javal, egy-két, bennfentesnek hat6
bemondassal magyarédztdk a sziinni nem akaré tapsot. Megint
masok azzal, hogy Mocsar komédigjaban nincs semmi Uj, semmi
meglepd, olyan kényelmes a nézének, mint egy kitaposott cipd
vagy egy langyos - humoros, pontosabban szénsavas - fiirds.

Valéjdban a siker s a harom érv egylitt sem magyarazza, hogy
Mocsér Gébornak ez a szinmiive ilyen formdaban szin-padra kerdlt.
Mert vannak reménytelenil rossz, szirke, érdektelen dramdk,
amelyeket jobb elutasitani, de ha mar elfogadta egy szinhaz -
akkor minden mindegy. Mocsar Gabor komédigja viszont
megitélésem szerint az esélyes rossz darabok k&zé tartozik. A
vallalkozas, az alapétlet frappans. A torténelmi vakuumban gazda
nélkil maradt kisvarosi szinhaz belsd vilaganak megmutatasa
egyszerre ad lehetéséget egy izgalmas tarsadalmi parabolara és
egy sikert igér6 atelier-komédiara A kisvérosi intrikék
leleplezddése és a kialakulatlan kultdrpolitikai koncepciok kaosza
egyszerre |lehet félelmetes és mulatsdgos. A szerzé azonban egyik
iranyba sem mer elindulni, egyhelyben topog, kizérdlag a
karnyujtasnyira levé kész sablonokat kindlja az olvasdnak. A
névtelen levélirokrol szolva ugyanligy megelégszik a kész
szinpadi sémakkal, mint amikor a hil szerelmes szinészt vagy a
primadonnéra féltékeny kar-
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tancosnét szélitja szinpadra, és a sematikus figurak koré végil is
naiv és bandlis histériat kerekit. De legaldbb ez a torténet
épkézlab lenne! Sajnos azonban a cselekmény némi izgalmat
igéré szélat az ir6 menet kdzben elegjti, s helyette stilizalt , iro-
dalmi" elemeket sz a torténetbe, amelyek azonban megolda-
sukat tekintve semmivel sem szinvonalasabbak, mint a kabaré-
hangulati betétek és maganszamok vagy a kulturpolitikai el-
lentétet feloldo findlé, a Csardaskiralynd.

Az el6adas ezuttal tokéletes szinkronban van a mivel: egy
hajszallal sem eredetibb, nem szinvonalasabb anndl. Vagy talan
mégis: lvanyi Jozsef, a szinhdz lgyét hivatalbol szivén viseld
szovjet tiszt valoszinitlen szerepében megprébalt a fabol
vaskarikét csinélni.

2. Unnepi teljesitménynek éreztilk viszont Gyurk6 L&szlo
dokumentumoratériuménak nemzeti szinhazi eléadasat. Pa-
pirforma szerint ez a bemutat6 nem illik a targyalt magyar
dramak soraba, hiszen itt minden szinpadon elhangz6 mondat
idegen ajku klasszikusok és kortarsak tollabol vald. A doku-
mentumok, jegyzékodnyvek, levélrészletek dsszedllitasa csak ab-
ban az esetben jogosult a magyar dramékat illeté birdlatra, ha
egészében - 6sszefliggéseiben, mondanival 6jaban és hatasaban -
magyar dramava valik. S ha lGnnepi teljesitménynek neveztik a
Fejezetek Leninrdlt, az elsésorban ennek a ténynek regisztral asa.
Hogy Gyurk6é munkgja tulné az alkalmi - centenariumi - feladat
hibatlan megoldasan, az emlékezésen. Az életrajz négy
kiragadott fejezete témajdban, tanulsagdban a mahoz szdl.
Anélkil, hogy részletezni, elemezni kivannam ezeket, csak
utalni szeretnék ra, hogy az ércszobrok mogott 1élegzé ember
megmutatasa, a vitazni és donteni képes, a néppel szemben
tirelmes, de a nehézségekkel szemben tirelmet-len vezetd
dramgja torténelmileg abszollt hiteles - erre szoritja az ir6t a
vélasztott miifaj is -, de nem torténelmi drama. Ez a jelen
kérdéseire valaszt keres kortars buvérkodasénak eredménye:
példa és all asfoglal as.

De a felmutatott igazsdg énmagaban még nem drama: dra-
méva az er6k és eszmék Osszeltkdzésében vélik. Gyurko az-
altal, hogy lemondott a jellemdabrazoléasrol, s6t az emberek
megjelenitésérdl is - sbt, szerzdi utasitasba is adja, hogy nem
személyek, hanem dokumentumok szélnak a szinpadon -,

még jobban megnehezitette a sajat s a rendezé feladatat. Egy a
magyar szinpadon szokatlan gondolatisagra, puritanizmusra
kényszeritette mindazokat, akik a produkciéban részt vettek. Es
ebben a torekvésben kitiing szovetségesre talalt Marton Endre
személyében, akinek sikerilt a mi polemikus, érveld
gondolatisagét oly mddon szinpadra dlitani, hogy a nézé nem
szinvonalas emlékiinnepélyen, hanem €l szinhdzban érzi ma-
gat. Holott a latvany, a jaték - a mii szellemének megfeleléen -
nem kivan a szbveg egyenrangu térsa lenni, inkdbb kerete és
tdmasza. Pontosabban: Marton tudja, hogy nem is a szin-padon
elhangz6 érveknek, nézeteknek, hanem a nézéknek van
szukségik erre a segitségre. Hogy figyelmiket kordaban tartsak,
mindvégig a lényegre koncentrdjanak, s ugyanakkor a
gondolatok igazsagtartalma élményiikké valjék. Ezt szolgaljak az
elhangzottakat térben, képben elhelyezé és kiséré filmképek, a
montazsokbol szerkesztett latvanyos hatterek, a hangulati
funkciojukat kitiinéen betdltd fények. Talan a drama egy-két
pontjan még tovabb is mehetett volna az el6adas vizualis kerete.
A kozponti bizottsdgi szavazas képben, tabldkon vald
megjelenitése példaul valdszinileg még feszlltebbé, él-
ménytelibbé tehette volna a torténelmi helyszini kdzvetitést.

Alkalmi dréama? - kétségkivil az. De ugyanakkor nemcsak a
szerz6, a szinhdz szolgédlja az alkalmat, hanem az esemény is
alkalom - a sz6 eredeti értelmében - az irénak, rendezének, a
maga mondanival 6janak kifejezésére. Ezért éreztem e rendhagy6
miifaja drama nemzeti szinhazi eléadasat bizonyitd ergjil
példanak arra is, hogyan kell szolgalni a szinhdznak a mai
magyar drama lgyét.

A hat dréama hat el6adasa, amelyrél széltam, csak példa arra,
amit ndlam illetékesebbek is megfogalmaztak mar: az Gj magyar
drama ligyének vallalasa nem egyszeriien miisorpolitikai feladat.
Hanem szintelen, alkot6 vita, faradhatatlan dramaturgiai
mithelymunka és megkildnboztetett figyelemmel |étrehozott,
nemcsak a miihdz, de sokszor az ligyh6z méltd Ginnepi eldadas.
Nyilvanval6, hogy ez mindenkor eréfeszitéseket s nemegyszer
aldozatokat is kovetel a szinhaztél. Mégsem mondhat le réla
egyetlen igazgatd, rendezd, szinész sem: hiszen az Uj magyar
drama és a korszerii szinhaz érdeke, Ugye és fejlédése -
elvalaszthatatlan.



magyar
jatékszin

PALYI ANDRAS

Egy intim szinhaz

Egyre jobban érezziik, hogy a szin-haz
intimitdsa korszerii igény. Igénye a
szakmanak, mely mind magasabb koéve-
telményeket alit énmaga elé, és igénye a
k6zonségnek, mely szintén mind magasabb
kovetelményekkel megy szinhdzba. Az
intim szinhdz noveli a nézd aktivitasat,
még akkor is, ha kdzvetlenil nem vonja be
a jatékba; de szamos olyan szerencsés
vagy kevéshé  sikerilt kisér-letet
emlithetnénk, ahol épp a nézd cselekvd
részvétele teremti meg a jaték intimitasat.
Vilagszerte szaporodnak a kis szinhazak, a
stadio- és kisérleti szinpadok; s immar
ndunk sem tekinthet6k szérvanyos
jelenségnek. A Debreceni  Csokonai
Szinhdz az elsék kozoétt nyitotta meg Kis
Szinpadat, és Giricz Matyas-nak azokban a
rendezéseiben, melyek kozvetlen a Kis
Szinpad megnyitasa el6tt szllettek, mar
vildgosan kirajzolddott ez az intimitasra
val 6 torekveés.

Az els6 nagy sikert és az orszagos
visszhangot a Kapaszkodj, Malvin, jon a
kanyar hozta meg. De ekkor még kénnyen
tiinhetett szerencsés véletlennek a rangos
produkci6: az iréi alapotlet és a rendezdi
alkat egyszeri taldlkozasanak. De a
Malvint hamarosan koévette a MacBird,
majd a Negyven gazfick6 meg egy ma

szil etett baréany el 6adasa, mely
kétségkivl az
idei évad egyik legrangosabb szinhéazi
estje volt. De nemcsak

ezért érdemel elemzést. Ha kozelebbrol

szemiigyre vesszik ezt a szinhazi pro-

dukciét, egy gondolatilag-esztétikailag
mind hatérozottabban korvonalaz6dd
rendezdi torekvés bontakozik ki eléttiink.
Giricz Métyas munkéassagaval a SZINHAZ
1970/5. széaméban Szilagyi Janos mar
foglalkozott A sarkany bemutatdja kapcsan,
mindenekel6tt ¢ rendezések  eszmei
aspektusat targyalva. Nem szeretném tehat
az ott elmondottakat ismétel-ni; ezért
Giricz legutobbi rendezéseit vizsgalva
csupan egy kérdésre keresem a vdlaszt,
nevezetesen arra, amit épp A sarkany-nyal
kapcsolatban Szilagyi Janos fel sem
tehetett: hogyan sziletik meg a Giricz-féle
szinhaz intimitasa? Giricz Métyas |legjobb
rendezéseiben ugyanis épp az intimitas
varazsa nyUjt kiilonleges szinhazi é ményt.

A jaték 6réme

A Kapaszkodj, Malvin eléadasa méar az
eldcsarnokban kezdédott: a jegyszeddk a
hadifogolytabor bakai voltak, a jatékot egy
Don menti fogolytdbor magyar katonai
adték el6 - 6nmaguknak. A nézd, ahogy
bel épett a szinhazba, tébbé ki sem vonhatta
magéat a szinhazi varazslatbol: alanya lett
annak a jaték-nak, melynek keretén belll
egy Ujabb jatékot tekinthetett meg. A
Malvin eld-addsa még a Hungaria
Kamaraszinhazban zajlott le, de a szinhaz a
jaték kévetel ményeinek megfelelden
atalakult. Az elécsarnokban a hadifoglyok
.ama-térzenekara"  pattogdé  induldkkal
fogadta a nézéket, akik ettsl a perctdl
kezdve maguk is hadifoglyok voltak, s
amikor a jegyszeds ,bakdk megmutattak
nekik Kkijelolt helylket, mindjart furcsa
epizod szemtanui |ehettek: az egyik fogoly
tarsa labardl a szért borotvalta, hogy az ndi
szerepben |éphessen fel. Es sorolhatnank az
Otleteket. A szdgesdrottal korulvett nézstér
- azaz a fogolytdbor - koOzepén acsolt
szinpad &llt, a nézék igy szikségképp
felkertiltek a hagyomanyos szin-padrais. A
szinhazi tradiciénak ez a nyilt megtorése
mindjart a rendkiviliség élményét keltette.
Mégsem az Oncélu szenzacié hajszolasa
rejlett mogoétte: a rendezéi elképzelés célja
az volt, hogy a nézd cselekvéen részt
vegyen a jatékban, tehat ne megnézze az
eléadést, hanem & maga is jatsszon. Ezért
Giricz arra torekedett, hogy eltavolitsa a
szinhazhél az elidegenité  elemeket,
felszabaditsa a nézé jatékos kedvét,
gondosan lgyelve

ra, hogy ne illGziérombol 6 kulisszatitkokat
téarjon fel, hanem épp ellenkezéleg:
olyanokat, melyek lehet6vé tették, hogy a
nézd és a szinész kdzdsen teremtse meg a

jaték illaziéjéat.
Ez volt a kiindulépont a MacBird
rendezésénél is, amikor Kerekes Imre

darabjanak iréi aapodtiete nélkil kellett
Giricznek ezt az illGziéteremts szinhazi
intimitast létrehoznia. A MacBird igy a
Kis Szinpadnak elkeresztelt szinhazi
prébateremben keriilt a kozénség el é: a né-
28, aki ez(ttal ' a , szinészbejaron” &t jutott
a kulisszak mogé, ismét egy sor szokatlan
dologgal taldlkozott: a lépcséhaz és a
jatéktér ralait mindenitt Ujsagok
boritottak, utalva a jaték jellegére: ez a
darab, mely egyuttal Shakespeare Mac-
bethjének is parédigja, elsdsorban a mo-
dern amerikai' elndkirtd elndkvalasztés
karikatdragja. A tObbszoros jatékra és
attételre lehetdséget nydjtdé mi Giricz
rendezésében minden rogtonzést elbirt, a
szinészek elragadd jatékos kedvvel még a
hibakat is beleszétték a jatékba, s ez mar
Onmagdban is olyan kozvetlenliéget
teremtett a kis szinhazteremben, ami még a
Malvin hatasét is felilmualta.

A Malvin bemutatéjakor nyilatkozta
Giricz Matyas, hogy a darabban legfé-
képpen az attételes jaték lehetésége von-
zotta: a MacBird Ujabb példgja ennek a
,vonzalomnak". A jaték egy-egy , at-tétele’
Ujabb attételek lehetGségét teremti meg, s
Giricz jol vigyaz, hogy a jatékelemek
tobzddasa ne 6lje meg ma-gat az élményt:
az attételeket csak addig fokozza, amig
azok a jaték oOromét fokozzak. Csak
egyetlen példat emeliink ki a MacBirdbél:
a harom Kennedy-testvér fényképét. Az
alapotletet talan az a rendezéi kétség
szillte, hogy Barbara Garson szandéka nem
lesz elég vildgos a nézdk elstt: a darab

Macbeth trénviszal ytorténetében az
amerikai elndkvalasztasi harcot kivanja
leleplezni. A képek  szerepeltetése

azonban, ha csupan e/ért keriilnek he a
darabba, tul didaktikus lett volna. De
Giricz egy nagyszerii fogassal bevonja a
képeket a jatékba: amikor megolik az
idésebb, majd a masodik fiut, voros
festékkel athizzak a Kennedy-portrékat is.
A voros festék, melyhez egyértelmiien a
vér asszociaodik, ezzel az Ujabb , attétel-
lel" ajaték dramaisagat mélyiti.
Jaték és tanulsag

Vahtangov legismertebb rendezésében a

Turandot hercegndben revelécidként ha-
tott, hogy a szinészek kdzonséges utcai
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ruhdban |éptek a k6zonség elé, s azutan
mindenki szeme | attara 6ltozkodtek fel és
maszkiroztdk ki magukat. Az egy-kori
feljegyzések szerint az egész eléadas
vidam rogtonzésekre épiilt, a jaték valo-
sagba és a valésag jatékba valtott, el-
mosva a hatért a szinhaz és az élet kozt.
A Negyven gazfickd meg egy ma szi-
letett barany eléadasan o6hatatlanul
esziinkbe jut Vahtangov; s az utalas mar
csak azért sem santit, mert Giricz, aki
Moszkvéban végezte rendezéi tanulmé-
nyait, a Vahtangov-studi6 egyik legte-
hetségesebb névendékét, Zavadszkijt te-
kinti mesterének. Ami viszont kozel sem
azt jelenti, hogy Giricz egyszerien im-
portdlna sajat szinhazdba a vahtangovi
megoldasokat. Sokkal inkabb a vahtan-
govi szellem elsgjatitasarol van szé, aki
maga is a jaték oromére épitette els-
adéasait. Nem formai elemekhez kéti ma-
gat: ami a vahtangovi metodikabdl ma
mar hamisnak tinne (« tényleges nyilt-
szini bedltdzés), arra Giricz csak utal: «
Negyven gazfickd keretjatékaban a szi-
nészek sorra bejonnek, felhizzék a pa-

rokéat, szakdllat ragasztanak, leakasztjak
fegyvereiket a falrél stb.,, bemutat-
koznak, s kezdédik a jaték. De val6jdban
mégsem a nyilt szinen oltéznek be,
csupan utalnak ra, hogy itt is 6ltozhet-
nének, azaz jelzik, hogy a jaték itt kez-
dédik: a paroka felvételével az intim
légkort, a személyes ismeretség illGziojat
teremtik meg.

Azt taldn nem is kell kidlén megdlla-
pitanunk, hogy Danek darabjaban mind-
ez eredetileg nincs meg, ahogy Kerekes
Imre darabjdban sem volt meg az el6-
csarnokban jatsz6 bakazenekar vagy a
bakajegyszeddk, vagy ahogy « MacBird
eldadasadba még a késsbbi pesti vendég-
szerepléskor is Uj jaték keriilt: amikor a
harom intrikus boszorkany - John és
Robert haldla utdn - Ted ellen forral
merényletet, egy liveg vizbe apro jaték-
autocskat ejtenek (néhany héttel a pesti
vendégszereplés el6tt érte a legifjabb
Kennedy-fivért az emlékezetes autdbal-
eset). Ezekbdl a példakbdl jol lathato az
is, hogy a Giricz-féle szinhazban a jaték
6rome éppen nem ajaték oncélu-

sagabol fakad, hanem abbdl a tanulsagbal,
amit a jaték magaban rejt. De maga a
jaték mégsem a tanulsagért sziletik,
legal dbbis | atszolag nem: a val 6sagel emek
és a jatékelemek egymasba véltasai szilik
meg a tanulsagot, mig a rendezé lathatoan
(') csupan azon igyekszik, hogy egy
esztétikailag egységes jatékélmény
részeséveé tegyen mindannyiunkat.

Giricz Matyas ,politikai szinhazanak"
minden bizonnyal egy paradox felisme-rés
adja meg a hitel ét: az a felismerés, hogy a
szinhaznak, ha politikus akar lenni, annal

nagyobb lehetéségei vannak, minél
kevésbé politizdl direkt modon; ha
attraktiv akar lenni, anna nagyobb

lehetéségei, minél kevéshé térekszik lat-
vanyossagra. Vagyis, ha mindez mintegy
mellékes lesz a szinhazban; ha a nézének
Ugy tinik, az akotoknak nincs is més
gondjuk, csak hogy jo szinhazat teremt-
senek. A gondolati-politikai mondanival 6t
és a formai attrakciot, melyet minden
~mellékes kezelés" ellenére a legnagyobb
gonddal és egyértelmiiséggel fogalmaz
meg a rendezd, igy a szinhazi mualkotas
immanens térvényei hozzak a felszinre, s
ezért - épp e bizonyos lemondas, , mel-
|ékes kezelés" dltal - olyan nyilvanvalo és
vonzo, olyan evidens érvényii lesz, ami
direkt médon oktaté vagy latvanyossagra
tér6  produkciokban  elképzelhetetlen.
Ehhez azonban - s ezt hangsulyoznunk
kell - arra van sziikség, sogy a rendezé a
drama  gondolatisagaval ugyanolyan
folényesen tisztdban legyen, mint a
technikai , fogasokkal".

JOo példa erre a Negyven gazfick6 meg
egy ma szilletett barany inditdsa. A darab
a herodesi gyermekgyilkossag torténetét
dolgozza fel ugy, ahogy azt a kirdlyi
garda masodik kohorszanak harmadik
szeptimje latja, vagyis az az egység,
melynek a gyermekgyilkossag bar-bar és
embertelen parancsat végre kell hajtania.

Amikor a jaték indul, mind-errél a
gardistak még semmit sem tud-nak:
»bedltdoznek" szerepukbe, egy-egy

karakterisztikus gesztussal bemutatkoz-
nak, és elfoglaljak a szokéasos helyiiket az
egyik sarokban vagy épp az emeletes
agyon. Utolsbnak I|ép be Zupas, a
szeptimet vezetd altiszt: mindnydjan vi-
gydzzba végjédk magukat. De minthogy a
belépék sorban a nézék hata mogotti aj-
ton jonnek be, s a Kis Szinpad néhany
széksora mellett elhaladva Iépnek fel a
szinpadra, a néz6k minden egyes belé-
pésre hatrafordulnak. Kuléndsen amikor a
Zupas jon, hisz erre az egyik gardista
vezényszava kiilon fel is hivja figyelmin-



ket. Azt tehdt, ahogy a legények vigyazzba
végjak magukat, ahogy a Féur leugrik az
emeletes agy harmadik szintjérél, nem
latjuk, nem erre figyelink, hanem csak
mell ékesen észleljik. Holott a Fé-urat jatszo
szinész (Gyorffy Léaszl6) teljesitménye
megkivan némi technikai bravart. De ha ezt
a braviros tudast a szinész latvanyosan
akarnd megmutatni, vagyis 6 lenne a jaték
kozéppontjdban, sokkal kisebb lenne a
hatds. A rendezéi bravir ezittal épp az,
hogy a szinészi bravurt ,lefokozza": csupan
a Zupas belépésének ad vele hangsulyt.
Ezdltal viszont méris megteremtédik a
jaték-atmoszféra: mindenki érzi, hogy rend-
kivali dolgok és rendkivili , szerepek"
vérnak arészvevokre.

Ez akisjelenet is |6 példa arra, hogy mit
értiink itt folényes tudason, s mi az, amivel
Giricz megteremti szinhdza atmoszférajat.
Ez a technikai foélény adja meg a darab
értelmezésének maodjat is. Oldrich Danek
darabjdban a hatalom és az erészak
Osszefliggéseirél, a hatalomnak valé
kiszolgaltatottsag moralis kdvetel ményeirdl
elmélkedik, és sokkal reménytelenebbnek
és végzetesebbnek |&ja a ,kis ember’
kiszol galtatottsagat, mint Giricz. A rendezé
ezért a tragédia beteljesilésekor (Herodes
JVvaratlan" haldla utan az Uj hatalom az
egyedil artatlan Zupést itéli haldlra, aki
megtagadta a parancs teljesitését: a
parancsot kiadd Tiszt ongyilkos lesz, s a
legvérengzébb géardistat a nép veri agyon)
egy rovid jatékot csatol az eléadashoz: az
egyik katona kinyitja az ablakot, s kintrél
gyerekzsiva) és friss levegé jon be. A
szinészek fellélegeznek, sorra leve-szik
par6kajukat, meghajolnak, kimennek. A
jaték véget ért. A nézé, mint aki rossz
alombdl ébred, megkdnnyebbiilten
emelkedik fol székébdl. De mint minden
rossz dom, ez is megmarad benniink. Amig
el nem hagyjuk a szinhdzat, még egyre
halljuk a gyerekzsivajt, és rank tekintenek
a termet-lépcséhézat elboritd gyerekfotok:
ahogy telnek a masodpercek, a jaték e
feloldozast hozdé L kellékei"
megsulyosodnak, s  ma nemcsak
feloldanak, de figyelmeztetnek is, nehogy
tal kénnyen a szinhazban felgjtsik szo-
rongasunkat.

Rendezé6 és ,,szinészi anyag"

Ha az emlitett eldadasok szinészi tel-
jesitményét méltatjuk, minden esetben az
egylttes kiegyensulyozottan szinvonalas
munkgjarol  kell beszélnink, holott a
»SZinészi anyag", azok a szinészek, akik-
kel Giricz dolgozik, kdzel sem egy-

forma rangu és tehetségli miivészek. Giricz
azonban lathat6éan a kdzOs teljesitményre
teszi a hangsulyt, sztar hajlami szinészeit
visszafogja, s a masod- és harmadrendii
tehetségekbdl olyasmit hoz el6, amit nemis
varnank: minden izében szinészre épitett
el6addsok ezek. A szinészre épités pedig
két alapvets pontrdl indulhat el: egyrészt a
legrosszabb szinész is el tudja jatszani
Onmagat, a rendezének tehat fel kell
fedeztetnie a szinésszel a szerepben azokat
az asszociaciOkat, melyek ezt lehetévé
teszik. Més-részt tudnia kell, hogy kiben
milyen asszociaciokat ébreszthet fel,
melyik szinésze milyen élményeket hord

magaban. Ennek €lemzéséhez
természetesen mar a  kritikus nem
rendelkezik kell lehetoségekkel: ez a

rendezé és a szinész egyuttmikodésének
olyan belss, intim szférgjat érinti, melyrél
legfeljebb szinhézi mithelynapl 6k
vallhatnanak. Tény azonban, hogy Giricz
szinhdzédban érezzilk ezt az intim
kapcsolatot a rendezé és a szinész kozt, s ez
is nem utolsd tényezéje lehet e szinhaz
intim varazsanak.

Ezzel véletlenil sem a szinészi egyé-
niség ellen kivanunk sz6t emelni. Epp
ellenkezéleg. a szinészi egyéniségnek
megvan a jelentdsége ebben a szinhazban
is, egy sor kivalo alakitast emlithetnénk,
mely forrésagot, ihletet, lendiletet adott az
egylttes j6 teljesitményének, mintegy
megemelte azt. Ha csak a Negyven gazficko
meg egy ma sziletett barany eldadasand
maradunk: Fonyo Istvan kénnyed
szuggesztivitasa a Tiszt szerepében (mely
azért az alak meghasonlottsaganak mélyebb
megértését kivanta volna), Dézsa Laszl6
V3arcsal akitasanak izzésa, Gerbar Tibor
Dagadtjanak groteszk jatékossaga, Szakacs
Eszter Hercegndjének hideg szenvedé-
lyessége mind kilén élményt, szint, erét
hozott a jatékba.

De a szinészi egyéniség kérdése mind-
jart méasképp vetédik fel, ha nem a std-
diészinhaz intim keretei kdzt, hanem a nagy
szinhazban probélja a rendezé ugyanezt az
utat jarni. A nagy szinhdzban - hidba
jonnek fel a szinészek a nézétérrél a
szinpadra, mint A sarkanyban is - nincs
meg a studié intimitasa, az egylttjatszas
élménye, s a szinpadon barmilyen éattételes
és egyes motivumaiban tObbszorosen
Osszecseng6 jaték folyik is, a nézé kivil
marad ezen. Ahhoz, hogy a szinpadon folyé
jaték eljusson a nézbhdz, szinészi
egyéniségre van sziikség; olyan szinészre,
aki a megnovekedett térnek, diszletnek
partnere tud

lenni. Egyébként a jatékossag elvész a
szinpadon.

Es itt vitatkozom Szilagyi Janossal A
sarkany értékelését illetéen. Nem mint-ha
A sarkany debreceni eldadasa nem lenne
jelentés, rangos szinhadzi  produkcid.
Mégsem  tekinteném  Giricz  eddigi
munkéssaga szintézisének. Tudniillik épp
az, ami a studiokisérletekben kiildnleges
szinhazi élményt nyujtott, A sarkanybdl
hianyzik: a kdzbnség bevonasa a jatékba,
ha csak hangulati szinten is. Hianyzik az
egyittjatszas intimitasa.

A sarkany fészerepét, amikor e sorok irgja
latta az el6adést, Gyorffy Laszl6 alakitotta.
A rendezéi elképzelést, mely a darabbdl a
mesét hangsllyozza, s mintegy mellékesen,
a mese szbvetében bontja ki a diktatori
hatalomtél megnyomoritott polgarok lelki
deformdl6dasat, egyedil Gyérffy - s talan
Gerbér Tibor az est elss felében - valositja
meg Ugy, hogy az igazi szinhazélményként
jut cl a nézékhdz. Gyérffy Lancelotjaban,
aki akaratuk ellenére is meg akarja és meg
is szabaditja a véaros lakéit zsarnokuktél, a
sarkanytél, a dialektikusan gondolkodd,
modern értelmiségi és a mesebeli herceg
figurda Otvozédik sajdtosan, Gyorffy
valésagos tudast csempész Lancelot
mesebeli tudasdba, s ettél az egész mese
valésagos lesz: vékony alakja, 6szes haja,
fegyelmezett tekintete egyszerre
,csodédlatos” hatalmat kap: még a természet
eréinek is parancsolni tud. Gyérffy Lészlo,
akinek szinészi fejlédésében is jelentss
dlomas ez az alakitas (eddigi kisebb
szerepeiben aligha hittik, hogy ilyen erék
rejlenek benne, hogy val 6di
feszlltségteremtésre, intellektualis
szerepépitésre képes) igy lesz a rendezének
is kivald munkatarsa: az a mese, melynek
kulcsa az 6 Lancelotja kezébe van letéve,
lebilincsel6 jaték lesz.

De ami .4 sarkanyban nem sikerilt, az
sem feledteti Giricz €l6z8 rendezéseinek
erényeit: a szinhaztér minden részletében
valé atgondoléasat és Ujszerii hasznositasat,
azokat az 6tletes megoldasokat, melyek egy
Ujfajta, az intimitas vardzsara épitd,
szinjatszas | ehetéségét jel zik.



Mozaikkockak az évadhol

GYARFAS MIKLOS

Szinészi ihlet
Jegyzet Ruttkai Eva Jeléndjahoz

1.
Ihlet? Nem id8szeriitlen ez a sz6? Lé-
tezik még ilyen? Nagylzemi termelés
folyik a kultdra kil6nbdzé agazataiban. A
fogyaszt6 ember - korunk idedlja - tobb
konyvet, hanglemezt, tévéjatékot,
szinhazi eléadast, filmet, réadidadéast
emészt meg, mint amennyi az elkeril-
hetetlen , kulturaltsaghoz" sziikséges. A
szinész allanddéan gyart, verseket, dial6-
gusokat dmleszt a mikrofonba, jellemszé-
riakat termel a filmnek, tévének, hangot
szolgaltat kalfoldi kolléggjanak a szink-
rongyarban, s este a szinpadon, végre
gépek nélkdl, mint egyszerii kézmiives
mintazhatja a szerepeit. Es mikor él?

2.

Mert az élet nem mas, mint a tiszta élet
érintése. Csak olyan pillanatokban
létezik, amikor nem tesziink mast, csak
élink. Amikor megvan a személyiséglink
és frissen, zavartalanul készen alunk ar-
ra, hogy befogadjuk a vilagot. Ebbél lesz
az alkotés.

3.
lhlet nélkdl is lehet kultrat termelni.
Sok ezer vers, regény, szindarab, fest-
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mény, zenei mii készil mindenféle mu-
zsai kozbeavatkozas nélkll. Szinvonalas,
pénzt éré alkotasok ezek, s a Nagy Fo-
gyasztd szivesen vésérol bel6lik kultu-
rélis igényeinek kiel égitésére.

&

Csak szinészi alkotas nem johet létre
ihlet megkerilésével. Ennek technikai
oka van. A szinész kbzodnség elétt Al a
szinpadon, nyilvénossag elétt alkot. Ab-
ban a pillanathan, amikor figyelik 6t. A
szinész val6jaban akkor él, amikor
jétszik.

Ha nem igy lenne, az ipari célra hasz-
ndlt Ruttkai és még szamos szinpadi
miivész nem lenne képes jelents szin-
padi alkotasokra. ,Elrepilni, mint a
szabad madér, el téletek, mindannyio-
toktdl, az dmos képetektsl, a fecsegés-
tektol, elfelejteni, hogy |éteztek ezen a
vilagon ..." Ezt a mondatot nem lehet
ihlet nélkidl elmondani. A szinészné, aki
ezt este nyolc 6ra negyvenhét perckor el-
mondja, teljes életével ott kell legyen a
szinpadon. A szinpad mivészei nem
jatszanak, hanem élnek.
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6.

Nem kedvelem a szinhazi kritika mi-
fajat, kulonésen a szinészi jaték meg-
itélésétsl viszolygok. A csodalat, a lelkes
leborulds, a szinészek szavakkal valé
becézése nehezemre esik. Azért van ez igy,
mert szeretem &ket. Szeretem és irigylem,
mert minden pillanatban tud-nak ordlni,
szenvedni, egyszéval: felfokozottan élni.
Ezért lenne j6 egy nagy szeméttelepre
hordani és ott kupacba dobdni a sok
Jkitiinéen alakitotta, ,bédmulatosan &télte"
sz6-Ocskavasat. TObb ezer éve vannak
szinészek. Ennyi id6 utan mar igazén maést
érdemelnének.

Nem lenne-e tdbb, ha j6l mikdéds em-
|ékezettel, a szinészi abrazolas val 6sagahoz
ragaszkodva, hiven leirnank magat az
alkotast? De vajon lehetséges-e? Tegylnk
prébat.

Amikor Ruttkai belép a szinre, tartasa
egyszerre konnyed és buszke. ElsS
tekintetét ... Nem. Maéris hazug lenne a
folytatds. Az igazsag az, hogy nem em-
|ékszem az els6 tekintetére.

8.

Hanem mire emlékszem? Példaul ara,
amikor Szonyaval Osszemel egszik.
Ahogyan szerencsétlenségében a részvét-ez
menekiil. Hangjabdl eltiinik minden folvett
dallam, mély lesz és szaraz, mint az
dszinteség.

Amikor jo Szbényahoz, akkor tulajdon-
,éppen panaszkodik.

9.

A szemén emlékek futnak at. Aztén
ijedten rebben. Most kérdén néz Szényara.
Amikor pedig bevallja neki a gyermeki,
cstinyacska lany, hogy szereti Asztrovot,
csodalkoz6 lesz Jeléna szeme. Az életen
csodalkozik, nem Szonyan.

10.

Most megkisérlem idemasolni
Jelénarol alkotott jellemrajzét.

Embermintazasdban az atlagos asszonyi
sors ismerheté fel. Azért él, hogy
valtozatosan szenvedjen. Jeléngja ért a
szenvedéshez, miivész a megal azottsagban,
szinpompasan  viseli a  szlirkeséget.
Egyetlen értékét abban latja, hogy ki-

Ruttkai

tart nytgos, oreg férje mellett. Tisztdban
van végyaival, de nincs benne elég kép-
zelders. A tirés erésebb benne, mint a
lazadés.

J6 évtizeddel ezel6tt Nyindt jétszotta a
Sirdlyban. Csehov egyetlen kitdrni tudo
néalakjdban suhand volt és gyodngéd.
(Taldkozés Trepljovval az utolsd fel-
vonashan.) Most erélyes, kemény, mivel
igy tudja legegyszeriibben kifejezni az
erbtlenséget. (Az els§ vallomésjelenet
Asztrovval.) Fogas volna ez? Dehogy.
Paradoxon nélkil sem az életben, sem a
szinpadon nem tudjuk magunkat meg-
magyarazni.

1L
Akarmelyik jelenetre gondolok, kisiklik a
kezem koézll a szinészi alkotas lényege.
Nem hozhat6 vissza. Csak ott ér-vényes a
szinhézban, abban a pillanatban. Most mar
csak az én emlékezésem. Koltészetem,
hazugsagom, mindegy mi-nek nevezem.

12.

De a jatéknak ihletettségét 6rokké érzem.
A szinészné marad velem, nem a szerep.
Milyen mul atsagos, milyen jo
halhatatlannak lennie annak, aki nem a
maradandd betlire bizza magéat, hanem a
halandok emlékezetére.

CSEHOV: VANYA BACSI
RUTTKAI EVA (JHLENA) ES DARVAS IVAN (ASZTROV)




Mozaikkockdk az évadbdl

HERMANN ISTVAN

Feltarthatatlan Ui Pécsett

Az Arturo Uit nem tekintem Brecht
legjobb darabjai kézil valénak. Mindig
egy szinész szamara jelent nagyon sokat
Ui bemutatasa, és mellette mindenki elég
merev  epizodszerepekre  kény-szeriil.
Pécsett meglepetés tortént. Amellett, hogy
életem egyik legérdekesebb Uijat lattam,
Sik Ferenc, a rendezd el tudta hitetni a
szinészekkel, hogy az Arturo Ui szinpada
is egész. A fiatal szinészek Ugy érezték
magukat a szerepekben, mintha Lear
mellett kellene Edgart, Edmundot, Glostert
sth. jatszani. S egy pillanatra sem volt az a
be-nyoméasom, hogy Brechtnek ez a miive -
szerepdarab.

Kdvetkezésképpen az egyuttes munka s
az, hogy minden szereplé élvezte Hau-
mann Pétert és Haumann Péter élvezte a
térsait volt az elsé donté meglepetés. De
ezt kovették a tobbiek. Sik Ferenc -
nagyon helyesen - tiszteletlentl bant
Brechttel, és helyenként elidegenitett
ugyan, egészében azonban nem. A jele-
netek kozott nem tébldk, nem feliratok
kertltek a szinre, hanem egy gyerekét
cipelé Ujségarus asszony (Labancz Bor-
hala), aki egyfeldl rikkancs, tehét a kor-
szerli Ujséghireket mondja, masrészt érzé
ember. S ez a rikkancs a darab végén a
kisgyerekkel egyutt halalos sebet kap a
fasisztaktol, és ott marad a szinpadon
mementoként. Nemcsak addig, amig Uit
Unneplik a Dolfoot asszony mogé fel-
sorakozottak, s nemcsak addig, amig a
szinészek megkoszonik a tapsokat, ha-
nem amig az utols6 nézg is el nem hagy-
jaanézéteret.

A kovetkezé meglepetés az, hogy Sik
Ferenc megkérdsjelezi az eredeti német
cimet. Eszerint ugyanis Arturo Ui foltar-
toztathaté felemelkedését &brézolnd a
darab. Siknél azonban ez az emelkedés
gétlastalan és gattalan. Sem a Hinden-
burg-figura, sem a troészt-figurak, sem a
tébbiek nem képesek megakadalyozni a
gengszter felemelkedését. Nem azért,
mert az adott pillanatban nem képesek ra,
hanem mert kilénben is képtelenek.
Belséleg impotensek a gengszterrel szem-
ben. Hogy ezt elhitesse, az eléadast hi-
hetetlen mértékben pezsgévé tette. A

szinpadon nincs szlinet, nincs ellendllas,
csupan az egyik jelenetben, a hattérben
jelenik meg beléle valami. Minden gat
pillanatok alatt szakad at, és a gengszte-
rizmus folyama elonti a szinpadot és a
torténelmet. llyen szempontbdl kiting és
eredeti Sik koncepcidja. Eszreveszi azt,
hogy Brechtnél azok az illtzidk, melyek
az egyik pillanatban I1l. Richardra, a
masik pillanatban ¢ Faust sétajelenetére és
ott Mephisztéra, a harmadikban pedig
sajat  Koldusoperajara emlékeztetnek,
mind szervesen beépitheték abba a géz-
hengerszerii sodrasba, melyet Sik a szin-
padon megteremtett. (Egészen mas kérdés
persze az, hogy ezt a gézhengerszeriiséget
a csak néhany masodperces szin-valtasi
szinetek is elég kinosan akasztjdk meg,
valamint az is, hogy nem ez az egyetlen
lehetséges felfogasmodja a  brechti
gengszter-tragikomeédianak.)

igy, ebben a forméaban tehat Arturo Ui
emelkedése megdllithatatlan, és csak a
kozonség tudja megallitani. Brechtnek ez
volt a végsd szandéka, és az, hogy Sik
Ferenc most ezt a szandékot nem-csak
értelmileg, hanem érzelmileg is ki-
fejezésteljessé teszi, nem hiba, hanem
erény. Ezért taldjdk meg az egylttes
tagjai a kontaktust a cimszereplével, ezért
oldodik fel ,kiszolgald" szerepiik, mert
mogottuk fenyegetéleg, de minden-esetre
érzelemmel telitetten ott a nézé-tér, amely
viszolyog és gyitldl egyszerre, és
amelynek hatasat valamilyen formaban a
szerepl6k nagy része érzékelteti. De ez
elsésorban a fiatalokra vonatkozik ezittal.

S itt mindjart a darab eléadasanak egy
nagyon kényes problémajahoz érkeztem el.
A szinhaznak nem volt elég tagja ahhoz,
hogy a darabot el6adjak. Sem szambelileg,
sem szinészi alkatban. A fiatalok
szinpadra hoztédk ugyan a koldusoperas
hangulatot és azt is, ami az Uit «
Koldusoperdtdl elvélasztja. De doccensk
aran. Sok miivész kettds fel-adatot kapott,
ami nyilvan szamara érdekessé tette az
eléadast (mindig jo dolog egy estén két
vagy tobb karaktert hozni, amolyan
~komédias" feladat), de a kettés szerepek
még ha jol voltak is elgondolva, nem
eléggé poentirozédtak. Ha mar ilyen
kényszermegoldashoz kell folyamodni,
akkor helyes dolog, hogy példaul a
Hindenburg-figura szin-padi hasonmasét,
valamint a Dollfussfigura alteregojat
ugyanaz a szinész jatssza. Hasonl6képpen
az Uit tanitd lecslUszott szinész és a
gyUjtogatasi perben szereplé orvos is
jatszathat6 ugyanazzal

a miivésszel. Persze sok minden jatszat-
hat6 még egy mivésszel, de itt a kap-
csolatok evidens mddon adddnak. Csak-
hogy az anal6gias szereposztas ilyen ese-
tekben hihetetlen zagy megterheléssel jar.
Ellentétes szerepeket, ellentétes ka-
raktereket kénnyebb a komédias vénabdl
kibontakoztatni, mig az anal6giasaknal a
karakterek specidlis saj atsagait
hihetetlenil finoman kell kimunkani. S
ha Kézdy Gydrgy mint szinész meg is
tesz ezért mindent a ripacs és az orvos
szerepében, a rendezés mar nem tudott
eléggé odafigyelni a paros szerepek egy-
mashoz val6 viszonyéra a darab egészén
beliil. Itt is j6 az elgondolas. De az el-
gondolas keresztilviteléhez e probléma
nagyobb tudatositasara lett volna szik-
Ség.

Az emlitett kifogasok az egész kon-
cepciéhoz képest és az egész latvanyhoz
képest részlegesek. Az dsszmunka kere-
teit és hangulatdt a rendezés alapjaban
megteremti, és ez az egylttes munka
Haumann  Péter  Ui-szerepformalasan
alapul. Lattam mar akrobata Uit a Brecht-
szinhdz eldadasdban, aki be tudja
szaguldani az egész szinpadot, és ezzel a
szaguldassal méris kitdlti az egész teret.
Tovébba lattam olyan Uit is - Szabd
Gyulaét -, aki a rendezo6i koncepcidnak
megfeleléen a gengszter belsé to-
rékenységét és Osszetdrhetd mivoltét
hangsulyozta. Haumanné eltért ezektsl. A
rendezéi koncepcidval Osszefliggésben itt
a szinpadon gatlasokkal teli emberek
keriiltek szembe a szintén gatlasos, de
nem konnyen oOsszetérheté Uival. Hau-
mann abbdl vezeti le Ui ergjét, hogy
mindig ott nyomja meg a hangsulyt, ahol
az ellenfél gyengéjét, gatlasait vehette
célba. gy valt gdzhengerhatasuva az,
amit a szinpadon megteremtett. S nagyon
érdekes volt, hogy Mendelényi Vilmos
Ernesto Romaja milyen ligyesen jatszott
r4 erre a Haumann &ltal kiemelt vonésra.
Roma gaétlastalan gengszter Mendel ényi
abrézolésaban, de egyuttal pincsikutya.
Mint kis kutya koveti a vezért, hiiségesen,
alazatosan, mert tudja, hogy 6 képtelen
volna masok gatlasait ilyen tudatosan
célbavenni. gy Haumann mutatvénya
szellemileg akrobatikus. Nemcsak azért,
mert sikeriilt Osszeolvasztania egy kis
chaplini mozgast egy abszolit merev és
gorcsos tartassal, amelyben a gércsdsség
és az elesettség dinamikdjadban mindig a
gorcsosség kerdilt fellil, hanem elsésorban
a nagyon jol megvalasztott nyomatékok
miatt. S itt kell valamit megjegyezni.
Beszédtech-



nikgja (s milyen kivételes ez fiataloknal)
kibirja a torokhangot és azt is, hogy a
mondatokat értelmetleniil tagolja ugyan,
de az értelmetlen tagolasnak egy U] ér-
telme lesz. Ami a beszédtechnikét illeti,
orommel allapitottam meg, hogy nemcsak
Haumann beszél jol, hanem Orban Tibor
és Vajda Mérta is kivételesen tisztan - és
nem csupan fonetikailag tisztan -
beszélnek a szinpadon.

fgy védlik Haumann szerepforméléasa
kovetkeztében Ui  szuggesztivvé és
taszitova. S ennek a szerepfelfogasnak van
egy nagyon érdekes és fontos gondolati
alapja. A szuggesztivitas a mindennapban
egyuttal vonzast is jelent. Haumann
azonban nagyon jol érzi, hogy a szug-
gesztivitasban 6nmagaban is akadhatnak
taszité elemek. Taszitok, mégpedig azok
szémara, akik felismerik ennek a
szuggesztivitasnak a gorcsds alapjat.
Maga a gondolat is és a szinészi
megvalositds is a legkivalobbak kozé
tartozik. Es hogy ennyi mindent hoz a
szinpadra, ez azzal a félelemmel tolti cl a
nézét, hogy nem fogja végig birni.
Haumanna nincs jellemfejlédés, hanem
csak az alapvonasok kibontakoztatasa,
variaciéi  és  kilsédleges arnyalésa.
Amikor a szinész megtanitja bizonyos
mozgéasokra, dalandbéan el6tdr beléle az
eredeti gesztusvildag, hogy azutan szinte
akarata ellenére valahogy fegyelmezze
magat. Mindjart az elsé pillanatban a
legmagasabb hé-fokon van, de ebbhsl a
héfokbdl nem enged.

S ez a szellemi rohanas a siillyedés felé
egyuttal emelkedés is. Emelkedés a
gengszterbanda szédmara, de a vilag le-
siillyedése. S éppen ez (itdtte meg az em-
bert a Pécsi Nemzeti Szinhaz el s6adasaban.
Ebben a kettés jatékban vettek részt a
szinészek, és végre nem volt sok
dekorativitas a jatékban. De azért akadt.
Foleg az utols6 jelenet bedllitasa tint
tévesnek szamomra. Statisztatémeg vonul
be a szinpadra, uniformizdlt, foltozott
irhgju zsoldoskatondk, a szinpad bels
terében pedig az Uira féleskiidsé témeg. Az
egyik rész Ui felé fordul, a masik a nézék
felé. Es a nagy tdmeg Uressé teszi a
szinpadot. Itt a dekorativitas - a fekvé
Ujsagérusnd ellenére is - eluralkodik. Mar
nem fél a kdzonség, nem gyildl, nem
gondolja a a problémakat, hanem
egyszeriien a latvanyt nézi. A nézd
szerepl6bdl visszavéaltozott nézévé - és

csak nézéve. A veégssd akkord
meghazudtolta azt, amit lattam. Pedig
nagyon érdekeset és nagyon elgon-

dolkoztatét |attam. Megértettem, hogy

SZANTO ERIKA

Sosem lehet tudni...?

A cim utani kérdéjel magyarédzatra
szorul. Prébdlkozzunk meg vele.

Ezt olvasom: ,,. 4 You Never Can Tell
a gyobngébb Shaw-darabok kozil a
leggydngébb, a legliresebb, a
legszegényesebb . . . Ebben a darabban
nem torténik semmi, nincsenek élg,
elképzelheté alakok, csupa képtelenség,
amit 2 nézf lat, és hogy a darabnak nincs
még tartalma sem.. Igy csak a
papirosfigurdk viselkednek és beszélnek
a szerz§ diktaturdjdra Ez csak egy
képtelenség... Roviden: ez a darab se
torténésben, se alakjaiban nem léattatja az
élet maséat. De hiszen nem is akarja..."

S a felhdborodott szinikritika legvégén
ez a diuhds. elbizonytalanod6 és cso-
dalkoz6 mondat: ,,.4 Nem lehessen tudn;
cimen eléadott Shaw-darabot, amely-re
inkabb illenék ez a cim: Nesze sem-mi,
fogd meg jol! - a Nemzeti Szinhaz
k6zonsége elég baratsagosan fogadta." A
kritikus: Ambrus Zoltan, s az el4-adéas
rendezéje Hevesi Sandor. A bemutatd,
melyet a kdzonség ,elég bardtsagosan”
fogadott, 1912-ben volt, tizenkét évvel
késdbb, mint az anglia 6sbemutatd.
Pedig a londoni Haymarket szin-haz mar
1896-ben is prébani kezdte a darabot,
csakhogy 6k ugy vélték, hogy tulsagosan
is merész a vdéllalkozas, el-lentétben
Ambrussal, aki szerint az egésznek még
tartalma sincs.

A Sosem lehet tudni a legnépszeriibb
Shaw-vigjatékok egyike. Sokak szerint
korai zsenge, de ebben legaldbbis ké-
telkedni kell, ha figyelembe vessziik,
hogy « Warrenné mesterségét két évvel

G. B. SHAW: SOSEM LEHET TUDNI QII\DACH
SZINHAZ). PIROS ILDIKO (GLORIA) ES
TOLNAY KLARI (CLANDONNE)

korabban irta. Ha zsenge, akkor sem egy
ligyetlenkedd kezdé bizonytalansagatol
az.
Kérdés, hogy zsenge-e egyaltalan ...
Shaw ezt irja 1897-ben, tehat egy ku-
darcba fulladt prébasorozat utan, harom
évvel a tényleges bemutatd elstt Ellen
Terrynek, a szézadvég nagy angol
szinészndjének: ,Micsoda darab! Jaj, El-
len, csakugyan elolvasta a Sosem lehet
tudnit? Hét egyaltalan cl lehet olvasni?
De hat az ir6 Onértékelése aligha vezet
nyomra. Az mér inkabb, amit egy 295-6s
szinikritikdjaban az altalanositas igé-
nyével ir le: ,Nekem nem a darab a
fontos, hanem az eszméje, célzata, érzés-

mennyire aktudlis a gatlastalanok elleni
kiizdelem, az emberi gyengéket kihasz-
nalni tudd, de nagyon is hatasos terror
elleni harc.

Bertolt Brecht: Allitsatok meg Arturo
Uit! Pécsi Nemzeti Szinhaz.

Forditotta: Czimer Jbézsef és Hajnal
Gébor; rendezte: Sik Ferenc; diszlet:
Pintye Gusztav; jelmez: Vago Nelli.

Szerepldk: Haumann Péter, Mendelényi
Vilmos, Bdsze Gyodrgy. Karikas Péter,
Fuldp Mihaly, Paal Laszl6, ifj. Kémives
Sandor, Szalma Lajos, Galambos Gyorgy,

Orban Tibor, Filép Mihaly, Szivlier
Jézsef, Padl Laszlg, Vajda Marta, Kézdy
Gyodrgy, Gydri Emil, Monori Ferenc,

Faludy Laszl6, Kovats Laszld, Sdlyom
Kati, Kutas Béla, Vincze Janos, Bors
Ferenc, Labancz Borbala.



G. B. SHAW: SOSEM LEHET TUDNI (MADACH SZINHAZ)
BASILIDES ZOLTAN (CRAMPTON) ESSCHUTZ ILA (DOLLY)

vilaga és az, ahogy jatsszék ... Az én
szememben a darab csak eszkoz ..."

Ha valaki figyelmesen elolvassa a You
Never Can Tell négy felvonasat, végul
maga is arra a megallapitasra jut, amire
Ambrus Zoltdn. Ebben a darabban nem
torténik semmi, nincsenek él6, elképzelhetdé
alakok, csupa képtelenség az egész ... A néi
emancipéaci6ért harcol6 - vagy pontosabban
sz6lva: szonokl6 - Clandonné harom
gyermekével hazaérkezik Madeira
szigetérél egy angol tengeri firdséhelyre,
ahol tovabb elmélkedik a szerelemrél (amit
sajat be-vallasa szerint nem ismer), a
gyiilolt férjrél (akit nagyon is ismert, de
soha tébbé nem akar megismerni), egészen
addig a pillanatig, amig az ©6nnén ha-
sonméséra nevelt idésebb lanya fulig bele
nem szeret egy infantilis és éhen-koérasz
fogorvosba, 6 maga meg a vak véletlentsl
vezérelve épp a volt férj karjaiba sétal bele.

Ebben a darabban - amely a Haymarket
szinhdznak oly merésznek tint - a
legnagyobb vakmeréség, hogy a fépin-
cérnek Ugyvéd a fia, s igy mar-mar dri-
emberszdmba vennék, ha nem lenne ben-ne
(istennek hala) annyi jézan mérték-tartas,
hogy elejét vegye az efféle meg-fontolatlan
nagylelkiiségnek. A tébbi in

kdbb a szalonvigjatékok elegansan be-
gyakorlott, s igazdn vér nélkili
szOparbajara emlékeztet. Mégis miféle
szinhaz - igazi szinhaz - varhaté ennek a
vigiatéknak az eléadasatol? Ujra vissza
kell kanyarodni a kérddjelhez, amelyet a
darab cime utan odabiggyesztettiink: so-
sem lehet tudni ... ?

Van valami a torténetben, amely az
elmalt évtizedek alatt rakoédott ra, bar
tulajdonképpen mint lehetéség, mindig
benne rejlett. Shaw nem egyszeriien
merészségeket akar mondani a szinpadral,
hanem sokkal inkdbb azt kivanja nézéi
orra ala dorzsdlni, hogy miért is érzik az
élet legtermészetesebb torvényeit
merészségnek ... Ez az a pont, ahol a leg-
gyongébb Shaw-vigjaték is tdbb, mint
szaloncsipkeldés. 6 nemcsak a ,ma-
radiakat" teszi nevetségessé, hanem a
.merészeket" is. Szinte ,beleérzi" az idét,
amely majd 6ket is avultakka teszi. Ez
nem engedi 6regedni helyzeteit és figuréit.

McComas, a valamikori radikdlis igy

replikézik Clandonnénak: ,Epp az elébb

vetette  szememre, hogy jéravald
nyérspolgar lett belélem. Hé& nagyon
téved: én hiven kitartottam régi elveink
mellett. Nem jarok templomba, és nem is
titkolom ezt. Annak akarok |atszani,

aki vagyok: radikalis filozofusnak, aki
harcol az egyén szabadsagaért és jogaiért,
ugy, ahogy mesteremtél, Herbert
Spencertsl tanultam. De vajon lehurrog-
nak-e ezért? Dehogy: csak eltiirnek, mint
egy 0Osdi, begyepesedett fejii vén szamarat

Végll is itt lappang ennek a mostani
Shaw-bemutaténak, Adam Otté rende-
zésének a kulcsa. Nem osztja ketté ezt a
szellemi szinpadot ,haladokra" és
~maradiakra’, nem hangolja rokonszen-
vesre vagy ellenérzést keltére a szerepldk
mondatait, azzal a természetes folénnyel
kezeli 6ket, amely részben az eltelt id6
gylmodlcse. Igy egyszerre lehetnek érthetd,
kovetheté emberek és nevetséges figurak.

Minden Shaw-szinmii arra készteti a
rendezét, hogy eldontse: valdsagnak vagy
fikcionak tekinti-e szinpadat. Ha az el§bbit
valasztja - mint ez az el6-adas - nem elég a
dialogusok szellemességét  csillogtatni.
Helyzetet, elsésorban elfogadhato 1€élektani
szituaciot kell teremteni e csillogas
szamara. Aprélékosan fel kell fejteni a
szorosra szOvott széveg-anyagot, amely
felszines kozelitésre, Jtizijatek”
rendezésére csabit. Az efféle sziporkazas
nem is tarthat életben egy el6adast:
felszikrazo, jo pillanatokat ugyan
teremthet, de végil is a jovatehetetlen
unalommal fenyeget. A shaw-i sz6parbajok
csak iréjuk és a mi szemiinkben egy biivész
mutatvanyai. Akiknek a szjabél azonban
ezek a szivérvanyosan tetszetés sz0- és
gondolatfiizérek elhangzanak, azok nem
biivészkednek, hanem szinpadi életiiket
élik. A szinészeknek hétkdznapi ruhaként
és nem maskaraként kell  viselni
jellemiiket.

Adam Ottd rendezésében mindez ter-
mészetes, szinte evidencidanak tinik.
Minden mondatnak folyamatba kell il-
leszkednie, nincsenek , kijatszott" poénok,
a vigjatéki hangvételrél semmiféle goércsds
er6lkddés nem arulkodik. Ahogy Shaw is
szivesebben beszélt a vigjaték és a drama
meghatérozéds helyett  , kellemes és
kellemetlen" szinmivekrdl, az eléadas
alaptonusara is inkdbb ez a , kellemesség"
jellemzé, mint a koncepcidzus, az elére

Mindezt azért érdemes hangsllyozni,
mert a nézot is kellemes meglepetésként éri
Ennek a mostani Shaw-bemutaténak a
hangvétele kdzel sem megszokott a hazai
Shaw-szinjatszasban. Epp a kézelmiltban
A hds és a csokoladékatona pesti
szinhézbeli eldadésa egészen masfajta -
szerintiink az iré vilagatol



idegen, épp ezért redukalt hatasi - hangot
utott meg.

Shaw szinpadarél hianyzik az operettek
frivol kdnnyedsége. Legostobdbb figurgjais
komolyan veszi Onmagét, és bar szinte
valamennyien allanddan meg is
fogalmazzak ©nnon |étik bolcseleti ta-
nulsagait, s ezt nagyon gyakran ironikusan
teszik, de ©nmagukon sosem nevetnek.
Teljes kegyetlenséggel nem latnak ra
sajatmagukra. Belefeledkeznek szerepiikbe,
s amikor magukat fogalmazzak, akkor - s
épp ez a legmélyebb shaw-i humorforras -
csak egy Ujabb szinten jelennek meg
gyarlésédgaik és tévedéseik. Ez a
dramaturgiai rendszer talan a legteljesebben
az Ember és felssbbrendi emberben
(Tanner John) nyilatkozik meg. Tanner
John az irrealitasbol els-1éps, szocialista
elveket vallé kapitalista. Alkoto elveket
hirdet, de bénultan passziv; teoretikus Don
Juan, de a noéket messzi ivben kikerdli.
Mindaz, amit dnmagardl tud, nem véltoztat
azon, aki. Adam Ott6 mostani rendezésének
stilusa igazi prébatételt épp az 1963-as
Tanner John-eléadason &lt ki. Ha ez a
mostani Shaw-bemutaté mégis Gjnak hat, ez
mindenekel6tt  annak kodszobnheté, hogy
fiatal ok ugranak a Shaw-jatszés
mélyvizébe. Téluk az eléadds harsogo
jOkedve, frissesége és maisaga. Mellettik a
szinhaz tapasztalt vezetd6 szinészei biz-
tositjak az eléadas kiegyensulyozottsagét, s
mintha maguk is felfrissiilnének.

Valentina figurgat Huszti Péter annyi
szinnel teliti, hogy az embernek a shaw-i
bolcsesség jut eszébe: ,Minden darab
mindig mast mond, ha valaha akart valamit
mondani." Huszti észrevétlen gesztusokkal
teremti meg azt a fiatalembert, aki nemcsak
.egy figyelemremélté és rokonszenves
kezdd, akinek kilédtasait egy szakértd elég
kedvezéen értékelné", hanem aki még maga
sem dontotte el, hogy fittyet hanyjon-e a
konvekcioknak, vagy nagyon is igazodjon
hozzgjuk, még nem hatarozta el, hogy
szerelemért vagy pénzért akar nésulni, hogy
egyeztetni kivanja-e egy életen & a
kellemeset a hasznossal, a tisztességest a
tisztességtelennel.

Az 1912-es magyarorszagi bemutaton
Odry Arpéd jétszotta ezt a szerepet, 6, akit
Shaw maga is figurd idedlis meg-
jelenitéjének tartott. Az eldadas ive mint
mindig, most is ett6l a szereptsl indul. De a
legjobb izeket az ikerpar kettése nyujtja.
Schitz lla és Balazsovits Lajos teljes
oldottsaga végleg lesodorja a porszemeket,
amelyek a torténet felszi-

G. B. SHAW: SOSEM LEHET TUDNI (MADACH SZINHAZ)
SCHUTZ ILA (DOLLY), TOLNAY KLARI (CLANDONNE) ES BALAZSOVITS LAJOS (PHILIP)

néq megragadhat'fak. Bator anakroni;mussal nevét irjuk le, aki az egész eladéas ha-
mai teenagerekkent robbannak a szinpadra. asara figyel s, nagyszerii kompoziciés ér-
Nem —annyira a figurak  jale-koS seupel segiti el Gloria pillanatainak
szemtelenségét  hangsllyozzak, inkabb g gnyesiilését. Tolnay Klari olyan Clan-
ennek a hetykeségnek az ontudatban rejtézd yonnét allit a szinpadra, amely siiritménye,
gyOkereit mutatjak meg. Nem tisztelnek pérlata annak a szinészi bolcsesség-nek,
semmit, ami nem tiszteletreméltd, nem amelyet val6sagosan emancipdlodott, az
vesznek természetesnek semmit, ami nem emancipaciora igazan vagy6 vagy éppen
természetes. Elementaris ¢szinteséglk €s .o ilyesféle  pozokban  tetszelgé
magabiztosséguk_ annyira ,,njoderniz_élja" @ ngalakok egész sordnak megteremtése
darabot - anelkul, hogy akér a szOvegen, yaenette  szerzett. Piros  Ildiké
akar a diszleten vagy a ruhakon barmi pqvenkenti szinpadi merevsége - ebben a
»hangosan” figyelmeztetne a moderseégre -, yontrasztban - zavartalanul épil be az
hogy az izgalmassagig tudjak fokozni egy ejgagaspa. 1110zi6t teremté megjelenése,
egyébkentisjo eldadashatasdt. ~  (qigr0lt beszédkultirgja jol érvényesill.
A negyedik fiatal a szinpadon a sz€pseges 4 yam Ott6 minden munkajdban a biztos

Gloria szerepében Piros 11diko. 1110zi0t g5 tartos épitkezés lehetdségeit keresi. A
kelto jatékarol nem lehet anélkdl szolni valamennyien mintha egy

’ o ' szinészek
hogy elétte ne Tolnay Klari |tvanyos gilagyakorlat részvevsi
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lennének - mindenki tart mindenkit,
minden mozdulat mozdulatokat vonz. Az
Osszjaték legjobb példgja a széllodai ebéd.
Mensaros Laszl6 Walter pincére hibéatlan
ritmusérzékkel simul a tébbiekhez. Ez az 6

szerepének leghaldsabb ,nagyjelenete”,
meégis - s ettél tobb aakitasa mint
egyszeriien jo - illeszkedik a
»Csapatjatékba’.

Ezek azok a vonasok, amelyek ezt az
eléadast jelentéssé teszik. A kidolgo-
zottsag és Osszehangoltsag élménye szin-
hézi életiinkben nem tal gyakori. A rit-
kasag becsével bir példaul egy olyan
Laprésag", mint ennek az eléadasnak a
Jleglényegtelenebb epizodja'. Itt leg-
szivesebben sokszorossa tennénk az idé-
z6jelet, hiszen a jé vagy rossz szinhaz a
kicsiny, alig észreveheté pontokon is el-
arulja magat. , A kisasszony bétyja van itt,
kérem" - mondja a szobalany szerepében
Kadar Fléra, Valentine fogorvos
szalonjdban. Ez az a bizonyos koz-
mondasosan érdektelen mondat, amellyel -
Ggy tinik - igazan nincs mit kezdeni
(hazai eléadasainkban éltaldban nem is
kezdenek vele semmit). Kadar Fléra ebben
az egy mondatban eljatssza az angol
tarsasdgi szokasokban és a ranglétra
sérthetetl enségében szentil hivé szolgal 6t,
aki a legnagyobb eréfeszitéssel sem tudja
legy6zni rosszallasat gazdgja s féleg
annak furcsa-bolondos vendégei irant.

Kritikai életiinkben iratlan térvények
szabalyozzak, hogy mekkora szerep hany
mondatot ,ér meg", de talan ezt a ,sza-
bélytalansdgot’ menti az, hogy a Sosem
lehet tudni Madach szinhazbeli eldadasat
nem egy vagy két j6 alakitas fémjelzi,
hanem ateljes 6sszhang, amelynek Szinte
Gabor ,kellemes' hangulatu diszletei,
Mialkovszky Erzsébetnek a jellemek felé
tapogat6zé ruha éppugy részesei, mint
egy vendéget bejelentd kis szobalany.

G. B. Shaw: Sosem lehet tudni. Madach
Szinhaz.

Forditotta: Ottlik Géza; rendezte:
Adam Otto; diszlet: Szinte Gabor; jel-
mez: Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk:
Tolnay Klari, Piros lldikd, Schitz lla,
Balazsovits Lajos, Huszti Péter, Basili-
des Zoltan, Mensaros Laszl6, Némethy
Ferenc, Léte Attila, Kadar Floéra.

G. B. SHAW: SOSEM LEHET TUDNI (MADACH
SZINHAZ). HUSZTI PETER (VALENTINE),
PIROS ILDIKO (GLORIA), BALAZSOVITS LAJOS
(PHILIP) IS SCHUTZ ILA (DOLLY)

RUSZNYAK MARTA p ey p .
AR AR alaphelyzet és az Uditéen véltozatos ki-

bontas ellenére miért unatkoztam - tob-
bedmagammal - a masodik rész alatt.
Hélas, de kockéazatos trapézmutatvany
mindig az ilyen helyettes-cselekvésekre,
ez esetben az életpotiékjatékra épits,
azzal dolgoz6 darabvezetés. Nagyon ritka
ugyanis az olyan jaték, amely minden
) ) pontjan, alandéan és maradéktalanul
Ehhez hasonl6an klasszikus ihletésii €s {,qna korrespondedl ni a val6di

€pitkezésii darabot nemigen |attam magyar gityacigval, mondatokkal. Mindegyik-
szerzotol az utébbi idében. Ez a klasszikus ek megvan a maga sgjatos logikgja,
jelzé nem akar értékitélet len-ni, még szabdlya, és ha ezek akar csak egy pil-
kevéshé elmarasztalds - ut6bbi anndl iS |anaira nem fedik egymast tokéletesen,
kevéshé, mert a magam szubjektiv izlése is gpor az egész jatékkonstrukcié megbu-
a feszesen megformalt, megszerkesztett - pokerban nem lehet sakkmattot ad-
felé hajlik -, egyszeri ténymegallapitas, pj golfban bemondani a piros ultimét.

vagy ha (gy tetszik, vélemeny ez csupan. gzt a veszélyt Karinthy zsenidlisan
Meggy6zédésem, hogy ez a masodik geriiite azzal, hogy nem egyféle jatékot
vilaghaboraval, jaték-6z6nnel, jaczat, hanem a kilonféle jatékokat
fantaziakepekkel, _ val6sag- €S kimazsolazva minden erészakoltsag nél-
adlomsnitteléssel operdlo darab drama- iy piztosit logikat és véltozatossagot a
turgial 6set1 ’pszmhologlal (|gen kisza- jatéknak. Nagy 6tlet. Csakhogy a jatékok
mitott) hatasanak atyamesterét nem a mintha még igy is rakoncatlankodnanak:
francia vagy amerikai Ujraformazok kozott, egész masok az elsd részben, mint a

hanem Ibsen Henrik drban kell keresniink.  asodikban. Az elss felvonasban minden
S ha ez igy van, akkor a darabnak jserossag célja és megvaldsult funkcija
egyetlen €s egyseges témaja lehet csak, az, 57 hogy a két figurat és az ket markaba
hogy ebben a szélsiséges dramadlap- gzoritg helyzetet kibontsa. A Iatszolag
helyzetben hogyan vivia meg csatdjal a konkrét tartalom nélkiili L be-tiis hires
haboruban osszekeriilt, 0sszeblvo Lany €s emper felmondas ritmikailag tagolja a
Fid, pontosabban ez a lany és ez afili - egy jelenetet, és mint egy ostinato alakopogja
zsido és egy katonaszokeveny a hangulatdt is. Ebben a részben, a
egymassal €s a helyzettel, ezzel ayasgzikus darabinditasi hagyomanyokhoz
helyzettel. Szamomra az el6adas utan pjyen, |ényegében mindent megtudunk a
egyetlen kérdés maradt nyitva, erre ke- et szereplsrsl, mdltjukat, a helyzetet,
resem most a valaszt, az, hogy kitind pizonyos fokig tarsa-dalmi szituaciojukat,
szinészi jatek, az értd, okos rendezeés, a jel|emiiket, és egy-mashoz kapcsol 6dasuk
kellemes szinpadkep, az izgalmas drama-  mjkéntjét is sejtjuk. A masodik részre var
tehat a nagy

Hires ember L bettivel

Megjegyzések Karinthy Ferenc
Gellérthegyi almok cimii dramajahoz




trouvaille: két ember kiizdelme azért, hogy
megfosztva minden  cselekvési le-
hetdségétdl - tulélje ezt a helyzetet. Olyan
ez, mint a tetszhalottsagba menekiild
bogér merev héja alatt a szervezet lazas
riadéadllapota. Paszidnsz  kettesben -
lehetne a miifaji meghatérozas. De a darab
ehelyett valami meg nem zabolazott freudi
alomodml éssel szolgél, lep meg.

Ennek a két embernek valéban van
elintéznival6ja egymassal, s azt el is kell
intézni, legkevéshé szinpadon lehet bin-
tetlentil Osszezarni két fiatal, kilonnemi
embert. A masodik rész j6forman kiza-
rélag, s6t ha a kilsddlegesnek megmaradt
kulss  hatadsokat leszamitjuk, akkor
kizardlag roluk szél. Minden latszélagos
helyzetbravur, a valtogatott tudattartal mak
és vagyalmok ellenére ez itt nem helyzet-,
hanem jellemkibontas. Most mar nem az
szamit, hogy az eddig kitiinéen szuperal6
lakatlansziget-szituacio, a filmszeri
snittelés, a hazug igazsagok vagyalom-
tizijatéka hogyan miikddtethetd tovabb,
hanem csak az a fontos, hogy mennyire
érdekes ez a két Osszezart lény, van-e
jellemiiknek akkora mélysége,
egyéniségiiknek olyan lebilincsel 6
tartalma, kapcsolatuknak van-e, lesz-e
olyan megrendits, egyediségével ma-
gunkra doébbents tanulsaga, mely mélto
felelet az elsé felvonés kérdésére.

Azt hiszem, ez a lényeges véltas ha-
taroz meg mindent a miben. Helyzet-
darabbdl jellemdramara véltott &t a szerzé,
anélkul., hogy az alkalmazott, eredetileg a
helyzetet  kibonto, diszits, mélyitd
eszk6zoknek a milyenségén, hogyanjan és
mikéntjén, funkciojuk tartalman
véaltoztatott volna. Es ami az egyiket
lenditette, a masikon kolonc. Ezek a
jatékok nem is igazi jatékok, ha valahol,
hét itt igazolodik a darab cimében sze-
repl6 dom sz6. Valtozatos tarsadalmi és
szellemi elfojtasok manifesztalédnak a
szemiink lattara, semmiféle mélylélek-tani
apparétussal, koltészettel vagy mas
attétellel nem kendézve. Olyan csupaszok,
hogy szégyellném magam, ha nem unnam
O6ket. De unom, mert érdektelentl privat,
fantéziatlanul éatlatsz6, Freud és az
Ujromantika 6ta elintézett mind-az, amit
végul lelkiik mélységes bugyraibdl elénk
kihal &sznak.

A felvonéas egy szakitassal indul és egy
pisztolylovéssel ér véget. Tulajdonképpen
nagyon érdekes menet, ahogy egy fiu és
egy lany, minden férfi és minden né, elébb
vagy utébb, igy vagy ugy, de - ha tgyuk
ért valamit - megolik

KARINTHY FERENC: GELLERTIHEGYI ALMOK
(MADACH KAMARASZINHAZ) HUSZTI PETER
(FIU0)

egymést. Nem mondom, hogy 7, « téma,
de ebben a feldolgozasban, hogy 944-ben
egy Osszekerilni kénytelelt zsidé lany és
egy katonaszokevény fit hogyan nem tudja
6nmaganak megbocsatani egy-mast és
egymasnak o©nmagéat, ebben van, ebben
lehet modern dramai lehetéség. Az elsb
rész valami ilyesmit is igért. Csakhogy
idékozben a darab legfontosabb tényezéje:
a kulvilag ugy levalt a szereplékrél, mint
egy megunt, elhordott hurok. To6bb
kritikus is kifogasolta a behatolo kilvilag
megjelenitését, szervetlennek és a
jatékstilustol elltének érezvén azt. De ha a
szinfalak moguil Saljapin basszusa zengené
is be a kbzeled6 agyuszoét, az sem tudna
pétolni, hogy a kilvilag nincs bent. A
fészerepl6t a szunetben  kivégezték.
Magukra hagyatva viszont a két fiatal csak
a Férfi és a N6 orok kotéltancét tudja
ellgjteni.

Ezzel a tartaimi szikulléssel, kevesbe-
déssel parhuzamos a formai higulas. A
kezdeti szigoru ok-cél meghatarozottsagu
jatékok sokszor oncéll betétekké valnak.
Voltaképpen a gondosan és okosan be-
mért kezdé és végpont kozé tetszéleges
szamU helybenjarasi gyakorlatot lehetne
iktatni, s mintha valéban igy, ilyen on-

KARINTHY FERENC: GELLERTIHEGYI ALMOK
(MADACH KAMARASZINHAZ) ALMASI EVA
(LANY)

kényesen sorakoztak volna az oOtletek. A
jatékot imigyen addig lehet folytatni, amig
L betiis hires ember akad a lexikonban - ez
pedig nem dramaturgiai kategéria.

Nem vagyok objektiv, tudom. Fenti
doérmogésem, méltatlankodasom a darab
egészét, annak szandékat, Otletességét te-
kintve igen egyoldalu, elfogult. Nem all
szandékomban mentegetézni emiatt, fel-
gjzott varakozasomban éreztem magam
megcsalatottnak. Nem kellett volna ilyen
j6 elsé felvonast irni.

Karinthy Ferenc: Gellérthegyi almok.
Madach Szinhdz Kamaraszinhaza.

Rendezte: Adam Ott6; diszlet: Kopeczi
Bocz Istvan; jelmez: Mialkovszky Er-

zsébet. Szereplék: Almasi Eva, Huszti
Péter.
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RONA KATALIN

»Az idd, a belsé elfelejt

ketyegni benntink ..."
Jegyzetek Az irds 6rddége eléaddsarél

A magyar drama, a magyar szinhaz-
muvészet jelentés eseménye volt Németh
Laszlé szinmiivének, Az iras 6rdogének
bemutatéja a Szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban. Az iras o6rdoge az ird torténelmi
draméinak Uj fejezete, s egyben az élet-
mi zaradékdnak szént alkotas. Segit ab-
ban, hogy képpé formaljuk a részleteket
dramai héseirél, Gnmagarol.

Németh Léaszl6 - miként a nagy pro-
zair6k mindig - a szinpad kedvéért sem
valtoztat ir6i magatartasan, stilusan. Par-
beszédei tébbnyire egymas mellett futd
monologok, legtbbbszor sajatosan dnval-
lomésszerii lirai maganbeszédek. Magé-
nyos meditaciok, szdvevényesen forma-
16d6 emberi-etikai viték. Statikus szitua-
cidiban, igy Az iras érdége szinpadan is a
torténetet inkabb elbeszélik, mint el-
jatsszdk. S ez a ,papirszinhdz sajéatos
feladatot r6 arendezdre és a szinészekre.

Lendvai Ferencnek, a Szegedi Nemzeti
Szinhdz igazgato-rendezdjének jelen-tés
szerepe van Németh Laszl6 dramainak
szinrevitelében. Néhany évvel ezeldtt 6
mutatta be elsének a Nagy csaladot
V eszprémben, majd a Csapdat Miskol con.
Osztonzése a legljabb  Németh-mi
megsziiletésére is hatott. Az egész irGi
életmiivet &térz6, a konfliktusrendszer
szellemi és mordlis sikjat harmonikussa
formalé rendezése nem torekedett arra,
hogy dramai egységet teremtsen abban,
amiben a darab sem egységes. Ez a szi-
gor(, minden kiilsédleges elemtsl mentes,
jO értelemben vett puritan, zart szin-padi
kompozicié Ujra csak bizonyithatja --
egész szinhazi életiink szamara is - hogy
ir6 és rendez6 egymasra taldlasanak
egyetlen Utja a gondolatok kdzdssége, az
egylttes szellemi torekvés.

A szinészek céltudatosan kozelitettek a
bonyolult feladathoz az esszéstilusban irt
mondatok  szinpadra alkal mazasaban.
Nagy Attila, Bicskey Karoly, Kormos
Lajos, Mentes Jozsef, Lérinczy Eva,
Bangyorgyi Karoly és a tébbiek j6 segitbi
és tobbé-kevésbé sikeres megfogal mazoi
voltak az ir6i mondanivalénak, a rendezdi
szandéknak.

A torténet ismert: a gyermekagyi laz
igazi koérokozojanak felfedezését a kora-
beli orvostudomany nagyobb része értet-

lenséggel, hatalmi korléatoltsaggal, ostoba
folénnyel vetette el. Semmelweis ugyan
katedrat, klinikat kapott Pesten, s élhette
volna a megbecsiilt, koztiszteletben allé
professzor életét, ha gyogyito-
szenvedélye, igazsagszeretete, kimondas-
kényszere nem készteti harcra. ,Vannak
emberek, akik a viztél, a mélységtsl ir-
toznak . . . En az irastol" - mondja, s
mikézben igy beszél, maga is az iras
megszallottjava valik.

Németh Léaszl6 hései ,idea-emberek’,
nagy akotéegyéniségek a torténelmi erdk
ellendllasaban. Az iras 6rdoge is a kény-
szerhelyzetbe keriilt hés erkélcsi maga-
tartdsénak példgja. Semmelweisrél szélva
arr6l az emberi magatartasrél beszél,
amelyben egyiitt jelentkezik a gondolat és
a cselekvés, az eszme és a megnevezes.

A Németh Laszl6-figurak nagyszeriisége
mindig abban rejlik, hogy az ir6 ezeket az
.idea-embereket’ nemcsak illusztrdlja,
hanem nagy dramai szoritékban mutatja
meg. A Semmelweis-drdma hése a nagy

tudos, a lelkiismeretes orvos, a
megvalthatatlan, makacs  egyéniség,
akinek a sorsa szinpadra |épésének

pillanataban elrendeltetett. Cselekvd, te-
remté lény. A cselekvés szépségének li-
rdja, a beteljesiilés nyugtalansaga kildnés
fénnyel, belss jelentéssel tolti meg a
mivet.

Amikor Semmelweis arrél beszél, hogy
aki ir, az ,,... a maga elé tett papir-lappal
mintegy tikrét tesz maga elé;, abban
vizsgalja magat, elég tetszetés-e? Elfakul
a hiusagtél, s szerénységet mutat, az
igazsagot keresi, s az a fontos neki, hogy
igaza legyen, vitaba bocsatkozik s azt
nézi, hol szlrhatja le vitatarsat ... A
legnemesebb is szinjatszéva lesz, hair ..."
- mindenki érti, s csak egyféleképpen
értheti szavait. A szavakat, melyek mar
nem egyszeriien a tudds szavai. Ezért nem
is tudunk elszakadni a felismeréstsl: a
Németh Laszl6-i életmii stlyos draméba
ontott epildgusa pereg a szinpadon. Az ir6
sgjat indulatairdl, dilemmairdl szol, s a
tudos ellendllasat, kiizdelmét irja meg. Az
iras, az alkotas pillanatairél beszél,
azokrél a pillanatokrol, amikor ,az id6, a
belsé elfelejt ketyegni benniink’, amikor
eltinik a kilvildg, és nem marad mas,
csak az iras vivodasa, forrésaga és
igazsaga.

A drama cime is erre a felemel§, szép
harcra utal. Az iras érdége az életmirdl
vall. A gondolatoknak, eszméknek miive,
ahogy Németh Laszlé-Semmelweis az
utolsé felvonasban megfogal mazza:

»Aki frasra adja magat, annak valamilyen
viszonyba, egy réa jellemzé viszonyba kell
kerlilnie az iras oOrdégével . . . az
emberiséghez fordul igazaval, noha tudja,
hogy hidba fordul... Ez az 06rdog
legnemesebb  unszoldsa, a gyodnyor
gyonyore, a halétlan, a gytiloletessé valo
szerep véllaldsa." Mindez egyetlen hang-
suly. Csikorgé, dacos, tettre késztetd,
meginditd és reménytelenségében is Ud-
vozits.

A sotét korfliggony elétt hat Oriasi
k6tdmb. (A diszlet Bartha Laszld festdi
tormanyelvének atilltetése szinpadra.)
Mintha Assurbanipal ninivei konyvtaranak
megmaradt ékirasos kétablai lennének, s
rajtuk Gilgames torténete helyett Husz
Janos, a vivadd Goérgey, a boldogtalan 11.
Jozsef, a nagy kolté Petéfi, a gyotr6do
Puskin, a tudds, természetet vallatod
Galilei, Gandhi és a tébbiek - Németh
Laszl6 torténelmi draméinak igazsagot
tudé és az igazsagot kimondé hései.

Kulonos tlizek égnek a szinpadon. A
halvanybol sotétbe jatszé fények, ahogy
végigpasztazzak az emeletmagassagu fal-
festményeket, a Németh-alakok arcmasait
és izgatott, gyors jegyzeteiket - maguk

kézé fogadva immar az 0 hést,
Semmelweis Ignacot -, Illés Endre
mondatait juttatjdk esziinkbe: ,Németh

Laszl6 hései nemcsak megtaldljdk az
igazsagot: kimondjéak is. Olyan az alkatuk,
hogy ki kell mondaniuk.  Bele-
pusztulnanak a hallgatasha, és az igaz-
sagért a vilag bel éj ik tipor."

Németh LészI6 drémdjat tizenhét al-
kalommal tizte misorara a Szegedi
Nemzeti Szinhaz. Sok? Kevés? Nehéz ezt
felmérni.

A hatalmas nézéteret nem konnyii es-
térél estére megtdlteni, am aki ott dlt,
rezzenés nélkil, a nagy miinek kijaro
ahitattal nézte végig a sulyos, gondo-
latgazdag eléadast. A kozonség at tudta
venni az iréi ihletettséget, meg tudta tenni
azt a lépést az ismeretlenbe, amely a
mivész, a miivészet |ényege, amelyért
érdemes szbvetségre lépni az iras
ordogével, és amelyért érdemes igényes,
jO szinhazat csinalni.

Németh Laszlé: Az iras 6rddge. Szegedi
Nemzeti Szinhaz.

Rendezd: Lendvai Ferenc; diszlet:
Bartha Laszl6; jelmez. Gombar Judit.
Szereplék: Nagy Attila, Ldérinczy Eva,
Bicskey Karoly, Bangyorgyi Karoly,
Mentes Jozsef, Miklés Klara, Kormos
Lajos.



SAAD KATALIN

Egy drama két rendezése

O'Neill: Hosszu ut az éjszakaba

Az évad sorén két vidéki szinhazunk is
bemutatta O'Neill Hosszii Gt az éjszakaba
cimt dramdjat; mind a két esetben fiatal
rendez6 allitotta szinpadra az amerikai
dramairodalom e  klasszikus, nagy
alkotésat: Ruszt Jozsef a Debreceni Cso-
konai Szinhazban, Székely Gabor a
Szolnoki Szigligeti Szinhazban.

Ez az O'Neill-drama nem sorstragédia
ugy, ahogyan az Amerikai Elektra - és
mégis az: nem izzik a levegében az §sdk
biine, de a csalad széthullasaért, mely
egyetlen nap alatt zajlik le a szin-padon, a
mult a felelés: a nyomor végtelendl
fukarra tette james Tyrone-t, az apat,
akinek egész életét a ,mit ér egy dollar’
szorongdsa hatarozta meg; el-adta a
tehetségét, Ugy érzi, nagy Shakespeare-
szinész |ehetett volna. Otthontalanul jartak
vérosrél varosra, olcso szallodakban éltek

feleségével, Maryvel, aki valamikor
zarddban nevelkedett, de aki a zérdaval
egyltt a szinész kedvéért elhagyta

mindazt, amit az jelentett: a tarsadalmi
rangot, az ,Uri" baratnsket, és tehetetlentil
sodrédott James Tyrone-nal, sziintelendl
otthonra vagyodva.

Egy filléres széllodai orvos - Edmund
sziletését koveté betegsége alatt - meg-
ismertette az asszonyt a morfium izével.
Azon a reggelen, melyen a darab elkez-
dédik, Mary mar épp az elvondkuréarol tér
vissza. Sikeril majd megkizdenie a
morfium csabitasaval? Ezt figyeli argus
szemekkel a csalad: férje, Jamie és Ed-
mund. Ez a vad figyelés, gyanakvas {izi
Maryt végleg a bukasba. De nemcsak
Mary bukasarél sz6l ez a drama, hanem
valamennyilkérsl: a régi bukasok telje-
siilnek be a csalad végzetes széthulléasa-
ban, Edmund - minden gyogyithatésaga
ellenére is gydgyithatatlan - tidébajdban.

Ruszt Jozsef rendezdi fantazigat Mary
és Edmund viszonya ragadta meg. Ren-
dezésében ez lett a drdma magja: az anya
harca az Ujbdli elbukas ellen és Edmund
harca a haldlos betegség réme ellen. E
kozott a két haldlra itélt ember kozott -
Ruszt  rendezésében -  kilon-leges
kapcsolat  szlletik, kuldnleges te-
kintetvaltasok villannak. Ruszt ugyanis

a tekintetekre, a nézésekre épiti az elo-
adéas dramaturgidjat. igy nagyobb teret kap
a szinészi jaték, mint a hagyomanyos
O'Neill-el3adasokban, ami szilkségszeriien
magaval hozza a terjedelmileg is hatalmas
mi er6s meghlUzasat. A szbveg Kkoltoi
szépsége elhomalyosul, de helyébe a jaték
koltsi szépsége |ép, kilbndsen amikor
Olsavszky Eva (Mary) és Dozsa Laszlo
(Edmund) van a szin-padon. Ruszt
szaméara azonban a legfontosabb, hogy a
hosdk tényleges kiizdelmét, dsszecsapasat,
ellendllasat allitsa a kozéppontba, A hizas
tehdt az egyes szinészekhez igazitja a
dréamai hésOket, azokat a ,nézéseket"
emelve ki a dramdabdl, melyeket az egyes
szinészek valéban a szinpadra tudnak
vinni.

Ennek a rendez6i mddszernek azonban a
hatranyai is kiltkdznek: Gerbar Tibor
alkatilag alkalmatlan James Tyrone
szerepére, s ezen nemigen javit, inkabb
ront, hogy Ruszt meghokkentéen sokat
hizott az 6 szerepébdl. Gerbér igy még az
o'neilli szbveget is elvesziti, s csak
nehezebb és megoldhatatlanabb fel-adattal
taldlja szemben magét, mintha az , eredeti’
Tyrone-t jatszana. O Neill Tyrone-ja szinte

teljesen  atalakul Ruszt koncepcidja
szerint: eltinnek azok a motivumok,
melyek fukarsagat meghatarozzak,

indokoljék, és egy mulatsagos, bogaras
Oregurra valtozik. Ennek pedig tovabbi

kovetkezménye a drama tarsa-dalmi
héatterének felszivddésa, tudniillik a
Tyrone-csalad széthullasat kozvetlendl

James Tyrone fukarsaga okozza.

Ruszt Jozsef ezzel viszont valdsaggal
Jkrimisitette’ a cselekményt; bar ez a
Lkrimi" elsgsorban a szinpadi atmoszféra
gyors felfokozasat jelenti - a zenei
effektusok (a Liszt-kisérézene, a kodkirt,
siralyvisongas stb.), a szinészi jaték és a
diszlet pontos kolcsbnhatasa  dltal.
Langméar Andras kétszintes diszletében a
f6-szerepet a felkanyarg6 falépcsé jéatssza.
Mary valamiféle szenvedély rabja: a le-
vegében rezgé titok izgato erejét a lép-csé
jelenléte fokozza. Igaz, kilsédleges
eszk6dz, mégis - vagy talan épp ezaltal -
beleillik Ruszt , krimi"-koncepciéjaba.
Még nem tudjuk, milyen szenvedélyrdl
van sz0, mitél félti a csalad Maryt, miért
bamuljak, lesik gyanakodva. Az elss kép
utols6 jelenetében Mary végsd
kétségheesésében lopva a lépcss felé kapja
a fejét. Az ird utasitasa szerint végre
magara maradva féaradtan megpihen - a
rendezéi elképzelés szerint itt lapitva -,
mint aki lopni indul, vissza-visszanéz,
feloson a kis szobéba.

O'NEILL: HOSSZU UT AZ FJSZAKABA
(DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ)
OLSAVSZKY EVA (MARY), DOZSA LASZLO (EDMUND

Olsavszky Maryje ekkor csupa izgalom,
mar mamoros attél, amit most meg fog
tenni. Vad és érilt a félelemtsl és gyo-
nyortél. A zenei fortissimo is azt jelzi,
hogy itt most torténik valami. Jollehet
ténylegesen nem itt, hanem fent; de OI-
savszky eljatssza eléttink azt, ami fent
megtorténik: testtartasa, remegs keze,
izgatott |élegzetvétele tudtunkra adja,
hogy benne, vagyis Maryben megtortént
mar a dontés.

De nemcsak itt, az egész dramaban
kozponti szerepe van a Iépcsének. A |ép-
esének kialtja oda sértéseit, indulatos ki-
toréseit Jamie, melyeket anyja szenve-
délye valt ki beldle; itt szalad fel Mary az
Ujabb és UGjabb morfiumadagokért, az
egyre gyorsulé pusztulés felé. Es végiil a
drama utolsd jelenetében is ezen a
Iépcsén jon le Mary, innen indul el az
utolsd, szinte mar ontudatlan bolyongéa-
séra. ,Keresek valamit’ - mondja - ,csak
meg tudndm talalni’; j6llehet méar rég nem
keres semmit, vagyis nem hisz benne,
hogy megtalalhatja még, amit Kkeres:
6nmagat. Innen, ebbdl a kontrasztbél ered
az atmoszféra belss feszitereje.

Gerbar Tibor Tyrone-alakitasanak el-
lentmondasossagarél mar fentebb szdél-
tunk. Koti Arpad Jamie szerepében sok
dszinte indulatot hoz a szinpadra, de nem
uralja kell6képpen oOket, és talan ezért
van, hogy beszédtechnikailag sem
kifogéastalan teljesitménye. Ddzsa Laszl6,
akinek Edmundjat a SZINHAZ 1970/3.
szamaban mar elemeztem, tulajdonképpen
arendezével feleselve ajandékoz meg egy
jelentds Edmund-alakitéssal. Olsavszky
Eva viszont, aki kétségkiviil f6hése ennek
az estének, a rendezé legjelesebb
munkatarsa. Olsavszky Mary-arcai és -
kezei kulon elemzést érdemelnének.
Kislanyos bgj és pusztito



Mozaikkockdk az évadbdl

szenvedély véltakozik vonasaiban: egy-egy
rezdilés elarulja belss vibraéasat, az
elbukast, mely fenn a szobaban tortént, az
Gszinteség és a titkol6z6 hazugsag, sot
ondltatds belulrél marcangolé egy-masba
harapasait. A legtdbbet talan az mond el
mindebbdl, ahogyan Mary férje csokjat
fogadja, viseli az arcan. Ott van ebben a
hajdani  6rébm, a gyengédség be-
idegzédése, a félelem, a bizalmatlansag,
majd a testét-arcat megfeszitd tamadas
valasztasa, az elhidegiilés, az undor, az-tan
a gyors dakedvesség. Ebben a jatékban
semmi sem kilsédleges: a szenvedélyek
végigviharzanak a szinésznén, arcvaltésai
olyan megrazé erével hatnak, mintha
mezitelen arcar6l Gjabb és  Ujabb
maszkokat rantana le. Keze pedig -
érzékenyen az iré6 minden instrukciéjara -
megrezdul, vibrdl, lehanyatlik, el-szabadul
téle, mintha a benne dulé szenvedélyek
néhany pillanatra a kezébe tzetnének, és
megnyugszik.

Székely Gabor, a szolnoki eléadas
rendezéje egészen mas kiindulépontrél
kozelitette meg az O'Neill-dréamat, mint
Ruszt. Székely egy klasszikus értékii mi-
vet akar €ldadni Ggy, ahogy arra a ren-
delkezésére allo szinészek képesek. Mint
lattuk, a debreceni siker titka az volt, hogy
Ruszt tobbé-kevéshé a szinészekhez
idomitotta a dramét, s igy Debrecenben
sokkal jelentésebb szinészi teljesitménye-
ket lathattunk, mint Szolnokon. A szolnoki
eléadas varazsa viszont az o'neilli poézis
kiapadhatatlan aradasa a szinpadrol, még
akkor is, ha ennek a koltészetnek az
interpretdlasdba hamis hangok vegyulnek:
szép, de nemegyszer elerétlenedd szinészi
alakitasokat  lathatunk. A szinészi
teljesitménytsl azonban el kell
vonatkoztatnunk a rendezéi teljesitményt:

Székely Gabor munkéja ugyanis
meggyézéen  illusztrdlja, hogy a
.hagyomanyos, szerény, a drama sz6-

vetébe be nem avatkozd rendezéi mad-
szerrel is lehet izgalmas, mai szinhazat
teremteni.

Ruszt rendezésében felfokozott indu-
latok csaptak Ossze, a Székely Géabor-féle
eléadas rendkivil halkra fogott. Székely
mindenekel6tt a hamis patetizmustol
akarja megszabaditani az O'Neill-dramat,
még a legizzébb szavakat is
visszafogottan, halkan mondatja
szinészeivel. Masutt keresi a dramaisagot,
mint Ruszt: az ONeill-darab emociondlis
felhevitettsége és a tényleges szinpadi
indulatok minimalisra re-dukélasa kozti
antagonizmusban. De Székely Gabor
rendezéi munkgjanak is

b -

O'NEILL: HOSSZU UT AZ EJSZAKABA (SZOINOKI SZIGLIGETI SZINHAZ)

ke

UNKA GYORGY (TYRONE) ES ANDAHAZY MARGIT (MARY)

megvan az ellentmondasa. Ez a vissza-
fogottsag ugyanis akkor lenne indokolt, ha
a szinpadi jaték, a szinészi alakitasok
felszine alatt valdésagos szenvedélyek
gyulnanak, ha a halk szavak sulyosabbak
lennének, mint a lazasak - ebben az esetben
egy modern hang-szerelési  O'Neill-
eléadast latnank. Ehelyett azonban sokszor
tartalmatlanna valik ez a -visszafogottsag":
amikor nincs mit ,visszafogni" - Uressé,
féradt lelassulassa. A szinészek - szemben
a ,nézésekre" épitett debreceni eldadassal -
szinte nem is néznek egymasra, s igy meg
sem szilethetnek azok a fel-szin alatti
kapcsolatok, melyeket hianyolunk.

A legérettebb alakitast Linka Gyorgy
nyljtja James Tyrone szerepében. Linka
még fiatal szinész, tal fiatal Tyrone
szerepéhez; mégis olyan szuggesztiv James
Tyrone, olyan mélyrél jonnek fel
szenvedélyes kitdrései, hogy szinte az elsd
perctél kezdve elhissziik neki, hogy
valéban egy megtort, sokat csalédott, ki-
Oregedett ,vidéki szinész". Kar, hogy til
hangos. 6 az egyetlen, aki megszegi az
eléadas halk hangutését, pedig lenne mit a
felszin alatt robbantania. lgaz, ehhez
mélyebb impulzusokat kellene kapnia
tarsaitol. Andahazy Margit nemes
eszkdzokkel megformalt Maryjének egy
nagy hibaja van: nincs dramai fejlédése.

Ennek a Marynek tulajdonképpen csak
kényszer{i sziinet volt az elvondkura, és
onnan visszatérve, szinte az elsé perctél a
morfium rabja. Ezért nem is tud igazi
harcot vivni a morfium ellen, s nem is
bukik el igazan: az 6 dramgja inkdbb az
o'neilli szbveg dramaisagabdl és nem a
szinészi jatékbol ered. Ujlaky Laszlé
Edmundja tétovan, bizonytal anul
megformalt dldozat, Kranitz Lajos Jamie-
jében néha valodi szenvedélyek gyulnak,
de hamar elenyésznek.

De a szolnoki eléadasnak van még egy
erés pontja: Csanyi Arpéad diszletei.
Csanyi tokéletesen megértette a rendezdi
szandékot: puritan szinpadan valdban csak
azokat a kellékeket hagyta meg,
melyeknek |ényeges funkciojuk volt. A
Iépcsot, az ebédlét Uvegajtok és ablakok
mogeé rejtette, ami kulonleges lehetdséget
adott a rendezének a jaték megkom-
ponalasahoz: a szerepléket szinte minden
esetben néhany masodperccel elébb
pillantottuk meg, mint ahogy ,beléptek a
szinre". Igy példaul, amikor Mary
betegségérél beszélnek: Mary vératlanul
belép, hirtelen csend. Székely Ugy
fokozza a szituaci6 dramaisagat, hogy
még amikor a Tyrone-csalad férfitagjai
Mary betegségét targyaljak, mi, nézék
méar latjuk Maryt az Uvegajté mogott,
tudjuk, hogy be fog lépni. A fesziiltség
tehéat Mary belépése el 6tt a végsokig



fokozédik: a hallgatas itt valéban robbanas
lesz.

Ezek azok a kitGnéen megoldott mo-
mentumok, melyek teljes mértékben iga-
zoljak Székely Gabor rendez6i torekvését.
Ez azonban se nem ront, se nem emel a
Ruszt-féle rendezésen. A két el6-adas
érdekessége, hogy nem rendelhet6k egymas
ala, illetve folé. Két egyarant jarhat6, de
egymasnak sokban ellent-mondé rendez6i
torekvést lathattunk. Jol illusztrilja ezt az
is, ahogy a két rendezd a titokzatos"
morfiumot kezeli. Ruszt az elsé rész végén
kimondatja Jamie-vel a morfium szot. Szé-
kelynél - hlien az eredeti o’neilli elkép-
zeléshez - csak a tet6ponton, a drama
végén vagja Edmund az anyja szemé-be,
hogy megrogzott morfinista. Ruszt Jozsef e
betoldasat - hogy legalabb a drama felénél
nevén nevezédjék a kér - sok minden
igazolja. Tébbek kozott az is, hogy a
szolnoki k6zonség feszeng, suttog, egymast

faggatja Mary titkar6l. Székely Gabor
azonban hamisitatlan  o'neilli levegdt,

»kodlebegést" hoz a szinhdzba, meglrzi az
eredeti md bizonytalan sejtésekkel atszott
homalyat, mely tele van kimondatlansaggal.

Két rendezéi térekvés - két figyelem-re
mélté eredmény. Ruszt alkotdsa a rendezé
onallosagat, alkotd szerepét, a szinészek
adottsagainak és képességeinek
fokozottabb figyelembe vételét hirdeti.
Székely mindenckel6tt a rendezének a md
iranti  aldzatdt  tartja  lényegesnek:
interpretalni akar. Bz a kétfajta Gt-keresés a
modern szinhdz egyik nagy dilemmajat
mutatja meg, és mar ezért is tanulsigos «
Hosszi vit az éjszakdba kettSs feltjitasa.

ONeill: Hosszi it ag  éjsgakdba.
Debreceni Csokonai Szinbaiz.

Forditotta: VVas Istvdn; rendezte: Ruszt
Jozsef; diszlet: Langmdr Andrds; jelmez:
Greguss 1ldikd. Szereplik: Gerbdr Tibor,
Olsavszky Eva, Kiti Arpdd, Ddzsa
Ldszlo, Szabd Lholya.

O'Neill: Hosszio Gt ag éjsgakdba.
Szolnoki Szigligeti Szinbaz,
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GABOR MIKLOS

Amit el tudok mondani

Jegyzetek mesterségemrbél
(folytatas)

II.

Mindaz, amit e konyvben meg-irtam,
nem is egy bigonyos korra és e kor
emberére vonatkozik, ha-nem
valamennyi  mifvészi  hajlamii  ember
természetére,  minden  nemgetre  és
minden korra.

Nagy szavak. De amikor el6szor el-
olvastam Sztanyiszlavszkijt, hittem benniik,
és mit tagadjam: egy bizonyos értelemben
ma is hiszek. Az emberben nem marad
meg mas, csak ami merész. Az igazsag,
hiaba, elszant dolog, és tobbet ér két
egymassal ellentétesnek latsz6 igazsag,
mint akarhany Gsszeegyeztetett féligazsag.

Sztanyiszlavszkij egész munkdssiga gy
tinik nekem, mintha elsé pillanattdl nyelve
hegyén lett volna a sz6, csak évtizedekbe
kertlt volna, mig ki tudja mondani: ,,fizikai
cselekvés. (Sokaig talan azért nem merte
kimondani, mert olyan semmitmondoénak
latszott.) Egy életet szant egy tgyetlen
szakkifejezésre?

De amikor megtalalta, nem habozott,
hogy egész addigi munkajat megtagadja:

Exziittal rendszerének egész alapja a
fizikai cselekvésekben dss3ponto

sult, és arra tirekedett, hogy mindent
eltavolitson, ami ezt a  fogalmat
kddisitheti, elhomalyosithatja.
Amikor valaki koiiliink  kordbbi
rendszeréfre  emlékeztette,  egyszerien
naivnak tettette magdt, aki nem érti,
mirdl van s30.

Aki ilyen vakmerd, megérdemli, hogy
komolyan vegyék, ne dgy kezeljék, mint
egy Oreg tanitobacsit vagy egy vén bo-
londot, ami koriilbelil egyremegy. Végtére
is mi a csuda az a hires , fizikai cselekvés?"

1., Kifelé ..."

Sztanyiszlavszkij egész gondolkodasat
meghatarozza a felismerés, hogy nem-csak
érzéseinket, de gondolatainkat se tudjuk
szabadon befolyasolni, hogy 6n-magunk
szamara is természeti jelenség vagyunk.
Elhatarozasaink  és  akaratunk  értéke
viszonylagos. A nagy elhatdrozasok - mint

az életben - a szinpadon is ldtszélag
érthetetlen  okokbdl  meghitsulnak, a
legnagyobb elképzelések 6n-maguk

sulyatdl ellaposodnak, a legjobbnak szant
poénok csiitértékot mondanak, gy, hogy
éppen a talokos szinész lesz gyakran
babonas: mintha legjobb szandékait atok
kisérné, és a szerencse
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éppen a mellékesen kezelt szerepekben
szegédne oldaldhoz. Azt is mind ta
pasztaljuk, hogy az elemzés, a vita proba
kdzben gyakrabban okoz bajt, mint rendet,
s8t, a szinészbsl - és nemegyszer a
rendez6bsl - legrosszabb, legmakacsabb
eloitéleteit valtjaki.
Konsztantyin Szergejevics hangoz-

tatta, hogy amikor azt mondjuk:

» fizikai cselekvés", mi becsapjuk

a szinészt. Ezzel elkerljik a fe-

lesleges filozofalgatast, mivel a fi-

zikai cselekvések teljesen konkrét

dolgok és kdnnyen lerdgzithetdk .. .

.Felesleges filozofdgatas ...." Mint-ha
Sztanyiszlavszkij  minden  kisérletének
legfébb célja az lett volna, hogy

megakadalyozza, hogy a szinész esze be-
leszdljon abba, amiben az ész csak zavart
okozhat. Mint az életben, a szin-padon is, a
tulzott tudatossag - amikor tudom, hol a
kezem és hol a labam - a gétlasok tiinete.
Aki igazan tud, az szabadon cselekszik:
mérlegel a cselek-vés el6tt és utan, de nem
kozben.

Egy szinésznek azonban tul sokfelé kell
figyelnie. A talan zsenidlis szerz6, a nagy
el6dok, az instrukciok, a nem mindig
joindulatt kollégak, sajat elképzelésiink, a
kritikusok, a nézék: annyi mindennek kell
egyszerre megfelelnink! Hol kezdjik?

Onnek nem kell mindent megértenie
a szinpadon, csupan egy részét. A
kinos aprélékossag néha korbacs a
szinész szdmara. Ha a szinész
bélcsel kedni kezd,  szikségtelen
targyak halmazat allitja maga és
partnere kozé.

Hosszl idSbe telt, mig megértettem - és
azota Ujra és Ujra megértettem -, hogy nem
vamvizsgalatot kell tartanom, hanem a
bérond fulét megragadnom, hogy
elhurcoljam egész tartaimaval egyditt,
meghagyva sotétben, ami sotét.

A fizikai cselekvés a szerep file.

Sztanyiszlavszkij igy véazolta fel
novendékeinek az Othello elsé képét:

A vaz elsd alapvets feladata és
cselekvése:  meggydzni  Rodrigot,
hogy segitsen Jagonak. A masodik:
felriasztani Brabantio egész haza-
népét (riasztds). A harmadik: ra-
venni Brabantiét az ildozésre. A
negyedik: megszervezni a csapatokat
és magat az ldozést. Ha pedig most
bejonnek a  szinpadra, hogy
eljatsszak az elss képet, akkor mas-
ra neis gondoljanak, mint a vaz

alapvets feladataira és cselekvései-
nek végrehajtasara.

Tiszteletlenll lebontotta az Othello
bonyolult épiiletét - mintegy eltlintette a
dramat -, mig eljutott a legelemibb,
legegyszeriibb helyzetekhez. Shakespeare
remekébdl egyszerii vezérfonalat készitett,
mint amilyen a commedia dell' arte vazlata.
A novendék most méar elkezdhetett , Ggy
tenni, mintha" elkezdhetett jatszani.
Illetve, a zsarnoki mester parancsara, el
kellett kezdenie jatszani.

Engem nem érdekel a beallitas,
hanem a logika... hogyan fog cse-
lekedni itt, ma, az adott korulmények
kozott? Szornyi! ... Mit csinal?

Kilénb6zé6 meggondol asok miatt a fizikai
cselekvésekrsl szélva mindig a pszichikait
hangsllyoztuk, azt, hogy nem fizikai.
Holott, hogy a drama, a szinjatszés
cselekvés, ezt mindenki tudja,
Sztanyiszlavszkij megfogalmazasaban az
eredeti éppen afizikai sz6. O ezt mondja:

...hiba lenne az is, ha a fizikai
cselekvéseket mint cselekvést abré-
zol6 mozdulatokat tekintenénk csu-
pan. Nem, ez valésagos, célszeri
cselekvés, amely feltétlenil vala-mely
cél elérésére iranyul, és végre-
hajtasa pillanataban pszichofizikai
cselekvéssé alakul at ...

» Végrehajtasa pillanataban..." A
.fizikai" sz6 azt jelenti, hogy ,itt, ma, az
adott  korllmények  kozétt"  valdban
cselekszilink. Vagyis régténzink.

Tételezzik fel, hogy egy tarsulat minden
tagja a fizikai cselekvések mod-szerével
dolgozik. Amint egy szinész belép a
szinpadra, a méasik oldalon megjelenik egy
mésik szinész, és harcba kezd vele,
megsziletik a kapcsolat - konfliktus
minden percben.

...Egyikiknek az a feladata, hogy
hirtelen alljon fel a székrdl és
induljon az ajto felé, a masiké az,
hogy csirajaban fojtsa el ezt a
szandékot, és idejében allitsa meg,
hogy ne juthasson tul a feltételes
vonalon. Hiszen ez végtelenll egy-
szerii. Nos, prébaljak csak, de ne
illusztraljak, hanem igazan és va-
|6jaban érezzék a gyakorlatot.

Vilaghiri bokszolonknak volt egy
meccse, melyet - ¢ igy mondja - el-

vesztett. Csoddlatos erejii néger félistennel
kerllt szembe, és a harmadik mozdulatnél
felismerte, hogy a néger még jobban is
bokszol, mint 6, kivédhetetlenll viszi be
Utéseit. A magyar filnak azonban
ritmusérzéke megsugta, hol lesz az ltések
kézt a pillanatnyi szinet: jobbegyenes,
jobbegyenes, horog - most, most szlinet
jon! Kozbevagott - és kiltotte ellenfel ét.
Gy6z6tt, de kis csalassal, mondja 6
szerényen, a mérkbzést tulajdonképpen a
néger nyerte meg, 6 csak id6 elétt kiutotte.

A bokszol6é, mint a jé tancos, azonosult
ellenfelével. Semmiféle taktika, el6-re
kidolgozott rendszer nem poétolhatta volna
ezt az odaadast. igy a szinész is. A
kapcsolat eltereli figyelmiinket 6nma-
gunkrol, Kkiszolgéltatottsag partneriink-
nek, aki nem fiigg télunk, és aki bel6link
is kivédltja, amit nélkile elképzelni se
tudnank.

Partnere szemének kifejezésében
figyelje erdfeszitése eredményét, ne
allitson kettgjuk kozé kigondolt tar-
gyat ... jegyezze meg maganak: ha
valamilyen jelenet eljatszasa kdzben
maganak  emlékezetébe  véssdnek
partnere cselekvésének alig észreve-
hetd, finom arnyalatai, ez azt jelenti,
hogy ©Onmaga is jol jatszott a
szinpadon, maganal jelen volt a
legfébb szinpadi tulajdonsag - az
Osszpontositas.

Osszpontositds - nem magamra, nem
magamba, hanem a partneremre!

A Hamlet masodik képében megjelenik a
szinpadon Hamlet, Gertrud és Claudius,
vellik Polonius, Laertes, korulottik az
udvar, vagyis a segédszinészek. Aki
egyszer szinpadra lép - ha szava sincs, ha
mozdulatlan is, szinte puszta sulyaval -, a
szinpadi események egészét befolyasolja,
minden jelen-levét minden jelenlevéhdz a
kapcsolatok bonyolult szdlai fiiznek.
Mindenki mindenki ellen: ez teremti meg
az eléadas egységét, a kiilonbdzs arcokbol
kirajzol6dd egyetlen arcot. Ebben a
jelenet-ben minden sz6 kétértelmii, célzas
és elhallgatés, a szinpad telve aggodalom-
mal, figyelemmel, helyezkedéssel - mert a
segédszinészek néma kara jelen van.

A tisztaszivii Hamlet apjat gyaszolja, és
keserii anyja tilhamar masodik hazassaga
miatt; passzivan félrehtzddik és hallgat.
De ez a félrehizédas nem agresszio-e
anyjaval szemben? Claudiussal szemben?
Az egész tinnepelni kivano



udvarral szemben? ,Létszik-ot nem is-
merek" - mondja, de - akar akarja, akar nem
- amint jelen van, észintesége maga a
Jlatszik"! Nem kényszeriti-e Claudiust,
hogy elébb-utébb megszdlitsa? Eppen
hallgatasaval? Es  amikor  Claudius
kozel edését egy-két széjatékkal
visszautasitja: nem tudna, hogy ez sértés,
nyilvanos Sértés? Gertrudhoz bi-
zalmasabban szél, de vele sem nyilt,
minden szava csupa ki nem mondott
szemrehanyds. Szemrehadnyas és hivas:
Gertrud még elszakadhat a masik vilagtol.
Ami Claudiust illeti, a tapintatos udvar
Hamlet félvalrél  odavetett szavait
tekintheti tapintatlan tréfanak, az Gj kiray
azonban  Ugyes harcos.  Folényesen
joakaratu, atyaian kioktat6 szavai
voltaképpen diszkvalifikdljak, elkényez-
tetett gyerekként tintetik fel Hamletet - de
kézben probara is teszi: miféle gon-
dolatokat rejteget? Es mit mondhat a fit?
Tehetetlen. Csak anyja segithetne rajta,
Gertrud azonban - ba minden szava
simogatas - visszautasitja fia kozeledését.
Kihaszndlva a helyzetet, 6 is eljatssza a
szerepet, amit a vilag elétt jatszania kell, a
készen kapott szerepet, a szeret6 anya
szerepét a szeretd nagy-bacsi-apa mellett:
mintha nem érezné magan Hamlet
tekintetét. Mert egyet akar: minél elébb és
minél zavartal anabbul, fia  mordlis
neheztelésének stlya nélkil élvezni a
,zsiros &gyat". Eppen 6, az anya adja a
kegyelemdofést cserbenhagyott fianak: ,Ne
menj Wittenbergdba Hamlet" - ez a mondat
Hamletnek ezt jelenti: , Legyen eszed, fo-
gadd el Uj atyadat, és ne zavarj engem!"
Hamlet koré egy vilag zarédik.

Mindez m& nem olyan egyszerii, mint
Sztanyiszlavszkij indité vazlata az Othello
elsé képérol.

sok a bonyodalom, a szerzg altal

Szindarabokban azonban, ahol
felallitott , mintha" gyakran sok
masféle, hasonl6 feltevéssel fonddik
Ossze. Ezek egyittesen indokoljak
meg a szerepldk magatartasat, a hds
egyik vagy masik cselekedetét ... A
rendezd, aki a dara-bot szinre visz,
a szerzg altal el-gondolt feltevéseket
kiegésziti sajat feltevéseivel, és azt
mondja: ,Ha a cselekvd dramai
személyek kozott voltak bizonyos
kapcsolatok, s ¢k bizonyos korban,
bizonyos kornyezetben,
meghatarozott feltételek ko-

éltek, akkor az adott helyzet-ben

és korulmények, kozétt hogyan is kell
a szinésznek cselekednie?”

De béarmilyen szép, bonyolult vagy
mélyenszantd is egy jelenet vagy darab
elemzése, nem mas, mint a helyzet taktikai
vagy stratégiai felmérése, nem azt fogom
eljatszani, ez csak kiindulépont a tovabbi
rogténzéshez - csak , adott koriilmény” egy
Ujabb commedia dellarte-vazlat. |smét
elhangozhat: ,J6, j6, ez mind nagyon szép,
de most kezdjen el jétszani, itt, ma, az
adott korilmények kozétt! Mit csind?
Szornya!"

Egy-egy préba eredménye néhany nagyon
egyszeri megoldads, alig észrevehetd
véltozas. Ugy tetszik, hogy a rendezé sok
esetben elére megmondhatnd, mit tegyunk,
talan a miénknél jobb megoldast is tudna.
De nem a megoldas a legfontosabb, hanem
az dlapot, a rogtdnzés, a jaték allapota
Ebbe az dlapotba kell a szinészt belevonni,
eb-ben kell meghagyni.

— He idehoznank tiz gyereket. és
azt mondanam nekik, hogy ez lesz az
Uj otthonuk, modjuk lenne meg-
csodalni a gyerekek képzeldtehetsé-
gét; olyan jatékba kezdenének,
amelynek vége-hossza nem lenne.
Legyenek hat 6nok is olyanok, mint a
gyerekek!

— Olyanok, mint a gyerekek...
kénny:i azt mondani! ... 6k 6szténdsen
jatszanak, nekiink azonban erdszakkal

kell jatékra kényszeritenlink
magunkat.

— Nos, természetesen ha , nem
akarnak" jatszani, akkor nincs is
mirél beszélnem. De ez esetben

felmerll a kérdés, hogy egyaltalaban
szinészek-e 6ndk?

Van rendezd, aki észreveszi, hogy a
szinész milyen gondterhelt arccal hallgatja
gazdag és finom instrukciéit, ezért gyorsan
hozzateszi: ,Mindezt még nem kell
csindnod, majd a kovetkezd préban!”
Holott olyan egyszerii feladatokat kellene
adnia, hogy a szinész azonnal jatszani
tudjon. A szinész - mint maganember
barmilyen okos legyen is - nem tud mast,
csak jatszani. Amit az esze igaznak ismer
el, hazugsag lehet a szinpadon, ha nem
tudja megval 6sitani: egy jaték
megvalOsitdsanak nehézségei  kétségessé
tehetik az elgondolas helyességét. A sz6
szoros értelmében ,ujjambél szopom',
hogy mi a tennivalém: ha ujjaim goércsot
kapnak, rossz Gton jéarok.

Masrészt viszont senki sem sejtheti elére,
mit terem majd egy jatszo szinész

fantdzida. Méar tal voltunk a Hamlée'
kétszézadik el6addsan, amikor Szénési
Erné é&tvette Lucianus szinész szerepét.
Hatsoros monddékgjad olyan  démoni
sotétséggel mondta el, hogy par percre én,
a Hamletet jatsz6 szinész elfeledkeztem
réla, hogy Claudiust figyeljem, tekintetem
megbiivolten kovette Lucianus-Szénasi
minden 'mozdulatd, hogyan &li meg a
Szinészkirdyt (aki, mint tudjuk, a jéaték
szerint apamat személyesiti meg). Ettsl az
.egérfogd’  jelenet aznap  egészében
maskeént jatszodott le, mint az el-mult vagy
ezutan kovetkezd estéken.

Engedtem Szénésinak: ha eszembe jutott
- méghozza kényszerits erével - az Uj
valtozat, csak jO lehetett. Nem
méricskéltem, mi lesz ebbél, nem moz-
gattam magam, hanem mozogtam, nem
mozogtam, hanem egy torvényt kovettem.
Az otlet egyszeriien logikus volt, szinte
magéatél megval 6sult.

Némely szinész olyan a szinpadon, mint
a jéatszotéren idénként feltiné hilye
gyerek, aki feltiinési viszketegségé-ben - és
mert az igazi jatékot nem gydzi
Ugyességgel - bohocszerepet véllal, és
ezzel nevetségessé, de egyben utalatossais
teszi magdt a tobbiek szemében, tu-
lajdonképpen elrontja a jatékot, szétrom-
bolja az illGziét, megtori a logikat. Az
igazi szinész sértgdotten reagdl mindenre,
ami a jaték hitelét zavarja. A kitaldlas
Onkényes, az igazi rogtonzés a jaték
sorsszeriiségét biztositja.

Az adott kortlmények gazdagodasaval
mindig Uj és (j szorult helyzetbe hozom
6nmagam, majd meg kell taldnom a
ment6otletet, és elszantan, azonnal, a nyilt
szinen végre kell hajtanom. Mint a logikai
jétékoknd: atilalmak, szabalyok feldllitasa
olyan, hogy probar6l prébara kisebb a rés,
amit hagynak nekiink, mig wvégil, ugy
latszik, egyetlen kiat lehetséges. gy a
szerep minden pillanata telitaldlat, és a jol
megoldott szerep nem ‘'kidolgozott szerep,
hanem atelitaldlatok sora.

A telitaldat feleslegessé teszi a célzas
mozdulatanak tétovasagat - a rogtonzott

cselekvés mindent megsemmisit,
feleslegessé teszi, ami létrehozta. A
Hamlet mésodik képérél  elmondott

elemzés eredménye taldn csak annyi lesz,
hogy a Hamletet jatsz6 szinész tehetetlentl
székéhez szegezve, pillantasaval sziintelen
anyjat koveti, és minden szemrebbenése,
minden hangja attél fiigg, hogy az anyat
jatszd szinészné aznap mit tesz, hogy néz,
ranéz-e egy-



dtaldn. A ,tartalmak" sorban elvesztik
fontossagukat, mar esziinkbe se jutnak;
ami tegnap még probléma, majd felfedezés
volt, ma méa semmitmondd ki-indulés.
Minden erénket mozgésitjuk egy-egy pont
tisztazaséra, de ugyanakkor mindenrdl leis
mondunk ezért az egy pontért.

A fizikai cselekvések - a ,telitaldatok"
- kialakul6 sora lassan feldleli mindazt,
amit a prébak hat vagy nyolc hetében a
draméardl és a szereprél megtudtam. A
préba nem is mas, mint ennek a sornak - a
jaték kottajanak - kialakitasa. Ez foglalja
el a drama helyét. Rogzitem, reflexként
beidegzem, ami egydltaldban rogzithets
és reprodukdlhat6: a végrehajtando
feladatokat - néha csak egy elnevezést:
Jriasztas" - és a szikséges technikai
készséget. A végsd eredmény, amivel a
premierre megyek, maga is csak egy
commedia dell'arte vazlat; a reflexek
biztonsagaval tudom, de 6dnmagaban csak
lehetéség, hogy a premier produkcidja
egy teljesen varatlan lelkiallapotban meg-
sziilethessék.

Forditva van tehat, mint a legtébb laikus
- és a legtbbb szinész is - véli: a
prébdkon, amig a szerep nincs kész,
rogtonzunk, hogy rogzithessunk; az el6-
adasokon, amikor a szerep ,kész", csak
rogtonzink; de mar a szerep beidegzett
reflexeivel.

A jaték igy allandé mozgékonysag, al-
land6 kapcsolat, allandé slagfertigség, az
eladds mésként nem is tud mikodni,
csak a beidegzett reflexek biztonsaganak
és a varatlan helyzetek szabadsaganak
ebben az ingatag allapotaban.

A probédkon ugy érzem, hogy mind
mélyebben hatolok a dramaba, holott
mindinkdbb  kiszabadulok beléle. A
koncentréaci6 felejtés: mind tébb dologgal
nem kell tér6dndm. A szerep szemével
kell latnom, tehat el kell tintethem
magam el§l a szerepet, mintegy kitdrni a
helyébsl. Amikor a reflexeket - életem
helyett a szerep reflexeit - kialakitom,
felszabaditom ©nmagam, arra mar nem
kell figyelnem, amit én csindlok. Az atélo
szinész szamara a szerep: szemek,
targyak, célok, arcok és hangok,
partnerek, érintések, tamadasok - a kiilss
konkrétumok sokasaga; ez foglalta el az
irodalom, a I|élektani és tarsadalmi
problémak helyét. A préba egész folya-
mata arra szolgdl, hogy figyelmemnek
minden percben megadja és biztositsa az
iranyt: belllrdl kifelé.

Hogyan magyarazta el Sztanyiszlavszkij
a Csicsikovot alakitd szinésznek egy jel-
lemzd meghajlas technikgjat?

Talaljon ki a mozdulatnak meg-
felelé gyakorlatot... Nos, példaul
gondolatban helyezzen a feje bubjara
egy higanycseppet, és hadd gordiljon
az a hatgerincén le egészen a
sarkaig, ugy, hogy iddnek eldtte le
ne essék a foldre. Folytassa ezt a
gyakorlatot minden nap néhanyszor.
Nos, probalja csak... Szornyid, mi
ez! Ugy kétrét hajlott, mint a mérg-
szalag. Helyezze a csbppet a feje
bubjara, érzékeli?... Varjon. Nos,
Ovatosan hajlitsa meg a fejét, hogy a
csepp eldszor a tarkojan guruljon
le... Ugy, tovabb a nyakcsigolyakon
és igy tovabb és igy tovabb.

A Hamlet utolsé perceiben, hogy a halél
pillanata hatasos és jol lathaté legyen, a
hattérbél a szinpad eldterébe kellett
kerilném. A szerep logikdga semmivel
sem indokolta ezt a par lépést. Mit
tehettem? Szinhdzamban a nézétér hatsd
falan, tehat a nézék hata mogott, szemben
a szinpaddal, a Vvilagitofulke nagy
livegablaka gyonydrien visszatikrézi a
szinpadi fényeket és szineket. Ezen a
vilagos Uivegfalon minden este
észrevettem, kiszemeltem magamnak egy
ragyogo foltot, megindultam feléje, mint
aki jobban akar latni, majd, a szinpad
megfelel§ pontjara érve hagytam, hogy
térdem erétlenil Osszerogyjon alattam.
Igy jutottam elére, szembe a kdzénséggel,
a kivant pézba. A fényes folt a nézotér
mélyén hitelesitette minden |épésemet.
Mit jelentett Hamlet e par |1épése? Miféle
sejtés, latomas ragadta meg ekkor?
Megértette-e a kozonség, hogy mit
csinalok, miért csindlom? Nem is nagyon
volt mit megértenie, bér az a fény (6k nem
lattak, csak én) éppen lehetett volna élet
és halal megvilagosodo értelme is ... De
nem hiszem, hogy barki torte volna a fejét
ezen. Eltem, és ez elég volt |atvanynak.

A Tanner Johnban féltem, hogy egyik
hosszd monolégom nem kéti majd le a
k6zonséget. Felemeltem egy tollszarat, és
mig beszéltem, annak a hegyét figyeltem,
elmélyedve. Nem a kozonség kedvéeért:
azért, hogy a kozbnség engem ne
zavarjon, hogy én ne torédjek vele,
érdekli-e vagy sem kedves nézéimet, amit
mondok. A kozonség figyelt - mert én
figyelni tudtam; barmire, egy tollhegyre.

Sokszor lattam, hogy é&télé szinészek
egy-egy percre mintha szérakozottan ki-
Iépnének szerepiikbdl és a szinpadi szi-
tuéciobol, lenézegetnek a nézétérre, egy-
egy mozdulattal szinte szandékosan fiig-
getlenitik magukat attél, amit jatszanak,
Jlazitanak'. A kollégadknak sz6l6 privét
vicceknek és grimaszoknak is ez a funk-
ciéjuk néha. Miért bamészkodik a nézs-tér
széksorai k6zé az atélé szinész, aki pedig
a ,negyedik fal" mogé akar bdjni, csak a
szerepben akar és tud létezni? Mert attol
fél, hogy mindjart azzal foglalkozik majd,
amit 6 maga csindl, mert valamilyen okbdl
ugy érzi, az a veszély fenyegeti, hogy
Oonmagat kezdi figyelni. Még mielétt
figyelme befelé fordulna, ©szténdsen
kitald valamit, barmit, ilyenkor a
legértelmetienebb  mozdulat, még a
kézonség latvanya is menekvés. Mert a
. hegyedik fal' nem a kozonségtsl véd,
hanem o©Onmagunktél. Mert az &télés
megfel edkezés nmagunkrdl.

— Nos, hogy érezte magat? -
kérdezte Torcov.

— En?! - amélkodott Maletkova. -
Hogy én ... hogy éreztem magam?
Nem tudom, én most csak a tit
kerestem... Hat jatszottunk mi
egyaltalan?

Egy véogatott futballista ismerésdom
mondta:

- Amikor tréningben gyakorolok, fi-
gyelem a testem, izmaim, pontosan tudom,
hogy ha riszttel ragok,  melyik
combizmomnak kell példaul megfesziilnie,
melyiknek lazan maradnia. De ami-kor a
meccs kezdetén a palyéara |épek, mar nem
gondolok semmire, csak a labda Utjat
figyelem, csak klubtarsaim és ellenfeleim
mozgasat kdvetem. Gyakran kell tréningen
is a labda utan vetddndm, de hdromszor is
meggondolom -  beton-palyan?! Ha
vetédom, se érem el a labdat. Meccsen
mindig elérem, gondolkodas nélkil. Hogy
milyen az ember allapota jaték kdzben?
Mint alebegés.

.Lebegés’ - j6 sz6. Ha jél megy ajaték,
az ember valdban sulytalan. Meg-
szabadult 6nmaga sulyatol.

2. ,Beliilrél..."

.Szerves élet’, mondta Sztanyiszlavsz-
kij. Jaték kozben reflexeim helyesen
miikddnek (jobban, mint a szinpadon
kival), spontan érzelmek, gondolatok é
széndékok szlletnek bennem, ezért mond
hatom, hogy ,élek". Valéjdban olyam
forman érzem magam, mint a j6 spor- tolg,
aki reflexszeriien, mégis szamitoan



onfeledten, de taktikizva cselekszik a
palyan; ,,¢é1", de a jaték korilményei ko-
ZOtt.

A jatékos minden pillanatban kéveti a
szabalyt, de nem gondol ra - ahogy nem
gondol a palyan kivil, ,,valésigos” életére
sem. Kotik a fehér vonalak kozt ér-vényes
torvények, de a palyan ezekkel a
torvényekkel egyéni adottsagai, s6t han-
gulatai szerint banik, sét: ezek a szabalyok
teszik lehetévé, hogy szabadon mo-
zoghasson és rogtondzhessen; szamol ja-
tékostarsaival és ellenfeleivel, haragot érez
és ravaszkodik, letor és tartalékolja erejét;
olyan  képességei nyilvanulnak  meg,
amelyek a mindennapi életben talan 6rékre
rejtve maradnak (ezért nagy kaland minden
igazi meccs) : attekintés, elSrelatas, taktikai
készség, fantazia, lovagiassag vagy varatlan
durvasag, meg-értés és lelkesedés, intuicio.
Amikor pedig a fiutty a mérkézés végét
jelzi, egyik pillanatrél a masikra visszalép -
bar kissé még lihegve és felzaklatva, de
magatol értetédéen - a masik vilagba.

A szinész egyénisége az atélésben: egy
viszony kozte és a szerep kozott. Amit
megtudhat réla: a méd, ahogy anyagiahoz
nyal  (pl.  intellektusa, szenvedélye,
precizitasa stb.). Aki azt kivanja t6le, hogy
»onmagat' képviselje a szinpadon, éppen
attol fosztja meg, amiben tehetsége rejlik,
azoktdl a lehet6ségektdl, melyek akkor
nyilnak meg el6tte, ha 6 nem 6 - hogy 6
ebben a  viszonylatban mas. (A
centercsatar  szervez6  képessége ma-
ganéletében talan egyaltaliban nem mu-
tatkozik meg. Ha nem kildém palyara, ez
a képesség elveszett.)

HKifejezem magam?” Erre igazin nem
gondolok. Mi a kézlendém a szereppel?
Mondjak el, mit tettem, és csak azt
felelhetem ,,Ugy latszik, ez a koz-
lend6m.”

Nem gondolok Hamletre, de Hamlet
van, megnyilvinul. Nem gondolok 6n-
magamra, de vagyok, megnyilvanulok.
Vagyok, ,én mint Hamlet', cselekede-
teimb6l mindenki megitélhet, aki lat. De
ebben az tigyben passziv vagyok.

Semmi sem bizonyitja jobban Szta-
nyiszlavszkij félreértését, mint a gyakori
felszolitas: rakarj"! - az ,,akarati cselekvés'
félremagyardzasa. A cél, a fel-adat:
joforman egyetlen nyugodt sz6 vagy
mondat tudatunkban, kiindulépont, de
amit ezek utan teszink és érzink, az alig
mas, mint puszta reagalas. Barmikor
barmirdl eszembe juthat valami.

A cselekvés valéban foglalatossag, te-
vékenység, nem egyszerlen felszolitds a

koncentralasra vagy az akaratra. A mua-
vészi gyakorlat, maga a jaték szili a lel-ki
hatast. Tudom, mit kell végrehajtanom, de
nem tudom, mi fog torténni velem.
Kozérzetem: lazasiag, amelyben minden
lehetséges. Almodozas és semmittevés a
talaj, melybél minden szile-tik. Jatszani, ez
bizonyos értelemben olyan, mint firkalni,
ahogy Jézus firkalt a homokba (ime, a
gunyosan emlegetett ,,alkoté kozony"), a
cselekvéssel val6 babralas.

Ha el is feledkezem magamrol, azért
még nem tantem el, egyéniségem nem
semmisil meg. ,,Elfeledkezem magamrol”
- vagyis szandékosan  megfosztom
indulataimat, OsztOneimet tartalmuktol,
egyéniségemet leredukdlom a névtelenre.
De megmarad - bar differencialatlanul -
Osztbn, szenvedély, érzelem, emlék ¢és
vagy, énem egész tomege, minden ben-
nem lappangé energia. Mis anyag’,
amibdél a szerepet felépithetném, nem all
rendelkezésemre.

Hamlet monoldgja anyjarél ,,O, hogy
nem olvad .." és Richird monolégja
Annarél: |, Kértek mar asszonyt ilyen
hangulatban .." - ugyanazt mondja a
ndkrdl, bar Richard esetében az elsé sze-
mély maga Richard, Claudius egy valtozata,
a kiralyi férj méltatlan utéda, maga a
gyilkos. Shakespeare valdszintileg nem
gondolt Hamlet és Richiard e latszolag
véletlen egyezésére, de a két monolog
ugyanabbdl az érzelmi vilagbdl sziiletett, és
a szinészben, aki véletlenil Hamletet és
Richardot is jatssza, bizonyara hasonld
érzéseket mozdit majd meg. De ez az
»érzelmi nyersanyag’ a két szerepben két
kilonbozé  én, két kilonbozd  karakter
formajat veszi fel. Végil is a szerep adja
meg a tartalmuktél megfosztott indulatok
minéségét: sirok vagy nevetek, j6 leszek
vagy rossz.

Egy ,.érzés" - pl. a szerelem - a fizikai
cselekvések nyelvén valami ilyesmit jelent:
»,Ha szeretném ezt a ndt, mit tennék?" De
e vilagos kérdés és a vilagos kérdések
teremtette  dramaturgiai  rend mogott
mindig marad énemnek egy jo-kora, talan
nagyobb gazdatlan része - és én éppen azt
varom,  hogy ez, a cselekvések
csalogatasara, leleplezze magat.

Az érzelem és kiilsé jelei: a konny, a
hang megvaltozé szine, az indulatos
gesztusok stb. a régténzés régténzott
ajandéka.

Bemegyek a radidba, hogy eljatsszak egy
nehéz szerepet, akar Hamletet, egy
olvasoproba utin. Lehetséges ez? El6for-
dul, hogy meglepé kénnyedséggel sike

ral. Mi t6rténik ilyenkor? A dramatur-
giailag mar képzett értelem elsé olvasas-ra
és kis elgondolkozas utan felfogja a szerep
legegyszerbb céljait, iranyat, megallapitja

a  legfontosabb  fordulatok  helyét,
bizonyos méreteket és  tavolsdgokat,
néhany ritmus el6érzetét; a  szerep

stratégiai helyzetét a t6bbi szereplé kozt:
ki a barat, ki az ellenség? Ugy tajéko-
z6dunk ilyenkor egyetlen pillanat alatt,
mint amikor egy tdrsasagba léptink. Ezzel
tulajdonképpen kész is vagyok - igen,
készen vagyok, holott még semmit se
csinaltam." Mér nincs méds dolgom, mint
hogy magam koré, partnereimre figyeljek,
és hagyjam, hogy énem sotét ¢és
megfogalmazatlan témege minél szaba-
dabban hullimozzon, mozogjon, tegye a
magaét.

Ezekben a régtonzésekben deril ki leg-
inkdbb, hogy az ember tulajdonképpen
két szinten jatszik: egy felsS, vildgos
sikon, a szdveg, a kérdések és valaszok, a
cselekvések és kapcsolatok sikjan - és ezt
allandéan mozgatja, ostromolja, szinezi és
befolYasolja egy télunk  fiiggetlen
haborgas, valahonnan beltlrél, a s6tétbSl.
Az atélés  technikajanak egyik leg-
fontosabb célja: biztositani a nyugodt
viligossag és a sotét zlrzavar e kulon-
allasat és érintkezését. Nem szabad el-
jatszanom, akarnom vagy jeleznem
példaul, hogy sirok, mert akkor tudatosan,
szandékosan nyudlok oda, ahol mindent
gazdatlanul kell hagynom; és nem szabad
bizonytalanra ~ hagynom  azt,  amit
logikimmal és tudatommal birtokolnom
kell.

A tudat vilagossaganak és a tudattalan
sOtétségének ez az alland6é  egydtt-
mikodése és kézos jelentkezése teszi az
alakot Jhitelessé, plasztikussa a filmgyari
vagy radiobeli r6gténzéseknél.

A szinpadon a legaprobb cselefvés,
a legesekélyebb technikai meg-oldds
is, csak akkor kap mély értelmet, ha
a s3inészy a lebetséges hatdrdig ... a
létezés  bhatdrdig  hosszabbitia  meg
agt.

Néha a sZinészek maguk se képesck
megmagyarazni, hogy mi torténik velik,
amikor filmlmezésnél, a vilagosité mun-
kasok szlk korében, orruk elStt a fekete
kameraval,  centiméterekre  kiszabott
mozgasi lehetéségek kozt, par pillanatnyi
jelenettoredékekben  megrendilnek — és
sitva fakadnak. De mi mas torténik a
szinhazban? A Hamletet jatszé szinész
feldultan kilép a szinpadrol - most kildte
kolostorba Opheliat -, nincs 6t



perce a kovetkezé szinpadra |épésig,
kdzben be kell rohannia 6lt6z6jébe,
rendbe kell hoznia maszkjat, és at kell
Oltéznie. (Az Oltdztetdszabd meggor-
nyedve kapcsolja hatul a fekete ruhat,
mikodzben a kirdyfi padert rak az orréra,
mint egy dama.) Epp hogy visszaér a
szinpadra - és mar mosolyogva, nyugodt
hangon adja ki utasitésait a Szinészki-
ralynak.

A jol probdlé szinészt a prébak kezdeti
stddiuméban is meglepi, hogy a rendezé
nem létja, amit 6 mar la, hogy a
jelenettel vagy szereppel mar ,készen
van". A rendezének igaza van: amit lat,
még nem az, amit majd a tovabb valtozo
koérulmények kozott a szinésznek csindl-
nia kell. A szinész 6sztdnds tiltakozasa
mégis jogos, hisz e pillanatban jé helyen
van, jatéka most hiteles. Ennél tobbet
nem tehet. Ezért jellemzi a jo probat
bizonyos visszatartottsag: szinész és ren-
dezé az éppen adott kdrilmények ha-térai
kozt maradnak, de ott valéban , élnek".

Filmen, ré&didéban, mindenitt, ahol
gyorsan kell dolgozni, akkor torténik baj,
ha a szinész kicsit tobbet tud, mint kel-
lene, de nem eleget; annyit, hogy mar és
még nem tud rogtdndzni, mar és még
torédik 6nmagéval. (Rendszerint, ha tul
ambiciézus rendezével kertl Ossze, aki
nem ismeri fel korlétolt lehetéségeit.)
Ilyenkor nincs mas lehetéség, a szerep-rél
le kell mondani: elévesszik a rutint.

3. A legjobb partner: a sz6

Ha a szinész valoban rogténdz, mi tor-
ténik a szObveggel, amit természetesen
nem lehet rogtdonozni?

A szovegnek cselekednie kell, nem
pedig , elhangzania’.

A tevékenység (aktivitas) - a va-
I6ban logikus, megvalésithat6, cél-
szerii cselekvés nemcsak az alko-
tasnak, hanem a beszédnek is egyik
legfontosabb tényezdje.

Beszélni annyit jelent, mint csele-
kedni. Ez az aktivitds azt a feladatot
tiizi elénk, hogy masokba atiltessiik
belsd |atasainkat.

. a sz0, a szerep szbvege nem
onmagaban és ©Onmagaért, hanem
csak rejtett belss mélyénél fogva ér-
dekes.

Minden beszélgetés tett. Még a legkd-
z6nybsebb és legudvariasabb mondat is
agresszi6 a nalunk ostobabb (mindig os-
tobabb, hisz nem tudja, hogy mit akarok
mondani) partnerrel szemben. Minden

mondat olyan, mint a gesztus, mellyel az
ajtoban eléretessékelink egy holgyet:
egyszerre van a holgy elétt és a holgy
mogott. (Ha sokéig késik, talan hatba is
vagjuk, hogy siessen mar.)

Amikor Sztanyiszlavszkij bevezette a
,sajatszbveges probakat, amikor meg-
kuldnboztette a ,szoveg mélyét" a szo-
vegtol, felismerte, hogy sose mondjuk azt,
amit akarunk, hogy a partner kedvéért
mindig (nemcsak amikor hazudunk vagy
titkol6dzunk) kisebb-nagyobb mértékben
megvaltoztatjuk mondanival énkat.

Csak kétféle viszonyom van a szbveg-
gel: @) utdlom, mert meg kell tanulnom (a
.szorgalom" utdlatos, mert nem jaték,
mert csak lelkiismeretemre szamit-hatok
kozben, nem a tehetségemre, mely
szérakoztat) ; b) elfelejtem, de teljesen,
csak véletlenll kimondom a szavakat. Ami
a ketto kozott torténik: kissé idébb rugom,
kissé odébb taszajtom a mondatokat
(ezeket a hangokat és betiiket), majd
visszarantom, megpuhitom, megtorém,
kozben gyiildlet ébred bennem, leg-
szivesebben foldhéz vagnam a papirt
(nemegyszer meg is teszem), ilyenkor
csak utamban van Shakespeare és minden
ir6ja a vilagnak, a szoveg akadaly,
kotelesség, lecke, mielstt elmehetnék jat-
szani, az 6ramat lesem, meddig kell még
foglalkoznom vele. Mig el nem jon a
pillanat, amikor eltiinnek a szavak és
mondatok, és egészen masra kezdek fi-
gyelni, amikor a széveg mintha mar arrél
sz6lna, amirdl egy &ltalam irt drama szdl -
minden mondat helyét elfoglalja valami
mas, ami ma az enyém. llyenkor kezd
tetszeni a szerep. Végll az az érzésem,
hogy teljesen mast jatszom, mint ami le
van irva. ,Eléadni" nem tudok egy
szOveget, csak kiszoritani  helyébdl
onmagammal. Ha ez nem sikerll, amit
csindlok, rosszabb a legrosszabbnal,
minden értelmetien, izetlen, a szinhaz
csak kenyérkereset.

~Most megyek s titkos parancsot
adok, hogy

V égezzenek Clarence kdlykeivel

S kbzzéadom, hogy senki semmikor

Se |éphet be az ifju hercegekhez."

M egprobalom elmondani, miért szere-

tem annyira Richardnak ezt alatszolag
igénytelen kis monol 6gjat.

A mi eldadasunk szerint az €l6z6 je-
lenetben Richard és Buckingham nagyon
jokedviien, gunyolddva, komédiazva és
tréfdlkozva tervelték ki, hogyan agitdljak
meg a londoni polgérokat, és hogyan
jatssza majd Richéard a szentet ,,jambor

atyak és tudds puspokok kozt'. Richard ép
fél laban egyensilyozva, kacéran integet
az elegans nyugalommal tavozé
Buckingham utén, mint a jokedvii gyerek.
Aztan egyedil marad. A jokedv egy
pillanat alatt eltiinik, a nyomorék felveszi
természetes tartdsat, derekdra tamasztott
kézzel, csaknem bamban é&lldogal.
Felemeli fejét, és a drama elsd percétdl
bizalmasava fogadott k&zbnségre néz.
Most nagyon lassan, szinte szavakra
szétszakitva elmondja a szbveget, mi-
kozben tekintete a nézbtér sotétjében jar,
ellenérizve ki nem mondott, talan el sem
gondolt gondolatai hatasat. Miért is nem
Iéphet be senki a két kiralyfihoz? En nem
mondom, ha ti gondoltok valamire, ti
gondoltatok, magatokra vessetek ... De
egy gyors kis mosoly mégis: megértjik
egymast mi? ... Es faradtan, santa labét
hizva - tehét latszélag éppen nem nagy
tettekre készen - lassan kivanszorog a
szinpadrél, olyan faradtan, amilyennek
egyszer sem |l athattak.

Ez torténik, mikézben a fenti négy sor
elhangzik. K6zonség és Richéard kozt a par
faradt perchen undorité bizalmassag
szilletik, igazi cinkossag, igazabb, mint
Richard €eléz8, hangos bizalmaskodasa
Buckinghammel. Hirtelen faradtsaga: mar
Buckingham elaruldsa. Nem, Richardnak
faradt, sotét maganydban nincs bizal masa,
csak a ko6zonség, aki pedig - ezt maga a
kdzbnség is tudja - nem létezik. Richard

itt és igy a legféleilmesebb és
legelveszettebb  egyszerre. A gye-
rekgyilkos.

Igy és innen: a szituacidba helyezett
emberb6l tudok csak egy széveget el-
mondani. Ha példaul a Szeptember végént
szavalom, nem gondolok haldlra, o6rok
szerelemre, Petéfire, nem. Magamban
végigjatszom a jelenetet: egy fiatal férj
szerelemvallasét fiatal hitvesének. Gyasz,
sir, 6rok hiiség és hiitlenség csak becézé
évidés, a vers hangja inkabb dertis, mint
tragikus, az U(jdonsagként él-vezett
hézastarsi intimitas és birtoklas hangja:
... Orokre szeret'. (Hogy végil - éppen
gyanitlansagdban - a vers esziinkbe
juttatja Segesvart, Szendrei Julia kétes
értékli hiiségét? Ez méar a hallgatéban
zajlik le!)

Othello monoloégjdban (a dbzse elétt)
Olivier egyszer, 'véaratlanul elneveti ma-
gét. Ezt a nevetést a széveg nem indokolja
- de indokolja a szituacid, a fér-fiaknak
szerelmérél  beszéls, szemérmes, de
Ontudatos és magabiztos férfi szituacidja.
Olivier-Othello jellemérsl, sorsarél, ez a
kis nevetés szinte mindent el-



mond: 6nhitt boldogsagat, gyanutlansagat
az clkényeztetettségben, blnét és erényét,
és még mi mindent. De ez a nevetés
Olivier-Othello gondolatmenetébdl
sziletett, nem Shakespeare sz6vegébdl -
legalabbis nagyon laza és alig kitapinthatd
szalakkal kapcsolodik a széveghez.

Azt szoktak mondani: ez meg ez a
szinész nem tart kapcsolatot, mechanikusan
jatszik, nem figyel a partnerre, mert nem
varja ki a végszot. De ez igy 6n-magaban
nem okvetlenill igaz. Hogy a vélasz késik-e
vagy tul korai, attél figg, mikor értem meg,
amit partnerem mondani akar. Talan mar
monddkaja kézepén megsziletik bennem a
valasz, és minden ezutin kovetkezd szd
feleslegesnek tlnik, csak kényszerbdl vagy
udvariassighol varom ki. Igy a pontos
bevagas is lehet pontatlan és a legkisebb
sziinet is végzetes lekésés. Egy mondat
lehet egy csak késébb elhangzé mondat
el6re-jelzése, Onmagaban talin szép és
okos, mégis mellékes, hisz benntink mar a
tobb ttemmel késébb megjelené gondolat
dolgozik. A gondolatoknak ez a sziinet
nélkili  el6re-hatra  jelzése  végul s
alaaknazza az egész szerepet - a szOveg alatt
egy kiilon labirintusrendszer hizodik.

A dramai széveg felil usz6 tajtékja -
megnyilvanulasa és egyben takaréja -
annak, ami a szinész lelkében torténik.
Nem véletlen, hogy Sztanyiszlavszkij,
Csehov és Gorkij kortarsa és munkatarsa
figyelt fel erre. Az 6 dramaikban a szavak
koéznapi és mégis zenei csobogisa mar
csaknem fiiggetlen attdl, ami torténik, alig
tobb, mint egy felileti réteg.

Amikor néhany éve beiltem a Madach
Szinhazba, hogy megnézzem a Kispol-
garok felujitasat, azt vartam, hogy egy
naturalista dramat litok majd, oroszos
realizmussal megrajzolt jellemeket és tar-
sadalmi konfliktusokat. De varatlanul a
drama zeneisége fogott meg: mintha ka-
marazenét hallgatnék, melyet 1aboszorejbdl,
butortologatasbol, f6z6kanalak ko-
pogasabdl, ajtonyikorgasbol komponaltak.
Adiam Ott6 és a tarsulat tagjai ugyanis
ezuttal elhanyagoltdk a régebbi Gorkij-
eléadasokban megszokott pszicholégiai és
naturalista részleteket, mindennek nagyobb
tempo6t adtak, igy a szOveg szinte
Osszestrisodott, és elGtérbe kerult. Hisz ez
a drama élne és hatna, ha a konfliktusok
konkrét tartalmatdl el-tekintenénk is! Hisz
Gorkij dramajat ugy is nézhetném, mint
Beckett vagy Ionesco valamelyik darabjat! A
Godot-ra varva: szituicid, értelmes szo
nélkil. Masrészt:

a szituaciétdl figgetlen sz6 tazijatéka. Az
abszurd drama talan csak Gorkij és
Csehov eltalzasa az abszurdumig! (Az
abszurd drama: Csehov hései Ausch-
witzban. A Godot-ra varva és a ,,Moszk-
val Moszkval" kidltds a Harom névér-ben
ugyanarrél beszél. Csehovban mar ott a
groteszk és az irénia, Beckett mélyén
pedig az érzelmes nosztalgia.)

(Shaw Olyan szép, hogy nem is lehet
igaz cimd, allitlag ,,gyengébb" darab-jat
mi teszi ,,modernné"? Ebben a darabban a
racionalista sz6veg, megint csak ionescéi
hatarokat  surolva, csaknem teljesen
elszakad a szituacioktol. Ionesco ennck a
racionalizmusnak a persziflazsa. De minek
ide a persziflazs? Egy-két év fondorlatos
moédon  dgyis  kiszippantja Shaw-bél az

értelmet, ¢és meghagyja - mint egy
bonyolult és céltalan épitményt - a
szavakban  rejl6  fantasztikumot  és
komikumot. Misrészt viszont Ionesco
mintha mind szarazabb prédikatorra

kopna. Ha Shakespeare olyan, mint az
abszurd szinhdzzal rokon Brook rende-
zésében, mar nem is értjik, mi baja volt
hat vele Shaw-nak és Voltaire-nek? Mas-
részt: ha ennyire nyilvanvalé, hogy a
Shaw-k bohécok, hogy a filozéfia az id6
mulasaval ugyis blédlivé valik: hatha a
Szeget szeggel és a Troilus szerzéje
elvont racionalistinak szamitott a maga
koraban? De tulsigosan eltavolodom té-
mamtél, a szinésztdl.)

Sztanyiszlavszkij nem gondolta végig
sajit gondolatit. A ,sajitszéveges’ prdba
gyengéje, hogy nem veszi szamitasba: ha
beszélé és beszéd igy kilonvalaszt-hatd,
akkor a sz6 maga is ¢él, megjelenésével a
szinészben is minden meg kell hogy
valtozzon. Nemcsak a szinész hat a széra, a
sz6 is a szinészre.

Egy monoléggal kapcsolatban ezt ta-
nacsolja:

Ez nem monol6g, hanem dial6gus.
Itt az ész heves vitaba szall az
érzelemmel. Hatarolja el ezt a két
partnert: az egyik legyen - a fejében,
a masik - valahol a gyomraban, s
hadd vitatkozzanak egy-massal.

Nyilvanvalé Sztanyiszlavszkij szandéka:
moédot akar adni a szinésznek, hogy atéljen,
vagyis kifelé figyeljen, kitegye magat egy
,kils6" ok hatdsinak. En ma gam ezt a
tanacsot inkabb Otletesnek mint igaznak
érzem.  Tapasztalatom  sze rint a
monolégbél misként lesz ,dia 16g".
Amikor a szituacidéban kilénva Insztottam
magam a szOvegtol, a széveg

lesz partneriink, ,,akit" figyelni tudunk,
»akinek" mozgdsara reagalunk.

A mondat 2 masik emberre vetett lasz-
sz6, de a kotélbe mi magunk is belegaba-
lyodunk. K(mondott szavaim hatnak ram,
magamra is, éppen mert nem fedik
teljesen szandékaimat és gondolataimat.
Létrehoznak valamit, amire nem gondol-
tam, mielétt kimondtam Oket. Amit ki-
mondok, lehet, hogy igaz, lehet, hogy ez
volt tulajdonképpeni mondanivalém, de
hogy ez volt-e, én se tudhattam, miel6tt
beszélni kezdtem. A beszéd az egyetlen
méd, hogy bensénk névtelenségébdl el6-
hivja, amit végul is felismerek mint
mondanivalémat. El kell fogadnom, hogy
a kimondott sz6 nem fedi majd pontosan
szandékaimat - és hogy éppen ez a jo
benne.

Sz6veg és szinész két vonal, egy egyenes
és egy gorbe, csak bizonyos pontokon
talalkoznak, csendiilnek teljesen egy-be:

{(szitudcidban

szIncsz

cselekva)

»Most maam vagyok .." - igy kezdi
Hamlet a Hecuba-monolégot. Ez az egy-
szer  kijelentés mar ezt tartalmazza:
,»Nincs tovabb, elég a hazug 6naltatds-hol,
nézz szembe magaddall’ A  hirom,
latszélag csak bevezets, csak k6z6mbos
sz6 mar megszabja a monolég 6 iranyat,
ez a szandék, ez a szinész feladata.

De mit tesznek a szavak?

Az érzelmek nagy tombold egységeket
kovetelnének; az ész és a helyzet kemény,
logikus ~ érvelést; de a szavak nem
engedelmeskednek,  kitérok,
kisebb és ellentétes irdnyu egységek kertl6it
jarjak be. Hanyszor akar Hamlet visszatérni
kezd& elhatarozasahoz, hanyszor szakitja
félbe 6nmagat, mert a szavak - amikor a
szinészek jatékarol vagy sajat
tehetetlenségérél beszél - elragadjdk 6t
Onmagit sértve és glnyolva valésagos
kilon szinjatékat rendezi meg a szavaknak,
olyan mondatépitményeket, a guny olyan
szellemes fordulatait hozza létre, hogy maga
is gyonyorkodik benniik. ,,Magam vagyoke!"
- nem! Szavaiddal vagy, és ujra meg Uujra
félbe kell szakitanod 6nmagad, hogy végre
azt gondolhasd, amit akarsz. Ki itt az aktiv
és ki itt a passziv? Az ember vagy szavai?
(Amikor Shakespeare ezt a monolégot irta,
nem ugyanez tortént-e vele? Elindulhatott a
szituaciobol, de az irds, a leirt szavak a
maguk térvényei sze-

cifrazasok,



rint diktadltak neki is, iranyitottak gon-
dolatait. Hogy a szinész mar kész szdveget
kap, csak azt az idegenséget ismétli meg,
amit az iré is éatélt, amikor a szavak
maguktol peregni kezdtek a ludtollbdl.)

A szavakkal vivott jatékos kiizdelem-
ben és fogdcskdban minden sz6 életté va-
lik, ami nem azt jelenti, hogy minden sz6
tartalmanak megfelelé érzelmi és pszi-
choldgiai hatteret kap, hogy a szinész
minden szondl - vagy akar mondatndl - azt
L€li at", amit a sz jelent, hiszen val6jaban
sokszor lemarad a sz6 mogott vagy éppen
megel6zi azt, hanem hogy minden sz6
jatékkd, cselekvéssé lesz, és elveszti
tehetetlen sulyat: tancol.

Es ime, megtorténik a csoda: a szo-
vegtsl szinte flggetlenil megsziletik az
érzelem is; latszélag indoka sincs, de a
szinész szemét elfutja a kodnny, hangja
felcsattan, egész testét megrazza a ha-rag,
szava elakad és bedll a csdnd ... A varatlan
vendég megérkezett magara hagyott
bensénkbdl: sajat érzelmeink. Ezeket az
érzelmeket elére - a szavak témadésa
nélkil - nem tudtuk volna kiszdmitani.
Sagjat magunk elétt is egy-szerre Uj
megvilégitasba helyezik a szavakat és
magatartasunkat, egy Uj tor-
vényszeriiségnek engedelmeskedve kap-
csol6dnak a szituaciéhoz.

ElSttink &l ismét a szinész: jétszik és
rogtondz, pergetve Shakespeare szavai-
nak olvasojat. Ketten egymast ostorozva
és kutatva a szavakbdl () értelmek, a
szinészbdl Gj érzelmek sziletnek. Végll
minden elnagyoltsdg megsziinik, semmi
sem marad érintetlen - minden sz6 fé-
nyesen ragyog és kdnnyen szall -, eléttink
al, akit a sz6 nem tudott igazadn nevén
nevezni, a szavak gazdagsagand is
gazdagabb: maga az él6 szinész.

ime, tehdt a szbveggel a szinpadon
ugyanolyan kolcstnds viszonyban vagyok,
mint partnereimmel: én hatok a szdvegre,
aztén a szoveg visszahat én-ram. Eppen a
kulonvalasban van szinész és sz6 éetének
titka. Hogy természetes viszonyban |egyek
a szoveggel, azt az idegenséget
rekonstrudlom, ami az életben is fennall

szavaim és Onmagam kozt. Tanulas
kozben nem arra torekszem, hogy
.azonosuljak a szbveggel, hogy ér-

zelmeimet vagy gondolataimat a szavakba
erdltessem (nem engedem, hogy érzelmeim
és indulataim a szavakhoz kapcsol6dd
reflexszé véjanak!) hanem arra, hogy
megtanuljam egy lehetséges véltozatat
annak a cselekvéssornak, amelynek a sz6
csak mellékterméke. Tehét arra,

hogy a széveg mechanikusan miikddjon,
magatol, télem kialonallé eréként je-
lentkezzen, ,szokja meg", hogy nem to6-
rédém vele. A széveg ilyenkor mint a dal,
melyet magamban dudolgatok. (Eléfordult
mér, hogy els6 emlékprébakon, amikor a
jaték magaval ragadott volna, de a
szbveget még nem tudtam szérdl széra,
hirtelen értelmetlen halandzsdba kezdtem,
mint Moricka, aki az egyszeregynek csak
a melédigat tudja, de a szdvegét még
nem. A ,sajatszéveges" proba ellentéte
volt ez: nem a szbveg tartaimat, hanem
ritmusat, mel 6di §j at, tempojat
rogtondztem, a tartalom  ebbdl a
halandzsabdl csaknem kiolvashat6 volt.) A
szbveg ,éneklése’ kdzben hol itt, hol ott
vilagosodik meg egy sz6, eltaldl, és sirni
vagy nevetni - olykor éppen 6rjéngeni
kezdek.

Ezért nem tudok dobogén szavalni.
Szituadcié nélkul, amikor nekem kell
iranyitani a szavakat, és nem a szavak
hatnak réam, csak egyre tudok gondolni:
arra, hogy mindjért belesilok. Es bele is
sl ok.

Szbveg és szinész kapcsolata mutatja
talan legvilagosabban, hogy mit jelent a
rogtonzés az atélésben. Ha a szinész nem
onmagéra, hanem kifelé figyel, akkor ha
ugyanazt mondja, ha ugyanazt tesz is, mint
€l6z5 nap: rogtondz, hisz a kilsé ok nem
fligg akaratatdl; hasonlé okra hasonldan
reagal. Az otlet, ardgtonzés nem szeszély,
nem a temperamentum o©n-kénye, hanem
engedel meskedés. Igy szilletnek a mizsék:

a szinész joggal érzi, hogy idegen
parancsnak engedelmeskedik, hogy a
végrehajtott rogtonzés pillanataban
passziv.

Mindig ez a legjobb, mindig éppen az,
amit nem akarok, amit nem is lehet akar-
ni, ami spontan, feltdrd, a szinész szamara
is felismerés. A ,torvény" a szinész
szamara automati zmus.

Magukat €eragadta az intuicio
hulldma, és ragyogoan eljatszotték a
jelenetet. Ez a legértékesebb a
myivészetben. Enélkul nincs mivészet

Ezx nem Ilehet megrogzteni.
Megrogziteni csupan azokat az utakat
lehet, amelyek ehhez az eredményhez

vezették  magukat.  Megkinoztam
magat, Vaszlij Oszpovics a
legegyszeriibb  fizkai  cselekvések

igazsagérzetének keresésében. Ez az
intuicio 6szténzéséhez vezetd Ut.
A fizikai cselekvések Utja: Gt az in-
tuiciéhoz. Ezt kereste Sztanyiszlavszkij
egész életében, régeszmésként. Mint egy

alkimista, szenvedélyes tirelemmel foly-
tatta végtelen kisérleteit az anyaggal. Az
~akoté természet", az ihlet titkat kereste;
nem kisebb titok, mint a , bolcsek kéve'.

4., En."?

Sztanyiszlavszkij hangsllyozta, hogy a
.méagikus mintha  nem azt mondja: , En
az vagyok", nem azt: , En Hamlet vagyok’
- csak azt: ,En Ugy teszek, mint-ha az
lennék", ,én gy teszek, mintha Hamlet
lennék".

Soha ne feledjék, hogy a szinpadon
szinészek maradnak. A -mint-ha" sz6
hatoerejének titka abban rglik, hogy
nem valo tényeket jeldl meg, hanem
csupan arrdl beszd,

mi torténhetett volna, -ha..." A

»mintha" sz0 magaban véve sem-mit
sem kovetel télunk. Csak feltevés, csak
kérdés, amely megoldast igényd. A
sinész erre a kérdésre igyeksak
valaszolni ... én nem éllitottam, hogy
az Jrilt itt &l az ajté mdgott. Nem

allitottam  valotlansagot,  éppen
dlenkezdleg, a ,mintha" <20

kigtésével dszintén beismertem, hogy
csak feltevésrgl van sz0, és az ajtd
mogott nem tartdzkodik senki... Azt
sem kivantam, hogy hallucinéljanak,
nem erdszakoltam o©nokre sgjat
érzéseimet ... Onok nem torekedtek
kényszerképzetekre, nem is akartak
valésagként  efogadni az driitre
vonatkozd  feltevésemet, hanem
feltevésként kezelték ...

.En vagyok ..." ,En vagyok az, aki ugy
tesz, mintha ..."

De ki ez az ,én'? A kiviilrsl érkezé
hatasok és a belilrél érkezd intuicié e
terepe, aki latszélag csak engedelmes-
kedni tud?

Vajon a kutyafej, melyet leoperatak és
mesterséges  vérkeringéssel  tartanak
életben, még ,én"-nek érzi magat? Mi
lenne, ha kisérletileg nyomon lehetne
kévetni, sarokba szoritani ezt az ,én'-t,
addig faragni egy élélényt, amig meg-
taldjuk azt a kis nyadarabot, amelyben
székel ?

Az atélés: mindegy, hogy mit érzek,
szabad vagyok és kivancsi, nincs szik-
ségem ra, hogy belevakitsam magam
barmibe, mordlis kététtségeim és felel6s-
ségeim megszintek. IlIl. Richard kiraly
rab - egyénisége rabja mellettem, aki el
tudom képzelni, hogy Ill. Richard kiraly
vagyok.



De ennél is tébb. Eddig talan azt hittem,
hogy szabad vagyok, ha nem fogadom el a
profilt, melyet a téarsadalom kényszerit ram,
és tagabb egyéniségemhez ragaszkodom;
most gy érzem, hogy a szabadsag nem az
egyéniség szabadsadga, hanem éppen az
egyéniségtsl valdé szabadulas. Nem a
személyiség kiélése es imadasa, hanem a
személyiség elvesztése. Itt kdzérzetem mar
kozel jar a teljes, szerzetesi
felcserélhetéséghez.

Ha agy tudok tenni, mintha Hamlet
lennék, mintha Richard lennék - akkor
egyszerre mintha sajat pszichém is eset-
leges lenne; maszk. Az igazi maszk nem
csak valami, amit fel6ltok, hanem valami,
amit tagadok is, bizonytalan, véletlenszerii,
két madzag koti az arc elé, barmikor
leeshet, hogy fokozza a tré-fat. Nemcsak
egy név, hanem minden név megtagadasa,
névtelenség is. Nem megkdt, hanem
felszabadit a személytelenségig. Talan
innen ered a szinjatszéds boldogsaga: a
gyerek kiralyt jatszik vagy lovacskat, és az
az 6rome, hogy most kiraly, most lovacska;
de forditva is mondhatndm: az az 6réme,
hogy valéjdban nem kiraly, nem lovacska,
csak kisfiu, aki jatszik.

Az ,én, aki jatszik, nem jellemem, nem
testem és nem lelkem - testem és lelkem
birtokosa, legaldbbis ugy érezzikk, és e
pillanatban mellékes, hogy ez az érzés
illhzi6-e vagy sem. Az atélésben a szinész
egyénisege nem megvdatozik, hanem
latsz6lag eltiinik, mint ahogy eltiinik a
szerep egyénisége is - legalabbis a szinész
tudatdban. ,En: ekkor nem jelent mast,
mint hogy élek, hogy vagyok, puszta egyes
szam els személy. Egyetlen és egységes;
de ires. Eppen ezért képes ra, hogy barmi
tartalmat felvegyen.

A nagy szinészegyéniségek kétessé te-
szik, csaknem ironikus szinben tiintetik fel
magat az egyéniség fogalmat. Hol vannak
hatdrai? Meddig terjednek lehet6ségei?
Szinte kedviink lenne megkérdezni: van?

Amit a mindennapi életben egyéniségnek
hivunk, az &télésben mintha felszivodna,
kézen-kdzon eltiinne. A szinész
egyénisége? A szinész az, akit el tud
jatszani.

5. Az atélés , képlete”

Most Ujra felteszem magamnak a kér-
dést: a ,fizikai cselekvések modszere'
valéban A&ltaldnos érvényli-e, valdban
»minden miivészi hajlami emberre’,

"minden nemzetre és minden korra' ér-
vényes-e?

Igenis, meg nemis.

Mint ,moédszer” - nem hiszem. Hasz-
nosabb, ha ugy tekintem, mint , méd-szer
forméjaban megfogalmazott dramaturgiai
és pszichol6giai torvényszeriiségeket és
jelenségeket. Akkor a ,,méd-szer" elveszti
fontossagat, mar nem egy-ketté dogmava
alakulo elgiras, inkabb az atélés bizonyos
ismeretlenekkel dolgoz6 képlete. Mint
ilyen, véleményem szerint valéban
adtalanos érvényii. Kuldnbdzs gyakorlati
tennivalok sziirheték le beléle a szinész
dramaturgigjara, a tanulas és rogtonzés
kapcsolatéara, elemzésre, lazitasra, az
egyuttes, kozos jatékara stb.

Sztanyiszlavszkij  azonban  tévedett,
amikor azt hitte, hogy a ,szinjatszas'
egyedlli titkat tarta fel, és egyenléségi
jelet tett atélés és szinjatszas kozé. Ezzel
torvényszertien provokadta a vitdt és a
tagadast.

A szinjatszas nem pusztan atélés. Aki ezt
tagadja, kart tehet a tehetségekben,
Onmagéaéban és masokéban, és utjat all-
hatja, hogy a képlet ,ismeretienjeit’
megi smerj UK.

(Folytatjuk)

FRANCIAORSZAGI VITAK
Es PROBALKOZASOK

»A szinhiz Dachauban” - e furcsa cimen
indult cikksorozat a francia szinhdz mai
siralmas helyzetét illusztralja, majd vitatja a
kultuszminiszter szegénység-programjat. A
francia szinhaz - hulla; a mi dolgunk, hogy
fénixszé valtoztassuk - irja a lap. Jelenleg a
kulturalis kéltségvetés nemcsak Eurépaban a
legalacsonyabb, de néhiny fejlédésben
elmaradt orszagénal is kevesebb.

A sorozat eme elsé része hirom anyagot
tartalmaz. Az elsé a Syndicat Francais des
Artistes tiltakozé kilatvanya, amely sztrajkkal
fenyeget. A masodik anyag a szubvencionalt
szinhdzak misorat birdlja. Az anarchista izd
biralat imposztoroknak nevezi Georges
Wilsont és Maurice Escande-ot, és tiltakozik
a ,,Vercors-tipusu naturalista bargydsigok’, a
LDirrenmatt-zsaner( potal-expresszionistak"
és az lonesco-bemutaték ellen. A harmadik

anyagban a lap f6-munkatirsa, Maurice
Meder a kultarhdzak ijeszt6 dossziéjat”
lapozza fel, felvetve a mar ismert

alapkérdést: ,,Dehat valéban az dllam dolga-
e, hogy - a mivészeti liberalizmus tragyén -
finanszirozza azt a korbacsot, amely oly
gyakran Gt magat iti, hogy ily' maédon
megnyugtatva lelkiismeretét, nemes alibit
talljon az annyi mas tertileten
megnyilatkoz6 zsarnoksaga szamara?”

(Paris-Thédtre, 1970 janndir)

BEKES ANDRAS

Munka kozben

A Szentendrei Tedatrumrél

Hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy
Szentendre féterén szinhazat jatsszanak,
hogyan alakult ki ez a misor, hogyan
taldltak ra a darabokra? - Koéril-belll ezek
voltak azok a legdltalanosabb és
leggyakoribb kérdések, melyeket Ujsagirok,
radio- és tévériporterek hozzank intéztek
méar az elékésziletek ide-jen, és a sikeres
el6adassorozat uténis.

Mindenki szédmara gyonyorkodtets fel-
fedezés volt az a szivet-lelket felfrissito
dinamikus légkdr, amely ott estérsl es-tere
kialakult, s amely egyszerre volt valami
elmaltnak, réginek, elfelegjtettnek s a
legmaibbnak, legmodernebbnek, ter-
mészetadta vegyiil ése.

Az a gondolat, hogy Szentendre f6-terén
szinhédzat jatsszanak, mar néhany évvel
ezel6tt felvet6dott az akkor még foiskolai
hallgaték kis csoportjdban. A gondolat
hordoz6ja Zsambéki Géabor rendezé volt,
aki az elsb sikertelen probakozasok utén
két évvel ezel6tt engem is felkeresett az
Otlettel. Szerencsés es véletlen maodon
Szentendre akkor mér régen vasarnapi
kirdnduldsaim kedvelt helye volt, jdl
ismertem kis utcéit, apr6 hazait: megkapo
hangulata, meleg baratsdga mindig vissza-
visszahlzott oda.

A lehetéség tehat mér az elss pillanatban
megragadott. Mégis, sok-sok technikai,
szervezési, anyagi, elvi kérdést kel-lett
vildgossa tenni ahhoz, hogy a szin-haz
megval 6sitasaval realisan foglalkoz-
hassunk. Mindenekel6tt azt kellett tisz-
tézni: barmilyen szerencsések is Szent-
endre adottsagai egy nyari szinhdz szem-
pontjabdl, a legfontosabb kérdés, hogy el
tudjuk dénteni: miért, minek az érdekében,
milyen alapeszmével alapitsunk szinhazat?

Egy idében Budapesten és Magyar-
orszagon szinte gombamddra szaporodtak a
szabadtéri jatékok. Ebben sok érvendetes is
volt, mégis, egy idé utan ezeknek a nyari
szinhdzaknak egy része lassan besziintette
mikddését. De a meg-maradtak is
problémakkal kiiszkédnek. Szinte
mindannyiunk el§tt tisztézott kérdés, hogy a
szabadtéri szinhaz kétféle lehet. Az egyik
tipus a szabad térre ki-vitt szinhaz, amely
|ényegében semmi-



ben sem kiilénb6zik a benti produkcios
lehetdségektsl. A mésik az igazibb, a
szerencsésebb: amikor az adott eléadas
egyedil egy szabad tér vagy egy adott
éplletcsoport  kornyezetében képzelhetd
csak el.

Az elsérél nem érdemes kildndsebben
beszélni, mert szerencsés esetben bizonyos
nyari szorakoztatasi programokat megold,
az a dolga, és ezzel rendben is van. A
masik tipussal az évek soran szaporodnak
a gondok, mert ha a mii-sorra t(izott darab
lokdlis igényét nem lehet &sszhangba
hozni a hely természetes adottsagaival,
akkor a megfelel diszletképek érdekében
végll is megsziinnek a jatéktér természeti
adottsagai - mindaz, aminek a hangulata,
vardzsa, kozonséget és szereploket ihleté
ereje létrehivta az egész véllalkozast.
Ilyen médon a kérnyezet elveszti inspiraé
erejét, és a produkcié végil is egy ko-
szinhézi eléadéassal igyekszik konkurralni
kedveziétlenebb korilmények kozétt. S ha
egy ilyen el6adas nem marad is hatastalan,
hatasanak lehetéségei (Oriasi statisztéria,
témegek, szinek, zaszl 6l obogtatas,
allatsereg sth.) nagyobbrészt
bombasztikumokra korlatozodik.

Mint most, akkor sem vontam kétségbe
az ilyen nyari szinhazi vallalkozas
jogosultsagat, hiszen Magyarorszag szinte
valamennyi szabadtéri szinpadan magam
is dolgoztam, és az ilyen munka Oromét,
szépségét is ismerem. Annak azonban nem
lett volna értelme, hogy az ezekhez
hasonl6 szabadtéri szinhazakbdl
|étrehozzuk a , hetediket".

J6 néhany hét telt el, mig Gjbdl és Gjbal
kisétalva erre a szentendrei térre, Gjbol és
Ujbél  megprébdtam magamba szivni
ennek a véletlenll is sziniel6adasra szant
és formdlt térnek az atmoszférgjat.
Kerestem, kutattam: mi az az egyetlen
lehetséges muisorrend, amelynek
érdekében ezt a nagy megmozdulast
érdemes |étrehozni. Erésen élt bennem a
leendé program és szintér fel-tétlen
egységének a gondolata, s ennek alapjan
lassan természetessé formalddott, hogy
M agyarorszagnak ezen a szinte
egyetlenegy zart barokk terén egyetlenegy
fajta szinhadz lehetséges csak - az
elfelgjtett XVII. és XVIII. szdzadi magyar
szinhéz Ujrateremtése.

Oszintén meg kell mondani, hogy eb-
ben az idében a nyaron bemutatott mii-
sorbél még semmit sem tudtunk. De a hely
igénye és a nagyszerii szinilehetgség
kényszeritett benniinket, hogy Ujra-

értékeljik mindazt, amit a magyar dra-
matorténetnek ezekrsl a fejezeteirsl tud-
tunk. Feladatunk eleinte mér csak azért is
szinte megoldhatatlannak latszott, mert az
adtalanos koztudomas szerint ezekbdl a
szédzadokb6l nem maradt olyan magyar
mi, melynek sikere megalapozhat egy
szinhézat. De szerencsére éppen az elmult
néhany évben az el-tint nemzeti drama
feltardsa mar sok nagyszerli eredményt
hozott mind Eurdépa mas orszagaiban,
mind nalunk. Gondolok itt elsésorban a
ndlunk is vendégszerepelt Dejmek-féle
lengyel tarsulat produkcidjara a Jozsef-
legendara és a Legenda a dicsdséges
feltAmadasrol c. mivekre, valamint a
torindi egyuttes vendégj atékaban
bemutatott Ruzante-eladéasra. A rendez6k
mind a két esetben hazgjuk
dréamatorténetének olyan oldalait lapoztak
fel, amelyrél a hivatalos kritika azt
tartotta, hogy mar nem szinpadképes.

Ezeknek az el6adasoknak az élménye is
lelkesitett arra, hogy talan hazank
szinhaztorténetének mualtjdban is sikerdl
feltaldni olyan értékeket, melyek a ma
szamara is rejtenek mondanival 6t.

Az els6 biztatd segitséget Békés Ist-
vantdl kaptam, aki sajétos érdeklsdésénél
fogva kuléndsen tajékozott az ,el-tint
magyar ponyvairodalom” felkutatasaban,
és akinek gyiijtésében meginduléskor egy
egész miisorra vald nagyszerli népi
jatékot, verset, rigmust balladat talaltunk,
amelyek széz-szazétven év alatt a ponyva
lapjain elszorédva érdemtelenill vesztek a
feledés homalydba, és amelyek egy
bizonyos rendszerbe szedve, ének- és
tancprodukciokkal —Osszekapcsolva egy
egesz estét betdltd mii-sor igényének mar
megfeleltek. Vagy husz évvel ezel5tt még
féiskolas koromban sok idét szenteltem

népballadak, zenék, tancok, énekek
szinpadi dramatizdlasanak, és annak
idején kisebb mii-sorokban mar

produkaltunk sikeresebb eladésokat. Ez a
didkkori munka igy lett kiinduléasi alapja a
szentendrei elsé probé kozasoknak.

De a kutatas igazan ahitott célja mégis a

,szinmi®  volt. Az elmult években
érdekl6désem minden kuldndsebb indok
nélkil éppen a magyar szinhaz-

torténetnek arra az idészakara fordult,
amikor a feltérekvé magyar tarsulat a
német szinhadzzal valé harcban olasz
zeneszerz6khdz nyult segitségért. A jol
felkészilt és jol felszerelt német szin-
hdzzal méar csak azért sem tudtak kon-
kurrdlni, mert el6adasaiknak miisorat

legnagyobbrészt sikeres és kivald német
darabok adtak. A fiatal magyar egyiittes,
amely nem rendelkezett magyar dramai
mivekkel, leforditotta a kor legsikeresebb
olasz vigoperéit, és ilyen médon részben
magyar nyelvii szinhdz lett, masrészt
zenés szinhdz. S ez a két tényezd
alapjaiban hozta meg sikerét az akkor
szinhazba jard pest-budai k6zonség elott.
Lapozgatva az eltiint magyar népi és
varosi szinjaték oldalait, furcsa véletlen
soran a Szentendrei Teadtrum miisoran
szerepld Comico-Tragoedia egyik
legszebb jelenetét a mar fentebb emlitett
ponyvafiizetek egyikében taldltam meg.
Akkor még nem tudtam, hogy ez a jelenet
egy hosszabb mii részlete. A verselés
szépsége, a sorokban bujkdd dramai
lehetéség, a helyzetek szinpadszerii volta
annyira meg-ragadott, hogy onnan mar
rovid és egyenes Ut vezetett Kardos Tibor-
Démotor Tekla ,Magyar dramai emlékek"
c. gylijteményének tanulméanyozésahoz,
amelyben felleltem az egész darabot.

Bar a darab néhany jelenete valto-
zatlanul inspirdl6 hatassal volt ram, a
gondok még nem sziintek meg. A latin
iskola hatasaként a szindarabban jelent-
kezd latin nevek, kifejezések mar az ol-
vasast sem konnyitették meg, és egészen
vilagos volt, hogy szinpadi eléadéas ilyen
formaban nem lehetséges. De ugyanilyen
problémat jelentett az is, hogy bar a
szindarab legfontosabb jelenetei szép-
séguknél, nyelvi tisztasaguknad fogva
megddbbents erével hatottak, a szoveg
egyéb részei helyenként lgyetlenek és a
mai értelem és fil szaméara bonyolultak
voltak.

Tudomasul vettem, hogy a mi szin-padi
szovegink megalkotasahoz ir6t  kell
segitségul hivni. Nem értettem mar ez-
elétt sem egyet azzal a nézettel, hogy
dramai hagyomanyaink szbvege ,szent és
sérthetetlen’. A beavatkozés értéke
természetesen annak mértékétsl, szinvo-
nalatol és jo izlésétsl fugg.

Mindezek a latolgatasok heteket és
hénapokat vettek igénybe. Teljesen tisz-
tdban voltam azzal, hogy munkatarsaim
nagy része is, akik lelkesen tdmogatték az
Ugyet, nagy nehézséggel kuzdottek, hogy
végigolvassak az eredeti szbveget, és
biztos tudomasom van réla, hogy
legtobbjiiknek ez - legaldbbis élvezettel -
nem sikertlt. A remények és kételyek
kdzétt magamnak is sziikségem volt tehat
Ujabb és Ujabb lelkesitésre. Talan a
legnagyobb érzelmi hatést en-



nek a miinek a szépségén tal egy masik,
ugyancsak a Kardos-Domotdr gyiijtésben
taldlhat6 iskoladrama prolégusa adta.
Boldog voltam, amikor erre a csodalatosan
szép bevezetd kolteményre rabukkantam.
Minden gondolata és minden verssora
felvillanyozott, mire az utolsd nyolc sorhoz
értem. A Szentendrei Tedtrumrdl ismert
sorokat most is idéznem kell:

» E kis Teatrum is azért épittetett
Scolai jatékunk melyre intéztetett
Hogy a batorsagbol végytink
épuletet
S elménket kiadni tudo tisztességet.
Matériat pedig idegen orszaghol
nem kereslink
Hanem a magunk hazankbal
Mert mi kitelhetd magunk
kamar ankbol
Mért keresndnk mi azt széles
nagyvilagbél!’

Meginditott ennek a koltének minden
sora, minden gondolata hiszen tébb mint
300 év tavlatdbél ugyanaz a vagy, cél,
probléma feszitette, mint engem itt, most,
a Szentendrei Teatrum meginditasanal.
Meghatott az a tény is, hogy ennek a
prologusnak egész élményvilaga szinte
teljesen azonos volt az enyémmel, és
valamilyen mérhetetlen nagy kapcsolatot
éreztem, igazit és valodit, a jelenlegi és a
sokunk szamara meg sem ismert magyar
kulturéval.

Természetesen a mii szinpadra tiizésé-
nek eldontése utdn a legfébb kérdés az
eldadés ,hogyanja’ volt. Mikézben a
konyvtarakban kutattam a magyar is-
koladramék és iskolaszinjatszas megma-
radt emlékei kozoétt, allanddan feszélyezett
a szinpadravitel gondjaiban az a tudat,
amit ezzel atémaval kapcsolatosan még az
iskoldban tanultunk, s amely azéta is Ugy
élt és Ugy maradt bennem. Ennek a
lényege az volt, hogy az iskoladrama és
iskolaszinhaz elsésorban és mindenekel §tt
,tanit6 és nevel célzat(’ volt, mintegy az
oktatasnak kiegészité része, és alapjaiban
nélkilozte azokat a szinpadi, szinhazi
hataselemeket, melyek az iskola falain
kivali kozonségének  is  sikeresen
megfelelne. Olyan mértékben igy élt ez a
kdztudatban, hogy a magyar
szinhaztorténetet targyalé konyveink tul-
nyomo része az iskolaszinhdzrél mint a
magyar szinhaztorténet részérél emlitést
sem tesz, és ennek szbveganyagat az
irodalomtorténet korébe utalja at. En-

nek ellenére bizonyos makacssaggal toltétt
el e kutatasok kozben az a sokfajta ismeret,
melyet az elmilt idékben, ettél a tématol
fuggetlenil, a barokk népi szinhazakkal
kapcsolatban szereztem meg. Hogyan,
miképpen adhattdk el6 ennek a kornak a
darabjait, amelyek a vilagi szinhazhoz
tartoztak, ezt nem tudtam, de az biztos volt,
hogy ezek a szin-hazszeri
megnyilvanulasok mindig egy-szerii és
nagy |étszamu kdzonségnek szoéltak.

De a dontd fordulatot itt is egy véletlen
hozta. A korabeli jegyzetek olvasgatasa
kozben egyszer csak rabukkantam egy
nagyszebeni didk feljegyzéseire. A diak,
aki 1681-84 kozétt élt a nagyszebeni
kollégiumban, leirta mindazoknak a
daraboknak a cimét, amelyeket ebben az
iskoldban olvasott, illetve latott. Es e
harom év  folyaméan nyolcvan-hat
iskoladrémét volt alkalma kényvbdl illetve
szinpadon megismerni. Ez a szam mélyen
elgondolkoztatott. Biztos voltam benne,
hogy az akkori didk alig kiilénboézhet a ma
diakjatol, és szinte elképzelhetetlen, hogy
egy szegény fiatalembert majd félszazszor
lehessen csak azért lelltetni egy szinpad
elé, hogy ott ,oktatd és nevelé célzatd’
darabokat mondjanak fel neki. Akkor sem
volt és ma sincs olyan j6 diak, aki ezt jo-
kedvvel hajlandd végignézni, sét még le is
irni ahelyett, hogy az emlékezetéhsl is
kitorolné. De ezen Kkivil. is azt ta
pasztaltam, hogy az akkoriban irt és
eldadott darabok sora megszamlalhatatlan,
és igy arra a félreérthetetlen kovet-
keztetésre kellett jutnom, hogy ez az
Jiskolaszinhdz' elsdsorban és mindenek-
elétt szinhaz volt (a szonak mindenkori és
mai értelmében), e¢s ezen belll kellett
oktatd és nevel célzatinak lennie. Az él6
szinhaz mindig is igényelte ezt a fel-adatot,
minthogy szinhazi torekvéseink alapjat ma
is a nevelés hatédrozza meg, de mindig és
mindenekel 6tt a szorakoztatasnak joless és
emelkedett formgjaban. Innentsl kezdve
egészen biztos voltam benne, hogy nem
egy szinpad szamara halott irodalmi
szbvegnek a szin-padra vitelét kell
megoldanunk, hanem fel kell fedezni, ki
kell talalni azt a szinpadi jatékformat,
amelyben ez a szoveg mint igazi szinhaz
megszolalhat, és élévé valik.

Ennek a jatékformanak a megtal asaban
sok mas egyéb tényezd, emlék, probakozas
mellett a legnagyobb  szerepe a
Szinmiivészeti Foiskolan eltoltott sok-sok
év tapasztalatanak volt. A hu

dapesti szinhazi vilagban csak egészen
sziik korben ismeretesek azok a vizs-
gaprodukciok  vagy  vizsgael6adasok,
amelyek ott olyan sajatos izzel teremtik
meg a fiatalok elsd probakozésainak a
sikerét. Nagyon sokszor halljuk ilyen si-
keres fdiskolai produkciok utan, hogy
milyen jo lenne, ha egy-egy ilyen pro-
dukcié sorozatosan keriilhetne a pesti
nézék elé, mert egészen biztos, hogy a
tehetséges fiataloknak ez az §szinte, tiszta,
| elkesedéstol csillogo, kollektiv
egyuttmiikddése nagyon sok embert von-
zana a nézoétérre. Anndl is inkébb, mert
feltétlenul valami mas, szokatlanabb szint
ad a pesti szinhazak megszokott
vildgaban. Az érdekes az volt, hogy a
sikeres produkciok utan ezt az igényt
szinte mindig ugyanazokkal a szavakkal
fejezték ki, mikdzben a Foiskolardl a
felnovekedett szinészfiatalok el-elmentek,
és helyiket mindig Ujak és masok toltotték
be.

Abban az idében, amikor Magyaror-
szadgon iskolaszinhazak mikddtek, sza-
mottevé magyar szinjatszasrél nem tu-
dunk. De az iskolaszinhdzak és az e€lé-
adasok szama rendkivil nagy volt. Ezek
az iskoldk jelentették abban az idében a
magyar kulturét, ott tortént minden olyan
megnyilvanulas, ami mas, fejlettebb
eurdpai orszagban mér a varosi polgarsag
kérében zajlott. Ha nem volt kdszinhaz,
akkor nyilvan  szinésznevelés sem
folyhatott, és szinészek sem lehettek. De
hét ezeknek az iskoladaraboknak sok-sok
részét ugy irtdk meg, hogy meggy6z6
szinpadi megszolaltatdsuk  hatékony
szinészi adottsag nélkil elképzelhetetlen.
Tudjuk azt, hogy az Egye-siilt Allamokban
a szinészképzés nagyobbrészt még mindig
az egyetemeken folyik. Az egyetemi
szinhdzakban nének fel azok a bolcsész-,
mérnok- és egyéb hallgatok, akik kozil
idével sokan a szini péyét vélasztjék
élethivatasukul. Szinte biztosra kellett
tehat vennem, hogy egy korabeli
iskolaban, ahol ilyen igényli szinhazi
munka folyt, sok-sok ki-fejezetten szinészi
képességgel megaldott fiatalembernek
kellett kdzremiikddnie az eléadasok
|étrehozasaban. Megprébaltam hat ami
féiskola  hallgatdink mar  emlitett
vizsgaprodukciéit valamilyen dsszhangba
hozni ezeknek a régi iskolaknak elképzelt
eldadasaival, és ugy taldtam, hogy a mi
hallgat6inknak, akik fél l&bba még a
dilettans vakmerségével és fél |abbal mar
a profi szinész igényével és felel6sségével
|épnek szin-



padra, a foiskolan évek ota kialakult
jatékmodora és stilusa az, amelyben az
emlitett Comico-Tragoedia sikeresen szo-
lalhat meg. Ennek az elvi feltételezésnek
gyakorlatta vaéltoztatasdban nagy segit-
ségemre volt a sajat szinészosztdlyom is,
amellyel a darab jelentds részeit - bar még
latinos szbveggel - az 1968-as év félévi
vizsgédjan szinpadra éallitottuk.

Ez a mihelymunka volt az alapja a
szentendrei eléadéasnak. 4 Comico-Tra-
goedia szinpadra allitasanak minden |é-
nyeges és alapveté modszerét ezeken a
gyakorl6 érakon alkottuk meg. Dicséretére
és becsliletére valjék az osztaly tagjainak,
hogy akkor még minden el6zmény nélkdl
igazan sok nehézséget kel-lett legyiirnitk.
Hetekig csak a szbveget gyakoroltak
szinpad nélkil, hogy a szamukra szokatlan
sorrendben  fiiz6tt mondatokat olyan
kénnyedén és szabadon tudjék haszndlni a

szinpadon, hogy annak érthetésége a
kdzbnség szamara semmi akadalyt ne
jelentsen; ugyanakkor 6k teljes
felszabadultsaggal, improvizalé
képességiik minden lehetéségével

biztositsak ajaték szabad aradasat.

Ilyen formdban - bar magam a szent-
endrei probdk megkezdésekor elég ma-
gabiztosan tudtam el6adasunk vérhato
megjelenését - mégis igen nagy 6romémre
és meglepetésemre szolgdlt, hogy a
legfébb szerepekre kivalasztott szinész-
kollégaim roévid idé alatt tokéletesen fel-
talaltak magukat ebben a szamukra is
szokatlan anyagban. A darab a szin-padi
probdk megkezdésétsl szamitva olyan
spontanul hatott mindenkire, hogy szinte
azonnal feledtem a megel6z6 kétségeket.
De hatra volt még a nagy proba, a
kdzbnség.

Bar sok kétely vette koril tervezge-
téseinket, biztatd jelek is mutatkoztak.
El6zetes propagandank a kdzvélemény és

a sajtd korében rendkivil szimpatikus,
vonz6 és biztatd6 visszhangra taldlt.
Magam sem tudom mar megmondani
mitél, de valami bizalmat gerjesztd
aradhatott az Uigybsl méar az elékésziiletek
tajanis.

Amikor aztdn megérkeztink Szent-

endrére, a véarosban bulcsi volt. A Kkar-
hatalom, amelynek biztositania kellett a
fétéren folyd probak rendjét, még nem
mikoddott. A nézdteret és a szin-padot
ellepte a blcsuban érvendezék témege, az
emberek nevettek, hangosak voltak, a

gyerekek sivitottak, |6voldoztek, és a
szentendrei lakO6k még a meg-szokott
jardakoveken kozlekedtek sajat

varosukban. A kérilmények prébakez

déskor tehat ijesztéek voltak. Alig hal-
lottuk a sajat hangunkat, a szinpad és a
nézétér kozott sétdlé tdmegben még a
szinészeket is alig-alig taldltam meg.
Akkor az egyik szerepld elvesztette a ti-
relmét, a szbvegét hangos indulattal
kezdte mondani, és a kovetkezd pilla-
natban vératlanul csend lett korulotte. Bar
a jovés-menés még folyt, a tébbség
elkezdett figyelni, és ettél a pillanattdl
kezdve a téren Or&rdl Oréra és estérdl
estére egyre nagyobb lett a csend, az ,(j
rend" szinte magéatdl helyredlt, és a
negyedik este gyakorlatilag mar probalni
sem tudtunk, mert este hétre meg-telt a
»Szinhaz", és a kozbnség tirelmetlendl
kovetelte az el adast.

Vératlanul valami olyan nagyszerii él-
mény kozepébe pottyantunk bele, amire
sohasem szamitottunk. Valéban a régi
vandorszinészek sorsa és helyzete |ehetett
hasonld, akik Thdlia szekerén meg-
érkeztek egy helységbe, és a siirgé-forgod
nép kozott kezdték meg eléadésukat.
Menthetetlenll ezek az olvasott emlékek
jutottak az eszembe, a népszinhaznak ez a
valddi, legigazibb formdja, ahol a szinész
és kdzbnség szinte egyltt Iélegzik, ahol a
kozonség semmilyen oldalrél sincsen
elére elkotelezve, ahol a tarsulatrél nem
sokat tud elére, ahol elkezdédik a darab,
és a szinhaznak szorél szora és mondatrél
mondatra kell megnyernie a kdzonségét,
megszereznie a sikert. Ez tortént vellnk is
Szentendrén. Mikdzben
aggodalmaskodtunk, a kritikusok, a
szakemberek és a ,nagy-kozoénség"
varhaté véleménye miatt, megjelent a
nézétéren, a fotér kdzepén az egyszeri
szentendrei  jéarokel6k  tomege, és
|ényegében eldéntétte szinhazunk sorsat.

Mindannyiunkban visszatéré6 és leir-
hatatlan élmény volt, amikor elészor
éreztiik, hogy a sokak altal nehézkesnek
és szinpadra alkalmatlannak vélt régi szép
magyar szbveget ez a szentendrei
ko6zonség milyen moho fiillel és gydnyor-
rel szivja magdba. Még nem lehetett az
egész eléadas minden részletét megfi-
gyelni, amikor mér visszaérkeztek hoz-
zank a hirek, amelyekbdél megtudtuk, hogy
»micsoda szép ez a mi magyar nyelvink!"
A kozonséggel valé taldkozas megoldotta
szinte valamennyi gondunkat és
problémankat. Mindazt, amit a megel6z4
beszél getésekben még kétségesnek
taldltunk, a kodzonség problématlanul és
természetesen elfogadta. Els6é pillanattol
kezdve Ugy sz6vdott egy-be a darabbal és
jatékkal, mintha min

dig ilyen szinhazban dlt volna. A sok
aggdly szertefoszlott, és a szentendrei
eldadasok minden estée szinte népin-
nepélyszamba ment. A kozonség lelke-
sedése, az egylttes mérhetetlen igyeke-
zete olyan forrd perceket szerzett, ami-
lyeneknek mar régen voltunk tanui, és
amelyet szinészek és kb6zonség egyarant
oréommel Unnepelt. .4 Comico-Tragoedia
valoban elsérendiien szinpadképes, ha-
tékony és még bdévebb elemzésre vard
remekmii.

Természetesen az egész este jO hangu-
latahoz jelentés mértékben hozzgjarult a
miisor masodik része, » , Pikko herceg ¢
Jutka-Perzsi szomoru-vig torténeté'-nek
eléaddsa is. Mé& a beszamol6 elején
emlitettem, hogy megel6z6 tanul-
méanyaimnak egy része arra az idére esett,
amely egyben az dlandd6 magyar
szinjatszas kezdetét jelentette. Amikor
ugyancsak Békés Istvan felhivta a fi-
gyelmemet » Pikko hercegre, a téma és a
cim méar nem volt ismeretlen eléttem.
Tudtam, hogy ez volt az els§ magyar
énekes-jaték, amelyet 1793-ban Buda-
pesten mutattak be. Itt is hozzétartozik az
6szinteséghez, hogy mikdzben annak
idején az olasz operdknak a magyar
szinpadi vilagra tett hatasat tanulméa-
nyoztam, e vizsgalodas kozben . Pikko
herceg egyatalan nem keltette fel fi-
gyelmemet. Egy este nekifogtam a szin-
darab elolvasasanak. Meglepetésem ha-
tartalan volt. Alig tudtam elhinni, hogy a
magyar szinészkedésnek ebben a kezdeti
kordban eljatszhattak egy ilyen rendkivdl
igényes, szinészi szemponthol
kifejezetten a legnagyobb gyakorlatra
igényt tarté szindarabot. De az se ment a
fejembe, hogy ilyen kivaléan meg-
szerkesztett, ilyen nagy szinpadi tapasz-
talattal rendelkez6 miivet hogyan hoz-
hattak |étre? Azlta mar részletesen ta-
jékoztattuk a legszélesebb kdzdnséget is
a mil eredete feldl. Haffner, a mii eredeti
szerzbje, bar fiatalon elhunyt, és ezért
neve kevéssé lett ismert az europai
szinhaztorténet lapjain, valéban zsenidlis
adottsagu szinpadi szerzé volt. De ez nem
csokkenti a forditd és az éatdolgozd,
Szerelemhegyi Andras érdemét, még
kevéshé a miivet akkor is nagy sikerre
vivg szinészegyuttesét, mert mind a két
produktum azt jelenti, hogy elédeinknek
igen kival6 szinpadi ismere-tekkel kellett
rendel keznidk.

Ennek a darabnak a bemutatasaval is
sok gondunk volt. Bér tudtuk, hogy az
eredeti magyar zene, Chudy Jozsef



muzsikaja  elveszett, szerzeményébdl
egyetlenegy kottafef sem maradt az
utokorra, mégis elolrdl kezdtik a kutatast.
Bar éttanulményoztuk a zenetorténet
ismert anyagat, amely tajékozédasul
szolgalt az akkori eur6pai, pontosabban
osztrdk vagy magyar szinpadi zenét
illetéen, mégis nagyon reméltiik, hogy a
kiindulasi  pont  Chudy valamilyen
megtaldlt zenei intonacidja lehet. De
minden igyekezetiink hidbavald volt.
Pozsonyban, Kolozsvérott, Aradon és
Temesvarott ugyanigy semmi nyoma sem
maradt a zenének, mint ahogy Bécs dsszes
kényvtara sem tudott semmi biztatot
igérni. Amikor az igen komplikadlt médon
Bécshdl beszerzett, az osztrak eredetihez
tartoz6 Miiller-zenérdl is ki-derilt, hogy
szédmunkra nem hasznédlhatd, csak akkor
dontottik el végérvényesen, hogy a
darabhoz Gj muzsikat iratunk. A feladatot
Vujicsics Tihamér vélalta cl, és
mindannyiunk 6rémére a legnagyobb
sikerrel oldotta meg.

Az eléadasok utédn tdbbszor fordultak
hozzam azzal a kérdéssel is: hogyan si-
kerllt a legkllonb6zébb pesti szinhazak
miivészeit a révid prébék sorédn mind a két
miifajban ilyen egységes jatékba vonni.
Nem konnyii ennek az dsszefogd

A SZENTENDREI TEATRUM, SZENTENDRE' FOTEREN

és Osszetartdé erének minden részletét
utdlag visszakovetkeztetni, de egy bi-
zonyos : amikor a Szentendrei Teatrum
egész miikddtetési és miivészi szervezése
megindult, vilagos, tiszta és pontosan
meghatéarozott cél Iebegett mindenki elétt.
Nem egyszeriien arrél volt szé, hogy egy
Uj szinhazat akarunk létesiteni - ha az a

legkedvezdbb targyi adottsagokkal
rendelkezik is -, hanem mindenekel6tt
arrél, hogy ezeknek a miveknek a

szelleme, gondolatvilaga, szinpadi jatékot
inspirdl6 ereje mindannyiunkat egyforman
magaval ragadott. Talan dagy is
mondhatndm, nem a szinhazhoz kerestiink
eszmét, hanem az eszméhez taldltuk meg a
miivet, az annak megfelelé legjobb
szinhézi adottsagot.

Természetesen vetsdik fel tehat a keér-
dés: hogyan tovabb? Hluzédnak-e még
meg a polcokon olyan felfedezésre vard
remekmiivek, melyek az ez év nyaran
megkezdett sort folytatni tudjak?

A Szentendrei Teadtrum eldadasait a
kezdet kezdetén Ovatos tapogatdzassal
.féprobanak’ széntuk. Négy elsé-adéast
terveztink, majd felemeltik hétre. A nagy
sikerre valé tekintettel mddot talaunk
idékdzben a nyolcadik eléadas
megtartasarais.

JELENET A COMICO-TRIAGOEDIABOL (SZENTENDREI TEATRUM,) (M

A valésagban ehhez kell még szamitani
a nyilvanos féprébat és a harom utolsé
probat, amelyek ,teljes haz" mellett
zajlottak le. Nem beszéltink még a
»potya-nézék" seregérél, akik nem kis
erészakkal valésaggal megszdllték a ha-
zak ablakait, a jardakat, minden tal-
palatnyi kovet, réatelepedtek a szinpadra
és a legvégén ,elloptak” még a zenekar
székeit is.

Mindennek kdvetkeztében a Szentendrei
Tanécs V égrehajto Bizottsaga tigy dontott,
hogy a Szentendrei Teatrum felemelt
el6adasszammal ez évtsl megkezdi
folyamatos munkédjat.

A Szentendrei Teadtrum 1971-es Uj mii-
sora mar megvan. Az elsj darab a bibliai
Jozsef-térténetnek egy régi  magyar
valtozata. A cime: A sziizesség acél tiikore.
A téma els6 - dtalunk ismert jelentkezése
- 15 56-b6l valé, Nagybankai Métyas
irasa. 1765-ben a verses témat Tancz
Menyhart formélta szinpadi keretbe. A
mi  késébb megjelent véltozatdnak
szerzéje ismeretlen. Bizhatunk benne,
hogy ez a darab is rendelkezik azzal az
erével, amely az elmult évben a Comico-
Tragoediéat sikerre vitte. Miisorunk masik
darabja Paisiello | filosofi imaginari cimi
zenés jatéka. Annak a magyar
tarsulatnak, amely 1793-ban a



Pikko herceger mutatta be, ez volt a
mésodik miisordarabja. Ez a Paisiello-darab
egyben az akkori évtizedek Eurdpa-szerte

legnagyobb sikere volt. Az eredeti
szbvegkonyveket, illetve partitarat
Budapesten és Olaszorszagban  mar

el6halasztuk a konyvtarak mélyébsl, a
Szentendrei Teadtrum szin-paddra valé
igazitasuk is folyamatban van. Még ez év
végére szeretnénk a Szentendrei Teatrum
eljovends o6t évének teljes miisortervét is
asztalra tenni. Rendelkeziink még olyan
mivekkel, amelyeknek felfedezése
eseményszamba megy, de Ugy érzem, hogy
lehetéségeink ezen tdlmenden is hosszi
idére korlatlanok. A Szentendre féterén
tavaly meg-sziletett szinhazi jatékforma,
ugy érzem, rendkivill nagy és szerencsés
lehetéséget kindl a mér ismert, de jelentés
sikert még el nem ért XIX. szézadbeli
magyar darabok egész sorénak is. Es bér
hosszu idére sz6léan is az a torekvésiink,
hogy Szentendre mindenekel6tt a magyar
szinpadi miivek szinhaza legyen,
természetesen fog felvetédni az idék fo-
lyaman annak az igénye is, hogy olyan
olasz, spanyol vagy més nemzetiségii da-
rabokat is misorra tiizzink, amelyeknek
els§ és eredeti szinpadi megjelenése
Szentendre féteréhez hasonld korilmények
kozott jatszédhatott le. Azt remélem, hogy
a szinpadnak és a kézonségnek ilyen erés
Osszefonddasa és egylitt-jatszasa a tovabbi
lehetéségeknek minden egyes (j bemutato

utdn még szamtalan formgjat fogja
megmutatni.
A Szentendrei Teadtrum |étrehozésa

hosszu és csendes folyamat volt. De ebben
a hosszi és csendes munkdban fel-
sorolhatatlan szami azoknak a szemé-
lyeknek a neve, akik ebben a munkdban
részt vettek. Ritkan lehet lani olyan
aldozatos, kitarté és lelkes 0Osszefogast,
mint amilyet masfél éven & Szentendre
Ugyében tapasztalhattunk. Most, mikdzben
visszagondolok a ,multra’ - kdszonet érte
mindenkinek.

Kipeczi Bicg Istvdn rajzga

forum
es disputa

EMODI NATALIA

Mesterség és muhely

Szinhadzmiivészetink  gyakorlata  azt
mutatja, hogy nincs minden rendben a
mesterségbeli felkésziltség, a technikai
alapok kordl ... alapitja meg Koltai Tamés
a SZINHAZ méjusi szémaban. Egy sor
negativ jelenség megemlitésével bizonyitja
allitasat, hogy réiranyitsa a szakma
figyelmét erre a fontos problémara
Biralata jorészt helytall6, a hozzaszodlast
sem elsésorban a vitazd szandék készteti,
sokkal inkdbb a feltett  kérdések
tovabbgondoldsa, a fejlédést  gétld
jelenségek okainak kutatasa.

Eldljaroban egy pontban mégis vitaba
szallnék Koltai problémafelvetésével. A
szinh&zmiivészetben a szakmai
hianyossagok nehezen felismerheték - irja
Koltai -, mert nincsenek miifaji normak.
Ennek egyik okat a XX. szézadi szinhaz
tartalmi és formai véltozasaiban latja. De a
példak, amelyeket dllitasa igazolasara
felhoz, zommel az eléadds mivészi
megitélésének dilemméira és nem a
szakmai felkésziiletlenség megal -
lapithatdsagara vonatkoznak. Az a tény,
hogy a szinhdz alkotémiivészeinek szak-
mai felkésziiltsége, kifejezési eszkdzeik
fejlettségi foka ma mér egyre inkdbb a
figyelem kozéppontjaba keril, a modern
szinhéz soksziniiségének eredmé

nye, amely éppen hogy feltiingvé teszi a
szakmai hianyossagokat. A  kilénb6zé
szinhézi stilusok egymas mellett élése a
szinpad akotomiivészeitsl a kifejezési
eszkdzok gazdagsagat koveteli. 1gaz, hogy
masként kell jatszani példaul Csehovot és
masként Brechtet, de az mér vitathatd,
hogy helyes lenne szinészeinket aszerint
csoportositani, hogy ki ,at-él6" és ki
Jillusztral@" tipus, vagy hogy egy Brecht-
bemutat6 stilusdt nem maga a mii, hanem a
rendezé és a szinészegyéniségek ,tipusa
hatédrozza meg - ahogy Koltai ajanlja. A
modern szinhaz egyik kdvetelménye éppen
az, hogy ugyanannak a szinésznek és
rendezének a mivészi kifejezési modok, az
abréazolasi lehetdségek sokféle arnyalatat
egyarant birtokolnia kell, nem is szélva a
fejlett beszéd- és mozgaskultirarél, ami az
el6z6k kiegészitdje csupan. Ez éppen egyik
eszkdze lehet a miivészi elszirkiilés el-leni
védekezésnek, annak, hogy egy-egy szinész
ne ragadjon meg egy szitk szerep-kornél
vagy egy korilhatérolt szinpadi stilusban.
A szinhdz ,képlékenysége tehat nem
hibaztathatd, sét inkabb erjeszté hatasi,
mert felszinre dobja a hianyokat, s
szinhdzmiivészetiinket arra kényszeriti,
hogy dlja a versenyt a kor diktdlta
kovetelményekkel.

Egy-egy el6adads mesterségbeli normai
tehdt nem megfoghatatlanok. Koltai igy
hatdrozza meg: ,a szinészi mozgas- és
beszédtechnika, arendezéi dsszetartd er, a
tervezoi stilusteremtd képesség - tObbek
kozott - mesterségbeli aapfogalmak".
Kicsit sziikreszabott ez az 6sszefoglalés,
mert kétségkivil idetartozik a beszéden és
mozgéson tdl a szinészi és rendezdi
kifejezési eszk6zok  elébb  emlitett
sokfélesége is, valamint a tervezé
stilusteremtd készsége mellett a szin-pad
szcenikai Ugyessége, a jatéktér prak-
tikussdga, a diszletek gyors és konnyii
mozgathatésaga stb. E  mesterségbeli
alapok hidnya nemcsak ,utolérheté" egy-
egy el6adasban, hanem szinte béantdan
kiabdl, mert konnyen felborithatja az
eldadds miivészi egyensulyat. (Pl. a
nehézkesen mozgd diszlet miatt hosszu
diszletvdltasokkal  szétszabdalt eléadés
veszit miivészi hatasabol.)

De elvalaszthaté-e ilyen élesen a szin-
hazmiivészet gyakorlatdban a miivészi
tehetség és a szakmai felkésziltség, a
miivészi alkoté munka és annak technikai
kifejezésformai? Koltai igyekszik a kettd
kézé vélasztévonalat hizni (bar 6 is
hangsllyozza, hogy , a ketté csak egyditt ér
valamit"), de amikor a biralt



jelenségeket vizsgalni kezdi, a hatarvonalak
természetszeriileg elmosddnak. Ez csupan
azért baj, mert ezzel a mdd-szerrel a
mesterségbeli felkésziletlenség
gytijté6fogalméba sorol a mivészi munka
lényegét érinté negativ jelenségeket, s6t
etikai és fegyelmi Ugyeket is, s ezzel a
val 6sagos problémakat leegyszeriisiti.

Hogy egy-egy sikertelen vagy a lehe-
téségein alul maradt produkcié esetében
milyen jellegii - miivészi vagy mester-
ségbeli - hidnyossagok voltak-e talstlyban,
csak a konkrét és szakszeri elemzés
dontheti el. Kétségtelen, hogy kifelé
szinhéazi gyakorlatunk sok negativuma a
szaktudas hianyossaganak latszatét kelti, a
valédi okok azonban mindig sokkal
Osszetettebbek, s a megoldas |ehetdségeit
is komplexebb médon érdemes keresni.

Mesterségbeli probléma a nagy igéret-
ként indulé fiatal szinészek elszirkilése,
s6t elkallédésa. Itt  valdban  szinész-
képzésiink alapjairél van szd. Szinte al-
talanos, hogy a féiskolardl kikerils fiatalok
nincsenek kelléen felszerelve a szi-
nészmesterség technikai alapjaival, s ez
még a legtehetségesebbeknél is visszaiit.
Tegyuk fel, hogy egy frissen végzett fiatal
szinész bekerll egy erés egyuttesbe, ahol
nagy multu és tekintélyes partnerek-kel kell

dllnia a sarat. Nehéz a feladat
mindenképpen, de ha réadasul még
mozgasbheli, beszédtechnikai nehézségek-

kel kell kiszkddnie, ha egyszeriien nem
tudja, hogy a rendezd instrukcidjat milyen
technikai modszer segitségével valosithatja
meg, bedll a gorcsds alapot. A pdlyéra
hozott szakmai felkésziiletlenséget a
szinhazi alkotdbmunka soran mar nagyon
nehéz pétolni. Erre sem moéd, sem id6
nincs. Kevés a pedagégusi tirelemmel
megaldott rendezé is, akinek idejébsl futna
arra, hogy a mesterségbeli hianyokkal
kizdé fiataloknak idét és segitséget adjon a
felfejlédésre. A tapasztalt mivészek kozott
atélt sorozatos kudarc-élmény a gorcsos
allapotot csak noveli, s lehetetlenné teszi a
fiatal szinész miivészi fejldését. S aki nagy
igéretként indult, arrél hamarosan kialakul
az (j vélemény: tehetségtelen.

El kellene gondolkozni azon is, hogy
helyes-e a féiskolai hallgatok ilyen mérvi
»Sztérolasa', mint ami jelenleg folyik. Nem
egy példa van rd, hogy féiskolasra biznak
olyan mivészi feladatot, amelyhez mér
nagyobb mesterségbeli felkésziiltség és
bizonyos miivészi érettség volna sziikséges.
Az eredménytelenségnek aztan nemcsak az
eléadés vallja

kérat, hanem a ndvendék is. Vagy tébbnek,
felkésziltebbnek  hiszi magat, mint
amilyen, a kisebb feladatokat méar most,
palydja kezdetén ,dobja s ezzel mes-
terségesen ledllitja 6nmagéat a fejlédésben,
vagy képes kritikusan nézni énma-gat és
elkeseredik, elvesziti onbizalmét. Ezek a
kezdeti gorcsos erblkddések, a keserves
kinl6dassal megtaldlt  félmegol dasok
régzédnek, mér a paya kezdetén
modorossagha merevedhetnek. S az-tan
igazi tehetség legyen a talpan, aki képes
lesz télik megszabadulni.

Osszetettebb és nehezebb probléma a mér
eredményes payat futott, tehetséges
szinészek elsziirkilése, modorossa val ésa.
Itt nyilvanvaléan nem a szakmai alapok
hidnyar6l van sz6, bar az eredmény: a
jatékbeli sémdk, a mozgads-  és
beszédstilusban fellelhetd modorossag
kifelé ezt alatszatot kelthetik.

Az egyik ok az aranytalan szinész-
foglalkoztatas. Modorossag, ©nismétel getés
jon létre egy-egy szinész tuljatszatasabol,
amikor idejébsl, erejébsl nem futja az
elmélyilt alkotasra. (Itt kilon
kozrejatszanak még a film, szinkron, ra-dio,
tv sth. fellépések. Innen a faradtsag, a nem
kielégité kondicio, amit Koltai is emlit.) A
masik véglet, amikor valaki hosszabb ideig
nem jut szinpadra, s utana szemmel
lathatéan bizonytalanna vélik, nehézkesen
probdl. Miivészi kifejezé készsége, eszkozei
megfakultak, s idébe telik, mig Ujra
megtaldja egy figura kidolgozésanak laza
forméit, s gorcsos allapotatdl szabadulni
tud. A mivészi fejlédéshez sziintelen
gyakorléas szlikséges, s szinhazaink - noha a
torekvés megvan - ezt nem tudjak minden
milvész szaméara folyamatosan biztositani.

A szinészi modorossag mélyebb okai
egész szinhazi kdzhangulatunkat érintik, az
§szintétlenség, a sértédékenység és bi-
zalmatlansdg  |égkorébél  téplékoznak.
Szinészeink egy része konnyebben elfo-
gadja az alakitdsa mingségérc vonatkozo
rendezdi megjegyzéseket, tanacsokat, vagy
legal dbbis elgondolkozik rajtuk, de mereven
elzérkdzik a legjobb szandéku és segit6kész
megjegyzés eldl is, amely a modorossaggal
fenyegetd rossz szokasaira vonatkozik (pl.
gyors, érthetetlen beszédmodor,
értelemzavar6 hangstlyok, sz6- wvagy
mondatvégek elnyelése vagy ellenkezdleg,
énekl6 elhlizasa). Pedig nem egy, egyébként
kitiing eléadasunk élvezetét zavarjak ilyen
latszélag jelentéktelen hibak. Talan szakmai
tekintélyiket féltik szinészeink, pedig
kovet-

kezményeiben éri karosodas a szakmai
tekintélyt, amikor a rossz szokas dllan-
désul, banté modorossaggéa valik, és mar
nemcsak a szakmabeli, de az &allandd
szinhéazldtogatdé is észreveszi, hogy X
mivésztsl egymastol eltéré figurékndl is
ugyanazokat a gesztusokat, hanglejtést,
mozgast |atja viszont.

Egyes rendezék kiizdenek a modorossag
ellen, masok beletdrédnek. Egyrészt mar
maguk is olyannak fogadjdk el szi-
nészkollégaikat, amilyenné formalddtak,
vagy egyszeriien nem akarvan senkit
megsérteni, igy gondolkoznak: , miért pont
én mondjam meg, ha eddig nem
figyelmeztette senki? S az ilyen 8szin-
tétlen légkdr eredményezi az éatlagos, jol
bevdlt sémakat ismétl6, modoros elé-
adésokat, ahol sem szinész, sem rendezé
nem tud Gjat nydjtani, sdt idénként még
nagy tehetségii vezeté szinészeink egyéb-
ként kitiing alakitasait is rossz szokashol
eredd modorossagok gyengitik.

Honnan ered a tdlérzékenység és
dszintétlenség, amely mar jécskan tullép a
szakmai felkészliltség problémakorén, és a
szinész-rendezé modorossagok is csak egyik
és nem is legfontosabb meg-nyilvanulasi
jelei? Szinte kdzhelyszamba megy mar, hogy
a szinh&z kollektiv miivészet, de nagyon
kevesen veszik komolyan. Ez feltételezné a
kollektiv alkotéi folyamatot, amikor egy
nagy gépezetben mindenki a maga helyén és
jelentéségéhez mérten 6nallé alkotdé munkat
végez egy egységes, a rendezd altal ira-
nyitott és 0Osszefogott, de mindenki altal
sajatjanak érzett és vallott felfogas szerint.
Nem ritka azonban az olyan produkcio,
amelyben ilyen alkotomunka csak latszatra
jon létre. Fesziilt légkdrben, ellentétes
véleményekkel és indulatokkal terhes hetek
elézik meg a be-mutatét, és az ellentétes
nézetek kozott a dontés tekintélyelv alapjan
szlletik. Karos ez akkor is, ha a rendezé
gyakorolja a szinészekkel és munkatarsaival
szemben és akkor is, ha egy nagy tehetségi
vezetd mivész él vissza tekintélyével és
befolyasolja kollégéit vagy esetleg a fiatal
rendez6t. Létrejohet ilyen modon is tobbé-
kevéshé j6 eldadas, esetleg egy-egy
kiemelkedé alakitds. Lehet az eredmény
kirobban6 kdzénségsiker is, ami ideig-6raig
feledtetni tudja a fesziilt Iégkorii probak
emlékét, csak éppen a szinhadzi munka
lényege maradt el: a kozds alkotdé munka,
amely soran az egész egyuttes elsbbre |épett.

A feszilt |égkoérben folyé munka sziili a
sértédéseket, ahol arésztvevok egy



része elébb-utébb eljut a passzivitasig,
amikor meggy6zddése ellenére és lelkese-
dés nélkil, pusztan csak végrehajtja fel-
adatat. Hallgat a szinész is, mert agy érzi,
hogy senki sem figyel ra igazan, prob-
Iémaival magdban 6rlédik. A sértettségi
allapot rendszerint réa is licital valédi sé-
relmére, dnmagaba zarkézik, s egy bizo-
nyos ponton mar feloldhatatlan ellenallast
jelent a rendezdéi megkozelités szamara
Nehezen eldonthets, hogy a szinész
gorcsos elzarkézasa hibaztathato-e inkabb
vagy a rendezd, aki elmulasztotta a
kapcsolatteremtés |ehetdségét, amikor a
szinész még igényelte. Igy jon létre az az
aldatlan helyzet, hogy a szinész ugy érzi,
magara van hagyatva, nem kap elég
segitséget feladatai megoldasdhoz, szak-
mai fejléddéséhez. A masik oldalon viszont
a rendezd 6rlodik, mert sértédott,
bezérkozott, cinikus szinészekkel talalja
szemben magét, akikkel - Ggy érzi -
képtelenség Gjat alkotni. Pedig a kozony
és cinizmus is legtdbbszdr menekiil és vagy
Onigazolas, és mélyebb problémakat takar.

A szinészet olyan értelemben is kol-
lektiv miivészet, hogy individualis esz-
kozokkel sem alkotni, sem hibakat le-
kiizdve tovabblépni nem lehet. Szinész és
rendez6 az alkotds folyamatdban egy-
masra utalt, csak szoros szovetségiikbdl
szillethet Gj és j6 eredmény. Szovetség
helyett pedig egyre tobbet hallani a ren-
dezé-szinész ellentétrsl, amely mogott
toérvényszeriien a megromlott emberi-
miivészi kapcsolatok &llnak: a sértett-
ségbdl, az Gszinteség hianyabol tapldl-
kozé bizalmatlansdg és mindezek végss
eredménye, egymas miivészi értékeinek
alabecsiil ése.

Ez a sotét helyzetkép - bar igaz -
korantsem altalanos és nem is Iényegi
jellemzéje szinhazi munkanknak. De
vannak ilyen tlnetek, s a Koltai altal
felsorolt visszatetszé jelenségek nagy
részét ide lehet visszavezetni. A helyzet
azért sem aggasztd, mert szamos ellen-
példa is akad. Sok produkcié jon létre
egészséges alkotd 1égkdrben, ahol nyoma
sincs kedvetlenségnek, lazasagnak, ahol
kivétel nélkdl mindenki lelkesen és oda-
addan dolgozik, s a végeredmény, a ki-
magaslé miivészi eredmény sem marad el.

Vannak sokan, akik minden megol-
datlan probléma okat szinhazi életiink
adott strukturgjaban léatjak, s Ujraszer-
vezésétdl csodédkat remélnek. Koltai is
egyik megoldasi |ehetéségnek a nagyobb
szinészfluktuéciot ajanlja, amely foko-

zottabban tenné lehet6vé a rendezék és
szinészek siiriibb partnercseréjét. Nem
val6szinii, hogy a nagyobb vandorlés a
Iényegi gondokat megoldana, egyéb-ként
ezt a jelenlegi struktdra nem is gétolja
meg. A miivészi gyakorlat azt bizonyitja,
hogy egységes stilusu, ki-egyensulyozott
produkci6 |étrejottének ellentétek nélkdli,
nyugodt alkotd légkor és kiegyensulyozott
mithelymunka az eléfeltétele. A kimagaslo
mivészi eredmény mogott altaldban
Osszeszokott, azonos miivészi és
ideolégiai nézeteket vallo akotégarda
kollektiv munkdja all.

Szinhazaink jelenlegi szervezete nem
teszi lehetetlenné alkotocsoportok, al-
kotomiihelyek |étrej6ttét. Noha a mun-
kafolyamat jelenlegi mechanizmusa nem
erre a formara épiul, a merev formak
lazdbb kezelésével megteremtheték, hi-
szen maris olyan életképes magvéat ké-
pezik szinhadzi munkanknak, amelyre
erteljesebben épiteni kellene. Eletrehi-
vasuk nem Uj gondolat, a javaslat el-
hangzott mar nagyobb plénumok elétt is,
éppen szinhazi életlink vezetdi részé-rol,
csupan gyakorlati megvalésitasara, a
megvaldsitas modjainak  kimunkal asara
nem jutott sem id6, sem energia.

Jelenleg egy-egy produkcié stabja al-
kalomszeriien verbuvalédik és altaldban
elég késén ahhoz, hogy elmélyiilt els-
készit6 munka utédn kerllhessen sor a
szinpadi akotémunkara. Koltai felveti,
hogy révid a ndlunk meghonosodott hat-
nyolc hetes probaidészak, s megha-
tédrozésa Onkényes. Valoszinii, hogy ezt
senki sem ,&llapitotta meg, egyszeriien a
sziukséglet, a bemutatok szama alakitotta
ki ezt a gyakorlatot. A szlikséges évi
bemutatészamon egy szinhdz sem tud
radikalisan  valtoztatni, de a hat-
nyolchetes effektiv prébaidét hosszabb
atfutdst el6készité  mithelymunkaval
eredményesebbé Iehetne tenni. Egy szin-
hazi évad miisorterve az el6z6 évad vé-
gére elkészil, noha tény, hogy minden
évad elején van egy-két labilis pontja a
programnak. Ez azonban nem lehet
akadadlya, hogy az alkotdcsoportok meg-
kezdjék az el6készit6 munkafolyamatot.
Egy évad jO6 eldkészitéséhez el kellene
érni, hogy évad végén ne csak a kdvetkezs
szezon elsé bemutatéjanak elékésziiletei
kezdédjenek el, hanem a tervben szerepl6

valamennyi darab  sziikebb  stébja
kialakuljon, vagyis rendezék, dra-
maturgok, tervezék s a darabok fébb

szerepl6i ismerjék, hogy a kdvetkezd évad
milyen Uj feladatokat hoz szamukra.
Fontos lenne ez azért is, hogy az (j

magyar darabok - amennyire lehetséges -
dramaturgiai megoldatlansagok nélkdl
kertljenek  szinre, de megvan a
jelentdsége a hosszabb el6készité munka-
nak kilfoldi és klasszikus miivek eseté-
ben is, amikor az el6készité folyamat |1é-
nyegét nem a dramaturgiai munka teszi.
Az idedlis mihelymunka az lenne, ha az
eléadas mondanivaléja, stilusa, a meg-
val6sithato variaci 6k végiggondolasa utan,
megbeszélések sorozatdban kovacsolddna
ki. Hogy a munkdban részt vevék
mindegyike azt érezhesse, hogy egy mi
kapcsan  valora  valthatta  mivészi
elképzelését, amely a kdzos alkoto-munka
soran  taldlkozott a rendezd @ el-
képzelésével, s nem azt, hogy megval6-
sitotta, amit a rendezé kivant. Elkép-
zelhetetlen valdban kollektiv munka, egy
el6adas koncepci6janak kollektiv
kimunkaldsa, ha pl. a tervezék csak az
olvasoproba el6tti napokban ismerked-
hetnek meg a darabbal. Ezért é az az
altalanos vélemény a szakmaban, hogy a
tarsalkoték munkgjara csak azért van
szilkség, hogy a rendezd elképzeléseit
kiszolgaljék. Ez még akkor is igy van, ha
a rendezs igényelné a kollektiv mi-
helymunkat, de a rovidre szabott el§-
készitési id6 megfosztja a kollektiv ki-
sérletezés lehet6ségétsl. Ha a rendezé is
szinte utolsé pillanatban kapja meg a
darabot, s6t ,hazi feladatként", amelyet
egy vagy két héten belll el kell kezdenie
prébani, kénytelen a munkafolyamat
kialakult sémaihoz folyamodni, s nincsidé
az elképzelések egyeztetésére. Ebbdl is
adédnak az eléadasbeli stilus-zavarok,
amikor a diszlet mast képvisel, mint amit
a szinészi jaték, vagy egyszeriien egy-egy
eladas megval ésul asdban nem futja ki azt
a format, amit mint lehetéség magaban
rejtett.

A kialakulé szinhazi alkotocsoportok
esetlegesek, Osszetétellket legtdbbszor a
szinhaz szervezeti adottsaga donti el. Ha a
munka folyaman mégis kialakul a kozos
platform és a jé alkoto |égkor, ez csak az
adott produkciéra vonatkozik, és nincs
meg a lehetéség, hogy egy ,stab" elért

eredményeit egy U produkcié soran
tovabbfejlessze, s amit nem sikerilt
megoldani az egyik eléadas sorén,

kikisérletezze a kovetkezében. Taldan meg
lehetne talalni a lehetdségét annak is,
hogy egy-egy akotocsoport bizonyos
hatarokon belll nagyobb ©6nallésagot
kapjon, ami egyet jelent természetesen a
nagyobb miivészi és eszmei felelsséggel
is. Ha egy rendezd, dramaturg s esetleg
egy-két szinész hisz egy darab-



ban, lehetéséget, fantaziat lat egy mi
szinpadra allitasaban, alkalmat kaphatna
megval 6sitasara még akkor is, ha esetleg a
szinhdz egyik vagy maésik vezetéjének a
megval Ositas sikerességét illetéen kétségei
vannak. Természetesen itt miivészi
fenntartasokrdl lehet sz6 csupan, amelyek
megoldhatésagat az alapos miihelymunka
bizonyitani tudja, és nem a bemutatas
helyességét eleve kétségessé tevs eszmei-
ideol dgiai problémakrol. Ennek a
modszernek kiléndsen Uj magyar darabok
szinpadra  segitésénél volna  nagy
jelentdsége. Nem a stididszin-padok és

produkciok soranak szaporitasara
gondol ok, hanem arra, hogy
Osszekovacsol 6dott alkotécsoportoknak

hosszl tava, kdzés munkdba lehetne kez-
deni anélkil is, hogy az illet6 mi be-
mutatéjanak datuma konkrétan ki lenne
tizve. Ez nem mond ellent annak a
ténynek, hogy egy évad miisorterve jo
elére elkészil. A miisorterv soha nem
szent és sérthetetlen, legfeljebb elére nem
latott objektiv kdrtlmények boritjak fel, és
kapkodva kell a nehézségeket athidalni.
Hozzuk létre tudatos munkéval azokat a
koralményeket, amelyek ,felboritjak" a
misortervet azéltal, hogy a mindségileg
jobb forméat futdé produkcié helyet kér
maganak.

Ilyen médon taldn megkozelithet len-
ne az az idedis éalapot, hogy k&zdsen
vallalt és magukénak vallott lgyre sz6-
vetkezzenek egy-egy csoport tagjai -
legaldbbis tobbséglikben. A kezdeti sziik
alkotécsoport, rendezd, dramaturg,
tervezék kore a munka elérehaladtaval
bévilhetne egy-egy fészereplé személyé-
vel. Ez természetesen az adott darabtol s a
szinész alkatatél fligg. Nem minden
szinész vallalkozik ilyen munkéra, de
vannak szinészeink, akik - féleg Uj magyar
darab el6készilletei sordn - meg-
ismerkedve a figuraval, értékes Otletek-
kel, gondolatokkal gazdagithatjdk a ké-
szulé mivet. Szinhazi gyakorlatunkban
erre is volt méar példa.

Az ilyen médon kialakuld stabok vagy
legaldbbis az alkotégarda magjai, miivé-
szileg olyan egységes kollektivat alkot-
hatnak, amely képes befolyasolni, so6t
meghatarozni az alkotdi folyamat egész
menetét, és biztosithatja az egészséges
alkot6i légkort. Kialakithatok és meg-
ergsithet6k olyan kontaktusok, amelyek
segitségével mar nemcsak lehetséges, de
kotelezdé is az 6szinte hang, s a szigoru
kritika nem a sértédékenység és a mi-
vészi bezérkdzas taptalgjdva valik, ha-nem
az alkotdi folyamat természetes al-

JOSFAY GYORGY

Szinhdz és térkép

A vidéki szinhazak komoly nehézsé-
gekkel kiizdenek, fenntartasuk mind al-
lamunktél, mind mivészeinktél rendki-
vili &dozatokat kovetel. A fenntartas
szilksége vitathatatlan, az d&dozatokat
viszont csokkenteni kell.

A szinhdzak életét megkeserit6 nehéz-
ségek két csoportra oszthatok:

1. Az utobbi években gyérilt a ko-
zbnség. Fokozddik a lakossag takarékos-
kodasa nagyobb beruhazasok érdekében.
Ezért kisebb kiadasait, mint példaul a
szinhazba jarast, a nyilvanos szorakozast,
korlatozza. Az életszinvonal javulasaval
egyidében bizonyos kispolgérosodas is
tapasztalhato, aminek egyik  jel-
legzetessége az egyéni vagy csaladi el-
zarkoOzas, jorészt egy-egy televizidképer-
ny6 elétt. Ma elsésorban éppen vidéken
érvényesill a tévé eriteljes elszivd hatasa.
(Sajéatos jelenség vidéken: az eladott, de
mégis Uresen maradd helyek szamanak
novekedése.)

2. A szinhazak misoranak érdeke-
sebbé, jobba tételét gatolja az eldadoi
garda kis létszama és sokoldal isaganak
hianya. Ezért szamos érdekes produkcio
eleve megvalésithatatlan vagy kudarcra
itélt. Néhany szinhdzban kevés az idésebb
szinész. Pécsett, Szolnokon gyakorta a
fiatalabb generéci6 jatssza az apak-anyak
szerepkorét is. M asutt, példaul
Debrecenben, problémat okoz, ha egy
darabban sok a fiatal szerep. Mindeniitt
kevés a jOl énekls és tancold szinész. A
meglevé garda egyre nehezebb fel-adatok
elé keriil. Ha a szinhaz székhe-

lyén csokken egy-egy produkcié eléadas-
szama, tobb produkciéra vagy tobb taj-
eléadasra van sziikség. Mindkét megoldas
a minéség rovasara megy. Az elsénél
csokken a prébaidé, a masodiknal
fokozddik a szinészek idébeli igénybe-
vétele.

Mindez vildgosan mutatja, hogy idében
és intenzitasban a teljesitmény mar nem
fokozhaté, s6t a minéség javitasa
érdekében csokkentends. A szinhazak
miikodését tehat csak térben lehet kiter-
jeszteni, de azt is csak Ugy, hogy a jaték
szinvonala emelkedhessék. Nem tébb kis
helységet kell a szinhdzak mikodési
tertletébe vonni, hanem néhany Uj, nagy
telepllést, illetve a meglevé legnagyobb
lélekszamu ,t4helyeken" az eléadasszam
emelésével a helyi kapacitast kell novelni
és azt teljes egészében kihasznalni.

A szinészi munka javitasaban is a
Jtérkép" és nem az ,ora" a legfébb se-
gédeszkoz. A meglevé tagokra tobb terhet
roni kockazatos. A létszam fejlesztésének
gatat szab (koltségvetési tényezékodn
kival) a vidékre iradnyuld foéiskolai
utanpétlas atmeneti csdkkenése, és az a
jelenség, hogy a vidéki szinhazak zémmel
csak egymas kozott cserélnek szinészeket.
(Ez a bérek alland6 emelkedésével és igy
a bérkeret kimertlésével jar.)

Ezért alkalmazzak egyre gyakrabban a
kolcsonds félallas-rendszert és a szerepre
torténé szerzédtetést. De ez is rendszerint
csak vidéki, egymas kozti viszonylatban
jon létre, mivel a vidékieknél alacsonyabb
béri és kevésbé ki-haszndlt, tehat
kézenfekvébb alkalmi ,munkaeré”, a
fiatal fovérosi szinész-garda vonakodik a
vidéki vendégeskedéstél. Ennek az oka
egyrészt az elgitélet, masrészt a félelem

attoél, hogy éppen a tavollét alatt
kindlkozna egy kedvezé film- vagy
tévészerep.

kotérésze lesz. S az ilyen modon Ossze-
kovacsol6dott alkotégardak dnmaguk elé
is feltehetleg fokozottabban célul tiiznék
ki a folytonos miivészi megljulédst, a
sziinet nélkil Gjat, tobbet, tokéletesebbet
alkotast.

Ha a miivészi alkotasban, a kifejezési
eszk6zOk gazdagitasdban szintelen el§-
relépésre, megujulasra van szikség, vo-
natkozik ez nemcsak az egyéni teljesit-
ményekre, hanem a nagy egész, a szin-

haz egylttes munkgjara is. Keresni kel-
lene a megujulési lehetéségeket az adott
keretek jobb felhasznaldsaval, az ered-
ményesebb felkészilési folyamatok kiki-
sérletezésével. A szinhdzi munka mo-
dernebb strukturgjat kellene kimunkalni,
kezdve a miisorkészitéstél a dramaturgiai
munkan & a szinpadi alkotémunka
minden fazisaig. Ez is a szlintelen szak-
mai fejlédés, a modern szinhdz egyik
kovetelménye.



A szinészgarda fejlesztése tehat még a
legjobb kooperacié6 mellett is korlatozott
(ezt a kooperaciot ma még lehetne javitani),
tehat a szinhazak nehézségeit cstkkentd

leghatasosabb  modszernek a  jelen
pillanatban a szinjatszéhelyek térbeli
novelése igérkezik. Ennek pedig

leghatékonyabb moddszere a korzetesités.
Errél a moédszerr6l adnak képet a Kaposvéri
Csiky Gergely Szinhédz tervei, melyekrdl
Laczina Laszl6, a szinhaz igazgatdja és
Csakabonyi Baldzs, a Somogy megyei
tanacs miivelédési osztadlyanak helyettes
vezetdje adott tajékoztatot.

A kaposvari egylttes évente atlagosan
tiz bemutatét tartott, eléadasaik szédma
megkozelitette a négyszézat, és ennek
majdnem a felét taon jatszottak. A t§j-
el6adasok jelentés része kis kozségekben
folyt le, ardnylag kis szamu kozdnség elétt.
Egy-egy produkcié prébaideje gyakorta
harom hétre csokkent, néha még rovidebb
idére, a szinészek pedig minden masodik
eldadassal tjra utaztak, és az utazasok
kézben &rlédétt, fogyott alkotdkedvik,
koncentréltsaguk, teljesitéképessegik. Az
ilyen gyakori t&j-el6adasban megféradt
szinésztél  aligha lehetett  koncentrélt
prébakat remélni, pedig a kevés probaidé ezt
igényelte volna. Felvetédétt a kérdés:
miként oldhatd6 meg a tgeldadasok
megtartasa, s6t fokozasa mellett a mingségi
munka javitdsa. A vendégjatékra sziikség
van, hiszen Kaposvar - és ugyanez vonatko-
zik a legtébb vidéki vérosra is - egy-
magaban nem képes egy sokoldalu tarsulatot
eltartani.

Evek ota foglalkoztatta a gondolat a
szinhdz vezetéit, a megye politika és
kodzigazgatasi iranyitoit. Kozds munkal-
kodasuk eredményeképpen jétt [étre konkrét
korzetesitési tervik.

A térképet figyelve orszagszerte lat-
hatd, hogy varosaink szaporodnak, viszont

legtobb Gj vagy kisebb varosunk nem
rendelkezik  dlandé  szinhazzal. Az
alkalmilag  vendégszerepld egyuttesek

természetesen nem segithetik elé szin-
hézszeret6 réteg kialakul 4sét, még kevéshé a
rendszeres szinhazba jaréast. A
szinhézkedvel6 csoportok kialakuldséhoz
szilkség van a mivészek &landd jelen-
|étére, a szinhdznak mint intézménynek
allandésulasara. Tudjuk azt, hogy a ko-
zbnség szereti felismerni, kovetni, figye-
lemmel kisérni kedvenc mivészeit, de
ahhoz, hogy ezt megtehesse, és ahhoz, hogy
egyaltalan kedvenc miivészei |ehessenek,
allando tarsulatra van sziiksége.

Ezek az (] és apré varosok viszont kép-
telenek eltartani egy allandé egyuttest. Ezt
ismerték fel Somogy és Zaa megye,
valamint a Csiky Gergely Szinhaz vezetéi,
és tarsulatukkal a kovetkezs szezontol
harom vérosnak adnak szinhdzat. A
szinészek  egyszerre két  produkciora
készlilnek fel, az egyiket Kaposvaron
mutatjak be, a masikat Zalaegerszegen vagy
Nagykanizsan. Kaposvaron a meg-tartott
hat t4jkozséggel egyutt (Barcs, Csurgo,
Kadarkit, Labad, Nagyatad és Tab) egy
honapig jatsszak az egyik produkciot, a
masikat  nyolc  alkalommal  jatsszdk
Zalaegerszegen ill. Nagykanizsan és egy-
egy akalommal Lentiben, Letenyén és
Bazakerettyen. Ez a tarsulat a két hét alatt
Zalaegerszegen lakik majd, és csak az
eldadasok lejatszasa utan utazik vissza
Kaposvarra, ahol az-utan mas
csoportosuldsban probdljék a kovetkezs két
produkci6t. Ezzel a méd-szerrel a probaids
hat hétre, néha két honapra is emelkedik,
mivel a harom varos bérletezett kdzonsége
lehet6vé teszi, hogy az évi produkcidk
szamat nyolcra csokkentsék. A produkcidk
természetesen mindig varost cserélnek, és a
kaposvéri bemutatd6  Egérszegen és
Kanizsan, az ottani pedig Kaposvaron kerdl
masodszorra bemutatasra.

A megvalositas természetesen nem
problémamentes, hiszen az anyaszinhaz
helyén alandd jelleggel letelepedett szi-
nészek é&tlagosan minden masodik ho-
napban két hétre tavol keriilnek ottho-
nuktél. A tarsulat nagy része viszont azt
vallja, hogy ez kedvezébb, mint he-tente
kétszer, haromszor mas-mas kozségbe
utazni, és ezeken a napokon a préban és az
eléaddson  kivil négy-6t ora uaton,
készenlétben tolteni. Minden Uj elgondolast
szorongas és varakozas el6z meg, nem lehet
csodalkozni az idegenkedéstél sem. A
matematikai logika azonban sikert jésol.
Csokken a szinhaz eldadas- és
produkcidszama, kevesebb a tgjeléadas is.
Emelkedik a prébaszam, novekszik atuléra,
egyszeriisodik a szinészek, rendezék és
tarak munkga. A szinhaz vezetisége
kétségtelenll nagyobb terhet vallal magéra,
hiszen az éaland6 kooperacié koncentralt
el6készitd6 munkat igényel, de a szinhaz
sikere érdeké-ben a vezetéség ezt
kotelességszeriien véllaja. Az 0j mddszer
szézhatvanezer-rel tébb nézét és
masfélmillioval tobb forintot igér a
szinhdznak. A szinészek pedig honapokkal
elére tudhatjdk majd, mikor mennyi ideig és
hol lesznek tavol dland6 lakhelyilktol,
tehat konnyebben

tervezhetik és tehetik rendszeresseé életiiket.
Ahhoz termeszetesen, hogy egy téarsulat
harom vérost dlandd tarsulattal l&thasson
el, és mind a harom varosban igazi szinhazi
eletet teremthessen, a meglevé taglétszam
nem elegendé. e az igeny latszik a
legproblematikusabbnak. Most, évad végén,
harom vagy négy vezeté szinész hagyjael a
kaposvéri szinhdzat, és helylk meg
betdltetlen. Lehetséges, hogy a tarsulat
kiegészitése és fejlesztése csak szamos
mésoddlladsi  vagy szerepre szerz§dé
szinész foglalkoztatésaval valésul majd
meg. a: €elsd év nem lesz konnyi, es a
nehézségeket nyilvan kevesebb szerepl6t
igénylé darabok miisorra tlizésével |ehet
majd leklizdeni. Amikor a modszer mar
igazolja magat, bizonyara tébb szinészt is
szerzédtethetnek.

Tobben felvetették, hogy ez a mod-szer
nem Uj, hiszen hasonlé rendszerben
miikodik a Miskolci Nemzeti Szinhaz
Miskolcon és Egerben. a kiilonbség mégis
Iényeges. Mig az Eger-Miskolc &sszevonas
egy aland6 szinhdzzal és téarsulattal
rendelkezé varost - mégpedig rendkivil
kulturdlt vérost - megfosztott tarsulatatdl,
illetve annak allanddsagéat viszonylagossa
tette, addig a kaposvari kezdeményezés
ilyen viszonylagosan allandé tarsulatot ad
két olyan varosnak, ahol eddig csak egy-
egy alkalommal vendégszerepeltek
kilénb6zé szinhdzak. Lényeges kiilénbség
tovdbba az is, hogy mig a miskolci
szinészek minden egri eléadasra oda-vissza
utaznak, a kaposvériak két hétre
letelepiilnek. A harom somogyi illetve zalai
varos koOzétt amuagy sincs olyan nagy
jellegbeli kilénbség, mint amilyen Eger és
Miskolc kozott szinte elsd latasra
tapasztal hato.

Felvetédik a kérdés, hogy hol Iehetne
még hasonlé korzetesitéssel segiteni a
szinhdz gondjan. Majdnem a legtdbb
helyen, de taldn leginkdbb Gydr-Sopron
megyében kindlkozik akalom a pro-
balkozéasra. Sopron és Szombathely egy
fejlesztett gyéri szinhazat 6rommel tud-
hatna magéénak. A vidéki szinhazak egy-
egy gondosan eldkészitett és kimunkalt
produkcioja kivald miivészi éményt nyit,
a szokasos szOhaszndlattal élve magasan
févérosi szintiiek.

Kivancsian véarjuk a kaposvari kezde-
ményezés elsd évét, de nem érdemes az
id6t felesleges vérakozéssal eltdlteni. A
vidéki  szinhdzak  vezetdi ,vigyazo
szemeiket" maris a térképre vethetik, és
megvizsgalhatjak, miként kovethetik a
kaposvariak példgjat.



négyszemkozt

ANTAL GABOR

Somlé Istvan

palyadjarodl és a véletlenrdl,

a régi Vigszinhazrol és Job Danielrél, a
szinpadi 6lt6zkodésradl

és a szép beszédrol

Nem jirtam szinhazba 1934-ben, de «
tarsasagunkhoz tartoz6 s nalam vala-mivel
idgsebb, 13-14 éves lanyok szinte
valamennyien szerelmesek voltak doktor
Fergusonba, akit a , markans arct Som-16
Istvan alakitort, fehér kOpenyben, a
Vigszinhazban. Sidney Kingsley Az orvos
cimi darabja - amelynek Ferguson a
legfontosabb hdse volt - éles vitakat valtott
ki kozottink. Abban azonban mindenki
megegyezett, hogy a kiilénb6zs szépfilk és
bajgunarok utan egy intellektualis jellegii,
. XX. szazad-beli" férfi dobogtatta meg a
ndi sziveket Az orvos szinpadan.

- Huszéves korom 6ta, hajaj, majd-nem
fél évszazada tehét, irogatok, és mindig a
szinészetr6l.  Nem lehetetlen, hogy
Lvalahol" magamat kerilgettem mindig -
legaldbbis szegény Boéka Laszl6 erre utalt
egy okos cikkében, de tudatosan soha nem
akartam, és nem is tudtam magamrol
beszélni. Az orvos azonban olyan nagy
élményem volt, hogy talan nemcsak masok
bocsatjak meg, hanem - remélem - magam
is magamnak, hogy egy kicsit
visszaemlékezem elézményeire. Azt mér
tobben megirtdk hogy 1926-ts1 kezdve -
amikor

SOMLO ISTVAN GOBBI HEL

a Belvarosi Szinhaztél a Vigszinhazhoz
szerzédtem - hét éven at epizddszerepe-
ket jatszottam. Ugyanakkor persze nem
voltam nemhogy olyan klasszikus epi-
zodista, mint - példaul - Szerémy Zoltan,
hanem még fél-, s6t negyedklasszikus
sem. (lgaz, szerepeim sem adtak le-
hetdséget a rangbeli teljesitményekre.)
Azt azonban még nem mondtam cl - fe-
jem folott a dr. Ferguson adta aureolaval
-, hogy igy biztattam az elészor szin-
padra 1épé Tolnay Klarit, akivel egyiitt
jatszottam Sinclair Lewis Dodsworth-
jaban: - Ne bankddj azon, hogy nem a
legjobb a szereped, és hogy még nem ug-
rottdl ki. Az én példam is azt mutatja,
hogy érdemes varni. - Annyibdl nagyon is
igazat mondtam akkor, hogy Tolnay
Klarinak rovidebb ideig kellett varnia,
hogy - a Vihar az egyenliténben, majd «
Francia szobalanyban, késébb « Har
szerep keres egy sgerzdthen ne is kiugor-
jon, hanem kirobbanjon. Az azonban nem
volt egészen igaz, hogy pusztanh a
varakozas hozza meg nekem azt a bi-
zonyos aureolat. Mert hiaba tudta és
hirdette is Job Daniel, hogy hasznalhaté
vagyok - hiszen azért is hozott & a Bel-
varositél -, hidba voltam évekig Somlay
Artdr kedvence, és kezdtem Szomory
Dezsének is egyik kedvence lenni ... Ha
dréga, kedves j6 bardtom, az egydltalan
nem csak ,javorpalis Javor P& nem
bukik meg - egy egész eldadassal és
darabbal egyitt - egy Vaszary Janos-
vigjatékban, talan még arra sem kerl sor,
hogy Roboz Imre és Job el 6adjak

VAL A PYGMALIONBAN (MTI FOTO)

a Magyar Szinhazndl, a Wertheimeréknél
fektetett Kingsley-darabot a Vigszin-
hézban. De nagyon gyorsan kellett egy Uj
darab, és nem utolsdsorban ez segitet-te
szinre a gyanusnak tartott amerikai szerzé
szinmiivét. Ami Fergusont illeti, az
tipikus Javor-szerep volt a Vigben. Job
azonban arra gondolt, hogy Javor nem
lehet éppen lelkes allapotban a kiilénben
Gaal Franciskat is megbuktatd Széke
bestia cimii darab utan, 6t egy kicsit
.pihentetni’ kell most. igy esett az-tan
ram a vdélasztés, ,probajuk ki ezt a
pasast. Nem egészen véletlenill persze,
hiszen ha addigi munkam, kiilss adott-
sagaim és nem utolsésorban memariam
(kevés probaval lehetett () bemutatot
csindlni), nem nydyjtottak volna - ma
divatos kifejezéssel - kell6 informécios
szintet Jobéknak, akkor vagy meégis-csak
Javor lett volna Ferguson, vagy mégsem
ezt a darabot jatszottak volna. A véletlent
azonban nem lehet lebecsiil-ni, a véletlen
és a szerencse @&lland6 tagok a
legfluktualobb tarsulati szinhaz-nal is.
LEin kuridses Institut’ - mond-ta a
szinhazrol Goethe. Nem mint a Faust
alkotdja, hanem mint weimari
szinigazgat6 ... Mert nézzik csak még
egyszer a konkrét esetet: Job Danielre, a
Vigszinhaz akkori miivészeti vezetdjére
az volt a jellemzé, hogy nem Kkisérle-
tezett, inkdbb nagyon is biztosra ment.
Mérpedig ezittal elfogadott egy minden
szemponthdl gyenge darabot a késébb oly
dramai kanyart vett palygjl, tehetséges



részt el6 mert venni egy kulféldon mar
ismert, de Magyarorszagon még ismeret-
len - méghozza gyanu alatt allé - amerikai
szerzét. llyen véletlenek is kozre-
jatszottak abban, hogy - utélag! - szik-
ségszeriinek lassam kiemelkedésemet az
olyan szerepekbdl, mint A waterlooi csata
angolul beszélé titkara, vagy mint amilyen
egy masik titkaré, Malinkaé a Noszty
fiubol.

Beszélgetéseim soran - meg annak
idején Somlay Artarral, az elmdlt évek-ben
Tolnay Kléarival, Dayka Margittal,
Hegediis Tiborral és mas mivészekkel -
mindig bele kellett Utkdzném a , Jéb-
problémaba . A vallomasokbdl kiderilt,
hogy Job Daniel - akit 1949-t5l kezdve a
hivatalos szinhazpolitikai és szinhaz-
tudomanyi megnyilatkozasok mint a pol-
gari, ,illuzionista szinhaz egyik f6 kép-
viseldjét marasztaltak el, tavolrél sem volt
olyan illuzionista, mint azt tobben
hangoztattak. » Szalon-naturalizmusa
gyakran érintkezett a szinpadi realizmus-
sal, mint szinészneveld pedig - nyegle
modora €llenére - kivalé volt. Ezt a
nyegleségét azonban azok a , vigszinha-
ziak" sem tagadtak el, akik mindig minden
korilmények kozott kialltak mellet-te.
Soml6 Istvan ,, Kor- és pélyatarsak" cimii -
1968-ban megjelent - kis kdnyvében kiilon
fejezetet szentelt az Ujsag-irobdl (Nadas

Sandor  hirhedt  Pedti Futaranak
munkatarsabél) lett rendezdnek es
szinigazgaténak, akinél , originalisabb,

egyedilallobb rendezstipust sem én, sem
mas szinész nem ismerhetett .

- Nem volt olyan mivelt, mint Hevesi
Sandor, és sokkal cinikusabb is volt.
Pontosabban: Hevesi Sandorral ellentét-
ben 6 cinikus volt. Ugyanakkor azonban
éppen mert dogmaktdl - mind rossz, mind
j6 dogméktdl - mentesen gondolkozott,
néha olyasmit is megengedett maganak,
amit Hevesi Sandor nem engedett volna.
Nem kisérletezett, de a tényeket tisztelte,
és ha valakiben meglatta a feltétlen
tehetséget, azt akkor is segitette, ha tegnap
még a legnagyobb el-lentétben volt a
tehetség hordozéjaval. Nem voltak dogmai
- talan még alap-elvei sem -, de bamulatos
érzéke volt ahhoz, hogy egy szinészbél (és
egy szerepbdl) mindent kihozzon, ami csak
benne van. Illetve nem & ,hozta ki' - mint
egy vOdrot a kathol - a még nem
reprezental édott tdbbletet, hanem el tudta
érni az embereknél, hogy mert 6 nincs
megel égedve vel Uk, hat 6k se le

gyenek megelégedve dnmagukkal. Dayka
Margit egyszer azt nyilatkozta, hogy Job
Déaniel gyakran csak csettintett tetszése
vagy nemtetszése jeléiil, és hogy bar az
ilyesmi formajadban t6bb mint megalazo,
tartalmilag mégsem volt az, mert Job
rendszerint jOl csettintett. A szerep és a
szinész  érdekében. En is  arrdl
tandskodhatom - tébb mint hisz évig
éltiink, dolgoztunk egymas mellett -, hogy
bédmulatosan ritkan tévedett. Es éppen
ezért izgat mindmaig, hogy tényleg olyan
cinikus volt-e, mint mutatta. Hogy lehet-e
valamilyen hit nélkil olyan éberen
odafigyelni akér egy kérémcipéreis .. .

- A korémcipét - amely akkor, a har-
mincas évek kozepén még ,primér  volt
Pesten - a még fiatal Muréti Lili kivanta
viselni Fendrik Ferenc Okos hazassag
cimii szérakoztatéan kommersz, de azért
emberséges gondolatot vagy legalabbis
Otleteket sem nélkilozé darabjéban.
Muréti - a kezd ,vamp" - szorgalmasan
tanulményozta a Vogue cimii périzsi
divatlapot, és az egyik prébara egy kacér
kérémcipében jott be. (A torténelmi
jelmezeken kivil a szinészek akkoriban
maguk vették a szinpadon szerepld ruhét,
cipét. A szinhdz a vételar negyven
szazalékaval jarult hozza ehhez. Persze
lehetett egy kicsit manipuldni is.) A
préba  utan Murati - az én
kontrazasommal, miutan nekem, Muréti
szinpadi férjének szintén tetszett a
kéromcips - lelkes negéllyel fordult
Jobhoz, dicséretet vérva téle: - Mit szdl,
igazgat6 Ur, milyen édes a cipém?!

Job ra se nézett Muréti akkor mér hires
ldbdra: - A cip6 nem marad ... - De
igazgat6 Ur! Périzsbol hozattam! .. . - Nem
marad, mert ha talan a bardé Kohnerné
gukkerja egy perccel tovabb mered is a
ldbadra a premieren, ez az extravagans
cip6 mindenki szédmara nyilvanvalova
teszi, hogy nem kell tippelni, mégiscsak
kurvavagy! ...

- A darab ugyanis arrél szoélt, hogy a
csal6s férjet a feleség Ugy szereli le, hogy
magat is csalosnak, , kurvasnak" dlitja be,
holott nem az, holott szereti a férjét. A
darab, mint mér jeleztem, kommersz volt,
de semmi esetre sem tartozott az ilyen
darabok visszataszitd, ha szabad azt
mondani, reakcios tipusahoz, az érzelgés
giccshez. A maga mi-fajan belil a
latszatok alapjan valo itélet ellen
Lklzdott', a cinizmust nem maszkirozta
szenved erkdlccsé. Job - és persze
nemcsak a koromcipd elvetésével -
gondosan lgyelt arra, hogy ez

a darab se mondjon mast, mint amit mond.
Hogy az eldaddas modot nydjtson a
nézétéri fantazia és ,tippelés’ szamara is.
Ovakodott az orvényektsl, de attdl is
mindig, hogy eszméket kolcsondzzén
olyan daraboknak, amelyeknek legigazibb
eszméje az eszmeietlenség volt. Olyan
dszintén vallalta kiabrandultsagat,
illGziotlansagat, ha ugy tetszik, cinizmu-
séat, hogy az volt az érzésem: mégiscsak
hisz valamiben. Talan a kozvetett lelep-
lezés erejében.

A felszabadulas el tt csak nagyon ritkan
voltam a Vigszinhdzban, s egyaltalan
szinhazban. A felszabadulas utan azonban
lattam a Vigszinhdz és a hozza-tartozo
Pesti Szinhdz minden eldadasat. Akkor is,
amikor még Jéb Daniel volt azigazgato és
akkor is, amikor - Tolnay Klarival és
Benks Gyulaval egyiitt - Somld Istvan
vezette a szinhazat. Lattam - pédaul -
rogton a felszabadulds utan azt az Ejjeli
menedékhely-eldadast, amely Somlo
egyetlen rendezése volt, és ahol § jatszotta
Szatyint is. (A tarsrendezs a kezdd Marton
Endre volt.) Ez az eldadas akkor - nem

sokkal a f elszabadulds utdn - mar
Onmagéaban is az orosz
proletarforradalom melletti  kiallasnak

szamitott. A , levegében volt" akkor az a
tobblet, az a nem lathat6, de érezhetd
mondanivalé, hogy az egykori Gorkij-
hésok kiemelkedtek a ,, menedékhely"
€jszakdjabol, és magunknak, de mas né-
pek frontokon vérzs, 6vohelyeken kucorgo
gyermekeinek is fényt, meleget hoztak. Es
a Soml6 rendezte el dadas még dusitotta is
ezt az asszociacios talajt. Természetesen
illett bele a gesztus Somlé Istvan addig
kialakult felfogasaba, vilagnézetébe. A
Majakovszkijt Magyarorszagon eldszor
szavalé, Horvath Arpad legbelssbb
koréhez tartozé Somlé Istvannak kdze volt
a véllalandé torténelemhez.

Emlékszem azonban abbdl az idészakbdl
olyan eldadasokra is a Vigszinhazban,
amelyek az angol kandallok nyugalmas
melegét arasztottak, s ahol a nézjtéren
Ulok erds teak izét, finomra péa-colt
pipadohany flstjét érezhették. Kivil, a
, Civil" vilagban még nem takaritottak el a
romokat, de a vigszinhaz disdetek
konyvekkel és szép bitorokkal zstfolt
szobakat mutattak, jololtozott embereket.
E darabok egy része is - példaul G. B.
Shaw hosszii évek utdn Gjra eldadott
szinmivel - a kizsdkmanyolast és az
embertelenséget birdltak, de a szép lakas
ésajé ruha nemvolt eleve vad



targya, mint mas szinhazak - féleg késsbbi
- eldadasain.

- Taldn még Muréti Lili kéromcipéjének

példacskgjaval is sikerllt bizonyitanom,
hogy az 6lt6zkddés nem lehet fliggetien egy
szinmii, egy eléadas mondanival6jéatdl,
Iényegétsl. Mindig hittem azonban abban,
hogy a szinhaznak - a darab |lehetéségein,
keretén belll - tanitania lehet a kulturalt
lakberendezés, étkezés, 0Oltozkddés és
egydltalan, a szin-vonalas  életvitel
szabdlyait. Az egykori Ujgazdagok utan az
egykori proletarokat kell tanitania, de -
mint a célszerli tanitast dltaldban - soha
nem erdltetetten. Egy kitiing szinhazi
szakemberiink né-hany éve arra szolitott fel
tobbek elétt, hogy - Ggymond - tanitsam
meg a fiatal szinészeket 6ltozkddni. Kissé
késve jott a felszolitas: akkor mar végleges
el-hatédrozasom volt, hogy nyugdijba me-
gyek. De Ugy is tint, hogy egy nemzedéket
mar a legjobb akarattal sem lehet
megtanitani erre. Szerencsére a térténelem
- minden buta helyzetével is - okosabb,
mint mi, és éppen bonyolultsagaval,
ellentmondasossagaval, de ugyan-akkor
izgalmas, (j eseményeivel is a hiany
pétlasara neveli a fiatal rendezoket,
szinészeket, de a diszlet- és
jelmeztervezoket is. Tobbek kozott arra,
hogy ellenszenves gondolatok  hor-
dozéjanak nem kell feltétlentl rikitéan
Oltozkédnie, hogy az Uj tavlatok fel-
ismerdje is lehet divatosan Oltoztetve, és
hogy a divat - mint maga az élet - a-
landoan valtozik.
Az orvos sikerének egyik titka taldn az is
volt, hogy ebben a darabban fehér kopenyt
hordtunk. En igyekeztem, hogy Ugy
viseljem az én hamissagok ellen lazadé
Ferguson  doktorom koOpenyét, hogy
éreztessem: ez a fehér kdpeny egy bellilrsl
véllalt hivatds jelvénye. Es amikor
antipatikus orvosokat jatszottam, akkor is
arra térekedtem, hogy megadjam a rangot a
kopenynek. Es a mindig tisztdra mosott,
impondlé fehér kdpeny és a szerepben
abrézolt figura szavainak, tetteinek
ellentéte csak még jobban kiemelte, hogy
az illeté méltatlan a hippokréatészi eskiihdz,
a hivatashoz. Amikor 1926-ban, az Uj féld-
esten a -150 millio'-t szavaltam, a korabeli
kronikék is kiemelték, hogy nem voltam
zubbonyban, mint a tébbiek: , polgari" utcai
ruhdban érez-tettem, hogy a fiatal szovjet
orszadg nem-csak a munkdasok, nemcsak az
illegdlis pérttagok reménye. Es biiszke
vagyok, hogy az 1951-ben készilt Nyugati
Ovezet

cimii filmben - ez volt az utolso film,
amelyben Somlay jatszott! - mint ellenség
mertem és tudtam elegans lenni. Jol
emlékszem a filmet rendezé Varkonyi
Zoltan dicséretére, kiilbndsen azutén, hogy
a minisztérium 6t is, engem is meg-dicsért
azért, hogy az amerikai tiszt nem ugy
0lt6zott, mint egy kidregedett ligeti
hintaslegény.

Soml6 Istvan évek 6ta nem szerepel sem
szinpadon, sem filmen. (Filmeken mindig
is csak ritka vendég volt. , Olyan az
arcom, hogy tdl sok fény kellett volna
megfeleld meglagyitasahoz. Es az opera-
térok sajnaltak a fényt.") A lapokban
idénként hiradasokat olvashatunk szin-
haztorténeti érdekességii gy:ijteményérdl,
megjelenik egy-egy a , Kor- és palyatar-
sak"-at kiegészits irasa, tarcaja és egy-
szer, legutobb, legkedvesebb verseit
mondta el a radidban. A hatvannyolc éves
- és mar nem teljesen egészséges - miivész
férfias, szép hangja, modern versmondasa
feltdint szinte minden Ujsag
radiokritikusanak.

- Még egyszer vissza kell térnem ma-
nidmra, a szinpadi 0ltozkddés téméjara.
Vagyis arra, hogy bar a szinpadi ruha -
természetesen - jelmez, mégis ahol és
ahogyan csak lehet, médot kell taldlni arra,
hogy tanitsuk meg a szinpad segitségével is
izlésesen, kellemesen, emberségesen
0ltozkoddni azokat, akiknek (ruha, pénz,
szabadidé hijan) a maltban nem volt
modjuk erre figyelni. Nos, ahogy az
0ltozkodés, a szép beszéd sem oOncél a
szinpadon, a nagyszerii Odry Arpéad
szinpadi dikciéja ma méar - valljuk meg -
nevetségesen hatna. Nyilvan Jaszai Marié
is. H& még azoké a mindig, mindenkor
.szépen' beszél5ké, akiknek egyéniségében
nem volt varézs. Orilok, hogy az ilyenfajta
»Szép" beszéddel mind  kevesebbet
taldlkozom a mai szinpadon, és orilok
annak, hogy a fiatal szinészek sokkal
jobban tudnak banni a testiikkel, mint mi
tudtunk hajdan. Valéban, a szinhaz, a
szinjaték nemcsak beszéd. De ahol csak
lehet, ott a szinésznek azért mégiscsak
torekednie kell arra, hogy - megint csak
.schulmeisteri”  eréltetés  nélkil -
megtanitsa a nézéket értelmesen,
magyarul, szépelgés nélkili szépséggel
beszélni. Vannak szerepek, ahol -
elismerem - a beszédnek oly
karakterizdlénak kell lennie, hogy az mar
koézel jar a karikatréhoz. De ahol nem
kell, ott nem szabad karikatraszeriien
beszélni! Mérpedig - akéar

a radiéban is - gyakran hallok olyan
szbvegmoudast, amit akaratlan karika-
taranak neveznék. Nem mitizdlom a régi
Vigszinhazat -' irasban is elismertem hi-
bait. A kitiing Lukéacs Pa példaul kife-
jezetten hanyagul beszélt. Goéth Sandor
nevezetes beszédtechnikgja pedig bravar
volt, virtuozitds, amellyel nem lehetett
annyit kifejezni a szerepbhdl és az dbrazolt
vilaghdl, mint ahogy - példaul Somlay

Artdr tette ak& csak néhany mondat
segitségével. Somlay! . . . Pedig 6 igazan
nem beszélt ,szépen mindig minden

szerepében volt egy félreérthetetlendl
,somlays hangstlyozésa és ritmikaja. De
ugyanakkor magyar hangsllyozasa és
ritmikga is. Egy értelmes beszédmaddija,
amibe - amennyire csak lehetett - az ér-
telmetlen figurdkat is Oltéztette. Most
veszem csak észre, hanyszor hasznaltam az
,ahol csak lehetett’ és ,amennyire csak
lehetett’ kifejezéseket. Nem véletlendl.
Hiszen nemcsak a miforditd, a szinész ars
poeticdia is az, hogy megbilincselt
labakkal tancoljon. ,Bilincsét’ - a
szbveget, a szerepet - nem dobhatja cl, és
nem szinész az, aki nem érzi egy Kkicsit
bilincsnek a legjobb, leghaldsabb szerepét
is. De rossz szinész igazan az, aki nem
kizd - ahol csak lehet és amennyire csak
lehet, tehat mindig a lehetdségek hatarain
beliil ajo ésrossz bilincsek szoritasa ellen.
A j6 szinész - ugy latszik - az, aki ugy
tdncol megbilincselt lab-bal, hogy a
kézbnség nem veszi észre sem a
bilincseket, sem a bilincstagitast. Csak a
tancot!...

Talan csak annyit tennék hozza ehhez,
hogy nem lehet Somlé Istvan annyira
visszavonult, hogy ne érdekelje a , vilag
szinhdza' és a szinhaz vilaga is. Gyakori
latogatoi meg ugy érzik, hogy -- bar a
» professzori” allirék mellgzésével -
gyogyité szavl orvosndl jartak. Somlé
Istvan fehér kopeny nélkil is az a doktor
Ferguson maradt, aki az orvoslast tébbre
becsili a professzorkodasnal.




vilagszinhiaz

SZANTO JUDIT

1969 a vilag szinpadain

A szinhazi févarosok tavalyi musorait
lapozgatva Ggy tetszik: érdekes, sokfajta
élményben és nem egy fontos tanulsagban
gazdag év pergett le. Remekmivek talan
nem szilettek, annal tébb j6, izgalmas
alkotas; 1969-ben mindenképp érdemes
lett volna vilag-korili szinhdzi utazasra
indulni.

Erdemes annal inkabb, mert nem egy,
emlitésre  feltétlenil mélté produkcid
igazabol csak a maga idején és helyén
hatott; idegen talajban aligha verne
gyokeret. Am sajatos érdemeiken tul ezek
is illusztraljak az év egyik értékes leckéjét.
Divatok jonnek, divatok mennek, és bar
feltinésik ¢és kimulasuk ha-tarpontjai
kozott  sokkal — nagyobb  szenzaciot
kavarnak, mint a hozzajuk képest
hagyomanyosabb muhelyek és alkotok
csendes-szorgos esztendei, a tartds je-
lentéségli és hatasu mdvek mégis ez
utébbiak 6sszefogasiabdl kovacsolédnak ki.
1969-ben, programja zsakutcaba  tor-
kollvan, feloszlott a Living Theatre, s Nagy
csodalkozasra elsé izben buktak meg az
USA-ban olyan produkciék, melyek csak a

pornografiara épitettek; am az
6sbemutatéonak  Ggyszélvan mar mas-

napjan nemzetkozi érdekl6dést gerjesz-
tettek az olyan, formajukban t6bbé-ke-

vésbé hagyomanyos, mondanivaléjukban
annal izzébban aktuilis alkotisok, mint
Art Buchwald, Donald Freed vagy Peter
Nichols dramai. Es masfelél: ugyancsak a
mondandé koézérdeklsége, a kézonséggel
szembeni szenvedélyes felel6sség-tudat
emelte élménnyé az olyan szinhazi
fogantatasu, a totalis szinjaték lehet&ségeit
prébalgaté ujtipusu produkcidkat, mint a
Tagunkai Szinhdz Anya-cl6addsa, az
olaszok Orlando Furiosdja vagy Roger
Planchon Cid-parédiaja, mikézben sorra
buktak az olyan totalis szinhazi kisérletek,
amelyeknek a kollektiv improvizalason, a
szinészi és szinpadi technika csillogtatasan
kivil mas létjogosultsaguk nem volt.
Figyelemre mélté és minden egyéni
kilonbségikén  tilmenden  nagyjabdl
azonos tipushoz tartoz6 dramak egész
csoportja keriilt szinre Anglidban. Itt a
dih6és  fiatalok  mozgalmanak hajdani
Osborne-Wesker-féle 4gabol  terebélyes
iskola satjadt, jorészt a 'Royal Court
Theatre  érdemébdl, amely program-
szerGen ad otthont az ide tartozé mu-
veknek, és évek soran kimunkalta azt a
szinpadi stilust, amellyel hibaikat cl-
fedheti, erényeiket viszont maximalisan
kibonthatja. Az erények: az 4abrizolt,
tobbnyire munkds és paraszti szereplSk és
kornyezetitk  tokéletes ismerete, élet-
moédjuk, problémdik humanista, szenve-
délyes, biralé és egylittérz6 abrazolasa és
nyelvik érzékeny, szinpompas, élethd,
mégis irodalmi szintd tolmacsoldsa. A
szereplokkel kapcsolatban annyiszor is-
mételt ,,inarticulate" jelz6 nem pusztin a
verbdlis kifejezésképtelenségre vonatkozik,
hanem szélesebb értelemben a jé-1éti dllam
kiegyensulyozott létfeltételei ko6zott csak
annal  kialtébb  elidegenedettséget, a
kontaktusszegény, érzelmileg sivar,
kitresedett vegetalast jeloli. Ezekkel az
erényekkel flgg 6ssze valamiképp az ilyen
tipusi dramdk legfébb hibaja, amely
kivaltképp akkor o6tlik szembe, ha az
ember tobbiikkel ismerkedik meg egymids

utan:  az  abrazolas  zsanerképszer(i
statikussaga, amely a  perspektiva
hianyabél s még inkabb e hidny
elfogadasabél  ered, hatisaban pedig
sziirkeséget, monoténidt, nemegyszer

enyhe unalmat szil. (Ezt ellensulyozza
bravirosan a Royal Court Theatre el6adasi
stilusa.) Az ir6i szemléletnek ez a
hatulitéje legkevésbé a szatirat sujtja,
amely mufaji térvényeinél fogva leginkabb
elviseli az egyértelmten és vigasztalanul
negativ abrazolast. Ezért kaphatta meg
joggal ,,az év legjobb

darabja" cimet Peter Nichols mtve, A
nemzeti  egészségligy (The National
Health) és arathatott kiugré sikert két
masik kitlind szatira, Clive Exton Van
valami szennyesed, anyuskam? (Have You
Any Dirty Washing, Mother Dear?) cim
pokolian mulatsagos jatéka az angol
parlamenti rendszer groteszk konvencioit
pellengérezi ki. Egy parlamenti
kilénbizottsag rendkivl fontos
torvényjavaslat targyalasara gydlik Ossze,
de egész napjukat felemésztik a meddé
civakodasok az 6sdi szokasok értelmezése
koral (moédositd inditvanyt csak fedett
fével szabad tenni, a Haiz nevének
emlitésekor fel kell allni stb.). Végil a
honatyak vitdja tettlegességgé fajul, am

mikor a minisztereln6k  be  akatja
szamoltatni Sket, ijedtikben

Osszeborulnak, és édesbis nosztalgiaval
idézik fel egyetlen ko6zds élménytiket: a
vilaghadboriat. (Innen a cim: egy akkoriban
népszerd katonadal kezd6 sora.) Ennél
sokkal keserlibb, marébb és szilajabb
Peter Barnes Az uralkodd osztalya (The
Ruling Class) - a kritikusok szerint az év
legigéretesebb darabja

amely egyéni hangon, barokkosan gazdag
és szarkasztikus nyelvmivészettel dolgoz
fel egy régi sémat: az Orilt arisztokratat,
amig a szeretet valldsit, az emberséget

hirdeti, ki  akarjak = rekeszteni a
tarsadalombél, de mikor rég-eszmét
cserél, kiméletlen, masokon taposo,

elnyomd zsarnok lesz, akkor nyitva el6tte
az érvényesulés utja, és megtarthatja
szlizbeszédét a lordok hazaban.

Az 4j angol tarsadalmi drama erényeit-
hibdit elemi tisztasagban lelhetjik fel
David Storey-nal, akit6l a Royal Court
1969-ben két nagyon tisztességes és
feltétlen tehetségrél taniskoddé dramat is
bemutatott. Az Unnep-lés kdzben (In
Celebration) szabilyszerdi csalddi drima.
Egy  yorkshire-i banyasz-otthonban
robban ki a konfliktus becsiiletes, dolgos,

de a tarsadalom érték-skalajat vakon
elfogadd sziil6k s az altaluk uriemberré
nevelt fiuk kozott; a hirom fia kozil

kettének az élete tonkrement azon, hogy a
rajuk kényszeritett életforma hazugsagait
csak késén vették észre. A vallalkozd (The
Contractor) alighanem egyszeri szeren-
csével lelt ra egy életképes dramaturgiai
konvenciéra, amellyel épp a hibabdl: a
dramaiatlan statikussagbdl kovacsolhatott
erényt. A harom  felvonds  egy
munkafolyamatot abrazol: néhany munkas
lakodalmi satrat épit, dekoral,



majd bont le munkaaddjuk, Mr. Ewbanks
kertjében. A két tabor taldkozasaibol
hianyzik minden nyilt vagy hangos
Osszecsapas, de az dlandd szin-padi
szituécio: szorgoskodé munkasok,
sétalgato-kivancsiskoddé munkaadok, va-
lamint az éppen csak surolt nézetki-
Ionbségek érdekes képet rajzolnak ki
kizsakmanyol6k és kizsdkmanyoltak bar
szordinds, civilizacios  kllsdségekkel
tompitott, de nem kevésbé mély és |é-
nyegbeli ellentétérél. Az 6t munkas nem
lazad, mind meg akarja keresni a maga
kenyerét, de csendesen és irgalmatlanul
megvan a véleménylik a maguk Mr.
Ewbankjérsl és valamennyi Mr.
Ewbankrél.

Figyelemre mélté, hogy csupa pélydja
elején alo irérol esett sz6. Tévé- és
hangjatékaikat nem tekintve Nichols
masodik, Exton és Barnes elsg, Storey
harmadik dramaanéd tart. Alighanem
sokat hallunk még roluk.

Mig az angol drama elsGsorban a
tarsadalom konstans, folyamatos ellent-
mondasait aknadzza ki, az amerikai -
érthet6 térsadalmi-politikai okokbodl - az
akut krizisekhez igyekszik kapcsolodni.
Hazdjanak tavol-keleti és latin-amerikai
véllalkozasai ihlették szatirdra az elso
darabos, de annal népszeriibb szerzét, Art
Buchwaldot. Birkdk a le-szallopalyan
(Sheep on the Runway) cimii miive az év
végének kirobban6 és pikans szenzéaciodja
volt. A mi gyilkos gunnyal, jatékos
Otletek garmadaval mintegy modellszertien
leplezi le az USA-nak az elmaradott
orszagokkal szemben véllalt , misszidjat".
Egy békés, semleges Himal4ja-vidéki
allamocskéba egyszerre csak megérkezik
az amerikai nagykovet teljes gardgjaval,
koztik a CIA és a Pentagon megbizottai-
val, és kommunista O0sszeeskiivés gyanu-
janak drugyén véres kéoszt kavarnak. A
szatira paradox és jellemzé hatast valtott
ki. Részben a szerz6 személyének
elfogadottsaga, részben azonban a biralé
és lazadd kisérletek manipuldéasaban,
méregtelenitésében jaratos amerikai ha-
talmi korok gyors reagal asa kovetkeztében
a premier  Washington krémjének
jelenlétében és joizii kacagasatol kisérve
zgjlott le, a legnagyobb vitat és vissz-
hangot pedig nem a mi politikai impli-
kéacioi keltették, hanem az a kérdés, hogy
vajon a bajkevers, erészakos és ostoba
boszorkanyuldézé  Ujsdgir6  aakjdban
Buchwald neves kolléggjat, Joseph Al-
sopot mintazta-e meg. (Buchwald, siiri
tagadas kdzepette, szellemes, egyszerre

tdmadhatatlan és megsemmisité ,jova-
tételt" ajanlott fel: minden eléadas elétt
kész volt bemondatni, hogy a figura és
Alsop nem azonosak. Alsop Ugyvédje
érthet6 mddon nem kért ebbsl a nagy-
lelkiiségbdl.)

Az év masik harom nagy sikere szintén
izz6n aktudlis politikai drama. Donald
Freed Az Egyesiilt Allamok Julius és Ethel
Rosenberg ellen (The United Sates Vs.
Julius and Ethel Rosenberg) cimi
torvényszéki draméja egykoru hir-addk és
hangszal agok szuggesztiv fel-
hasznalésaval rekonstrudlja, szenvedélyes
figyelmeztetésként, a hirhedt justiz-
mordot; a bemutat6é forré hangulatat csak
névelte, hogy a drama a nézétérre is
kiterjedt, ahol ott @lt a per frissen
szabadult véadlottja, Morton Sobell. Csa-
l&di dramakat tagit a négerek helyzeté-nek
dtalanos képévé két szines béri elss
dramas iré, Lonne Elder (Szertartasok
sotét Oregemberekrgl - Ceremonies in
Dark Old Men) és Charles Gordone, aki
mér a cimet is vadiratnak szanta: Itt az
emberbdl senki nem lehet (No Place to Be
Somebody). De ugyanez a gondolat
hangzik fel mottoszertiien Eldernél is, aki

hagyomanyos, de erételjes és hatasos
eszkdzokkel dbrazolja egy harlemi csalad
reménytelen vergédéset, majd
Osszeomlésat: ,Ezt a negyedet azért

épitették, hogy mi a falai kozott haljunk
meg." A drama kapcsan egyéb-ként az
amerikai kritikusok azt fejtegették, hogy
ugy latszik: a halottnak ki-kidltott zart
csaladi drama ma is élet-képes - ha
négerekrél szél. Gordone Pulitzer-dijat
nyert miivét a nagy tekintélyii Walter Kerr
a legizgalmasabb amerikai dramanak
mingsitette a Nem félink a farkastdl ota.
Mig Elder a passziv belenyugvéson, a
semlegesség illGzidjan éplld zart csalédi
életforma Utjaval szamol le, Gordone egy
mésik alternativas a vak erészak
meddéségét  abrazolja. Kocsmaros-hése
ellenmaffidt akar szervezni a négerek
tomoritésére, de a maffia taktikgjahoz a
fehérek jobban értenek; Johnny Williams
belebukik a csak gyildlet sugallta
vallalkozasba.

E nagy hatast, izmos dramak fényé-ben
kettés csalddast kelt a legtjabb Williams-
drama, az Egy tokioi hotel barjaban (In
the Bar of a Tokyo Hotel), amelyrsl az iré
személye miatt mégis meg kell
emlékeznink. Az immar évek 6ta énmagat
plagizdl6 szerz6 sapadt variaciot alkotott
régi témajara, mely szerint az érzékeny
lelkeket (ez esetben Blanche vérszegény
utodaként, egy csa

l6dott festst) torvényszeriien eltiporja a a
brutdlis és nyers életerd (Stanley Ko-
walski utéda itt a miivész nimfomanias
felesége). Uj ir6 elsé miiveként igéretes
lenne, szdlt a kritika verdiktje; Amerika
egyik vezets dramairgjanak toll&bal
azonban a darab bukésnak szamit.

Megvoltak a maga sikerei a kénnyi
miifajnak is. Ismét telibe taldt a Broad-
way koronéazatlan kiradlya, Neil Simon, aki
alitélag a dramatorténet legtdbbet keress
ir6ja, csak szindarabjai évi atlagban tobb,
mint kétmillié dollart hoznak. Jott, |&tott
és gy6zott - és a felsorolt miivek kozll
alighanem a leghamarabb kél at az
6cednon is - Az utolsé vorosen izz6
szerelmes (The Last of the Red Hot
Lovers) melynek hése, egy kozépkoru
amerikai férj botcsindlta Don Juanként
harom izben pr6®®j® megcsalni hitvesét,
mind a haromszor sikertelenul. Bulvér a
javabol, fordulatos, mulatsagos, megfii-
szerezve egy csipetnyi szalonfilozéfiaval;
nem jobb és nem rosszabb a szerz4 eddigi
miveinél. A musicalek kozil részben
témavaél asztasanal, részben a koérus és a
tanc mell6zésénél fogva Ujszeriinek sza-
mitott a Fuggetlenségi Nyilatkozat ala-
irasanak  korlilményeit , musicalesité”
1776, de az év végén, mint varhaté volt,
ezt felllmulta a Coco rekordokat déngeté
sikere. A birdlok ugyan megegyez-nek
benne, hogy a 900 000 dollaros musical
szovegkdnyve csapnivald (egy csipés
nyelvii francia kritikus szerint Chanel
kisasszony csak a nézétéren volt jelen, ti.
az altala tervezett toalettek révén), és
érdektelen a zene is, &m a pazar kidllitas,
a fénytzé divatrevik (a finalé
apoteozisszeriien vonultatja fel a legendas
Mademoiselle munkassaganak 60 évét), és
Catherine Hepburn dinamikus alakitasa
el sdporte a fenntartasokat.

A francia drama helyzete, mint mar
hosszU évek 6ta sokkal lehangolébb. A
tarsadalmi problémakat felvetd realista
dramanak a kritikusok elétt kevés a
becsillete, és igazabdl két szinmiitipust
hajlandok méltanyolni: az egyik péluson
az ezoterikus, kiagyalt konfliktusokkal
dob&6z6, minél kevésbé kozérthets és
minél életidegenebb miiveket - ilyen-kor a
leggyakoribb dicséret a ,barokkul aradéd
nyelvi szertelenség" és az ,onirisme", az
dlomszeriiség; a masik pdluson pedig a
korszertisitett bulvarjatékokat,
amelyekhez, igaz, sehol agy nem értenek,
mint Périzsban, de azért a drdma-irodalom
f6 sodrahoz aligha sorolhaték. Az utébbi
egy-két év két leglinnepeltebb



felfedezettje e két &g valamelyikéhez tar-
tozik. Az ismeretlenséghdl feltért Remo
Forlani 1969-ben két darabbal is komoly
kritikai sikert aratott. A versben irott
Hébori és béke a Sneffle-kdvéhazban
(Guerre et paix au café Sneffle) redlis
torténelmi szituaciébol: a 11. vilaghabo-
rabdl indul ki, és erre szbvi bizarr és
szimbolikus o6tleteit, melyekben felvo-
nultatjia a Harunal-Rasidként portyazo
Pétain marsallt csakigy, mint Mussolini
tetemét. A mondanivalé: a kisem-berek a
haboriban is, a békében is csak
nyerészkedni akarnak, csak ,jél akarnak
jarni’, és ezért jogosan vélnak a sors-

szeriien egymast kovets kataklizmak
martal ékava. A masik  felfedezett
Frangoise Dorin, aki valéban ritka
sikerszéridt mondhat magé&énak: elss
harom darabja kritikat-k6zonséget
egyarant meg-hoditott. Sacha Guitry

legméltébb uté-danak proklamaltdk, amely
dicséret a francia hatarokon  tdl
miivészileg és politikailag egyként kétes
értéki, a haza piacon  azonban
valtozatlanul becses markat jeldl. 1969-es
bombasikere, A szamla (La Facture) egy
tdlontdl is szerencsés szépasszonyrol szol,
akinek egy szép napon a nagybetiis Elet
Dorin szerint térvényszertien - benyujtja a
szamlat szerelmi és anyagi sikereiért.
Megirtak a maguk esedékes miivét a
francia szoérakoztatdé szinhdz mar régéta
fémjelzett képviselsi is. Félicien Marceau
Babucija (Le Babour) laboratériumban
elédllitott alapszituécidra himez
kétségkivil mulatsagos gageket: mivel a
technizdlédas a néi  munkatipusoknak
kedvez, az @brézolt csalddban az
asszonyok jarnak el dolgozni s a férfiak
végzik a hézimunkét, egészen a ,babuci’
ellatasaig, és a vasaron mindkét fél jol jar.
Jean Anouilh Gjabb pesszimista, de azért
kénnyen emésztheté mivet irt, ezuttal
Onéletrajzi jelleggel; Kedves Antoine-
jaban (Cher Antoine) egy nagy sikerii
drémair6 haldla utdn &l bosszit élete
szereplégéarddjan, szerelmeken és
baratokon. Végrendeletileg egybe gyiijti
Oket, s mikor az 0sszezart emberek kozott
megindul 6nmaguk és egymas le-
leplezésének csunya folyamata, Antoine
végakarata szerint hangfelvételrl
felhangzik utols6 draméaja, melyben mind-
ezen kicsinyes, gonosz ©sszecsapasokat
elére megirta. Anouilh ezittal is virtuézul
manipuld a,szinhaz a szinhézban" mindig
hadlas lehetgségeivel, Ujat azonban nem
nyujt; legfeljebb  6nmagénak  dllit
emlékmiivet, amely azonban aligha lesz
maradanddbb, mint maga az oeuvre.

Sajnos, méltan maradt visszhangtalan
Arthur Adamovnak - mint azéta kitiint -
utolsé dramédja, az Off Limits. A nagy
becsvagyu szerzének ezuttal sem sikertlt
rdlelnie az annyira ahitott szintézisre a
szocialista szemléletii epikus drama és a
modernizmus egyes asszimiléalt torekvései

kozott. A vietnami  haboru  &ltal
demoralizalt amerikai felsébb rétegek
életét  happening-sorozatban  abrézolo

drédma sivar, széraz absztrakci6ban ragad
meg, és bar a mondanivalé egyértelmiien
haladd, a dramaiatlan, zavarosan kusza
képsorbdl épp Adamov eszmény-képének,
Brechtnek kristdlyos luciditasa hianyzik.
Az év legjelentésebb miivészi eseménye
igy alighanem Roger Planchon Cid-
parodigja (A Cid feldarabolasa - La Mise
en piéces du Cid), Barrault 1968-as
Rabelais-jének tobb szempontbdl is utdda.
Sajnos ez a pompas, vérbs totdlis
szinjaték, amely Planchon egész rendezdi
zsenialitasat és nem jelentéktelen irGi
véngjét is illusztralja, aligha exportképes;
Planchonék ugyanis a klasszikus drama
Urtgyén részben a divatos hazai szinhazi
iranyzatokat perszifladjak, részben és
féképpen a ma francia kultdrpolitika
legégetébb kérdéseit vetik fel. A szinpad
forumérdél kivannak hozzaszolni ahhoz a
valsaghoz, amely a 68 majusi napok 6ta a

francia szinhazat emészti. A
kormanyszervek, kimondva és
kimondatlanul, ,bintetik’ a szinhazat,
illetve, természetesen, a haladd szin-

hazat; Michelet kultuszminiszter meg-
hirdette a ,szegénység programjat, az
egykor nagy reményii kultdrhazak halado
igazgatoit kilonféle modszerekkel eliizik,
s ugyanakkor a népi szinhdz ve-
Zéralakjaiban felmerll a kinzd kérdés:
nem volt-e eleve is illGzié alami szub-
venciét remélni olyan vallalkozasokhoz,
amelyek végsd soron az alam bomlasz-
tésara térnek? Planchon nyiltan bevallja,
hogy e kérdésekre csak egyetlen vélaszt
tud: amig megoldas nem sziiletik, tovabb
kell jatszani - olyan igényesen, koz-
érthetéen, jatékosan, mégis haldlos ko-
molyan, mint az 6 lyoni szinhaza teszi,
tobbek kozott épp e Cid-parddiaban.
Hasonl 6képpen totdlis szinjaték volt az
1969-es év legsikeresebb olaszorszagi
produkciéja, Ariosto Orlando Furiosoja,
Eduardo Sanguinetti adaptadlasaban, Luca
Ronconi  rendezésében. A  spoletdi
fesztival fénypontjanak szamitd eldadast
egy templom hajojaban tartottak, 0l6-
helyek nélkil; a nézék szabadon sétél-
hattak a kilonbodzs jatékterek kozott,
amelyeken szimultan zajlott a sokszini

cselekmény. A gazdag pompdu lovagi
eposz kitiné alkalmat nyujtott r4, hogy a
rendez6 szamos jatékstilus, a romantikus-
hési drama, a commedia dellarte, a
vasari komédia modern pérlatat dalitsa
el6. A produkciot a tarsulat a belgradi
BITEF-fesztivdlon is eljatszotta, ezuttal
egy sportpalyan; a kdzonség itt is tetszés
szerint  valogathatott a  kulénféle
emelvények kozott , és a kritikak szerint
a nézékben semmiféle hianyérzet nem
maradt, legfeljebb vagy, hogy egy masik
alkalomma a kényszeriien kihagyott
részleteket is megszeml élhesse.

A német nyelvterileten kevés igazan
jelentds esemény akadt. Dirrenmatt saj-
nalatosan rovid baseli szinhazvezetésé-
nek masodik ir6i terméke, a Strindberg
Halaltancat atdolgozé Play Strindberg
ugyan nem éri el a Janos kiraly szinvo-
naldt, de mindenképp érdekes és az iro
rangjahoz mélto vallalkozas. Persze a vi-
lagszerte épp mostandban feléleds
Strindberg-kultusznak és ezen beliil épp
a Halaltanc reneszanszanak fényében vi-
tazni lehet a svéjci mesterrel. hogy
Strindberg valéban ,a préza Richard
Wagneren"-e, egy elavult koncepcié mar-
mar nevetségesen haté reprezentansa:
mindenesetre a mar-méar parodisztikus
adaptécio szuggesztiven jelenti meg
Durrenmatt allaspontjat. A dramét nyolc

jelenetre, azaz ,menetre" osztotta,
melyek egy boxringre emlékeztetd
szinpadon jatszodnak. gongutéstsl

bevezetve, a dialdgushdl kiirtott minden
hangul ati-érzelmi elemet, szaraz,
jéghideg monda-tokra csupaszitotta, és a
strindber% tragedidt modern groteszkké
gyurta, fel-haszndlva mind az epikus,
mind az abszurd szinhdz szamos
eszkOzét.

Nyugat-Németorszagban Ginter Grass
jelentkezett () dramaval. Az Az-eldtt
(Davor) a nyugati ifjusag egy részének
joszandéku, de vak, iranyzék nélkuli s
ezért konnyen leszerelhetd |azadaséat
dbrazolja, gimnazista hésének bizarr
tervén at. Flip a vietnami habora elleni
tiltakozasul a dakszlijat akarja benzinnel
lebnteni és felgyljtani egy el6keld
nyugat-berlini cukrészda elétt, joggal ugy
vélve, hogy ezen a helyen egy kutyus
sorsa nagyobb figyelmet és szanalmat
kelt, mint egy emberé. A jozan és
megalkuvé felnéttek végul lebeszélik
szandékarol; az anarchista cselekvés-nek
nincsenek perspektivdi. De hogy a
kapitulacion avagy a Flip kis baratnsje
altal képviselt maoista attitidén Kkivil
létezik-e més alternativa is, arra Grass
okos, képzeletgazdag, ironikus és az ab-



szurditast is plasztikusan abrazolé dramaja
nem tud vélaszt adni.

A Szovjetuniéban az 1969-es év mar
Unnepi hangsullyal, a Lenin-jubileumra
val6 felkészillés jegyében zajlott. Erthetd,
hogy a miisor inkdbb visszafelé tekintett,
és a mar maradandénak bizonyult szovjet

draméknak (pl. Gorkij, Rahmanov,
Pagogyin, Zorin, Satrov = miiveinek)
korszerii felUjitasaval valami-féle Unnepi
seregszeml ére torekedett. A

legkiemelkedébb eredeti bemutatdk is
ismert anyagokat koltéttek Gjja. Nagy
sikert aratott pl. Goncsarov Oblomovjanak
és Fagyejev Tizenkilencen cimii miivének
szinpadi  véltozata. Az év  egyik
csucspontja a Tagankai Szinhaz Gorkij: Az
anya-adaptécidja volt. Ljubimov ebben
egyetlen 4atfogd gondolatot akart Ki-
fejezni: a szabadsdg az ember egyetlen
normalis létezési formaja. Ezt hangsu-
lyozta az eldadas allandd kerete, a hisz
katondbd6l forméalt, monumentdlisan ko-
z6nyds ,eleven’ diszlet. A katondk hol
onmagukat alakitottdk, mint a fenndlo
rend sotét védelmezoit, akik ugyanakkor
maguk is elnyomott, kényszeriien arc
nélkuli rabok, méaskor bortonfalként zartak
korul a szerepléket, vagy massziv
hémpolygéssel tlntetést oszlattak fel.
Ljubimov koncepcidja érdekében tu-
datosan feldldozta Gorkij szines, sok-
oldalu jellemabrazolasat; alakjait - Vla-
szova kivételével - funkcidjukra redukalta
(amit egyes kritikusok zokon is vettek
téle), am ez esetben éppen igy érvényesiilt
a Gorkij é&brazolta torténelmi forduld
konyortelen logikdja, feltartoztathatatlan
ergje. Ljubimov is totdlis szinjatékot
alkotott, egyénien és mesterien aknazza ki
a zene, a mozgaskultira, a pantomim, a
szin-, fény- és hang-hatasok lehetéségeit,
merészen stilizal, de mint e szinjatéktipus
minden sikerllt alkotésaban, a vétozatos
kifejezési esz-kozoket szenvedélyes és
keményen végig-gondolt humanista
mondanival 6 fogja egységbe.

A Szovjetunidban Ujabban kibontakozo
Dosztojevszkij-kultusz  1969-ben  t6bb
sikeres  dramatizalast  eredményezett.
Kozuluk is kiemelkedik a Moszszovjet
Szinhaz Pétervari almok (Peterburgszkije
sznovigyenyija) cimii Bin és binhddés-
adaptécioja. Sz. Radzinszkij nalunk is
jatszott dramatizalasadt a szinhaz kollek-
tivdja dolgozta &, Zavadszkij rendezd
iranyitasaval. (A mélyrehatdé maddosita-
sokat jelzi a cimvaltozas is; Zavadszkij az
ir6 egy kordbbi karcolatanak cimét vette
kélcson.) A produkci6 egy Uj Dosz-
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Szinhdzi uti jegyzetek (1.)

Viharos alkonyat - cséndes foltamaddas

Délelétti préba Tovsztonogovnal Le-
ningradban.

A premiert két hét muilva tartjdk meg.
Minden készen van azonban. Jurszkij -
aki Polezsgjevet jatssza - megbetegszik,
fél, hogy elmarad a préba. Azutdn ma-
gyar baratai kedvéért mégis vallaja a
produkciot. A harmadik felvonas utan van
a sziinet, a szilletésnap végén eresz-tik le
a flggonyt. HosszU pauzét tartanak,
Jurszkij furunkulusat kozben felvéagjak,
novocain-blokadot kap és folytatja a
prébét.

A Gorkij Szinhdz budapesti vendég-
jatékan Jurszkijtol lattunk egy elbiivolsen
képés griuz bacsikat (lliko, Illarion, a
nagymama meg én), lattuk Robespierre-
ként (Csak az igazat, a tiszta igazat),
lattuk a  koncertmiisoron Csackij
szerepében (Az ész bajjal jar), lattuk,
hogyan jatszik Shakespeare-t (IV. Hen-

rik). Most pedig Oregemberként a
Tyimiejazev-modelli Polezséjev
szerepében lép fol. Nem a bogaras

professzort jatsz-

sza el, a szenilitas apré jeleivel
foélékszerezetten, akinek folfortyanasai és
merész valtasai annyi kedves mulatsagot
szereztek hisz éven &  Major
interpretdlasaban, és nem is a humanista
tudos helyretal 4 asanak folyamatéat
abrazolja, amit Cserkaszovtél ismeriink.
Egy higgadt értel miségi Jurszkij
Polezsgjevje. Tekintete kétségekkel teli.
Egydltalan nem biztos benne, hogy
helyesen vélasztott, amikor a bolsevikok
mellé alt. Sohasem csat-tan fél. Nem
aranyoskodik, és nem jatssza el
magakelletd Onsajnalattal a betegség
fazisait: épp ellenkezéleg, nagyon
finoman azt a kiizdelmet abrazolja, amit
annak érdekében folytat, hogy szerettei
elétt leplezni tudja rohamait, megujulé
rosszullétét. Kezeit néha 6kolbe szoritja,
ekként markolgatja a levegét, ahogy su-
lyos szivbetegek tesznek, amikor cl akar-
jak kergetni a gyilkos gorcsét a mellkas
téj ékarol.

Az oregség abrazolasa

Kisérletet sem tesz ra, hogy ,meg-
jétssza az dregséget.

Isten tudja, miként hagyomanyozddott
szinésznemzedékrél.  szinésznemzedékre
az az dmegfigyelés, hogy az dreg ember-
nek szinpadon okvetlenlil reszketnie kell,
és nehezen forgd iziletekkel mozognia,
b6 ruhakban csoszognia. Jurszkij Polc-
zsdjevje - nem tul jol sikerult 6sz paro-
kajaval, ami azonban az eléadas végére
mar sajat hajja lesz, annyira igaz és
§szinte az alakitas - fiatalos mozgasu

tojevszkij-képhez  kivan  hozzgjarulni,
amelynek értelmében a nagy ir6 nem a
reménytelenségnek, az ,orosz néplélek
misztikgjanak" filoz6fusa, hanem egy
sivar kor embertelen korilményei kozott
és azokat hiven dbrazolva az emberben az
emberit kutatta, mint egy méas jovd
zalogét. Igy lett a Pétervari almok nem a
kidbrandult lemondas, hanem a remény
draméja, a koOzéppontban széles epikus
freskd helyett Raszkolnyikovnak mesteri
pszicholégiaval feltart, sziv-szoritd, de
mégsem |lehangol 6 tragédidjaval _

A lengyel szinhéazi év
cslicsteljesitményei javarészt a reprizek
korébol keriltek ki ; elsgsorban a
Slowacki-kultusz gyumdlcsdzott Ujszeri,
izgalmas el 6adasokat. A
legvisszhangosabb Ujdonsag a legfrissebb
Grotowski-bemutatd volt, az Apocalypsis
cum figuris, melynek szce

nariumat Grotowski a Biblia, Doszto-
jevszkij, Eliot és Simone Weil szdve-
geibgl allitotta 6ssze. A hat szerepld ko-
zUl 6t konkrét személyt testesit meg: Pé-
tert, Judast, Lazart, Janost és Maéria
Magdolnat, mig a hatodik, a misztikus
SoOtét, a szertartas vendégeként valtozo
funkciokat tolt be. Az apokalipszis, az
utolso itélet rémlatomasait felidézd képek
most is lenyligéztek minden részletre
kiterjedé6 rafinalt kidolgozottsagukkal,
hétborzongaté evokativ erejik-kel, de
ismét csak azt jelzik, hogy Grotowski
szinhdza valéban csak laboratérium:
eszkozoket  kisérletez ki, amelyek
rendeltetésiiket és igazi kozonséghata-
sukat mas alkoték kezében nyerik el -
olyan miivészektsl, akik nem érik be né-
hany tucat, a legsziikebb intellektudlis
elithez tartoz6 nézé alkalmi meghdkken-
tésével és elkapréaztatasaval.



és meglehetésen ruganyos testii. Csak néha,
egy szempillantasra villantja fel, hogy egy
kioregeddben levé szervezetrsl, lazuld
izomrendszerr6l és megkopo iziletekrol
van itt sz0: leejti noteszét, és egy nagyon
artisztikusan megkompondlt, de éppen ezért
természetesnek haté pédzban (a Haldoklé
Gallust idézi) ugy hajol le jegyzetfiizetéért,
hogy ez a legbrnyedése tébbet mond el az
Oregedésrsl és az Oregségrél magéardl,
mintha mind-végig illusztralnd egy
szinpadias 6reg-ember totyogd mozgasat.

Popova

A Kispolgarok zsenidlis Tatjangja
jétssza a feleséget. Hianyzik beléle minden
szivhang, minden galambocskam-
lelkecském oroszos lelkesedés-lelkendezés.
Régi sejtésem igazolodik be most: mi
tulsagosan oroszosra jatsszuk az orosz
helyszinii darabokat, Ugy &altalaban oro-
szosra, szdjizlink szerinti szlav lagysagura,
érzelmesre. Popova ugyancsak minden
Oregeskedés nélkil, egyetlen ész pardka
segitségével valik idés hdlggyé.

Azért olyan megérté és csodalatos fe-
lesége a professzornak - és azért emelkedik
szinte fészerepljévé az eldadas-nak -, mert
egyetlen pillanatra sem sziinik meg
kapcsolata férjével és a tobbi szereplével.
Sosem esik panikba. De mindvégig
rettenetes aggodalom és gyodngéd féltés
sugéarzik beléle. Amikor a darab elején -
mar a zavaros pétervari viszonyok kozott -
elmaradt férjét varja, nem jarkal idegesen
fol és ald, nem réja nyugtalan |éptekkel a
szobéat keresztbe, és nem huzigdlja rojtos
kendbjét (ami egyébként nincs is neki), ha-
nem csak Ul egy gyonyori stilszéken, és a
tekintetébdl szerelmes aggodalom sugérzik.

Az els§ rész végén a zenekari arokbol
folmertld zongordhoz Ul férjével, négy-
kezeseznek, vigaszul a sivatagira sikerilt
sziiletésnapért:  franciaul éneklik a
Nebantsvirag duettjét.

»A granatos szép ember volt, ki

Nirnbergbdl jott lovon.

M eglatta 6t egy hercegné, ki

Parizsbol jott vasiton. Megl étta

S megszerette 6t a hercegné egy

perc alatt, nem nézve helyet és

id6t, akarjai kozé szaladt ..."
Mennyi szépséget kap most hirtelen ez a
butdcska kis dal, mennyi mindent jelez
abbol az elsillyedt, finom, franciasan fi-
nom életbdl - amelyet a moszkvai bizo-

manyi aruhdz is elénk sodor intarzias
batoraival, o6lomkristaly poharaival, ju-
gendstil UvegbUrgju lampaival, vagy a
Gorkij Szinhéz francia szerkezetii nézs-tere
is folidéz -, mennyi mindent a hervadni
késziils, de megérzott ifjusagbol, a régi
szerelembdl, ami még ma is tartézkodd és
egymast becsil 6 udvariassagban
jelentkezik. (Jurszkij még szivrohama utan
is elengedi felesége tamogatd karjat, és
gyongéden maga elott tessékeli ki az
asszonyt az ajtén, pedig nem volna sziikség
semmi galantériara, a felesége
betegdgydhoz vezeti 6t.) Egy szovjet Phi-
lemon és Baucis énekli itt az operett-
duettet, és a régi szerelem parolédik dalla,
finom érzelmességgé.

Major azt mondja ,aszentimentalis
érzelmesség". Es ez igaznak |atszik. Semmi
rgjatszas, semmi  kedveskedés vagy
kedélyeskedés. Nem érzelmeket jatszanak
el és nem is hangulatokat, ha-nem
szigorUan elemzett helyzeteket, és benniik
a jellemeket. Ezek azutdn élni  és
érvényeslilni kezdenek.

Stilus

Az eldadas olyan, mintha a Moszkvai
Miivész Szinhaz atkoltozott volna a berlini
Schiffbauerdammra.

A Miivész Szinhdz és a Berliner En-
semble hagyomanyait és formai vivmanyait
egyesiti Tovsztonogov rendezése. Nem
mondom, hogy a legjobb hagyomanyait.
Nem, errél sz6 sincsen. A legszebb
Sztanyiszlavszkij-effektusokat  hasznalja
ugyan, tapintatosan és lagyan bontja ki a
szbveg alatti mély aramokat, és gazdagitja
fél a kissé egylgyii és francidsan jol
megcsinalt darab szbvegét belso
jatékokkal. Hanem ami brechtiségét illeti,
az igen folszines és mergen formai.

Mit csindl Tovsztonogov?

A szinpad barna hattérfiggdnyokkel
lezart, oldalt érett f4ju ajtok csillogd réz-
berakésaikkal diszitetten fordulnak a
nézotér felé. Zene: egyszerre heroikus és
érzelmes is. Kihamvadnak a nézétér fényei,
kezdédhet a jaték. Szétsiklanak a
fliggobnyok, és lassan kihamozédik a szin-
padkép: a hétsd sikon a konyvtarszobat
l&tjuk, rendetleniil dsszehanyt, folytonosan
haszndlt konyveivel, a rivaldara pér-
huzamosan dllitott ajt6 kovetkezik, a ko-
zépsd sikhoz vezet: itt a szalon lathat6. Az
elsé képben egy chaise longue, majd az
Unnepire teritett asztal foglalja el a helyét.
Ujabb parhuzamos ajtd. Azutan kévetkezik
az el6szoba sikja; a lépcsbhazba nyilé
kilsé ajt6 rozsdés sikolyokkal

cslszkdlé reteszével és az elészobafal
fogasaival. Az orkeszterre épitett sillyedsn
talalhatd a legelss sik: az asszony szobdja,
ahol vagy krumplit hamoz az Unnepi
vacsordhoz egy finoman megvalasztott
petréleumlampa  fénye mellett, vagy
Polezsgjev cikkét masolja buzgb
kérmoléssel, vagy a mar emlitett zongora
emelkedik elé a mélybdl. Ez a legeldl levd
sik premier planba tudja hozni a
legfontosabb és legbensdségesebb jele-
neteket: szinte kozel tartja a szinészeket a
nézék arcadhoz, hogy az érzelmi reakcioikat
alaposabban vehessék szemiigyre.

A lagyan kigy6zo, bonyolult jarasokkal
Osszekotott  parhuzamos  szinpadsikokon
kivil a jobb és a bal oldal is tokéletesen
kihaszndlt. A két portd melletti térség
életet kap a jatékban.

Bal oldalon latjuk Polezsajev hazanak
kapujét. Az el6jatékszeri némabetétben
egy titkosrenddr egészen idaig koveti Mi-
sét, Polezsgjev tanitvanyéat. Misa bemegy a
kapun. A rendér, barsony reveres téli-
kabétjaban, a kilincsbe kapaszkodik, és a
kapuszarnyhoz tapad. Hatalmas szak-mai
rutinnal hallgatézik, majd résnyire nyitja a
kaput, és utana pillant a megfigyelése alatt
allo forradalmérnak: meg-feszilten figyels
héatan szinte |&tjuk alépcsdhaz kanyarait is,
ahogy Misa halad folfelé.

Ezt a képet megelézi egy tokéletes
héttérvetités. valamelyik pétervari utca
részletét lathatjuk a hatsd szinpad teljes
szélességében. Ebben a fotografikus
diszletben lopodzik & Misa, és kdveti 6t a
renddr. Ez a jelenet is meg az is, ami-kor
Vorobjov végignézi, amint kivégeznek egy
katondt a kenyérért sorban al-l16k elétt,
részint brechti megoldasok - Az anya és A
kommiin napjai jutnak eszembe, azok
berlini megoldasdhoz hasonlitanak -,
részint a film hatdsdt mutatjdk a
rendezésen, hiszen Tovsztonogov kinyitja a
darab zart francias szerkezetét és
megel eveniti mindazt, amit egyébként csak
elbeszélnének.

De mélyebb és fontosabb jelentésége is
van mindennek.

Méar a diszlet fent leirt meghokkents,
rakottpalacsinta-szerii  rétegezédése, az
egymasra lapjaval fekvé szobak, a bennik
valé bonyolult jérasok, az S-alakl
végigvonulasok az ajtékon, a mennyezetet
helyettesitd vilagitd testek, amik furcsa
kukacokként, dzsungelindazatként
burjanzanak a szerepl6k feje felett, mindez
jelzi, hogy nem igazi professzori lakasrol,
nem igazi illaziérdl van itt szd, hanem
szinh&zrdl. A nézét eltavo-



litjdk a régi realizmus beidegzédésétsl,
mas szoget nyit a latvany, masfajta szin-
padi illGziét kindl a rendezés és a sze-
repl6k életébe valo bepillantdsnak egy
méas mindségét.

Ahogy a Kispolgarok eléadasand mar
megcsodaltuk, ismét folfokozott szerepet
kap a zene. Feladata itt folstilizalni a
dramét, ugyancsak kiemelni naturalista
lapossagabdl és polgari csevegdsdijébdl,
és szerepe még folnagyitani az érzel meket.

A Viharos akonyatnd a zene 0Ossze-
szbvetkezik a hattérvetitésekkel és a to-
megjelenetekkel. Mindez az egyetlen
helyszinen jatsz6dd szalondarabban meg-
lehetésen kuldnosnek latszik. De Tovsz-
tonogov széttarja ennek a polgéri lakas-
nak a falait, a hattérben megjeleniti a 17-
es Pétervar eseményeit és dramai |ég-
korét. Polezsgjev professzor helyretal &
lasénak torténetét ebben a histériai ke-
retben meséli el, ezzel egyszersmind ki-
csinyitve is azt, kiragadva a kozmikus
jelentéséget tulajdonité eredeti indivi-
dualista szerkezethsl. Tovsztonogov a
kdzbsség dramdjaba helyezi bele az egyén
dramgjat, és a torténelmi helyzet-be
illeszti azt, ami mindeddig meglehetésen
kiragadott volt. Polezsjjev esete csak
egyetlen epizédja a forradalom tor-
ténetének, és ebben az eléadasban ez az
anekdota csak annyi hangsulyt kap,
amennyit megérdemel.

Nem tudom, Cserkaszovval a fésze-
repben - Vivjen rendezésében - milyen
lehetett a drama elsé folfogasa és szin-
revitele. De ismerem Gellért Endre el§-
adasat és Zarhi filmjét (ez utébbi talan
egy-két helyen hasonlit a Gorkij Szinhaz
el6adésadhoz). Ez az eladés azonban nem
akar vetélkedni a filmmel. Megmarad
szinhaznak. Annak azonban nem szalon-
b4jat, polgari csevegé-fecsegé mintajat
koveti, hanem egy nagyszabasibb és
atfogébb,  szinhéazszeriibb és  Ossz-
milvészetibb valtozata szerint épiti Ujja a
darabot.

Polezsdjev szonoklatot tart a
frontra vonulé katondknak
Ezt valahol a diszletben héatul, oldalt
szoktdk megoldani, hiszen egy beépitett
szalon és konyvtarszoba &l térként a
rendezé és a szinészek rendelkezésére.
Tovsztonogov soOtétet csinal. Parhuza-
mosan arivaldaval, kozépen el 6l hatalmas
ablakkeretet ereszt le a zsindr-padlasrol:
ebben jelenik meg Polezsjjev, Misa, az
asszony és Bocsarov. Mint-ha az Arturo
Ui ablakkerete volna, olyan

brechti keret ez. (A keret szélén vékony
Givegesik hazédik meg, kilénben dres a
tobbi része, természetesen nincs liveg sza-
balyosan belevagva, de celofan sem
gyurédik a keretben. Ez, azt hiszem,
Tovsztonogov talalmanya. Nem csillog az
alakiiveg, és nem veszi el a szinész képét,
a celofan sem zavar, de az az ostoba
szinhazi ablakkeret sem rontja a hatast,
ami olyan butan-vakon szokott a nézétérre
meredni és kétségessé tenni a disziet
egészének illGziojat. Ez a kicsiny tivegcsik

megcsillan, tokéletesen azt az illUzio6t
keltve, mintha szabdlyos ablak-tdbla
volna.)

Jurszkij az ablakbdl kozvetlenil a né-
z6khodz beszélhet. Beszédével azokat lel-
kesitheti. A megoldas a rendezésnek. egy
masik vonalat erésiti (err6l majd késébb) :
a ma nézét kildi Jurszkij harcba
Kozvetlenll hozza beszél. Ez nem szin-
padi trikk, hanem vilagnézet kérdése.
Mindig van a nézétéren Ul6kon lelkesi-
tenivalo, van mindig ok harcra buzditani
Gket.

Jurszkij ebben a jelenetben sem kiabal.
Kisérletet sem tesz annak érzékeltetésére,
hogy az utcan fdlsorakozé katonak
tdmegéhez szénokol. A helyzet rea-
litdsandl fontosabb most annak dramai,
érzelmi, gondolati tartalma. Egy legyen-
gilt, beteg ember beszél, erejét megfe-
szitve, tan utolsO élettartal ékait emésztve
fol, beszél, mert fontosnak tudja, hogy
okos és lelkesité mondatokat adjon azok-
nak, akiknek sziikségik van ra. Mind-ezek
mellett Jurszkij banatos tekintete még azt
is érezteti, hogy fél a harc ki-- menetel étél.
Nem a gyézelemtsl. Nem, errél nincsen
sz6. De jatékabol hidnyzik az a csillogo,
egyugyilien zavartalan patosz, ami az ilyen
hidegben g6z61g6 szaju beszédeket szokta
jellemezni. A jove féltése latszik
tekintetén. Nem szkepszis ez. Nem. Egy
észokokkal a forradalom mellé all6 embert
latunk. Meggyézédeést, vakhit helyett.

Lenin telefonja

Jobb el6l torténik a Leninnel vald be-
szélgetés. A portalon 16g az 6madi tele-
fonkésziilék, alatta kisasztal, egy nagyon
szép kristdlykancséval és poharral, az
asztal el6étt karosszék. Mindez erésen
hangsulyossa teszi a teret, és a kristaly
csillogasa mar elére folhivja a figyelmet a
diszletnek erre a lényeges pontjara.
Jurszkij ebben a jelenetben is keriil min-
den érzelmességet, minden dramazast.
Nagyon egyszerii, nagyon péztalan. Még
csak meg sincs hatédva kil éndsen.

Es a telefonbeszélgetés két egyenrangl
ember térsalkodésa, és ettdl fokozddik
dramai eregje, mert azt jelenti, hogy egy
Oreg tudost, aki hirtelen elhagyottnak érzi
magéat betegségében, felhiv egy maik
nagy ember, hogy megkérdezze téle, mint
érzi magat, és jelezze telefonjaval, hogy
nincsen egyedil. Lenin ettdl az emberi
gesztustdl realitassa vélik a szinpadon,
megjelenik lathatatlanul is a bes,élgetés
sorén, és kedves, meghitt szereplojévé
valik a darabnak.

Popova jatéka itt csak annyi, hogy
miel6tt visszaillesztené a kagyl6t a villara,
belehallgat még egyszer a mar elnémult
késziilékbe, hatha 6 is meghallja Lenin
hangjat vagy annak legalabb visszhang-at.
Ott kellett maradnia valamennyinek beléle
- mondja ez a mozdulat.

Jurszkij lell, és kdnyve elsé példanyaba
szép hosszl dedikaciot kérmdl Leninnek.
Nincs ebben a gesztusban sem-mi aulikus:
az egyik nagy ember megtiszteli kedves
kdnyvével a masik nagy embert.

A befejezés

Megfogjak egymas kezét az asszony-
nyal, a barna fliggényok széthamozodnak
el6ttik. Az utolsd fuggdny mogott most
mar nincs ott lezarasként a konyves fal,
tetején a marvanymasolatu fej-jel. Nagyon
tagnak tiing Ut térul ki eléttik - nem festett
héattér! csak deszkasik -, és kézenfogva
elindulnak azon a jévébe? a haldba? ...
John Anderson, szivem John . . . egyitt a
hegyre? A bizonytalansagba, ki tudja,
hova ... Minden-esetre: ELORE. Es vége.
Es hirtelen tele leszek konnyel, és nem
tudom, mitél. Illetve csak azt nem tudom,
hogy melyik szinpadi eszkdztdl sirtam cl
magam, mert azt tudom, hogy egy elmerilt
hit és egy elmerilt hovatartozas kdnnyez-
tetett meg, az, hogy szeretnék-szeretnénk
Ujbdl olyan gyanudtlanok lenni, olyan szé-
pen hinni, mikézben megyunk elére.

Es Chaplin jut eszembe err§l az el-
menésrél. Az 6 sztereotip megoldésa volt
ez a lassu és elégikus eltavolodas a né-
z6t6l. Az 6 taldmanya volt a messzeségbe
indulas, ez a lagy I|épegetés elore,
valahova, egy szivet szoritd tavolba, ahol
nem latszik sem varoskép, sem benzinkut,
ahol meg lehetne pihenni, még csak egy
arnyas fa sem tinik fel: egy hosszi és
sivar Ut nyilik csupan meg, mikdzben
mind kisebb és tavolibb a kép kbdzepén a
két lépegeté alak, egy hosszd at, ami
mindannyiunk Gtja, és amit végig kell
jarnunk.



Egy rossz eléadds tanulsdagai

Ugyanaznap este, ugyanott.

Vagyis Leningradban, a Gorkij Szin-
hazban, Arbuzov Egy boldogtalan ember
boldog napjainak eléaddsa. Akszenov
rendezte, Tovsztonogov fiatal tanitvanya.
Kiérlelt, szép, véglegesre formazott, tiszta,
de kéltsietlen és lapos el 6-adas.

Efroszndl ugyanez tavaly Moszkvaban
rumlis és handabandazd, de gondolattal
teli és habzd el6adds. A leningradi
klasszikusabb, rajta paradox mddon
jobban érezni, hogy kozel van a MHAT,
ezért azutan meg is reked a zsanerkép-
sorozatndl, a polgéari dramaturgianal.

Mi dicsérheté benne?

Mindaz: AMI NEM.

Tehét:

nem naturalista,

nem patetikus,

nem érzelgos,

nem formalista,

nem zavaros, nem

rendetlen, nem

ures,

nem széraz,

nem heroikus.

Hanem?

Ez méar nehezebb. Itt hallottam a leg-
halkabb és majdnem szobahangokat
haszndl 6 szobaszinészeket, akikhez az ér-
zelmességnek vagy a kantalasnak a gya-
ndja sem férkézhetett. lgaz, hogy a szin-
padon sziirke és nem til érdekes egyéni-
ségii szinészek voltak. Toprengés és halk
meditaci6 jellemezte Arbuzov kérusat, és
a fészerepl is toprenkedett, nem pedig
vivodott vagy Onmarcangolt, mint
M oszkvaban.

Halk, nemes, de rossz el6adas.

Opéalos derengés az Ures szinpadon, amit
héatul egy kockas hdl6 zar le, erre kertilnek
a hattérvetitések: éles és pontos, izgalmas

szogekbdl folvett részletek egy vidéki
dacsarol, foték a nyarald életérdl,
‘elhagyott reggelizdéasztal okkal és

fehértorzsii nyirfékkal, amelyek olyan
magasba szokkenéek, mintha a Szallnak a
darvak korben forgé hal d képsora dermedt
volna ra a hattérre. A vetitett diszlet
pompéasan miikodik, sikja el6tt nem zavar
a haromdimenzigju szinész, és a szinészek
fényeibsl sem kell visszalopni semennyit,
hogy a diszletvetités szépsége
érvényesiiljon. Mégis kicsit Ures és steril
a szinpad, és kaan bels6 6romoémre
szolgél, amikor az els6 felvonas vége felé
abbamarad a tokéletes vetités, reszketni
kezd a diavetité, ésinog az egész | at

vany. Tehat a diszletet mégsem lehet ve-
titéssel helyettesiteni!

Néhany szép pillanata van az eléadéas-
nak: az anya nedves ronggyal dorgoli
udvarléjanak a reggeliz6 asztalnal be-
piszkitott nadragjat ... A férfi mosogatas
kézben szinte gépiesen nydl a torlé-
ruhahoz, és mig beszélgetnek ketten: sze-
relmi vallomasként eltérolget. Mindezek a
zsanerképtechnika tilérett gyiimolcsei, de
miutdn a fiatal rendezé egyel6re nem
olyan jelentds miivészegyéniség, mint a
Mivész Szinhaz oregjei (6k is csak re-
konstrukcidikban), héat az el6adas szegény
és lapos.

De boldog lennék, ha szakmailag ilyen
gondosan kidolgozott, ilyen becsiletesen
rossz el6adasokat lathatnék idehaza
rendszeresen. Akszenov iskoldsan rendez,
de ismeri tehetsége hatarait. Nem akar
fejtetére dalni, és idegen mintédkkal pa-
vaskodni. Pedantéria jellemzi: gonddal
valogatja ki a kellékeket és aggalyosan
komponalja képbe a jatékot, amelynek
minden egyes pillanata eleven kapcso-
latokkal mikddik. Azt, hogy mint ren-
dezének, semmi sem jutott az eszébe, nem
helyettesiti  faksznikkal, nem csind
stilisztikai (resjaratokat, nem modoros-
kodik, hanem igényes szépséggel valosit-
jameg ajaték életét.

Kényvzsakmany
Kilféldrél az utazd szakkdnyveket
zsakmanyol rendszerint. Varsbban ki-

fosztottam az antikvérium szinhézi rész-
legét. Moszkvaban ez nehezebben megy.
A koényvpiac a Bolsoj hata mogott el-
hiz6d6é Kuznyeckij Moszton taldlhato. Az
utcan tdmeg verédik Ossze, Ujsagpapirba
csavart, kabatszarny aa dugott
konyvekkel férfiak és fiuk allnak: kdnyvet
arulnak. Ez a fekete kényvpiac. Alacsony
példanyszamban megjelent kiadvanyokat,
folydiratokat, regényeket, politikai
tanulmanyokat arusitanak. Természetesen

felarral. Nem irodalombaréatok
Osszebeszéletlen tarsas Osszejovetele ez:
zuglizérek, konyvvel feketézék, nye-

részkedni vagyo vaganyok érusitanak itt,
nem pedig pénzzavarban levé egyetemis-
tak.

A latvany szeretnivald. Olvasni vagyo,
mohd informécidés igényli  emberek
aldozzék itt pénziket.

Mégis nagyszerii zsakméany akadt egy
pazar kidllitast, 270 oldalas album, 357
gyonyorii téblaval, szines jelmeztervek,
diszletvézlatok, makettek, eléadasok le-
fényképezett szinpadképei. A kényv cime:
Otven év szovjet miivészete. és f5-

cime: A tervez6k szinhaza. A cimlapon
Majakovszkij diszletterve « Buffo Misz-
térinmhoz, €s bent a kotetben Tatlintdl
Kurilkéig megtaladlhatdé a szazad minden
jelentésebb szovjet eldadasanak terve, a
hires-nevezetesek (mint Meyerhold
Cromelyneke szinpada), csakugy, mint
Akimov leningradi Svarc-diszletei ; és a
kevésbé nevezetesek is. A szerkesztés
nem idérendben mutatja be a terveket és a
szinpadképeket, és ezért pontosan Kki-
tapinthatd az egymas mellé rakott ké-
pekbdl a divatmanirok ismétlése, a nagy
képzémiivészeti aramlatokba val6 alkotdi
bekapcsol 6das, a visszaesések,
megtorpanasok és Ujbdéli nekirugaszko-
dasok hullamzésa.

Nélkil6zhetetlen kényv, ha val aki
XX. szézadi szinhazzal foglalkozik.

(Folytatjuk)

KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL
Az évad dimenzi6i

Hermann Istvan:
Lesz-e a kéoszbdl kozmosz?
Szant6 Judit:
Az évad akilfoldi darabok tiikrében
Bogel Jozsef:
A vidéki szinhézi fesztivalokrol
Péalyi Andrés:
Szinpad vagy sz6szék?
Szomszédok |atogatéban
Tibor Rakovsky:
Madéch humanista felhivasa és mementéja
Szilagyi Janos:
A nagyvéradi szinhaz a
debreceni fesztivdlon
Azidé mérlegén Lux Alfréd:
A dada (tja a magyar szinpadon
Antal Gabor:
Brody Sandor és a magyar szinhazi élet
Bétki Bratmann Mihdly:
A dada: Esztergalyos Cecilia

M ajoros Jozsef:
Hogyan jétszik a csalad?
Békés Andrés:

Késdi hozzaszdlas egy aktudlis vitéhoz
Szlovék Laszl6:
Térsulatszervezés, igazgatas
Molnéar Gal Péter:

Szinhdzi dtijegyzetek  (I1.)
Korospataki  Kiss  Séndor:
Szinhéazi napl6 Londonbdl
Gabor Istvan:

Hol lakik Vond Ignac?
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Anna Fildes:
Le drame hongrois nous tient au coeur.

Pendant les quelques saisons passées les

drames hongrois obtinrent une évaluation plus

favorable dans les théatres, on peut tout de
méme prétendre que les théatres ne s"occupent
pas asscz et pas cn temps opportun des nou-
velles  picees  dramatiques  hongroises. Il ar-
rive souvent que les oeuvres ne sont pas pré-
sentées au moment ot elles seraient actuelles.
Il est aussi a regretter que le théatre, parfois,
donne a l'ocuvre une interprétation autre que
ce ne fut lintention de auteur. Mceme les
auteurs auraient besoin d'une aide plus cffi-

cace, de l'appui plus actif de 'atelier théatral.

Andrias Palyi: Un thédtre intime.

Matyas Giricz, le metteur en scéne en chef
du Théatre de Debrecen, depuis quelques an-
nées ravit les spectateurs dans ses productions
par le charme de D'intimité, La représentation
commence quand le public entre dans e
théatre ¢t non pas lorsque le rideau se leéve.
transfor-

Les fantaisies du metteur en scéne

ment les spectateurs cn participants.

Miklos Gyarfas:
Llinspiration de 'actrice.

Eva Ruttkai, leading actrice du Théatre de
la Comédie, a interprété dernierement le role
I'Oncle

Dans cet article 'auteur, outre 'analyse du jeu

de TIelena dans Vania de Tchékov.
parfait, traite aussi des causes qui rendent si

rarce le jeu inspiré des acteurs sur nos scénes.

Istedan Hermann:
Un Ui irvésistible a ¢

Le Théatre National 4 Pées, au Sud de la
Hongrie, présenta la picce dramatique « Arturo
Ui»s de Brecht dans une interprétation irrévé-
rencieuse. Le metteur en seéne  Ferenc  Sik
n'a pas cherché a éloigner le spectateur des

scenes, au contraire, il a créé une athmosphere

I'effet  sentimental ot
psychologique. 1'élément proéminant du spec-
d'Ui

presente Ui

passionnée  bascée  sur

1

tacle, c'est linterprétation donnée par

Péter Haumann, 11 comme  un
gangster psychopathe, souffrant de complexites,
mais sachant cn  meme

temps profiter des

complexités ¢ autrui,

Evika Szdanto: Ne sait-on jomais?

La reprise en 1970 de la piece de Shaw au

Théatre Madach est rendue  vraiment intc-
ressante par le fait que les acteurs Ila Schiitz
et Lajos Baldzsovits présentent les jumeaux
comme des teenagers de nos jours. Les autres
membres de U'ensemble jouent également avec
beaucoup de tempérament et contribuent au

succes de la représentation.

Mrta Rusznyalk :
Homme célébre avee la lettre L.

L’auteur dramatique Ferenc Karinthy est
devenu réputé ces derniers temps par la bonne
et due forme de ses picces. Il est a regretter
que sa nouvelle picce dramatique, «Les Réves
du Mont Gellérts, n'ait pas répondu a ce
qu'on en attendait, ni au point de wvue du
contenu, ni de la forme. Les deux jecunes qui
se rencontrent vers la fin de la guerre dans
une situation pleine de périls ne savent que
faire l'un avec l'autre, car autcur lui-meme
n'a pas beaucoup a dire a leur sujet, il ne sait
pas lui-méme ce qulil pourrait fairc d'eux.
Aussi, de ce fait, la plus grande partie du

drame n'est quiun  divertissement sans  cffet.

Katalin Rona:
« L’heure, interne, a oublié de battre en
nous.»

C'est le Théatre National 4 Szeged qui a
présenté la nouvelle piéce dramatique du grand
¢erivain hongrois Laszlo Németh, «Le diable
de la plumes, qui par le sort du médecin
hongrois du XIX® s,
des tourments qu'on subit en Cerivant.

Semmelweis nous parle

Katalin Sadd:
Dewr mises en seene dun méme drame,

Le drame d’O’Neill intitulé A Long Day's
Journey into Night a ¢té présenté dans cette
saison par deux théitres de provinee, celui de
Debrecen et celui de Szolnok. Dans la pre-
Decbrecen

Jozsef Ruszt fit des relations entre la mere

sentation  de le metteur ©h scene
Mary ¢t son fils Edmund attcint de la tuber-

culose 'essentiel du drame. La  présentation
de Szolnok, ocuvre de Gabor Székely, s'est
cfforcée plutot a interpréter fidelement le texte

d'une beauté poctigue.

Miklos Gabor: Ce que je pewr raconter,

Clest la troisicme partic du récit de ['artiste
du Theéatre Madach sur 'art du métier. Nous
en avons publié la premicére partie dans notre
numéro d'avril et la deuxiéeme dans celui de
mai,

Andras Beékés: En travail,

A Szentendre, petite ville sur les bords du
Nord de Budapest, le Théatre

Estival a été ouvert pour la premiere fois en

Danube au

ct¢ 1969, Le directeur artistique de  cette

entreprise intéressante raconte 'histoire de ce
théitre ct les projets pour la saison d'été de

1970.

Natdlia Emdadi: Mdétier et atelier.

Koltai
arty paru

de Tamas
de notre

Contribution  a [I'article

intitulé  «Les armoiries

dans notre numéro de mai et traitant de la

préparation  professionnelle et de  'éthique

dans le travail de 'acteur.

Gyargy Josfay:
Thédtre et carte géographique.

Le Theatre de Kaposvar, a partir de la
saison prochaine, donnera des représentations
theatrales encore dans deux autres villes. 1ls
ne joueront plus dans les villages ct petites lo-
calités qui manquent des conditions techniques

indispensables pour les représentations.

Gabor Antal;
Entrevue avee Istvdan Somlo.

Entrevue avee Istvan Somlé sur les théatres
ct acteurs d'autrefois. Entre 1930 et 1960 Somlo
a joué avec grand succes les leading-roles des

drames de conversation.

Judit Szdanto:
Lan 1969 sur les seénes du monde.

L'article donne connaissance des oeuvres

dramatiques d'importance dans les théatres
anglais, américain, soviétique, polonais, frangais
ct allemand ct des représentations qui ont cu
le plus grand succes artistique ct public I'annce

passec,

Péter Molndar Gal:
Jouwrnal de voyage sur thédlres.

L'article relate deux représentations théatra-
les de Leningrade. Des productions du «Cre-
puscule orageuse» de Rochmanov et du « Jours
heurcux d'un malheurcux» d'Arbuzov 'auteur
tire des conclusions intéressant le théatre hong-

rois.
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