De ennél is tébb. Eddig talan azt hittem,
hogy szabad vagyok, ha nem fogadom el a
profilt, melyet a téarsadalom kényszerit ram,
és tagabb egyéniségemhez ragaszkodom;
most gy érzem, hogy a szabadsag nem az
egyéniség szabadsadga, hanem éppen az
egyéniségtsl valdé szabadulas. Nem a
személyiség kiélése es imadasa, hanem a
személyiség elvesztése. Itt kdzérzetem mar
kozel jar a teljes, szerzetesi
felcserélhetéséghez.

Ha agy tudok tenni, mintha Hamlet
lennék, mintha Richard lennék - akkor
egyszerre mintha sajat pszichém is eset-
leges lenne; maszk. Az igazi maszk nem
csak valami, amit fel6ltok, hanem valami,
amit tagadok is, bizonytalan, véletlenszerii,
két madzag koti az arc elé, barmikor
leeshet, hogy fokozza a tré-fat. Nemcsak
egy név, hanem minden név megtagadasa,
névtelenség is. Nem megkdt, hanem
felszabadit a személytelenségig. Talan
innen ered a szinjatszéds boldogsaga: a
gyerek kiralyt jatszik vagy lovacskat, és az
az 6rome, hogy most kiraly, most lovacska;
de forditva is mondhatndm: az az 6réme,
hogy valéjdban nem kiraly, nem lovacska,
csak kisfiu, aki jatszik.

Az ,én, aki jatszik, nem jellemem, nem
testem és nem lelkem - testem és lelkem
birtokosa, legaldbbis ugy érezzikk, és e
pillanatban mellékes, hogy ez az érzés
illhzi6-e vagy sem. Az atélésben a szinész
egyénisege nem megvdatozik, hanem
latsz6lag eltiinik, mint ahogy eltiinik a
szerep egyénisége is - legalabbis a szinész
tudatdban. ,En: ekkor nem jelent mast,
mint hogy élek, hogy vagyok, puszta egyes
szam els személy. Egyetlen és egységes;
de ires. Eppen ezért képes ra, hogy barmi
tartalmat felvegyen.

A nagy szinészegyéniségek kétessé te-
szik, csaknem ironikus szinben tiintetik fel
magat az egyéniség fogalmat. Hol vannak
hatdrai? Meddig terjednek lehet6ségei?
Szinte kedviink lenne megkérdezni: van?

Amit a mindennapi életben egyéniségnek
hivunk, az &télésben mintha felszivodna,
kézen-kdzon eltiinne. A szinész
egyénisége? A szinész az, akit el tud
jatszani.

5. Az atélés , képlete”

Most Ujra felteszem magamnak a kér-
dést: a ,fizikai cselekvések modszere'
valéban A&ltaldnos érvényli-e, valdban
»minden miivészi hajlami emberre’,

"minden nemzetre és minden korra' ér-
vényes-e?

Igenis, meg nemis.

Mint ,moédszer” - nem hiszem. Hasz-
nosabb, ha ugy tekintem, mint , méd-szer
forméjaban megfogalmazott dramaturgiai
és pszichol6giai torvényszeriiségeket és
jelenségeket. Akkor a ,,méd-szer" elveszti
fontossagat, mar nem egy-ketté dogmava
alakulo elgiras, inkabb az atélés bizonyos
ismeretlenekkel dolgoz6 képlete. Mint
ilyen, véleményem szerint valéban
adtalanos érvényii. Kuldnbdzs gyakorlati
tennivalok sziirheték le beléle a szinész
dramaturgigjara, a tanulas és rogtonzés
kapcsolatéara, elemzésre, lazitasra, az
egyuttes, kozos jatékara stb.

Sztanyiszlavszkij  azonban  tévedett,
amikor azt hitte, hogy a ,szinjatszas'
egyedlli titkat tarta fel, és egyenléségi
jelet tett atélés és szinjatszas kozé. Ezzel
torvényszertien provokadta a vitdt és a
tagadast.

A szinjatszas nem pusztan atélés. Aki ezt
tagadja, kart tehet a tehetségekben,
Onmagéaéban és masokéban, és utjat all-
hatja, hogy a képlet ,ismeretienjeit’
megi smerj UK.

(Folytatjuk)

FRANCIAORSZAGI VITAK
Es PROBALKOZASOK

»A szinhiz Dachauban” - e furcsa cimen
indult cikksorozat a francia szinhdz mai
siralmas helyzetét illusztralja, majd vitatja a
kultuszminiszter szegénység-programjat. A
francia szinhaz - hulla; a mi dolgunk, hogy
fénixszé valtoztassuk - irja a lap. Jelenleg a
kulturalis kéltségvetés nemcsak Eurépaban a
legalacsonyabb, de néhiny fejlédésben
elmaradt orszagénal is kevesebb.

A sorozat eme elsé része hirom anyagot
tartalmaz. Az elsé a Syndicat Francais des
Artistes tiltakozé kilatvanya, amely sztrajkkal
fenyeget. A masodik anyag a szubvencionalt
szinhdzak misorat birdlja. Az anarchista izd
biralat imposztoroknak nevezi Georges
Wilsont és Maurice Escande-ot, és tiltakozik
a ,,Vercors-tipusu naturalista bargydsigok’, a
LDirrenmatt-zsaner( potal-expresszionistak"
és az lonesco-bemutaték ellen. A harmadik

anyagban a lap f6-munkatirsa, Maurice
Meder a kultarhdzak ijeszt6 dossziéjat”
lapozza fel, felvetve a mar ismert

alapkérdést: ,,Dehat valéban az dllam dolga-
e, hogy - a mivészeti liberalizmus tragyén -
finanszirozza azt a korbacsot, amely oly
gyakran Gt magat iti, hogy ily' maédon
megnyugtatva lelkiismeretét, nemes alibit
talljon az annyi mas tertileten
megnyilatkoz6 zsarnoksaga szamara?”

(Paris-Thédtre, 1970 janndir)

BEKES ANDRAS

Munka kozben

A Szentendrei Tedatrumrél

Hogyan jutottak arra a gondolatra, hogy
Szentendre féterén szinhazat jatsszanak,
hogyan alakult ki ez a misor, hogyan
taldltak ra a darabokra? - Koéril-belll ezek
voltak azok a legdltalanosabb és
leggyakoribb kérdések, melyeket Ujsagirok,
radio- és tévériporterek hozzank intéztek
méar az elékésziletek ide-jen, és a sikeres
el6adassorozat uténis.

Mindenki szédmara gyonyorkodtets fel-
fedezés volt az a szivet-lelket felfrissito
dinamikus légkdr, amely ott estérsl es-tere
kialakult, s amely egyszerre volt valami
elmaltnak, réginek, elfelegjtettnek s a
legmaibbnak, legmodernebbnek, ter-
mészetadta vegyiil ése.

Az a gondolat, hogy Szentendre f6-terén
szinhédzat jatsszanak, mar néhany évvel
ezel6tt felvet6dott az akkor még foiskolai
hallgaték kis csoportjdban. A gondolat
hordoz6ja Zsambéki Géabor rendezé volt,
aki az elsb sikertelen probakozasok utén
két évvel ezel6tt engem is felkeresett az
Otlettel. Szerencsés es véletlen maodon
Szentendre akkor mér régen vasarnapi
kirdnduldsaim kedvelt helye volt, jdl
ismertem kis utcéit, apr6 hazait: megkapo
hangulata, meleg baratsdga mindig vissza-
visszahlzott oda.

A lehetéség tehat mér az elss pillanatban
megragadott. Mégis, sok-sok technikai,
szervezési, anyagi, elvi kérdést kel-lett
vildgossa tenni ahhoz, hogy a szin-haz
megval 6sitasaval realisan foglalkoz-
hassunk. Mindenekel6tt azt kellett tisz-
tézni: barmilyen szerencsések is Szent-
endre adottsagai egy nyari szinhdz szem-
pontjabdl, a legfontosabb kérdés, hogy el
tudjuk dénteni: miért, minek az érdekében,
milyen alapeszmével alapitsunk szinhazat?

Egy idében Budapesten és Magyar-
orszagon szinte gombamddra szaporodtak a
szabadtéri jatékok. Ebben sok érvendetes is
volt, mégis, egy idé utan ezeknek a nyari
szinhdzaknak egy része lassan besziintette
mikddését. De a meg-maradtak is
problémakkal kiiszkédnek. Szinte
mindannyiunk el§tt tisztézott kérdés, hogy a
szabadtéri szinhaz kétféle lehet. Az egyik
tipus a szabad térre ki-vitt szinhaz, amely
|ényegében semmi-



ben sem kiilénb6zik a benti produkcios
lehetdségektsl. A mésik az igazibb, a
szerencsésebb: amikor az adott eléadas
egyedil egy szabad tér vagy egy adott
éplletcsoport  kornyezetében képzelhetd
csak el.

Az elsérél nem érdemes kildndsebben
beszélni, mert szerencsés esetben bizonyos
nyari szorakoztatasi programokat megold,
az a dolga, és ezzel rendben is van. A
masik tipussal az évek soran szaporodnak
a gondok, mert ha a mii-sorra t(izott darab
lokdlis igényét nem lehet &sszhangba
hozni a hely természetes adottsagaival,
akkor a megfelel diszletképek érdekében
végll is megsziinnek a jatéktér természeti
adottsagai - mindaz, aminek a hangulata,
vardzsa, kozonséget és szereploket ihleté
ereje létrehivta az egész véllalkozast.
Ilyen médon a kérnyezet elveszti inspiraé
erejét, és a produkcié végil is egy ko-
szinhézi eléadéassal igyekszik konkurralni
kedveziétlenebb korilmények kozétt. S ha
egy ilyen el6adas nem marad is hatastalan,
hatasanak lehetéségei (Oriasi statisztéria,
témegek, szinek, zaszl 6l obogtatas,
allatsereg sth.) nagyobbrészt
bombasztikumokra korlatozodik.

Mint most, akkor sem vontam kétségbe
az ilyen nyari szinhazi vallalkozas
jogosultsagat, hiszen Magyarorszag szinte
valamennyi szabadtéri szinpadan magam
is dolgoztam, és az ilyen munka Oromét,
szépségét is ismerem. Annak azonban nem
lett volna értelme, hogy az ezekhez
hasonl6 szabadtéri szinhazakbdl
|étrehozzuk a , hetediket".

J6 néhany hét telt el, mig Gjbdl és Gjbal
kisétalva erre a szentendrei térre, Gjbol és
Ujbél  megprébdtam magamba szivni
ennek a véletlenll is sziniel6adasra szant
és formdlt térnek az atmoszférgjat.
Kerestem, kutattam: mi az az egyetlen
lehetséges muisorrend, amelynek
érdekében ezt a nagy megmozdulast
érdemes |étrehozni. Erésen élt bennem a
leendé program és szintér fel-tétlen
egységének a gondolata, s ennek alapjan
lassan természetessé formalddott, hogy
M agyarorszagnak ezen a szinte
egyetlenegy zart barokk terén egyetlenegy
fajta szinhadz lehetséges csak - az
elfelgjtett XVII. és XVIII. szdzadi magyar
szinhéz Ujrateremtése.

Oszintén meg kell mondani, hogy eb-
ben az idében a nyaron bemutatott mii-
sorbél még semmit sem tudtunk. De a hely
igénye és a nagyszerii szinilehetgség
kényszeritett benniinket, hogy Ujra-

értékeljik mindazt, amit a magyar dra-
matorténetnek ezekrsl a fejezeteirsl tud-
tunk. Feladatunk eleinte mér csak azért is
szinte megoldhatatlannak latszott, mert az
adtalanos koztudomas szerint ezekbdl a
szédzadokb6l nem maradt olyan magyar
mi, melynek sikere megalapozhat egy
szinhézat. De szerencsére éppen az elmult
néhany évben az el-tint nemzeti drama
feltardsa mar sok nagyszerli eredményt
hozott mind Eurdépa mas orszagaiban,
mind nalunk. Gondolok itt elsésorban a
ndlunk is vendégszerepelt Dejmek-féle
lengyel tarsulat produkcidjara a Jozsef-
legendara és a Legenda a dicsdséges
feltAmadasrol c. mivekre, valamint a
torindi egyuttes vendégj atékaban
bemutatott Ruzante-eladéasra. A rendez6k
mind a két esetben hazgjuk
dréamatorténetének olyan oldalait lapoztak
fel, amelyrél a hivatalos kritika azt
tartotta, hogy mar nem szinpadképes.

Ezeknek az el6adasoknak az élménye is
lelkesitett arra, hogy talan hazank
szinhaztorténetének mualtjdban is sikerdl
feltaldni olyan értékeket, melyek a ma
szamara is rejtenek mondanival 6t.

Az els6 biztatd segitséget Békés Ist-
vantdl kaptam, aki sajétos érdeklsdésénél
fogva kuléndsen tajékozott az ,el-tint
magyar ponyvairodalom” felkutatasaban,
és akinek gyiijtésében meginduléskor egy
egész miisorra vald nagyszerli népi
jatékot, verset, rigmust balladat talaltunk,
amelyek széz-szazétven év alatt a ponyva
lapjain elszorédva érdemtelenill vesztek a
feledés homalydba, és amelyek egy
bizonyos rendszerbe szedve, ének- és
tancprodukciokkal —Osszekapcsolva egy
egesz estét betdltd mii-sor igényének mar
megfeleltek. Vagy husz évvel ezel5tt még
féiskolas koromban sok idét szenteltem

népballadak, zenék, tancok, énekek
szinpadi dramatizdlasanak, és annak
idején kisebb mii-sorokban mar

produkaltunk sikeresebb eladésokat. Ez a
didkkori munka igy lett kiinduléasi alapja a
szentendrei elsé probé kozasoknak.

De a kutatas igazan ahitott célja mégis a

,szinmi®  volt. Az elmult években
érdekl6désem minden kuldndsebb indok
nélkil éppen a magyar szinhaz-

torténetnek arra az idészakara fordult,
amikor a feltérekvé magyar tarsulat a
német szinhadzzal valé harcban olasz
zeneszerz6khdz nyult segitségért. A jol
felkészilt és jol felszerelt német szin-
hdzzal méar csak azért sem tudtak kon-
kurrdlni, mert el6adasaiknak miisorat

legnagyobbrészt sikeres és kivald német
darabok adtak. A fiatal magyar egyiittes,
amely nem rendelkezett magyar dramai
mivekkel, leforditotta a kor legsikeresebb
olasz vigoperéit, és ilyen médon részben
magyar nyelvii szinhdz lett, masrészt
zenés szinhdz. S ez a két tényezd
alapjaiban hozta meg sikerét az akkor
szinhazba jard pest-budai k6zonség elott.
Lapozgatva az eltiint magyar népi és
varosi szinjaték oldalait, furcsa véletlen
soran a Szentendrei Teadtrum miisoran
szerepld Comico-Tragoedia egyik
legszebb jelenetét a mar fentebb emlitett
ponyvafiizetek egyikében taldltam meg.
Akkor még nem tudtam, hogy ez a jelenet
egy hosszabb mii részlete. A verselés
szépsége, a sorokban bujkdd dramai
lehetéség, a helyzetek szinpadszerii volta
annyira meg-ragadott, hogy onnan mar
rovid és egyenes Ut vezetett Kardos Tibor-
Démotor Tekla ,Magyar dramai emlékek"
c. gylijteményének tanulméanyozésahoz,
amelyben felleltem az egész darabot.

Bar a darab néhany jelenete valto-
zatlanul inspirdl6 hatassal volt ram, a
gondok még nem sziintek meg. A latin
iskola hatasaként a szindarabban jelent-
kezd latin nevek, kifejezések mar az ol-
vasast sem konnyitették meg, és egészen
vilagos volt, hogy szinpadi eléadéas ilyen
formaban nem lehetséges. De ugyanilyen
problémat jelentett az is, hogy bar a
szindarab legfontosabb jelenetei szép-
séguknél, nyelvi tisztasaguknad fogva
megddbbents erével hatottak, a szoveg
egyéb részei helyenként lgyetlenek és a
mai értelem és fil szaméara bonyolultak
voltak.

Tudomasul vettem, hogy a mi szin-padi
szovegink megalkotasahoz ir6t  kell
segitségul hivni. Nem értettem mar ez-
elétt sem egyet azzal a nézettel, hogy
dramai hagyomanyaink szbvege ,szent és
sérthetetlen’. A beavatkozés értéke
természetesen annak mértékétsl, szinvo-
nalatol és jo izlésétsl fugg.

Mindezek a latolgatasok heteket és
hénapokat vettek igénybe. Teljesen tisz-
tdban voltam azzal, hogy munkatarsaim
nagy része is, akik lelkesen tdmogatték az
Ugyet, nagy nehézséggel kuzdottek, hogy
végigolvassak az eredeti szbveget, és
biztos tudomasom van réla, hogy
legtobbjiiknek ez - legaldbbis élvezettel -
nem sikertlt. A remények és kételyek
kdzétt magamnak is sziikségem volt tehat
Ujabb és Ujabb lelkesitésre. Talan a
legnagyobb érzelmi hatést en-



nek a miinek a szépségén tal egy masik,
ugyancsak a Kardos-Domotdr gyiijtésben
taldlhat6 iskoladrama prolégusa adta.
Boldog voltam, amikor erre a csodalatosan
szép bevezetd kolteményre rabukkantam.
Minden gondolata és minden verssora
felvillanyozott, mire az utolsd nyolc sorhoz
értem. A Szentendrei Tedtrumrdl ismert
sorokat most is idéznem kell:

» E kis Teatrum is azért épittetett
Scolai jatékunk melyre intéztetett
Hogy a batorsagbol végytink
épuletet
S elménket kiadni tudo tisztességet.
Matériat pedig idegen orszaghol
nem kereslink
Hanem a magunk hazankbal
Mert mi kitelhetd magunk
kamar ankbol
Mért keresndnk mi azt széles
nagyvilagbél!’

Meginditott ennek a koltének minden
sora, minden gondolata hiszen tébb mint
300 év tavlatdbél ugyanaz a vagy, cél,
probléma feszitette, mint engem itt, most,
a Szentendrei Teatrum meginditasanal.
Meghatott az a tény is, hogy ennek a
prologusnak egész élményvilaga szinte
teljesen azonos volt az enyémmel, és
valamilyen mérhetetlen nagy kapcsolatot
éreztem, igazit és valodit, a jelenlegi és a
sokunk szamara meg sem ismert magyar
kulturéval.

Természetesen a mii szinpadra tiizésé-
nek eldontése utdn a legfébb kérdés az
eldadés ,hogyanja’ volt. Mikézben a
konyvtarakban kutattam a magyar is-
koladramék és iskolaszinjatszas megma-
radt emlékei kozoétt, allanddan feszélyezett
a szinpadravitel gondjaiban az a tudat,
amit ezzel atémaval kapcsolatosan még az
iskoldban tanultunk, s amely azéta is Ugy
élt és Ugy maradt bennem. Ennek a
lényege az volt, hogy az iskoladrama és
iskolaszinhaz elsésorban és mindenekel §tt
,tanit6 és nevel célzat(’ volt, mintegy az
oktatasnak kiegészité része, és alapjaiban
nélkilozte azokat a szinpadi, szinhazi
hataselemeket, melyek az iskola falain
kivali kozonségének  is  sikeresen
megfelelne. Olyan mértékben igy élt ez a
kdztudatban, hogy a magyar
szinhaztorténetet targyalé konyveink tul-
nyomo része az iskolaszinhdzrél mint a
magyar szinhaztorténet részérél emlitést
sem tesz, és ennek szbveganyagat az
irodalomtorténet korébe utalja at. En-

nek ellenére bizonyos makacssaggal toltétt
el e kutatasok kozben az a sokfajta ismeret,
melyet az elmilt idékben, ettél a tématol
fuggetlenil, a barokk népi szinhazakkal
kapcsolatban szereztem meg. Hogyan,
miképpen adhattdk el6 ennek a kornak a
darabjait, amelyek a vilagi szinhazhoz
tartoztak, ezt nem tudtam, de az biztos volt,
hogy ezek a szin-hazszeri
megnyilvanulasok mindig egy-szerii és
nagy |étszamu kdzonségnek szoéltak.

De a dontd fordulatot itt is egy véletlen
hozta. A korabeli jegyzetek olvasgatasa
kozben egyszer csak rabukkantam egy
nagyszebeni didk feljegyzéseire. A diak,
aki 1681-84 kozétt élt a nagyszebeni
kollégiumban, leirta mindazoknak a
daraboknak a cimét, amelyeket ebben az
iskoldban olvasott, illetve latott. Es e
harom év  folyaméan nyolcvan-hat
iskoladrémét volt alkalma kényvbdl illetve
szinpadon megismerni. Ez a szam mélyen
elgondolkoztatott. Biztos voltam benne,
hogy az akkori didk alig kiilénboézhet a ma
diakjatol, és szinte elképzelhetetlen, hogy
egy szegény fiatalembert majd félszazszor
lehessen csak azért lelltetni egy szinpad
elé, hogy ott ,oktatd és nevelé célzatd’
darabokat mondjanak fel neki. Akkor sem
volt és ma sincs olyan j6 diak, aki ezt jo-
kedvvel hajlandd végignézni, sét még le is
irni ahelyett, hogy az emlékezetéhsl is
kitorolné. De ezen Kkivil. is azt ta
pasztaltam, hogy az akkoriban irt és
eldadott darabok sora megszamlalhatatlan,
és igy arra a félreérthetetlen kovet-
keztetésre kellett jutnom, hogy ez az
Jiskolaszinhdz' elsdsorban és mindenek-
elétt szinhaz volt (a szonak mindenkori és
mai értelmében), e¢s ezen belll kellett
oktatd és nevel célzatinak lennie. Az él6
szinhaz mindig is igényelte ezt a fel-adatot,
minthogy szinhazi torekvéseink alapjat ma
is a nevelés hatédrozza meg, de mindig és
mindenekel 6tt a szorakoztatasnak joless és
emelkedett formgjaban. Innentsl kezdve
egészen biztos voltam benne, hogy nem
egy szinpad szamara halott irodalmi
szbvegnek a szin-padra vitelét kell
megoldanunk, hanem fel kell fedezni, ki
kell talalni azt a szinpadi jatékformat,
amelyben ez a szoveg mint igazi szinhaz
megszolalhat, és élévé valik.

Ennek a jatékformanak a megtal asaban
sok mas egyéb tényezd, emlék, probakozas
mellett a legnagyobb  szerepe a
Szinmiivészeti Foiskolan eltoltott sok-sok
év tapasztalatanak volt. A hu

dapesti szinhazi vilagban csak egészen
sziik korben ismeretesek azok a vizs-
gaprodukciok  vagy  vizsgael6adasok,
amelyek ott olyan sajatos izzel teremtik
meg a fiatalok elsd probakozésainak a
sikerét. Nagyon sokszor halljuk ilyen si-
keres fdiskolai produkciok utan, hogy
milyen jo lenne, ha egy-egy ilyen pro-
dukcié sorozatosan keriilhetne a pesti
nézék elé, mert egészen biztos, hogy a
tehetséges fiataloknak ez az §szinte, tiszta,
| elkesedéstol csillogo, kollektiv
egyuttmiikddése nagyon sok embert von-
zana a nézoétérre. Anndl is inkébb, mert
feltétlenul valami mas, szokatlanabb szint
ad a pesti szinhazak megszokott
vildgaban. Az érdekes az volt, hogy a
sikeres produkciok utan ezt az igényt
szinte mindig ugyanazokkal a szavakkal
fejezték ki, mikdzben a Foiskolardl a
felnovekedett szinészfiatalok el-elmentek,
és helyiket mindig Ujak és masok toltotték
be.

Abban az idében, amikor Magyaror-
szadgon iskolaszinhazak mikddtek, sza-
mottevé magyar szinjatszasrél nem tu-
dunk. De az iskolaszinhdzak és az e€lé-
adasok szama rendkivil nagy volt. Ezek
az iskoldk jelentették abban az idében a
magyar kulturét, ott tortént minden olyan
megnyilvanulas, ami mas, fejlettebb
eurdpai orszagban mér a varosi polgarsag
kérében zajlott. Ha nem volt kdszinhaz,
akkor nyilvan  szinésznevelés sem
folyhatott, és szinészek sem lehettek. De
hét ezeknek az iskoladaraboknak sok-sok
részét ugy irtdk meg, hogy meggy6z6
szinpadi megszolaltatdsuk  hatékony
szinészi adottsag nélkil elképzelhetetlen.
Tudjuk azt, hogy az Egye-siilt Allamokban
a szinészképzés nagyobbrészt még mindig
az egyetemeken folyik. Az egyetemi
szinhdzakban nének fel azok a bolcsész-,
mérnok- és egyéb hallgatok, akik kozil
idével sokan a szini péyét vélasztjék
élethivatasukul. Szinte biztosra kellett
tehat vennem, hogy egy korabeli
iskolaban, ahol ilyen igényli szinhazi
munka folyt, sok-sok ki-fejezetten szinészi
képességgel megaldott fiatalembernek
kellett kdzremiikddnie az eléadasok
|étrehozasaban. Megprébaltam hat ami
féiskola  hallgatdink mar  emlitett
vizsgaprodukciéit valamilyen dsszhangba
hozni ezeknek a régi iskolaknak elképzelt
eldadasaival, és ugy taldtam, hogy a mi
hallgat6inknak, akik fél l&bba még a
dilettans vakmerségével és fél |abbal mar
a profi szinész igényével és felel6sségével
|épnek szin-



padra, a foiskolan évek ota kialakult
jatékmodora és stilusa az, amelyben az
emlitett Comico-Tragoedia sikeresen szo-
lalhat meg. Ennek az elvi feltételezésnek
gyakorlatta vaéltoztatasdban nagy segit-
ségemre volt a sajat szinészosztdlyom is,
amellyel a darab jelentds részeit - bar még
latinos szbveggel - az 1968-as év félévi
vizsgédjan szinpadra éallitottuk.

Ez a mihelymunka volt az alapja a
szentendrei eléadéasnak. 4 Comico-Tra-
goedia szinpadra allitasanak minden |é-
nyeges és alapveté modszerét ezeken a
gyakorl6 érakon alkottuk meg. Dicséretére
és becsliletére valjék az osztaly tagjainak,
hogy akkor még minden el6zmény nélkdl
igazan sok nehézséget kel-lett legyiirnitk.
Hetekig csak a szbveget gyakoroltak
szinpad nélkil, hogy a szamukra szokatlan
sorrendben  fiiz6tt mondatokat olyan
kénnyedén és szabadon tudjék haszndlni a

szinpadon, hogy annak érthetésége a
kdzbnség szamara semmi akadalyt ne
jelentsen; ugyanakkor 6k teljes
felszabadultsaggal, improvizalé
képességiik minden lehetéségével

biztositsak ajaték szabad aradasat.

Ilyen formdban - bar magam a szent-
endrei probdk megkezdésekor elég ma-
gabiztosan tudtam el6adasunk vérhato
megjelenését - mégis igen nagy 6romémre
és meglepetésemre szolgdlt, hogy a
legfébb szerepekre kivalasztott szinész-
kollégaim roévid idé alatt tokéletesen fel-
talaltak magukat ebben a szamukra is
szokatlan anyagban. A darab a szin-padi
probdk megkezdésétsl szamitva olyan
spontanul hatott mindenkire, hogy szinte
azonnal feledtem a megel6z6 kétségeket.
De hatra volt még a nagy proba, a
kdzbnség.

Bar sok kétely vette koril tervezge-
téseinket, biztatd jelek is mutatkoztak.
El6zetes propagandank a kdzvélemény és

a sajtd korében rendkivil szimpatikus,
vonz6 és biztatd6 visszhangra taldlt.
Magam sem tudom mar megmondani
mitél, de valami bizalmat gerjesztd
aradhatott az Uigybsl méar az elékésziiletek
tajanis.

Amikor aztdn megérkeztink Szent-

endrére, a véarosban bulcsi volt. A Kkar-
hatalom, amelynek biztositania kellett a
fétéren folyd probak rendjét, még nem
mikoddott. A nézdteret és a szin-padot
ellepte a blcsuban érvendezék témege, az
emberek nevettek, hangosak voltak, a

gyerekek sivitottak, |6voldoztek, és a
szentendrei lakO6k még a meg-szokott
jardakoveken kozlekedtek sajat

varosukban. A kérilmények prébakez

déskor tehat ijesztéek voltak. Alig hal-
lottuk a sajat hangunkat, a szinpad és a
nézétér kozott sétdlé tdmegben még a
szinészeket is alig-alig taldltam meg.
Akkor az egyik szerepld elvesztette a ti-
relmét, a szbvegét hangos indulattal
kezdte mondani, és a kovetkezd pilla-
natban vératlanul csend lett korulotte. Bar
a jovés-menés még folyt, a tébbség
elkezdett figyelni, és ettél a pillanattdl
kezdve a téren Or&rdl Oréra és estérdl
estére egyre nagyobb lett a csend, az ,(j
rend" szinte magéatdl helyredlt, és a
negyedik este gyakorlatilag mar probalni
sem tudtunk, mert este hétre meg-telt a
»Szinhaz", és a kozbnség tirelmetlendl
kovetelte az el adast.

Vératlanul valami olyan nagyszerii él-
mény kozepébe pottyantunk bele, amire
sohasem szamitottunk. Valéban a régi
vandorszinészek sorsa és helyzete |ehetett
hasonld, akik Thdlia szekerén meg-
érkeztek egy helységbe, és a siirgé-forgod
nép kozott kezdték meg eléadésukat.
Menthetetlenll ezek az olvasott emlékek
jutottak az eszembe, a népszinhaznak ez a
valddi, legigazibb formdja, ahol a szinész
és kdzbnség szinte egyltt Iélegzik, ahol a
kozonség semmilyen oldalrél sincsen
elére elkotelezve, ahol a tarsulatrél nem
sokat tud elére, ahol elkezdédik a darab,
és a szinhaznak szorél szora és mondatrél
mondatra kell megnyernie a kdzonségét,
megszereznie a sikert. Ez tortént vellnk is
Szentendrén. Mikdzben
aggodalmaskodtunk, a kritikusok, a
szakemberek és a ,nagy-kozoénség"
varhaté véleménye miatt, megjelent a
nézétéren, a fotér kdzepén az egyszeri
szentendrei  jéarokel6k  tomege, és
|ényegében eldéntétte szinhazunk sorsat.

Mindannyiunkban visszatéré6 és leir-
hatatlan élmény volt, amikor elészor
éreztiik, hogy a sokak altal nehézkesnek
és szinpadra alkalmatlannak vélt régi szép
magyar szbveget ez a szentendrei
ko6zonség milyen moho fiillel és gydnyor-
rel szivja magdba. Még nem lehetett az
egész eléadas minden részletét megfi-
gyelni, amikor mér visszaérkeztek hoz-
zank a hirek, amelyekbdél megtudtuk, hogy
»micsoda szép ez a mi magyar nyelvink!"
A kozonséggel valé taldkozas megoldotta
szinte valamennyi gondunkat és
problémankat. Mindazt, amit a megel6z4
beszél getésekben még kétségesnek
taldltunk, a kodzonség problématlanul és
természetesen elfogadta. Els6é pillanattol
kezdve Ugy sz6vdott egy-be a darabbal és
jatékkal, mintha min

dig ilyen szinhazban dlt volna. A sok
aggdly szertefoszlott, és a szentendrei
eldadasok minden estée szinte népin-
nepélyszamba ment. A kozonség lelke-
sedése, az egylttes mérhetetlen igyeke-
zete olyan forrd perceket szerzett, ami-
lyeneknek mar régen voltunk tanui, és
amelyet szinészek és kb6zonség egyarant
oréommel Unnepelt. .4 Comico-Tragoedia
valoban elsérendiien szinpadképes, ha-
tékony és még bdévebb elemzésre vard
remekmii.

Természetesen az egész este jO hangu-
latahoz jelentés mértékben hozzgjarult a
miisor masodik része, » , Pikko herceg ¢
Jutka-Perzsi szomoru-vig torténeté'-nek
eléaddsa is. Mé& a beszamol6 elején
emlitettem, hogy megel6z6 tanul-
méanyaimnak egy része arra az idére esett,
amely egyben az dlandd6 magyar
szinjatszas kezdetét jelentette. Amikor
ugyancsak Békés Istvan felhivta a fi-
gyelmemet » Pikko hercegre, a téma és a
cim méar nem volt ismeretlen eléttem.
Tudtam, hogy ez volt az els§ magyar
énekes-jaték, amelyet 1793-ban Buda-
pesten mutattak be. Itt is hozzétartozik az
6szinteséghez, hogy mikdzben annak
idején az olasz operdknak a magyar
szinpadi vilagra tett hatasat tanulméa-
nyoztam, e vizsgalodas kozben . Pikko
herceg egyatalan nem keltette fel fi-
gyelmemet. Egy este nekifogtam a szin-
darab elolvasasanak. Meglepetésem ha-
tartalan volt. Alig tudtam elhinni, hogy a
magyar szinészkedésnek ebben a kezdeti
kordban eljatszhattak egy ilyen rendkivdl
igényes, szinészi szemponthol
kifejezetten a legnagyobb gyakorlatra
igényt tarté szindarabot. De az se ment a
fejembe, hogy ilyen kivaléan meg-
szerkesztett, ilyen nagy szinpadi tapasz-
talattal rendelkez6 miivet hogyan hoz-
hattak |étre? Azlta mar részletesen ta-
jékoztattuk a legszélesebb kdzdnséget is
a mil eredete feldl. Haffner, a mii eredeti
szerzbje, bar fiatalon elhunyt, és ezért
neve kevéssé lett ismert az europai
szinhaztorténet lapjain, valéban zsenidlis
adottsagu szinpadi szerzé volt. De ez nem
csokkenti a forditd és az éatdolgozd,
Szerelemhegyi Andras érdemét, még
kevéshé a miivet akkor is nagy sikerre
vivg szinészegyuttesét, mert mind a két
produktum azt jelenti, hogy elédeinknek
igen kival6 szinpadi ismere-tekkel kellett
rendel keznidk.

Ennek a darabnak a bemutatasaval is
sok gondunk volt. Bér tudtuk, hogy az
eredeti magyar zene, Chudy Jozsef



muzsikaja  elveszett, szerzeményébdl
egyetlenegy kottafef sem maradt az
utokorra, mégis elolrdl kezdtik a kutatast.
Bar éttanulményoztuk a zenetorténet
ismert anyagat, amely tajékozédasul
szolgalt az akkori eur6pai, pontosabban
osztrdk vagy magyar szinpadi zenét
illetéen, mégis nagyon reméltiik, hogy a
kiindulasi  pont  Chudy valamilyen
megtaldlt zenei intonacidja lehet. De
minden igyekezetiink hidbavald volt.
Pozsonyban, Kolozsvérott, Aradon és
Temesvarott ugyanigy semmi nyoma sem
maradt a zenének, mint ahogy Bécs dsszes
kényvtara sem tudott semmi biztatot
igérni. Amikor az igen komplikadlt médon
Bécshdl beszerzett, az osztrak eredetihez
tartoz6 Miiller-zenérdl is ki-derilt, hogy
szédmunkra nem hasznédlhatd, csak akkor
dontottik el végérvényesen, hogy a
darabhoz Gj muzsikat iratunk. A feladatot
Vujicsics Tihamér vélalta cl, és
mindannyiunk 6rémére a legnagyobb
sikerrel oldotta meg.

Az eléadasok utédn tdbbszor fordultak
hozzam azzal a kérdéssel is: hogyan si-
kerllt a legkllonb6zébb pesti szinhazak
miivészeit a révid prébék sorédn mind a két
miifajban ilyen egységes jatékba vonni.
Nem konnyii ennek az dsszefogd

A SZENTENDREI TEATRUM, SZENTENDRE' FOTEREN

és Osszetartdé erének minden részletét
utdlag visszakovetkeztetni, de egy bi-
zonyos : amikor a Szentendrei Teatrum
egész miikddtetési és miivészi szervezése
megindult, vilagos, tiszta és pontosan
meghatéarozott cél Iebegett mindenki elétt.
Nem egyszeriien arrél volt szé, hogy egy
Uj szinhazat akarunk létesiteni - ha az a

legkedvezdbb targyi adottsagokkal
rendelkezik is -, hanem mindenekel6tt
arrél, hogy ezeknek a miveknek a

szelleme, gondolatvilaga, szinpadi jatékot
inspirdl6 ereje mindannyiunkat egyforman
magaval ragadott. Talan dagy is
mondhatndm, nem a szinhazhoz kerestiink
eszmét, hanem az eszméhez taldltuk meg a
miivet, az annak megfelelé legjobb
szinhézi adottsagot.

Természetesen vetsdik fel tehat a keér-
dés: hogyan tovabb? Hluzédnak-e még
meg a polcokon olyan felfedezésre vard
remekmiivek, melyek az ez év nyaran
megkezdett sort folytatni tudjak?

A Szentendrei Teadtrum eldadasait a
kezdet kezdetén Ovatos tapogatdzassal
.féprobanak’ széntuk. Négy elsé-adéast
terveztink, majd felemeltik hétre. A nagy
sikerre valé tekintettel mddot talaunk
idékdzben a nyolcadik eléadas
megtartasarais.

JELENET A COMICO-TRIAGOEDIABOL (SZENTENDREI TEATRUM,) (M

A valésagban ehhez kell még szamitani
a nyilvanos féprébat és a harom utolsé
probat, amelyek ,teljes haz" mellett
zajlottak le. Nem beszéltink még a
»potya-nézék" seregérél, akik nem kis
erészakkal valésaggal megszdllték a ha-
zak ablakait, a jardakat, minden tal-
palatnyi kovet, réatelepedtek a szinpadra
és a legvégén ,elloptak” még a zenekar
székeit is.

Mindennek kdvetkeztében a Szentendrei
Tanécs V égrehajto Bizottsaga tigy dontott,
hogy a Szentendrei Teatrum felemelt
el6adasszammal ez évtsl megkezdi
folyamatos munkédjat.

A Szentendrei Teadtrum 1971-es Uj mii-
sora mar megvan. Az elsj darab a bibliai
Jozsef-térténetnek egy régi  magyar
valtozata. A cime: A sziizesség acél tiikore.
A téma els6 - dtalunk ismert jelentkezése
- 15 56-b6l valé, Nagybankai Métyas
irasa. 1765-ben a verses témat Tancz
Menyhart formélta szinpadi keretbe. A
mi  késébb megjelent véltozatdnak
szerzéje ismeretlen. Bizhatunk benne,
hogy ez a darab is rendelkezik azzal az
erével, amely az elmult évben a Comico-
Tragoediéat sikerre vitte. Miisorunk masik
darabja Paisiello | filosofi imaginari cimi
zenés jatéka. Annak a magyar
tarsulatnak, amely 1793-ban a



Pikko herceger mutatta be, ez volt a
mésodik miisordarabja. Ez a Paisiello-darab
egyben az akkori évtizedek Eurdpa-szerte

legnagyobb sikere volt. Az eredeti
szbvegkonyveket, illetve partitarat
Budapesten és Olaszorszagban  mar

el6halasztuk a konyvtarak mélyébsl, a
Szentendrei Teadtrum szin-paddra valé
igazitasuk is folyamatban van. Még ez év
végére szeretnénk a Szentendrei Teatrum
eljovends o6t évének teljes miisortervét is
asztalra tenni. Rendelkeziink még olyan
mivekkel, amelyeknek felfedezése
eseményszamba megy, de Ugy érzem, hogy
lehetéségeink ezen tdlmenden is hosszi
idére korlatlanok. A Szentendre féterén
tavaly meg-sziletett szinhazi jatékforma,
ugy érzem, rendkivill nagy és szerencsés
lehetéséget kindl a mér ismert, de jelentés
sikert még el nem ért XIX. szézadbeli
magyar darabok egész sorénak is. Es bér
hosszu idére sz6léan is az a torekvésiink,
hogy Szentendre mindenekel6tt a magyar
szinpadi miivek szinhaza legyen,
természetesen fog felvetédni az idék fo-
lyaman annak az igénye is, hogy olyan
olasz, spanyol vagy més nemzetiségii da-
rabokat is misorra tiizzink, amelyeknek
els§ és eredeti szinpadi megjelenése
Szentendre féteréhez hasonld korilmények
kozott jatszédhatott le. Azt remélem, hogy
a szinpadnak és a kézonségnek ilyen erés
Osszefonddasa és egylitt-jatszasa a tovabbi
lehetéségeknek minden egyes (j bemutato

utdn még szamtalan formgjat fogja
megmutatni.
A Szentendrei Teadtrum |étrehozésa

hosszu és csendes folyamat volt. De ebben
a hosszi és csendes munkdban fel-
sorolhatatlan szami azoknak a szemé-
lyeknek a neve, akik ebben a munkdban
részt vettek. Ritkan lehet lani olyan
aldozatos, kitarté és lelkes 0Osszefogast,
mint amilyet masfél éven & Szentendre
Ugyében tapasztalhattunk. Most, mikdzben
visszagondolok a ,multra’ - kdszonet érte
mindenkinek.

Kipeczi Bicg Istvdn rajzga

forum
es disputa

EMODI NATALIA

Mesterség és muhely

Szinhadzmiivészetink  gyakorlata  azt
mutatja, hogy nincs minden rendben a
mesterségbeli felkésziltség, a technikai
alapok kordl ... alapitja meg Koltai Tamés
a SZINHAZ méjusi szémaban. Egy sor
negativ jelenség megemlitésével bizonyitja
allitasat, hogy réiranyitsa a szakma
figyelmét erre a fontos problémara
Biralata jorészt helytall6, a hozzaszodlast
sem elsésorban a vitazd szandék készteti,
sokkal inkdbb a feltett  kérdések
tovabbgondoldsa, a fejlédést  gétld
jelenségek okainak kutatasa.

Eldljaroban egy pontban mégis vitaba
szallnék Koltai problémafelvetésével. A
szinh&zmiivészetben a szakmai
hianyossagok nehezen felismerheték - irja
Koltai -, mert nincsenek miifaji normak.
Ennek egyik okat a XX. szézadi szinhaz
tartalmi és formai véltozasaiban latja. De a
példak, amelyeket dllitasa igazolasara
felhoz, zommel az eléadds mivészi
megitélésének dilemméira és nem a
szakmai felkésziiletlenség megal -
lapithatdsagara vonatkoznak. Az a tény,
hogy a szinhdz alkotémiivészeinek szak-
mai felkésziiltsége, kifejezési eszkdzeik
fejlettségi foka ma mér egyre inkdbb a
figyelem kozéppontjaba keril, a modern
szinhéz soksziniiségének eredmé

nye, amely éppen hogy feltiingvé teszi a
szakmai hianyossagokat. A  kilénb6zé
szinhézi stilusok egymas mellett élése a
szinpad akotomiivészeitsl a kifejezési
eszkdzok gazdagsagat koveteli. 1gaz, hogy
masként kell jatszani példaul Csehovot és
masként Brechtet, de az mér vitathatd,
hogy helyes lenne szinészeinket aszerint
csoportositani, hogy ki ,at-él6" és ki
Jillusztral@" tipus, vagy hogy egy Brecht-
bemutat6 stilusdt nem maga a mii, hanem a
rendezé és a szinészegyéniségek ,tipusa
hatédrozza meg - ahogy Koltai ajanlja. A
modern szinhaz egyik kdvetelménye éppen
az, hogy ugyanannak a szinésznek és
rendezének a mivészi kifejezési modok, az
abréazolasi lehetdségek sokféle arnyalatat
egyarant birtokolnia kell, nem is szélva a
fejlett beszéd- és mozgaskultirarél, ami az
el6z6k kiegészitdje csupan. Ez éppen egyik
eszkdze lehet a miivészi elszirkiilés el-leni
védekezésnek, annak, hogy egy-egy szinész
ne ragadjon meg egy szitk szerep-kornél
vagy egy korilhatérolt szinpadi stilusban.
A szinhdz ,képlékenysége tehat nem
hibaztathatd, sét inkabb erjeszté hatasi,
mert felszinre dobja a hianyokat, s
szinhdzmiivészetiinket arra kényszeriti,
hogy dlja a versenyt a kor diktdlta
kovetelményekkel.

Egy-egy el6adads mesterségbeli normai
tehdt nem megfoghatatlanok. Koltai igy
hatdrozza meg: ,a szinészi mozgas- és
beszédtechnika, arendezéi dsszetartd er, a
tervezoi stilusteremtd képesség - tObbek
kozott - mesterségbeli aapfogalmak".
Kicsit sziikreszabott ez az 6sszefoglalés,
mert kétségkivil idetartozik a beszéden és
mozgéson tdl a szinészi és rendezdi
kifejezési eszk6zok  elébb  emlitett
sokfélesége is, valamint a tervezé
stilusteremtd készsége mellett a szin-pad
szcenikai Ugyessége, a jatéktér prak-
tikussdga, a diszletek gyors és konnyii
mozgathatésaga stb. E  mesterségbeli
alapok hidnya nemcsak ,utolérheté" egy-
egy el6adasban, hanem szinte béantdan
kiabdl, mert konnyen felborithatja az
eldadds miivészi egyensulyat. (Pl. a
nehézkesen mozgd diszlet miatt hosszu
diszletvdltasokkal  szétszabdalt eléadés
veszit miivészi hatasabol.)

De elvalaszthaté-e ilyen élesen a szin-
hazmiivészet gyakorlatdban a miivészi
tehetség és a szakmai felkésziltség, a
miivészi alkoté munka és annak technikai
kifejezésformai? Koltai igyekszik a kettd
kézé vélasztévonalat hizni (bar 6 is
hangsllyozza, hogy , a ketté csak egyditt ér
valamit"), de amikor a biralt



