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Az évad dimenzioi

HERMANN ISTVAN

Lesz-e a kdoszbél kozmosz?

Keresslik a korszeriiséget

Vannak kaotikus allapotok, melyek va-
lamiféle kibontakozads felé mutatnak.
Azutan vannak olyanok, melyek ,,csak ugy”
kaotikusak, s  melyekb6l  nehezebb
kibontakozni, mint latszélag megszilardult
fél wvagy teljes tévutakbol. Amit jelen
pillanatban konstatalhatunk, az a magyar
szinhadzi élet kaotizmusa, s egye-l6re ne
jeloljik meg, hogy van-e ebben a kdoszban
igéret a kibontakozasra. Mi jellemzi a
kaoszt? Mindenekel6tt az, hogy mi
vagyunk az utanjatsz6 szinhazi élet.
Harmadhetesek ~ vagy = negyedhetesek
vagyunk, mint ahogy vannak vagy voltak
harmad- vagy negyedhetes mozik.
Felttnik egy tendencia Parizsban vagy
Hamburgban, esetleg Moszkvaban, s mi
rendkivili sietséggel, hat-hét év mulva
mint djdonsagot behozzuk. Valamikor egy
Verdi-operanak egy évre volt sziiksége
ahhoz, hogy Budapesten is megjelenjék.
Alban Bergnek mar t6bb mint harminc
évet kellett erre varnia, s nem is Alban
Bergnek, hanem a magyar kézonségnek.
Persze ez csak kivételes eset. T6bbnyire
nem varunk harminc évet, csak az el6bb
emlitett néhanyat. Nos, ezt az allitast
szeretném  mindenekelStt  illusztralni,
mégpedig a dokumentum-dramaval.

A dokumentumdrama

Kezdjik azzal, hogy a dokumentum-
drama mint olyan nem djdonsag, hiszen a
Piscator-szinhdz mar a huaszas években
dokumentumdramakat jatszott. Igaz, hogy
ez a dokumentumdrima montizs-drama
volt, ahol a dokumentum valoban
kozvetlen dokumentum voltaban jelent
meg a szinen. Nem szabad elfeledkezni
arr6l, hogy a hatvanas évek do-
kumentumdramdja egészen mas, mint a
huszas éveké volt. De ugyantgy nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy
egyetlen egy évad, mégpedig német
szinhazi évad produkalt dokumentum-
dramakat és kiilonosen sikeres dokumen-
tumdramakat sorozatban: az 1963/64-es.
Ekkor jatszottak Peter Weiss Marat-Sade-
jat, Hochhuth A helytartéjat, valamint
Kipphardt Az Oppenhei mer-gyét.

Azo6ta hat, illetve hét esztendd mult el
addig, amig magyar dokumentumdriama is
sziiletett. Maguknak az eredeti dramaknak
nem kellett ennyit varni a magyar
bemutatéra, de a fokméré nem pusztin. a
viszonylag  gyors magyar be-mutatd,
hanem a magyar szinpadi iroda-lomra
gyakorolt termékenyité hatas.

Nos, ez a termékenyité hatis nagyon
furcsan manifesztalédik a Thalia Szinhaz A
magyar kérdés ciml eldadisin. Ennek a

dokumentumdramanak  ugyanis olyan
hibija van, amelynek kovetkeztében
egyszerden szinpadképesnek sem

nevezhet6. Az eleje még izgalmas. Az
1956-ban lejatszodott nemzetkézi diplo-
maciai események valéban. izgalmasak
lehettek, és ennek kovetkeztében -.ha
dramaturgiaban gondolkozunk -- lehet-
nének egy drima befejezései. De semmi-
képpen sem kezd6dhet ezekkel a drama, és
nem  végzédhet  rendkivil faradt
szarnycsapasokkal. A szinpadon mind a
dokumentum, mind a drama haldoklik. Es
csupan haldoklik. Egyetlen 4j gondolat,
egyetlen U mozzanat nem merll fel a
darab folyaman, illetve amikor felmertlne
egy ENSZ-igyintézé belsé tragédiaja,
akkor pillanatok alatt tovabbsiklik a darab,
illetve a jaték,, illetve a szavak. Mert nem
darab, nem jiték, hanem szavak dradata
hangzik a szinpadrél, melyek 6nmagukban
talan el is hangozhattak, de semmiféle
dramai hatasuk nincs. A szavak mogott
persze lehet drama is. Mert miért ne
lehetne dramai az amerikai magyar
diplomata-kolénia élete, izgalmai és esetleg
még hatarozatlansagai alapjan is. Csakhogy
ez a drama is legfeljebb futdlag és kil-
sOdlegesen meril fel. A keret érzékeltetése
a szinpad egész terét elfoglalja, megmarad
tehiat a kulissza, és elvész minden mds.
Ehhez a kulisszahoz hozzatartozhat az
ENSZ mint kulissza, hozzatartozhat a
magyar vendéglé mint kel-lék, tovabba
hozzatartozhatnak felbérelt tanuk, akik
azon izgulnak, hogy meg- szolgiljik-e a
hamis tantzési dijat.. Viszont ami hianyzik,
az egy masfajta izgalom, példaul a
szerz8knek és a szin-haznak a mivészi
izgalma., valami 4j igazsig felderitésének
az izgalma stb.

Hogy mi az oka annak, hogy az el-késett
dokumentumdrama ilyen benyomast kelt,
azt tészleteiben felesleges len-ne firtatni.
Nyilvan a késedelem is. De nemcsak az. Es
nem is elsGsorban az. Egyszerlien az
tortént, hogy dokumentumdridma helyett
kulisszadramat kap- tunk. S a kett6t nem
szabad Osszeté-

veszteni. A torténelem tikre mogott le-
hetnek emberi tragédiak és lehetnek ku-
lisszak. Az el6bbiek alkalmasak dramai
megformalasra, az utébbiak nem. S ez a
kulisszaszertiség részben onnan ké&vetke-
zik, hogy ennek a dramanak nincs aktualis
téltése. A kiizdelem nem az ENSZ-ben
jatszodott le, hanem Buda-pesten és
Balatonboglaron, Kecskeméten és Ozdon
stb. Itt délt el. Ami kivil tortént, az
legfeljebb ennek a kisugarzasa volt.
Enélkil semmit sem lehet megérteni a
diplomaciai ktzdelembdl, mely fontos
kiséréjelenség, de csupan kiséré-jelenség. S
ezért aranylik ugy a kulisszadrama a
dokumentumdramahoz, mint a , kiséré" a
konyakhoz. S ez a lényeg. Ezen belil el
lehet mondani, hogy az anyag mint
diplomaciatérténeti anyag nagyon érdekes.
Hogy akadnak wvaléban kulisszatitkokat
fellebbent6 dialégusok. De a jelleget ez
sem valtoztatja meg. S6t, sajaitos modon,
csak erdsiti.

A dokumentumdraima csak az egyik
kisérlet arra, hogy felkeressik a korsze-
raséget. A kifejezés nem véletlen. Mi nem
keressik, hanem felkeressuk. Mi li-
togatéban vagyunk nala. Nalunk nem 6reg
hélgyek, hanem javakorabeli szin-hazi
szakemberek vagy ¢éppen fiatalemberek
latogatjadk  a  korszerlséget, levizitelnek
nala, és a vizitrél megjelend kommiuniké
esetleg egy szinhdzi estében foglaltatik
Ossze. A dokumentumdrima mellett
ugyanilyen utanjatsz6é kisérlet az abszurd
is, amely most mar igen sokadik formaban
és igen sokadik sikertelenséggel jelenik
meg a magyar szinpadon.

Az abszurd, melyben nincs lehetéség

Az 4j abszurd Goérgey Géabor Noéja. Az
abszurd dramairénak mindenckel6tt cl kell
hataroznia magat arra, hogy abszurd
dramat {r. Ez annyit jelent, hogy vallal-ja:
kolt6i  erével athidalja a szinpad ab-
szurditasabol ado6dé  Gsszes nehézséget.
Vagyis valami koltSit csillant meg, ami
nemcsak feledteti, hanem felerdsiti a
szinpad antidramatikus anyagat. Az alakok,
szandékoltan ~ korvonattalanok,  hogy
azutan a szinész a maga moédjan szelle-
mileg és érzelmileg kérvonalazza Sket. A
cselekmény szandékoltan értelmetlen, hogy
a szinpad értelmezze, és megteremtse az
értelmetlen 1ét értelmes kritikdjat. Gorgey
azonban mindezt nem vallalja, és ezért
Noé torténetét eleveniti fel - azzal a
csekélyke kulonbséggel, hogy Noé nem a
bibliai id6kben él, hanem ma. Igy kozelebb
all az Uj Zrinyiaszhoz, mint Becketthez,
masfeldl vi-



szont kozelebb &l lonescohoz, mint
Mikszathhoz. Ez egyszeriien azt jelenti,
hogy megprébal egy parodisztikus al-
leg6riat irni. A parodisztikus allegérianak
mindig konkrétnek kell lennie. A fikci6 az
egyetlen, ami nem konkrét, és minden mas
szinte kinosan naturalisztikus, mert
egyébként semmi hatédsa nincs. Nos, itt
kapcsolodik be az abszurd Goérgeynél. Az
6 Otlete egy parodisztikus allegéria,
melyet az abszurdra jellemzé
pontatlansaggal dob ra a szinpadra. Mas
kérdés, hogy az abszurd pontatlansaga -
mint ezt az elébb lattuk - nagyon is
kiszamitott és szandékolt pontatlansag. Itt
viszont ez nem lehetséges, s ezért csupan
szandéktalan pontatlansagok sorozatat,
antidramatikus mozzanatok ak-
kumulaciéjat kapjuk a szinpadon.

Mindjart szeretném ezt példazni. Gor-
gey Noéja abban hasonlit a bibliaihoz,
hogy az isten értesiti 6t a vizozon eljo-
vetelérol. Ha most valaki hisz istenben,
mint ak& a bibliai Noé, akar a biblia
szerzéje - mondjuk Mézes -, akkor ennek
van értelme. Ha valaki nem hisz benne,
ennek is van értelme. De annak, hogy
valaki nem hisz istenben, de speciel a
sugallatban hisz, méar nincs értelme, s
eddig a drama abszurd lenne. Igen am,
csakhogy ha valaki hisz a sugallatban -
Gorgey gondolata szerint nyilvan azért,
mert abban az istenben, aki mast tlntet ki
figyelmével, az emberek nem hisznek, de
abban, aki éppen engem tintet ki a
figyelmével, sziikség-szeriien hinnem kell
-, akkor makacsul hinnie kellene. Gérgey
Noéja azonban nem igazan makacs, nem
igazan meg-szallott, hanem eldrulja a
titkot, amit a sugallat szerint nem volna
szabad elarulnia.

S ezzel ismét U szféra teremtddik,
amely méar korantsem abszurd, hanem
sokkal inkdbb kommersz. Mert a kérdés
igy vetédik fel: micsoda 6nzé ember az,
aki csak 6nmaganak épit béarkat, és miért
nem mindjart masoknak is? Sét, akkor
mindenkit biztatni kellene barkaépitésre.
Noé fia ezt az alaspontot képviseli, pél-
dézva azt a nagy filozofiai bolcsességet,
mely szerint mindenkinek az emberiség
javaért kell kiizdenie, és aki ezt az lgyet
cserbenhagyja, bizonyos vonatkozashan
nem is ember. Igy az abszurd egyéltalan
nem abszurd, hanem mélyen kommersz,
s6t, vizenyésen humanizdld, majdnem
humanizalgat6. A gondolat kézhely-jelle-
gét itt is bevonja a masinéria, a barkaval
meg a névérrel, aki a szinpadon fél-
sztriptizt is rendez, mint ahogy manap-

sag szinpadjainkon ez nemegyszer szokas.
Most mar tévedés ne essék, sem a fél, sem
az egész sztriptiz ellen semmi-féle
kifogadsom nincs, sem erkélcsi, sem
ideoldgiai, sem dramaturgiai szempontbal.
Amennyiben a sztriptiz nem helyettesiti a
drémét, hanem hozzdjarul a dramai
fesziiltséghez. De amikor az ilyen
vetkdzési jelenetek csak arra valok, hogy
valamilyen fesziiltség egydaltalan legyen,
hogy a nem vart barprodukcié helyette-
sitse a szinpadtél elvarhat6 izgalmat, ak-
kor a sztriptiz nem aldasos. S ha ehhez
még hozzaszamitom azt is, hogy az egész
jaték bovelkedik az izléstelenségekben -
mert darab hijan, szégyenérzet hijan vagy
szeméremérzet hijan (s a szemérem-érzet
itt sem szexudlis értelemben szerepel) egy
pillanatra felmeriil a testvér-szerelem
motivuma, hogy az egészet egy
szodomikus motivum zéarja le, mikor is
Noé lanya férjhez megy a viziléhoz -,
akkor inkdbb viszolygok a szinhazban,
mintsem élményt kapok.

Az abszurd nem vallalasa, illetve a
kdzhely vallalasa ebben a , kifinomitott"
formédban egy-egy pillanatra rafinaltnak
tinhet. De amikor a kozhelyek hal-
mozodnak, akkor a rafinéria latszata is
eltiinik. Noé hibdja az, hogy nem maésok
szamara épit barkat, hogy titokban eszik,
és hogy altaldban nyarspolgar. Ez nagyon
nagy hiba, de ha egy nyarspolgar
esetében ez azért el ég természetes hiba.

Viszont szerepel a darabban két valéban
kollektiv ember is, akik acssegédek, és
akik kozben is, de kulondsen a darab
végén jelképezik a munkasosztalyt

valamint az 6sszes dekoréacios feliratot.
A Kkettét egyitt sikerllt szimbolizani -
lehet, hogy ez okbdl vannak ketten. Egy
erre kevés lett volna, és 6k hihetetlen
vonzast gyakorolnak Sanyira, a Noé-
hazaspar egyetlen fidra. Ezt annd
kénnyebben megtehetik, mert a fid
kénytelen volt kiabrandulni névérébsl, aki
az elébbiekben vonzotta, és idékoz-ben
vizilbnéva vétozott, miutdn a bar-
tulgjdonostél, akivel elszokott, megsza-
badult. Egyébként a vizézénnek egyet-len
ismert &ldozata a baértulajdonos, mert
mindenki mas megmenekil, legyen allat
vagy ember. A kiméletes vizdzdn
kiméletlen szinhazi estébe csapott at, és
ez nemcsak a darab intonéacidjat jellemzi,
hanem azt is, hogy ha nem tudunk
abszurdul, akkor jobban tessziik, ha nem
beszéliink abszurdul, mert ebbdl szinpadi
mondanival6 nem johet l|étre. Ezért a
szinészek szaladgdlnak, kiabalnak, és a
szinpad mégiscsak kong.

Az abszurd-kisérlet ndvelte a kdoszt, és
mar valamiféle nyugalomra vagytunk.
gy kovetkeztek el nyugalmasabb bemu-
tatdk, részben kiprobdlt darabokkal,
részben pedig kiprobalt szerzékkel, mint
példaul Gyarfas Miklés.

Jatékossag és gondolat

Gyérfas rutinja mar eleve megnyugta-
téan, de egyuttal kétséget ébresztéen is
hat arra a kodzonségre, amely belép a
Pesti Szinhazba, hogy megtekintse a
Jatszik a csaldd cimii darabot. S ehhez az
érzéshez még hozzgjarul az, hogy a féhds
tudés, mégpedig kitiing tudds. Mégsem
ugynevezett értelmiségi dara-bot latunk.
Az utobbi idékben léteznek olyan témak,
melyeknek szazezernyi valtozata
sziletett meg mar régebben is, s most
felmelegitve, ) koritéssel kerlil-nek
szinpadra vagy filmvaszonra. Ezek k&zé
tartozik az értelmiségi atlagpanasz a
klikkekrdl, a nagyképiiségrél és a fia-
talok beilleszkedésének nehézségérsl.
Gyérfas Jatszik a csaladja azonban nem
ezt a szokvanyproblémat allitja kozép-
pontba. A szokvanygondolatok és fordu-
latok vetiilete jelenik meg a szinpadon, és
Gyarfas ezzel kisérli meg elkeriilni a
kézhelyeket. S nem kell kiléndsen fa-
radoznia sem azon, hogy furcsa helyze-
teket teremtsen, mert dramaturgiailag
valdban sokszor nehéz sokatmondd és
érdekes szituaciok megteremtése akkor,
mikor életfolyamatrdél van sz6. Gyéarfas
az életfolyamatot atteszi jatékba, tehat
ismét csak vetiiletbe, és igy nagyon
kénnyen teremthet furcsa helyzeteket. A
csalad jatszik, mégpedig a csaladfo
sziletésnapjan, mégpedig minden évben.
Tavaly indiantorténetet, idén biinlgyi ja-
tékot. Es a jaték allanddan dsszekevere-
dik a valésaggal. Ez az Osszekeveredés
két esetben kénnyl és problémétlan: a
csalad gyermeke, Feri és pajtéasa, a
szomszéd villa Klarija esetében - hiszen
6k gyerekek, és egész életiik tele van
jatékossaggal -, valamint az anyds ese-
tében. Ez utdbbi Ugyis mitikus és otesta-
mentumi mddon gyuldli a vejét, tehat
nagyon kénnyen beletaldlja magét a biin-
Ugyi jatékba, ahol a vej a bilinds. Sokkal
nehezebb a helyzete a csaladfének, a fe-
leségének és annak a fiatalembernek, aki a
tudos csal&dféhéz mint mesterhez fordul
egy tanulmannyal. A jaték azonban
mindenen atemeli az embereket, elkez-
denek a szinpadon mozogni, és a jatékbol
val0sag lesz, a valosagbol pedig jaték, és
mindkettébsl  j6 ideig szokvany. A
feleség ugyanis fiatal, és a mestert
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csodald tanitvany is fiatal, tehat evidens,
hogy vagy vonzalom jén létre kozottik,
vagy legalabbis mindenkiben félébred a
gyanq, hogy ilyesmi megsziletik. Ezzel a
tudoés sajatos helyzetben taldlja magét, de
€z a sajatos helyzet nagyon is emlékeztet a
szerelmi  hédromszogre, melytél persze
Gyarféast ezlttal megévja az iz-lése. |gaz,
hogy igy nem jon |étre szerelmi haromszog,
legfeljebb annak a kdrvonalai alakulnak ki.
S igy minden csupan koérvonal akban marad.

Kapunk tehat egy olyan jatékot, mely
majdnem bulvardramatikus vetiilete a mai
séméknak. A ,majdnem’ elény is, hatrany
is. A vetiletjelleg elény is, hétrany is, s az
eredmény egy majdnem szérakoztaté harom
O6ra a Pesti Szinhazban. Itt viszont a
majdnem csak hatrany. Mégpedig azért,
mert az elmosott szinpadtechnika, az
atsziirt jolmegcsinaltsag mogoétt lenne egy
gondolat, amely valéban komoly
mondanival6t hordoz, és talan éppen ezért
vigjatéki és szatirikus. Nos, a jaték és a
technika alig-alig engedi kibontakozni ezt.
Engedtessék meg, hogy ne déntsem el e he-
lyltt, vajon igaza volt-e Bozdky Istvan
rendezének abban, hogy ezt a fontos, de
dramaturgiailag egydltalan nem kidolgozott
gondolatot héttérbe szoritotta, s ennek
helyén inkabb a bulvart, illetve a majdnem
bulvért jétszatta el. De mindenesetre a
dolog igy tortént, és nagyon erésen uténa
kell gondolni annak, hogy a jaték mélyén
ott rejlik a mondanivalé. S nem is
akarmilyen.

Napjainknak egyik legfontosabb és
legaltalanosabb  értelmiségi  tendencigjat
tiizi tollhegyre Gyarfas. Az emberek
nemegyszer ki akarjak agyalni - még-pedig
sajat képiikre és hasonlatossagukra - az
embert. Nem ezt vagy azt az embert, hanem
az embert dataldban. A f6hés - mint
agykutatd - azt szeretné, ha az emberek
olyan finom intellektusok lennének, akik
megtanuljak a  modern viselkedés
eszmekorét, de elfeledkeznek e beletanulés
kézben a korulottik levs élet konkrét
rezduléseirl. S valdban igaz az, hogy a
szinpadra bependeriil fiatalember j6 ideig
tetszik a tudds feleségének, hiszen lelkes,
hiszen mentes a sematikus ,behaviour’
fordulatoktdl és a hivatalos formulaktdl.
Igen am, csakhogy kideril: ¢ is azt az Uj
embertipust  szeretné  eldsegiteni,  ki-
agyalni, mivileg megszerkeszteni, melyet a
mester. S mikor a mester és tanitvanya a
jaték és féltékenység utan kart karba odltve
tavoznak, hogy a teljesen raciondlis és épp
ezért teljesen érzelemmentes embert mint
idedltipust laboratériumilag |étrehozzak, az
asszony (igy bucslzik, hogy kérdez: ilyen
embereket akartok ti teremteni? Ez a kérdés
lenne a darab Iényege, hogyha az eszkzok,
melyekkel ehhez a kérdéshez eljut, el6-
készitenék a kérdsjelet. De ez a darabbol

valahogy nagyon nehezen vilaglik ki, a
jatékbdl pedig csak ugy lehet kihamozni,
hogyha a nézs félig-meddig mar el6zdleg
tudatositotta magdban ezt a kérdést.
Kilénben elvész a hajcihdben. Pedig ez az
a vékonyka szal, amelybdl korszerii
szinpadot lehetne kifejleszteni. Hiszen a
korszerii szinpad titka nem a jaték, hanem a
gondolat. S ha most divatosak is a show-k
valédi szinpadi el6-adasok helyett, azért az
igazi szinpad mindig gondolati volt és
marad. Ez a gondolat pedig nemcsak
gondolat, ha-nem aktualis is. De el kell
donteni, hogy vajon van-e ennek a
gondillatnak akkora vivéereje, hogy egy
egés’( szinhézi estét betdltson, és egy egész
drama szerepl§it foglalkoztassa. Szerintem
van. Ebben nem bizott Gyérfas, és csak
masodlagosan bukkantotta fel azt, ami
elsédleges probléma: leszamolas az
idedltipusokkal.

Kamaszdivat

Az eddig emlitett darabokban mégis fel-
tinik valami sajatosan kozds. Gorgey
Noéjdban ugyan ott vannak a kollektiv
érzelmii acsok, de igazi hatast csupan Noé
kamaszfidra gyakorolnak. Gyarfasna is a
legrokonszenvesebb szereplék a kamaszok.
A kamaszok tisztdk, a kamaszok
almodozok, a kamaszok fogékonyak a
humanizmus irant, a szocializmus irant stb.
Elfoglaljdk és betdltik az ugynevezett
pozitiv hds szerepét. Ezen belll a legjobb
megoldds Karinthyé, aki a Gellérthegyi
almok cimii kétszemélyes darabban az
ostrom kor-szakét idézi fel. Egy fil és egy
lany kerill 6ssze az elhagyatott villdban. A
fid menekiil a katonasag €lél, a lany az l-
dozés elsl, s mind a ketté tovabbéli egy-két
évvel azelétti kamaszkoradt: a negyvenes
évek entellektiiel kamaszainak szokasos
jatékait jatsszak végig.

De nem ezek a jatékok teszik kamasz-
jellegivé Karinthy figurdit. Foként az,
hogy viszonylag érett fejjel gondolkoznak,
de minden bizonytalan  koril6ttik.
Bizonytalan a helyzetik, bizonytalan az is,
hogy mit arulhatnak el sajat multjukbal,
bizonytalan a kozvetlen és a tavolabbi
jovéjuk is. Ez alebegés, atalaj

hatarozatlansaga csempész a kamaszjatékba
egyrészt valésagot, masrészt koltészetet.
Més idészakokban a kamaszok
megprobalnak legaldbbis folkészilni arra,
hogy megleljék a helyiiket a vilagban. A
Karinthy  teremtette  szitudciéban ez
lehetetlen, hiszen maga a vilag is romokban
hever, és ami még nem romos, az romos
lesz a darab folyaman. Viszont anna
inkdbb sziikségszerii, hogy a kamasz
Onmagara szamitson. Hogy megalmodja a
jovojét. Es az dmok kiilonds, de egyttal
elvont jatékot teremtenek. Mega modjak az
egyik pillanatban a személyes jovét - a
lany példaul balettprimadonnanak amodja
meg ma-gat -, s azutan megamodjdk a
tarsadalmat. Eljatszanak a kozds jovo

gondolatdval és a, kilon jovéével is.
Mindent eljatszhatndk. Mert minden
lehetséges. A lehetdség korét azonban

lesziikiti az, hogy Karinthy - legaldbbis
tarsadalmi értelemben - tud valamit a
jovordl. S ezért sokkal konkrétebb ez a
jové, mint-sem ez l|élektanilag indokolt
lehetne. Ezért lesz viszont a jaték olyan
kamaszosan ironikus, ahogyan egy negyven
év folotti kamasz nem el6re, hanem vissza-
felé gondolkozhat, és visszafelé jatszhat
emberekkel, sorsokkal és |élekrajzokkal.
Ez a visszajatszd jelleg - a lehetoségek
megalmodasa, melyek részben betelje-
stiltek, részben nem - teszi a darabot
nagyon is problematikussa. Koltészete
novellisztikus  koltészet, dramaturgigja
Onmagaba visszatéré gorbe képét mutatja, a
szituaciok nem a cselekményhdl fejlédnek,
hanem az  asszociaciokbél, melyek
lélektanilag néha indokoltabbak, néha
kevéshé, legtdbbszér azonban csupan az
elvont alapszituacido indokolja o6ket. A
jatéknak tag tere van tehat, még akkor is,
hogyha helyrgjzilag nagyon is sziik. De
csupan belss jaték lehet, mert csak az alom
nyithat ablakot a killdnben besotétitett
szobahol.

Ahogy a Gellérthegyi almok radikélisan
alitja kozéppontba az & modozast, és
almodozasnak is nevezi, tartja azt, ugy
Szakonyi Karoly Adashiba cimii darabja
sokkal kevésbé radikdlis. Itt is a kamasz a
hés, akit elragadnak a szép eszmék, és aki
nem szereti a kispolgari csaladot. Az
irodalom masodik vonala  Gerhart
Hauptmann 6ta abbdl él (Hauptmann maga
ezt még az elsd vonalban csindlta), hogy
alaposan odamond a kispolgarsagnak. Ez
az oda-mondogatas egyre inkabb a masodik
vonal mogé, a harmad- és negyedvonalba
csliszott &, de mais él. Semmi kifoga-



som ellene, hogy a kispolgarsag kritikaja
éljen az irodalomban. De ehhez Gjat kell
mondani. Szakonyind semmi Ujat gon-
dolatilag nem tudunk meg. Mert adva van
egy papa, aki nézi atelevizidt, és azt sem
tudja, hogy a fia tizennyolc vagy tizenki-
lenc éves, s a darab folyaman nagyon
sokszor meg akarja kinani cigarettaval,
hogy valami tartalmas emlékkel orven-
deztesse meg az ifju embert. Van egy
mama, aki féz és Rudolf Valentinordl
almodozik, amibél is tudjuk, hogy fia-
talkora a huszas évekre esett, és azbta
szellemi fejlédése megallt. Tovabba van
egy nagyfiu, aki meg is nésilt, és fele-
ségével egyltt gyiijti a pénzt nyaraldra,
kocsira és divatos ruhdkra, ezen kivdl
pedig csak a krimi érdekli. Ezzel félvo-
nultak a kispolgarok. Még azt is meg-
tudjuk roéluk, nem veszik észre, ha az
albérléjuk Jézus Krisztus, és a vizbsl bort
varazsol, valamint egyéb csodakat kovet
el. Ennél mélyebbre a kritika nem as, és
ezért kar lett volna egy érdekes szinhazi
estét produkalni.

Még kevéshé érdekes az, hogy a csalad
felnétt lanya, aki elvalt asszony, és
megundorodott férjétsl, alasatél, de a
férfiaktol ugy latszik nem, hajland6 lenne
Krisztus mellett Maria Magdolnat az
eredetinél sikeresebben eljatszani.
Vandanak hivjak. Vele az a nagy baj, hogy
nem tudja, mit akar, legfeljebb azt, hogy
nem akar egyedil lenni, és nem szereti a
csaladot. Jézus Krisztus pedig barmelyik
evangéliumban érdekesebb és modernebb,
mint ezen a szinpadon. Nem azért, mert az
evangéliumokban tdbb csodat tesz, hanem
azért, mert azokban valamennyire
gondolkodé  embernek  tiinik, mig
Szakonyinal inkdbb ididtanak, akirgsl el
tudjuk képzelni a papa gyanu-jat, hogy az
6t meglatogatd tizenkét férfi nem is

apostoli lelkesedéshsél jar az albérls
Krisztushoz.
Mégis érdekes volt ez a szinhazi este. S

ezt nem a gondolat Ujdonsaganak
kdszonhette a kdzdnség, hiszen az elé-
adas is ,rament" arra, hogy mindenki
felismerhesse sajat nagynénjét. A tan-
tikékkal kapcsolatos katarzis pedig nem
olyan nagyon mély és inkabb bulvarszag,
mintsem  miivészeti vagy esztétikai
szinvonald. Valami azonban még-is
tortént, s részben az eléadéssal, részben
pedig Szakonyival. Szakonyi megtanulta a
technikat, és be is vezetett egy olyan
technikai  Gjitast, amely ugyan vi-
lagméretekben nem Ujsag, de az adott
esetben mégis érdekes jatékra ad alkal mat.
Allandéan tébb szerepl$ van a szi
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nen, mint amennyi bején. S ez nem azért
van, mert kevesebben mennek ki, hanem
azért, mert mint a darab cime, az Adas-
hiba is utal r4, a szinen van egy tévé-
késziilék is. A technikai apparatus beve-
zetése az emberek k6zé nagyon mulat-
sagos lehetdségekkel jar. Egyrészt a mii-
sornak nincs lélekrajza. A miisor egy-
szeriien van. Minden lélekrajz nélkil,
ahogyan a falon vannak a giccses képek,
szaguldd és nyugalmas lovakrol, és aho-
gyan ott vannak az sszes kellékek is. De
a kellékek nem mozognak, ez az egy
kellék viszont mozog. Mozog, mégpedig
a dramaird onkénye szerint. Itt semmit
nem kell indokolni és magyarazni. Akkor
jon be a hirad6, amikor Kkell, akkor
szakad meg az adas, amikor hirtelen azt
akarja, hogy az emberek egymassal fog-
lalkozzanak, és megindul a krimi, mikor
erre van sziikség.

Igy vélik atévé szimbolumméa. Annak a
szimbélumava, hogy az emberek sem-
mivel sem torédnek, még 6nmagukkal

sem, ha ott van a tévé. Vagyis a készen
kapott sztereotip szérakozas elforditja a
figyelmet a csaladrél. Persze csak azért
tudja elforditani, mert csalad, szeretet,
Osszetartozas stb. nyarspolgarékndl fikcio,
és a realitas a tévé. Ez mar az is-mert
gondolat UGjabb és Otletesebb  fol-
dolgozasa, és olyan technikai alap, mely-
re a jol megcsinalt szinhaz épithet. S
Véarkonyi szinpada nagyon j6l megcsi-
nalt. A szereplék remekelnek, élvezik a
darabot - staldn nekik is van tantijuk...
Korszerli szinhaz kozelébe jutottunk
tehat? A technicizmus értelmében feltét-
lendl. A technika bekapcsolasa értelmé-
ben szintén. A gondolat megporgetése is
korszeri. Ami nem az, az maga a
gondolat. Az utak kildnbdzéek Iehet-
nek, s nincs kizarva, hogy ezen az Uton is
el lehet jutni a valéban modern szin-
hazhoz. De fél§, hogy olyan felel§sség-
tudattal indulé dramairéna, mint Sza-
konyi, ez a dramaturgia inkabb enged-
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rnény a magyar szinpad hagyomdanyos
technicizmusanak. A vélaszt csak a j6v6
adhatja meg. S csak a j6v6, nem pedig
Szakonyi kamasza, aki elébb Krisztus-
hivé (marmint az albérl6 Krisztusé),
azutan pedig a csaladi bérénddel tavozik,
de hogy hova és miért (mar azon kivil,
hogy a csaladdal nem akar élni), senki
sem tudja. Mindig becstltem azt a fiatal
kolt6t, aki egyszer sugarzé Grémmel
jelentette ki: ,,Ma van életem leg-
boldogabb napja, mert egyszerre sza-
badultam meg a feleségemtdl, a szere-
témtdl és az allisomtol." Csakhogy en-
nek a megszabadulasnak volt valami ér-
telme, mert az illeté akart valamit. Tud-
niillik  {rni.  Volt valami programja.
Szakonyi kamaszanak semmiféle prog-
ramja nincs, mint ahogy Vandanak sincs,
s mint ahogy a tobbi szereplének sincs -
legaldbbis értelmes programja -, még az a
szerencse hogy a tévének van, noha a
tévéprogram értelmessége is vitathatd.

A kellékuralom kiteljesedése

Egyre inkdbb el6térbe nyomulnak szin-
hazainkban a kellékek. A kulsé otlet,
példdul a jaték, mégpedig kiagyalt jaték
elnyomja az alakok bels6 fejlédési le-
het6ségét, f6szereplévé valik a televizid, s
a dokumentumszoveg hattérbe szoritja a
lélekrajzot. Mig az évad elsé felében
néhany érdekes kisérletet lattunk az el-
lenkez6 tendenciaval, addig a masodik
fele a kellékuralom képét mutatja. S talan
legélesebben egy olyan el6adasban tlinik
ez fel, ahol meg lett volna a lehetéség a
dialégusok uralmara. El8szér is az
anekdotikus 6tlet nyitotta meg ezt a
lehetSséget Szab6 Gyorgy Nap6leon és
Napéleon cimd darabjanak vigszinhdzi
el6éadasan. Valaki meg akarja szOktetni
Napoleont, és ezért hasonmdisat csem-
pészi be helyette Szent Ilona szigetére.
Klasszikus vigjatéki, de legalabbis dramai
szitudciét teremté anckdota. Bar nincs
torténelmi hitele, ez azonban nem baj,
mert a szinpadnak ezzel nem kell

feltétlenil ,rendelkeznie. A tovabbi le-
het6ség abbol nyilik, hogy a szerzének
vannak - ha részlegesen is - szinpadi
elképzelései, melyekben
gondolattéredékek  Oltenek  szinpadi
alakot. Ilyen példaul Szabé hatalommal
kapcsolatos  problematikaja, mely agy
jelenik meg, hogy Napodleon kézvetlen
kiséretét az angol tiszt oktatasban
részesiti. Mégpedig a darab elején ugy,
hogy Napdleon tehetségtelen volt, és nem
szabad csaszarnak nevezni, a darab végén
pedig Ggy, hogy tehetséges volt és
csaszarnak  kell  nevezni.  Szinpadi
jatéklehet6ség és gondolat ezekben a
mozzanatokban egy-masra talal, és ezek
igéretesek is.

De még a tovabbiakban is talalni lehet
olyan  gondolatmorzsidkat, melyeknek
megvolna a szinpadi lehetSségiik. Példaul
az angolok még félnek Napoleontdl, de! a
legokosabb francia mar nagyon jol tudja,
hogy  Napodleonban, aki  Gsszetdrt,
szenilissé valt, beteg is stb., t6bbé nincs
semmiféle  politikai  lehetéség. Az
egyetlen, aki toretlentil hisz Napéleonban
egy magyar grof, aki  angol lady
szerkrt6jével nemcsak elhajozik Szent
Tlona szigetére, hanem Kempelen Farkas
sakkautomatajat is elhozza - benne az al-
Napoéleonnal. Ha valaha 4lmodozast
végletesen fejeztek ki, akkor itt Szabonak
lehet8sége lett volna ezt a Kabay grofban

testet  Olt6  almodozast  végletesen
kifejezni. Csakhogy ez sem sikerdlt.

Mindezek helyett a szinpadon uralkodnak

az  uniformisok, az  uniformizalt
mozgasok, valamint Kempelen Farkas
gépezetének  masa.  Marton  Laszlé

rendezének nem is nagyon lehetett mas
valasztasa, mert a cselekmény-séman kivil
nem allt rendelkezésére igazi dialégus. Az
Srparancsnok nagyon ires Srparancsnok,
a Lady még annal az angol lady-képnél is
ostobabb, amelyet a magyar bulvar Wilde-
ot és Shaw-t Osszekeverve kialakitott az
angol ladykrél, és Napoleon kornyezete
legfeliebb a  gondolkodas  katonas
parlagisagaban tér el a teljesen unalmas
katonaképtSl. Egy-szoval nem lehetett
sokat tenni, legfeljebb a Kempelen-féle
gépet és annak turbanos alakjat lehetett
kopfként behozni - id6nként.

A Kempelen-féle gép egyébként nagyon
kellemetlen valésagjelenség is és szinpadi
jelenség is. Ha az ember azt hiszi, hogy
egy gép legybzte 6t sakkozasban - ez még
elfogadhat6. Ha kideriil, hogy a gépben
egy ember ul, aki jobban sakkozik mint &
- mar nehezebb a helyzet, de még mindig
elfogadhaté. De
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hogy sakkmestereket és hadvezéreket egy kodik,a belss folott. Sennfak azutan nagyon
torpe gyézzon le - ez nagyon kellemet-len, hosszd sora van, mert a diszlet uralkodik a
S az embernek az az érzése, hogy ezen a kellékek felett, a kellékek a dialdgusok
szinpadon van egy sor kellék, van egy felett, a poénok az emberek felett és a
gépezet, amellyel el akarnak kapraztatni, de sz_l’né52| modorossag a kozonség felett. Nem
mivel szinpadrél van sz6, azért mégis Mindenitt, de sokszor ez az eredmény,
kellemetlen, hogy csak kellékek beszéinek Sokszor bonthat6 igy le a kellékuralom, a
és szaladgadlnak rajta, s akarcsak akulséj' uralma, és a vgsztes a szinhaz. S
sakkozOgép mogott, keresni kezdjik az termeszetesen akézénség.
embert. De nem taldljuk. Még egy fiatorpét ~ Anekdotakent jar szinhazi korokben,
sem taldlunk, és innen ered az a viszolygo NOJy Brookek pesti vendégszereplése utan
érzés, mely végigkiséri az elsadast. Sokan azt hitték: a modernség Iényege a
Legaldbb egy torpe lenne mogotte! Nincs, bérruha. Azéta a bérruha a szin-padrdl a
csak szin-padtechnikai masinéria és csak nézétérre is atkerilt, de ettél semmi sem
dréma-ir6i  technicizmus, de az s |€tt korszeriibb. Azdéta a bér-ruhat
toredékekben. Illetve van néhany ki nem folvaltotta a szinpadon a félsztriptiz, de ez
érlelt gondolattoredék, mely jobb sorsra, Sem v.éltoztatott. Szerintem ott kellene
helyesebben végiggondolasra és dramai kezdeni a dolgot, hogy meg kellene
megformalasra  érdemes. S ez még Vatoztatni a kellékszemléletet. Nem helyes
bosszantGbb, mert az ember gy érzi, hogy dolog a sz_l'npa_ldl hat?s felsl ellnd_ulnl. lgaz,
Szab6 - ha egyszer végig merne menni hogy €z vilagjelenség. Arthur Miller egyik
azon, ami Gtlete van, ha elgondolasa is Nyilatkozataban peldaul ezt irja Az
lenne az otletek alapjan -, akkor €uropai helyzetet nem tudom megitéini. Itt
teremthetne szinpadot. igy viszont ez sajnos Amerikaban viszont s kilonosen New
nem sikeriilt. Yorkban mintegy tiz éve az ink&bb
S ezzel mér a kéosz is teljes. A masodik IMprovizéciora, mintsem irott szovegre
félév megprobélkozott dokumentummal és @apitott show-k a divatosak. Minthogy
vigjatékkal. Jelmezes darab-bal és mai sokkal tébb a szinész, mint a leirt szerep, a
drémaval. Abszurddal és kommersszel - gyakorlat a szilkségbdl erényt teremtett. A
tehat majdnem mindennel, ami az utolso tiz Szindarab-irok ~a szinészeknek gyakran
évben vilagszerte sikert aratott. Amivel nem felkész kéz-iratokat vagy jelenetdarabokat
prébalkozott meg, az az, hogy ne aadnak, ~ melyeket  a szinészek
miifajokbdl induljon ki, ne azon az alapon improvizécioval teljesitenek  ki. ~ De
kezdjen Uj szinpadot teremteni, hogy most h0zzafizém, hogy ez alatt az idé aatt
egy ilyen tipust akarunk eljatszani (méarmint egyal}a!an ‘nem V0|t'520 valgm| U miveszi
dramatipust), hanem hogy eljatsszon va- forrparol, és blzo_nyara s_eqk!qek sem jutott
lamit, amit azutan bele lehet majd sorolni - €SZ€be, hogy az improvizaciot magasabbra
ha éppen akarjak - valamely dramatipusba. €rtékelje, mint a kész szoveget.” Nalunk
De még itt is, még a dramaturgiai Viszont ez sokaknak eszébe jut mais, és ez
elgondol asban is a kiilss ural- az egyik oka a félkész darabokkal val6 ki

sérletezésnek, illetve néha majdnem kész
darabok , kikészitésének".

S itt térek vissza a cikk elején irottakra.
A kilsé imadata a belsével szemben, amit a
kellékuralom cimszoval foglaltam Ossze,
abban is megnyilatkozik, hogy utanjatszék
vagyunk. Utanjatszok, mégpedig abban az
értelemben, hogy olyan eredeti magyar
miiveket keresiink, amelyek hasonlitanak a
néhany éves kilfoldi alkotasokra. A
valosagban ez a hasonlatossag nincs meg,
hiszen kovetni a mivészetben lehet, de
utanozni nem. Hogy azutén az utanzas és a
majmolas kozil még mindig az utanzas a
jobb, és néha buszkeséggel t6lt el ben-
ninket, ha csak utdnzunk, ez nem valtoztat

azon, hogy sohasem kdvetink. Mert a
kovetés eredetiséget feltételez. S egész
szinhdzi szemléletinkbdl az eredetiség

hianyzik. Az olyan viszonylagos kivételek,
mint az év elsd felének né-hany darabja
(Csurka, Boldizsar Miklos, Fejes stb.), az
olyan produkcidk, mint az Iglédi-féle
Bulgakov-produkcié mutatjék, hogy létezik
torekvés az eredetiség-re. llletve helytelen
itt ez a sz0: torekvés. Mert az eredetiség
vagy van, vagy nincs. S egy szinhazi élet
vagy erre épll, ezt tdmogatja, vagy pedig az
utan-jatszast. Nalunk pillanatnyilag belsé
kiizdelem folyik. Egyelére az eredetiség és
az uténjatszas meccse rosszul all, legaldbbis
az eredetiség, az originalitas szempontjabol.
S igaza van Gunther Grassnak, mikor ezt
mondja: ,A szin-hdz nem Gjulhat meg béator
butortervek wvagy kidllitasra érett szinhazi
architek-tara révén, s még olyan rendezék
segitségével sem, akik Narcissusként visel-
kednek ... hanem csak olyan draméak révén,
melyek szembendlInak a divatos
tendencidkkal, és még mielétt Gj kriti-
kusokat talalnanak, Uj, érdekl6dé pub-
likumot vonzanak." De ez nem megy
masként, mint Ugy, hogy ha a szinhazi élet a
valbsagos nemzeti 1éthsl kindvé origindlis
problémakat és az ezeket ki-fejezd formakat
allitja az érdekl5dés centrumaba, és lemond
mindennemii , bejératott’ masinériardl.
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SZANTO JUDIT

Az évad a kiilfoldi darabok
tiikrében

irjon bar a legelfogultabb, legkevéshé
johiszemii nyugati utazd is magyarorszagi
élményeirél, a szinhdzi misor gazdag

valasztékat mind a legnagyobb
elismeréssel  nyugtdzza. Ha  aztén
kol csdnds szerencsével a vonzé
plakatokrél j6 eléadast is sikerdl

valasztania, a szinhazi éményrél is
elragadtatassal szamol be; de - a repertoar

érdekességének elismerése mellett -
nemritkdn olvashatunk csalédott, az
el sadasok konvenciondlis voltat,

korszertitlenségét biral6 véleményeket is.
Mindez csak megerdsit egy kozhelyet,
amely azonban kildnlegesen megneheziti
e cikk feladatét: a miisorpolitika soha nem
elemezhet§ Onmagaban, értékét nem a
statisztikai 0sszesités méri, hanem a
megval6sitas szinvonala, drama és szinhaz
talalkozasanak indokoltsaga és sikere.
Ha ez nem igy volna, feladatunk sok-

kal hélasabb, sokkal konnyebb lenne.
Hiszen a statisztikai ©sszesités, mint ki-
I6nésen 1956 oOta minden évad végén,
ismét sokszinii, jol ©sszehangolt képet
mutat, amely felsorakoztatja az egyetemes
drémairodalom mudltjanak és jelenének
legtébb reprezentativ iranyzatat, szamos
kiemelkedé egyéniségét. Ismét gazdag a

klasszikusok skalgja. Egy vagy tobb
draméaval szerepel Szophoklész,
Arisztophanész, Shakespeare, Schiller,

Gogol, Osztrovszkij, Csehov, Shaw, Ibsen,
a modernebb klasszikusok koézil ONeill
és Brecht. Véltozatos a nyugati drama
kindlata is. Taldkozhattunk olyan
félklasszikusokkal, mint Giraudoux,
Wilder vagy - egy dramatizdlas révén -
Werfel, a ma szentesitett nagysagai kozil
szinre kerdilt Miller, Williams,
Durrenmatt, Frisch, a fiatalabb nemzedék
élgardgjat Albee, Weiss, Stoppard, Bolt
reprezentélta, és népszeriiségiknek
megfelel§ aranyban szerepeltek a bulvar
és a krimi képvisel6i is, Achard-tol és
Shaffertél Jean Kerrig, Frederick Knottig
és Agatha Christie-ig. Mar rovidebb és
sokkal kevesebb kezdeményezé kedvrol
taniskodik a szocialista  orszagok
dramatermésének bemutatolistéja: a
névsor itt A. Tolsztoj, Bul-

gakov, Arbuzov, Rahmanov, Rozov,
Svarc, Zorin, Arkanov-Gorin, Danek,
Radoev  és  Choinski.  Vaamennyi
miisorkategoriaban szamos hazai
6sbemutatoval, nemegyszer
szerzlavatassal is taldkozhatunk; Fry,

Luke, Stoppard, Bolt, Ustinov, Choinski,
Radoev nevet példaul idén ismerhette meg
el6szor a magyar szinhazi kozonség.

A felsorolashdl persze kulféldi szem-
1él6k, de mi magunk is bdséggel
reklamahatunk - és reklamdunk is -
olyan, él6 és holt irokat, akikkel igazan
érdemes lenne szinpadon tald kozni. Hosz-
szabb-rovidebb  hidnylistdkat  minden
magyar szinhazi ember 6ssze tudna &l-
litani, mindnyaunknak vannak kedvenc
szerz6i vagy darabjai, eszményei és
vesszéparipéi, s ezek szaméra tobb vagy
kevesebb joggal é&hitanank a nyilvanos-
sagot - &m, a lényeg mégsem itt kere-
send6. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
hianyolt miivek elébb vagy utébb szin-
padra kerilnek, a hidnyolt iranyzatok
elébb vagy utébb, legaldbbis némely rep-
rezentativ alkotasukon at, férumot kap-
nak. Anna féjdalmasabb viszont, hogy c
nagy izgalommal vért taldlkozasok ritkan
véltjak be a hozzgjuk fiizétt reményeket, a
kildnleges csemege, a tovabb-
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hullamzasra, megtermékenyité missziora
szant élmény helyett sziiletik egy szin-hazi
este a sok kozil, amelynek emléke
gyorsan elillan és a valamelyest informalt
nézében, de még j6 néhany szak-emberben
is felmertl a kérdés: hat ebbdl kellett
ekkora htih6t csindlni?

Az abszurd iskola ellenfelei példaul
joggal mondhatjak cl, hogy kar lett volna,
ha szinhadzaink tagra nyitjdk a kaput
lonesco és tarsai el6tt, hiszen mostandra
lonesco akadémikussa, Beckett Nobel-
dijassa szelidilt, és az iranyzat termékei
régéta nem szamitanak méar a szinhazi
divat ,derniercri"-jének, magyaran: az
abszurdok néhany év alatt kifutottak
formajukat. Csakhogy e né-hany rovid év
alatt kdzvetve  rendkivdl jelentés
véltozasokat hoztak |étre és 6sztdndztek a
szinhazak jatékstilusaban és
formanyelvében, és a mai vilagszin-haz
szamos legjava eldadasdban e valtozasok
gyumolcsdznek, méghozza egészen mas
fajta, az abszurdoktol mindenképp tavol
all6 szerzék drama kapcséan is. Kozhely
mar a Brook-féle becketti ihletésii Lear
kiralyra hivatkozni, vannak frissebb
példak is. E példak egyben azt is
bizonyitjdk, hogy bar teljes joggal ki-
vanjak sokan klasszikus repertoarunk
kiszélesitését, Uj nevekkel, j dramakkal
valé gazdagitdsat, mégis, a latszolag
legel csépeltebb, untig ismert dramakkal is
lehet izig-vérig korszeriit és Ujat mondani
orszag és viladg szamara; gondoljunk csak
a bukaresti Troilus és

Cressidanak, a pragai Szinhdz a Kapu
Mogott Ivanovjanak és Lorenzacciojanak,
a Cinohcrny Klub Mandragorajanak és A
revizoranak  visszhangos  hazai és
nemzetkdzi sikerére. Mas széval: nem
arrol van sz@, hogy a magyar szinhaz és a
magyar kozonség ©nmagdban attél lett
szegényebb, hogy szinpadjainkon nem
szolalt meg lonesco vagy Pinter és csak
elvétve Beckett vagy a cseh-lengyel
Labszurd" iranyzat; arrél van szé, hogy -
természetesen egyes kiemelkedé pro-
dukcioktol, valéban harmonikus és kor-
szerli szinhézi éményektsl eltekintve -
hazai és kulfoldi, klasszikus és modern
dramak eldadasai egyarant megsinylették
és megsinylik az elzarkézast a modern
vilagszinhaz bizonyos kisérleteitsl,
amelyek, barmily jogosan birdlhatok és
vitathatok, sikerik egyik kulcsa mégis-
csak az, hogy ha torzul, ha kuszéan is, de
kifejeznek valamit korunk emberének
€letérzésébsl, a tarsadalmat szabdalé
ellentmondésokbdl .

Hogy a problémahoz egy masik iranyhbal
kozelitstink, érdemes itt kitéroképpen egy

pillantast vetni néhany mas orszag
» kulfoldi repertoarjara; meglepd
felfedezések kindlkoznak. E tallézés

egyben bizonyos fokig magyarézza azt az
egyértelmi csodalatot is, amellyel nyugati
szinhdzi emberek a mi  masorunk
valtozatossaganak addznak. Azok, akik az
angol, afrancia vagy az amerikai szinhazat
csak kevéssé ismerik, megddbbenhetnek
rajta, mily elenyészéen csekély a kilfoldi
szerz8k aranya a miisorban. New Y orkban,
a Broadwayn s az Off-Broadwayn
egyarant, szinte kizardlag hazai és angol
darabokat jatszanak, kuilféldi modern
dramét csak elvétve, klasszikust pedig
szinte soha. (Kuriézumképp idézhetem a
mai dolgokban igen jél tajékozott Varicty

cimi  hetilap  kritikusat, aki  egy
szubvencionalt egyetemi szinhazi
vallalkozasrél, a H4s falu amerikai

sbemutat6jardl irva a miivet egy Lupe [!]
de Vega nevi ,Shakespeare-kortars
obskurus spanyol klasszikus darabjaként’
jellemezte.) De a Broadway leplezetlen
Uzletiessége, valamint az Off-Broadway
elrugaszkodott, gyakran oncélu
avantgardizmusa kozhely lévén,
tanulsdgosabb a bepillantds a ha-
gyomanytiszteletérél és magasfokd kultu-
raltsagardl hires angol vagy francia szin-
hazi életbe. Anglidban, Londonban és
vidéken, 1970 aprilisaban példaul - és e
kiragadott hénap az egész évadra jellemzé
- 57 szinhaz 82 darabja kozil csupan hetet
irt nem angolszéasz szerzd,

azt a hetet is minddssze négy ir6 alkotta:
Euripidész, Goldoni, a ma él6 Edoardo
Manet, valamint Csehov, akinek egyszer-
re négy dramgja volt misoron. A fenn-
maradd 75 darab mind hazai, illetve an-
golszasz termék; hazaiak a klasszikusok,
Shakespeare-t6l és Webstertsl Farquharon
és Sheridanen a Shaw-ig, hazaiak,
legaldbbis nyelvterileti szempontbdl a
modernek, D. H. Lawrence-té6l és Wil-
liamst6l Shafferig, Nicholsig, Albee-ig.
hazai a bulvar, Cowardtél Agatha
Christie-ig, és hazaiak a legujabb avant-
garde kisérletek is. Ugyanebben a ho-
napban Parizsban 33 szinhaz kozil is
csak 7 jatszott kulfoldi dramét (e vi-
szonylagos tobblet a mai francia drama
szegénységére utal); a szerzék Szophok-
lész (de hazai ir6, Vercors adaptalasa-
ban), Shaw, Pirandello, Pinter, Shaffer,
Nichols és Emlyn Williams.

Persze nem szabad elfelgjteniink: itt
tobbnyire lzleti alapon allé maganszin-
hazakrol van sz6, amelyek miiveltségter-
jesztésre nem torekednek, és legfébb
szempontjuk az azonnali kdzdnségsiker.
A ,Bildungstheater" fogalma ezekben az
orszagokban mindig is idegen volt; nem
véletlen, hogy a legutébbi idékben a
nemrég létesilt Angol Nemzeti Szinhéaz,
Parizsban pedig a szubvencionalt perem-
varosi szinhdzak épp egy effajta eszmény
felé tapogatoznak, és a sz6 tulajdonkép-
peni értelmében vett , miisorpolitikarol"
csakis e szinhdzak esetében beszélhetlink.
Olivier szinhaza, barmily jél van is el-
latva hazai klasszikusokkal, Strindbcrget,
Ibsent, Dosztojevszkij-dramatizal ast
jatszik, Péarizs kornyékén pedig Shakes-
peare lassan olyan értelemben lesz hazi-
szerz6, mint ndlunk. (Ellentétben a meg-
szokott francia szinhazi gyakorlattal,
amely a hazai klasszikusokat mindig
apolta, de a kulfoldi terméshdl legfeljebb
az egykorG mivek irant mutatott némi
érdekl5dést.)

A magyar szinhdzak miisorpolitikajahoz
- torténetileg is indokolt mddon - a német
szinhadzaké &l a legkbzelebb. A két
Németorszag szubvenciondlt szinhaz-
hél6zatanak kozés hagyomanya a ,Bil-
dungstheater"; nézéiknek, elsésorban
bérldik oriasi tbmegének programszeriien
kivannak keresztmetszetet nydjtani a vi-
lag dramairodalméabdl, annak ellenére,
hogy sajat dramakincsik sem mondhat6
csekélynek. gy pl. az NSZK-ban, 1969
szeptemberében 34 szinhdz 72 miisor-
darabja kozil mér 33, tehat csaknem a
fele szarmazott nem német nyelvterilet-
beli szerz6tsl. Széles volt a kiilhoni
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klasszikusok skalgja (Arisztophanész,
Shakespeare, Ben Jonson, Moliére, Ma-
rivaux, Beaumarchais, Gogol, Wilde)
csakigy, mint a moderneké, akikkel
egyébként a kronikus miisorgondokkal
kizdé nyugatnémet szinhédzak kinos pon-
tossaggal igyekeznek I|épést tartani. A
ndlunk is ismert irdk kozul 6k is kulti-
valjak Millert, Anouilh-t, Luke-ot, Albce-
t, de mellettik ott szerepel Genet,
Saunders, Edward Bond és Marguerite
Durasis.

Am épp ez ataldlomra kivalasztott egy
havi miisor szolgal szdmunkra kildndsen
figyelemre méltd6 tanulsdgokkal. Ha
ugyanis most a német nyelvterilethez
tartozé szerzéket vesszik szemigy-re, a
klasszikusok kozott ott talaljuk andlunk is
jatszott oriasok, Goethe, Schiller mellett
Kleistet, Bulchnert, Hauptmannt is, a
nyelvterllet XX. szdzadat pedig a ndlunk
is ismert Dirrenmatt, Frisch vagy Weiss
mellett a Magyarorszagon rég elfeledett
vagy soha nem is ismert Wedekind,
Schnitzler, Sternheim, Odén von Horvéth
képviselik, az Ujabbak kozdtt pedig ott
szerepel Tankred Dorst, Peter Hacks,
Helmut Lange, Martin Walser és - siiriin -
Bertolt Brecht. (Brecht nevét - noha
magyar bemutatéi szam szerint nem
csekélyek - nem véletlenil emeltem ki;
erre a kérdésre még visszatérek.)

Miért idéztem ily bdéven ezeket az
adatokat? A ,Bildungstheater" eszménye
szamunkra joggal fontos és népszerii; a
szinhdz, a legdisabb hazai hagyomany, a
legvirdgzobb egykor(i hazai dramairas
birtokaban sem mondhat le mas népek

reprezentativ alkotéasai nak a
megismertetésérél. Joggal lehetiink hat
buszkék szinhazaink valtozatos,

soknemzetiségli miisorara, és korantsem
valljuk koévetendének az idézett angol
vagy francia példakat. Am mind ezeknek
az orszagoknak, mind a - nemzetkdzi re-
pertodrjat tekintve tdluk eltéréen rend-
kivil gazdag - német nyelvteriiletnek van
egy hasonlé vonasa (és azért idéztem épp
a német adatokat, mert itt legaldbb a
szerz6k neve meglehetésen  is-mert
M agyarorszagon) a hazai drama-
irodalom |épést tartott az egyetemes
dramatorténet valamennyi jelentds kor-
szakaval, minden szamottevd iranyzat
markans képviseldkre lelt, és igy a szin-
jatszas minden korban a legautentikusabb
forrasb6l: a hazai szerzék miiveibdl
szivhatta magaba, illetve ezek alapjan
dolgozhatta ki a legkorszeriibb ki-fejezési
formakat, amelyeken aztan ugy

Iépett tal, hogy |ényegiket asszimildlta,
,megszintetve  drizte  meg  Jket’.
(Egyébként tébbé-kevésbé hasonlé a
helyzet Lengyelorszagban is, ahol a mii-
sor gerincét, az élénk nemzetkozi érdek-
16dés ellenére is, a hazai szerzék adjék -
az allanddan QGjra elévett, mindig valtozé
felfogashan jatszott klasszikusok és
mellettik irigylésre mélté béséggel a XX.
szazadi és a ma  ir6k.)) Német
nyelvterlleten példaul a szecesszié mint
iranyzat divatjat multa, de mert egykor
jelentés hazai miivész-egyéniségek
meritettek beléle, ezért hatott még a
kézelmaltban is Gustaf Grindgens apolt,
dekadens, de mindenképp stilusos és
szuggesztiv klasszikus-el 6adasaira.
Hasonldképp avult cl dramatipusként is,
szinhéazi stilusként is az expresszionizmus,
de mert fénykora idején a német szinhazak
szivvel-lélekkel, sajat, 6szinte élmények
alapjan, ,végigcsindltak’, azért élhet
tovabb  szinpadaikon  hitelesen az
expresszionista drdma néhany marandé
alkotasa, pl. Wedekind miivei. De mi tébb:
a hatds nem-csak a szorosan az
iranyzathoz tartozo miiveknél
gyumolcsdzik; tovabb él pl. Fritz Kortner
izgalmas Shakespeare-rendezéseiben, sét:
tobbek kodzott ezért érik el az NDK-ban a
legsematikusabb  hazai dramak is
hataslehetéségeik maximumat, és ezért
felilmdlhatatlanok a német szinhdzak
Brecht interpretdlasdban. Es itt térnék
vissza roviden a Brecht-kérdésre. Az
expresszionizmus, az agitprop és a
munkasszinjatszas hazai hagyomanyainak
elszort, korlétozott jellege és épp ezért a
kozonségtsl valo idegenségik okozta,
hogy Brecht mind a mai napig nem tudott
gyokeret verni nalunk; éncsalas lenne, ha
az ellenkezgjét dlitanank. A kevés sikeres
eldadas elsfsorban olyan dramaihoz
kapcsolddott, melyeket tobbé-kevéshé,
kisebb vagy nagyobb erészaktétel aréan
hozza lehetett idomitani a hazai
hagyomanyokhoz és koézizléshez; de hogy
e kisérletek, sikeriik ellenére sem az igazi,
a teljes Brechtet juttattdk el a magyar
nézékhoz, azt vilagosan demonstrata a
hazai jéaték-stilussal szemben
rezisztensebb Brecht-dramék egyértelmi
kudarca. Olyan miivek keriltek nalunk
egy-kettére sullyesztébe, mint az Egy fé az
egy fd, a Svejk a I1. vilaghabordban, vagy a
Vagohidak Szent Johannaja, amelyek nem-
csak német nyelvteriileten,, hanem Cseh-
szlovakidban, Lengyelorszagban vagy
Franciaorszagban is visszhangos szakmai
és kozonségsikert arattak; tehat olyan

orszagokban, ahol eléadasukhoz mind a
muvészek, mind a nézék részérsl bizo-
nyos hagyomany és felkésziiltség rendel-
kezésre alt.

E hosszu kitéré utan befejezésil hadd
kanyarodjunk vissza az alapkérdéshez.
Ez, mint az eddigiekkel alatamasztani
prébaltam, semmiképp sem Ugy hangzik,
hogy miért nem jatszunk Wedekindet
vagy Hauptmannt, miért nem jatszunk
lonescot vagy Genet-t vagy bar-mely mas,
egyikiink vagy mésikunk szaméra kedves
és tobb vagy kevesebb okkal méltan
hianyolt szerzét. (Ugyanilyen okkal és

joggal egyébként azt is  meg-
kérdezhetnénk: miért nem jatsszuk a nem
latvanyos, de feltétlendl figyelemre

melto, halado szemléletii angol munkas-
dramairdkat, az un. ,Royal Court-iskola
szerzéit, vagy miért nem térképezzik fel

merészebben, kozéletibb érdeklsdéstol
vezérelve a  szocialista  orszagok
dramairasat?) Utaltam mar r& sajnos

gyakran megesik, hogy a kivansaglista
egyes tételei megvaldsulnak és éatlagos-
faké eléadas vagy épp bukas az ered-
mény, és ellenkezéen: élményszerii, su-
gérzoan igaz és Ujat, korszeriit mondd
produkciok sziletnek olyan dramakbal,
amelyekrdl gy éreztik: méar kimeritet-
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ték lehetoségeiket. De még egyszer: bar-
mily kivanatos a repertoar tovabbi bd-
vitése, az alapkérdést masképp kell meg-
fogalmazni: szinjatszasunk korszeriiségé-
rél van sz6 itt is. A célul kitfizott eszmény
nem lehet szerényebb, mint hogy minden
eldadas - hazai dramaé csak-ugy, mint
kulfoldié, klasszikusé csakdagy, mint
moderné - élményszerii és korszeri legyen.
Ennek megvaldsitdsan persze sokat
lehetne meditalni. Annyi bizonyos: nem
|étezé hagyomanyokat most, elkésve nem
teremthetiink. Nem hozhatjuk létre 1970-
ben, mesterséges taptalajon, a hazai
naturalizmust, a hazai szecessziét, a hazai
expresszionizmust, és nem alkothatjuk meg
visszamenden azt a mennyiségileg, is,
mindségileg is gazdag, sokszini{i, minden
miivészeti korszak vérkeringésébe
bekapcsol6d6 dramairodalmat, amellyel
sajnos nem rendelkeziink. Es masfel61: nem
szabad megtagadnunk, elvetnink vagy
|ebecsmérelntink azt, amiben a
legerésebbek vagyunk: a nagy formétumu
pszicholégiai realizmust, amely az 1945
utani elsd évtized j6 néhany feledhetetlen
szépségli, klasszikus emlékii eldadasat
életre hivta s amelynek nemes hagyomanyai
egészségesen és meg-Ujulasra képesen
Otvozédtek az elmualt masfél évtized
modernebb hangvételi, nagyszabéasu
produkci 6inak Uj eszkdzeivel. E
legrangosabb és | egel evenebb ha-
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gyomanyunk bazisarél kellene egyre cse-
lelevébben bekapcsol6dnunk a mai vilag-
szinhaz vérkeringésébe, rostalva persze,
de a kivalasztott elemeket oly mddon
magunkéva téve, hogy arra a jovdben
épiteni lehessen.

Hogy miképpen? E kérdés megvala-
szolasara e cikk keretei nem megfelel6ek,
és a cikk szerzdje nem is illetékes ra. Csak
egy-két gondolatot vetnék itt fel, nem
Ujakat, de valtozatlanul id6szeriieket.
Anélkil, hogy szinhdzaink lemondananak a
népmﬁvelés feladatérc’)l a sokrétii izlés- és

""" , Mégis
ki kellene alakitani valamiféle nagyon is
pozitiv kompromisszumot e funkcié és az
annyit emlegetett , profil" kodzott. J6 lenne
taldn, ha példaul nem valamennyi févérosi
szin-hazunk térekedne arra, hogy még éva-
donként is ugyszélvan teljes valasztékot
nydjtson a miisor valamennyi kategoria-
jabdl, a klasszikusokbdl csakugy, mint a
mai drama jelentés iranyzataibdl; legalabb
a kamaraszinhdzak  kotelezhetnék el
magukat hatérozottabban, hosszabb-
révidebb tavra, egy bizonyos, markans
koérvonalliT mivészi program  mellett,
mégpedig dramaturgiai, rendezéi és szi-
nészi sikon egyarant. Persze még jobb
lenne, ha az ilyen tipusi kamaraszinhazak
mellett minél tébb és féleg allandd jellegii,
nem pedig alkalmi kis szinhaz, hivatasos és
félhivatdsos studié6 miikod-ne. Az ilyen
kisebb alkot6 mihelyek munkga -
vilagszerte szamos példa bizonyitja,
Ljubimov szinhazat6l a prégai és varsoi kis
szinhézakon, a rostocki kamaraszinhdzakon

at a nyugati avantgarde szinpadokig -
rendkivil  gyimdlcs6zé  kolcsdnhatashba
kertlhet a nagy, reprezentativ
szinhézakéval.

Ezzel az elképzeléssel fliggne oOssze a
fiatal rendez6k foglalkoztatési korének
bizonyos fokl korlétozasa is. Szinhazaink
egyontetli, mindent &tfogni  kivéné
miisorpolitikgjabél  kdvetkezik ugyanis,
hogy a fiata rendezéket, miel6tt még
egyéni hangjuk, stilusuk, sajatos ars poe-
ticagjuk kialakulhatna, tul sok tipusu fel-
adattal bizzék meg, s igy tehetségiik inkabb
szétszorodik és elaprozodik, sem-mint
koncentrdl6dnék. Persze vannak rendezdk,
akiket épp a skdla ilyen szélessége edz
meg, nevel 6nallé egyéniséggé; ataldban
azonban ugy Vvéljik, érdemes lenne
Kiprobdlni a masik meg-oldast, és legalabb
mddot adni ra, hogy egy-egy fiatal rendezé
munkéssaga jelentds részét egy ideig
egyfajta iranyzatnak, egyfajta
jatékstilusnak szentel

hesse, tobbé-kevéshé ugyanazokkal a szi-
nészekkel és tervezékkel egyittmikddve.
Persze ez esetben sem okvetlenil pusztan
a darabvélasztas az egyetlen irany-ado
szempont. Sokféle draman lehet hasonlé
szinhézi eszkdzoket kiprébdni, am a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy egy-egy
szinpadi irdnyzat mivel6i elészor az
iranyzathoz legktzelebb &l6 dramék
szinre vitele soran alakitjak ki jellegzetes
nyelviket, és ezutan szélesitik ki a
valasztékot és lelnek megleps, j6 esetben
mégis autentikus megoldast az iranyzattol
dramaturgiai  szempontbdl tavol alé
mivek szaméra. (Kozismert példa-keént
hadd hivatkozzunk az egykori Brecht-
tanitvany Benno Besson Arisztophanész-
vagy Offenbach-eléadasaira vagy az
ugyancsak a brechti példan fel-nétt Roger
Planchon Moliére és Marivaux-
rendezéseire.)

Bizonyos: egy val6ban észinte orszagos
véleménycsere soran szamos tovabbi, az
emlitetteknél gyakorlatiasabb és cél-
ravezetébb koncepcio, javaslat és oOtlet
fogalmazédnék meg.

Végil: csak utalasszeriien, a probléma
elsérendii jelentéségével nem aranyos
terjedelemben utalnék a hazai drama
fejlesztésének, &polasanak alapvets fon-
tossagara. Szinhézi kifejezd eszkozeink,
szinpadi formanyelviink korléatai szervesen
Osszefliggenek dramai  hagyomanyaink
viszonylagos szegénységével és kildndsen

XX. szézadi drédmank fejlédésének
hézagossagaval . A .| épéstartas”
eredményessége tehdt - hantsuk le a

kozhely latszatanak felszini rétegét Vo-
résmarty zsenialis gondolat&rol! - elss-
sorban azon mulik, sikeriil-e megteremteni
a tartalmaban és formajdban egyarant
korszerti folyamatos magyar dramairast.
Léatszélag messzire kanyarodtunk a cikk
eredeti targyatdl, azonban méar a cimben is

jeleztem, hogy a  kiindulépontot:
szinhdzaink kilfoldi  repertoarjat nem
tartom elszigetelten targyalhatd, ©n-

magéban alapvetd jelentéségii kérdésnek.
A kilfoldi mésorvalaszték - barmily jogos
biiszkeséggel szemléljik is, barmily
fontosnak tartjuk eredményei megérzését,
skélgjatovabbi, sok iranyu bdvitését - nem
oncél, csak eszkdéz. A cél, amelyet
szolgdlnia kell: a korszerli, szocialista
magyar szinjatszas megteremtése.



Az évad dimenzidi

BOGEL JOZSEF

A vidéki szinhazi
fesztival okr ol

Jo pér évvel ezelétt dltaldnos volt a panasz:
miért nem rendezi meg a minisztérium vagy
barmely mas kdzponti (f6-vérosi) szerv Gjbdl
a vidéki szinhdzak fesztivadljat? Mint
annyiszor, ezlttal is azt kivanta vissza a
.Szakma', amit méar egyszer megprobalt,
el3szor szere-tett, majd elutasitott.
K 6ztudott, hogy a hajdani - vidéki szinhazak
szaméra rendezett - févérosi seregszemlék
sok ki-tiin6 eléadast biztositottak a fovarosi
k6zonség szamara, akadtak érdekes vitdk is,
a szakma (s ezen belll a budapesti szakma)
képviselete mégsem volt meg-oldhato,
szubjektiv és objektiv okok kovetkeztében. A
tulszervezettség, a rengeteg esemény
megosztotta még a kritikusok figyelmét is, s
nem egy esetben a kodzonség sem tudta,
melyik bemutatéra menjen el a sok kozil. Az
tortént, mint minden hasonld
rendezvénysorozattal: egy ideig érdekesek és
jelentések voltak ezek a fesztivalok, majd
jott az elkedvetlenedés, a kifaradas korszaka,
s az orszagos taldlkozok elmaradtak. Gondda
valt a hogyan tovabb: az, hogy mit kellene
mégis helyettik csindlni, ki valaja a
rendezést, és igy tovabb.

A hatvanas évek masodik felében for-
dulat tértént. 1967-ben egyszerre két videéki
varoshan rendeztek fesztivalt: Kaposvarott
és Debrecenben, s mindkét szinhéazi
varoshan az ilyesfajta rendezvény mar
haromszor megismétlédott a nyitany ota.
(Szandékosan irok Jilyes-fajta
rendezvényrsl’, mert a célkitiizések és
elnevezések idonként vaéltoztak, csak a
forma maradt nagyjdbdl ugyan-az: tébb
napon a vendégil lani  kildénbdzo
szinhdzakat.) = Kozben  akadtak mas
prébalkozasok is, mint a lényegileg mindig
is irodami (dréamairodalmi),  vagy
legaldbbis elvi kérdéseket taglalé Firedi
Napok (mivel itt szinjatszasra val6ban
alkalmas helyiség nincs); vagy a koénnyed
nyari miisort igéré Gyéri Nyér, a dunantuli
szinhdzak vendégjatékainak alkalmi, nem
tulsagosan igényes csokorba flizése. E két
utobbival éppen azért nem foglalkozom.

Ez év tavaszan mar egy Uj fesztival
szervezdi is a porondra léptek: Békés-

csaban, a vendéglatd Jokai Szinhaz szer-
vezésében kamaraszinhédzi fesztivélt ren-
deztek, amelynek a stldiészinhazak tel-
jesitményével, gondjaival is kellett fog-
lalkoznia. Az inditds hatérozott volt, a
program markansnak mutatkozott, s va-
l6szinii, hogy a kovetkez6 években foly-
tatodik ez a kezdeményezés. Ugy tiinik, a
kaposvari, a debreceni és a békéscsabai
fesztivaloknak méris jelentds hagyomanyai,
eredményei vannak, s maris a magyar
szinjétszéas torténetébe ilé kez-
deményezésként, st - az els ketté ese-
tében folyamatként - foghatok fel. Erdemes
megnézni, hogy milyen mozgat6i voltak e
fesztivaloknak, milyen torekvések
hizédnak meg az események mogott.

Mér a bevezetében is utaltam ra, hogy egy
bizonyos id6  elteltével egyszeriien
hianyoztak azok a regionalis vagy orszagos

rendezvények, amelyeken a  vidéki
szinjéatszés demonstralhatta volna
eredményeit. Ez a szikséglet annd is

inkabb parancsoléva vélt a hatvanas évek
masodik felére, mert a vidéki szin-jatszas
éppen az elmult évtized kodzepén Ujbal
fellendilében volt. Uj szinész- és rendezs-
tervezotehetségek bukkantak fel, némely
terilleten vidéki szinhazaink , Uberoltak’
févérosi kollégaikat, mint példaul az Uj
magyar drama tamogatasaban, a nagyobb
vallalkozokedvben, is-meretlen (példaul Uj
szovjet és népi demokratikus) szerzék
felfedezésében. E felfutassal parhuzamosan
a szinikritika nem dllt feladata magaslatan.
Nem figyelt oda eléggé a fontosabb
kezdeményezésekre, rendszertel entl
tudositott egyes szinhazak eredményeirél.
Hadd jegyezzem meg, hogy felfutas ide,
felfutds oda, minden (bizonyos fokig
centralizalt kulturdlis életi)) nemzet videéki
szinhdzmiivészetének jelesei mindig is némi
(?) ellenkezéssel tekintenek a fovarosi
kollégak tevékenységére, s ez nalunk sincs
masképp. Ez az ellenkezés (sok mas

szinonimaval helyettesithetném még)
fokozottabb volt a hatvanas évek kdzepén,
éppen az emlitett kezdeményezések,

eredmények kovetkeztében, s az igazsag az,
hogy méig sem sziint meg. E lazongas
kilonbozo motivumokkal szinezett.
Jelentkezik benne a fiatalabb generéacio
feltérekvési véagya a ,befutott’
févérosiakkal szemben, futi tovabba annak
tudata (helyes vagy nem helyes, ezt most
nem vitatom), hogy szinh&zmiivészetiink
legfébb férumai nem mindig s nem
mindenki esetében szelektalnak helyesen, és
igy tovabb.

Mindez még eléggé kozhelyszeriien
hangzik, s nem vitas, hogy ennél mé-
lyebben rejt6z6 mozgatéerdk is voltak.
lgaz, hogy a telekommunikécios eszko-
z6ktsl mar régen nem féliink annyira, mint
a hatvanas évek elgjén, s a tele-vizié
rohamos elterjedése korantsem okozott
olyan cstkkenést a nézék szamaban, mint
amozik birodalmaban. De az is tény, hogy
a szinhazi nézék szdma az utdbbi 6t évben
- dltaldnossagban - mégsem nétt, hanem
némiképpen csok-kent, s kozismertek az
adatok, amelyek szerint az orszag
lakossaganak elég kis szazaléka jéar
rendszeresen szinhazba. S kivaltképpen
sajnalatos egyes tarsadalmi osztalyok vagy
rétegek, csoportok elmaradasa Thalia
templomaibdl. Tobb vidéki varosunkban
az értelmiség, a didksag, az egyetemistak
tobbsége  kezdett  elfordulni sajat
szinhazatél, s némi sznobsagtdl is hajtva
(mert ez volt a sikk) févarosi szinhazak
felé orientdlddott, vagy - a fdiskolasok,
egyetemistak esetében - megteremtette a
sajat szinhazét, amelyet raadasul maga
hozott létre amatérkent, lelkes
miikedvelsként. Itt emlitendé meg, hogy a
sajatos magyar szinhazmiivészeti fejlddés
kovetkeztében a vidéki szinjatszas az
allamositas utan tllsagosan is autark
jellegii volt, ,roghdz kotottnek™ tint, amin
- legaldbbis, 1ényegesen - nem segitett az
immar otéves szerzddtetési rendelet sem.

A szinhdzmiivészetnek tehéat frissités-re,
nemes értelemben vett propagandéra volt
szilksége, 6nmaga meguUjuldsa érdekében
is. Eppen ezért csak dvdzolhets, hogy a
fesztivalok - kivaltképpen a debreceni - ezt
a célt is szolgdljak. Uj és méas térsulatok
produkcidival ismerkedik meg ilyenkor a
kaposvari, a debreceni és a békéscsabai
kézonség, s ez Onmagdban véve is a
leghasznosabb és egyuttal alegdnzetlenebb
szolgdlat a vidéki, s6t az egyetemes
magyar szinjatszés fellenditése érdekében.
A koriléttunk levé alamokban é&talédnos
szokas, hogy a févéarosi vagy a vidéki
szinhazak (példaul az évad végén) utra kel -
nek, s elmennek vendégszerepelni az or-
szdg masik végébe. Elviszik méas kor-
nyezetbe miivészetik termékeit, s gaz-
dagitjdk ott mind a befogaddk, mind az
ottani szinmiivészek tapasztalatait, de el-
lenérzik egyuttal sajat  teljesitményik
hatasat is. Mennyire hasznosak az ilyes-
fajta ,kirandulasok’ példaul a roman
szinhdzak gyakorlataban! Ez a torekvés
valésul meg a mi vidéki fesztivaljain-kori,
s kulon 6rém, hogy a févérosi szin-



hadzak is utra kelnek Debrecenbe, Bé-
késcsabdra Ordom ez akkor is, ha a
hangsulyt inkdbb a vidéki szinhazak

cserejatékara teszem, legalabbis fejlédé-
siink mostani szakaszdban. Va6 igaz
ugyanis, hogy a szinhazmiivészet legne-
mesebb propagandaeszkdzei kozé sorol-
hatd, ha egy foévérosi szinhazi tarsulat
legjobb produkciéival szerepel ezeken a
fesztivdlokon. A mi orszagunk azonban
nem nagy, Budapest mindeniinnen elég
kénnyen és hamar megkozelithetd, s
egyelére a minden vonatkozasu decent-
ralizécibnak csak a kezdetén tartunk,
kovetkezésképpen valtozatlanul igen sok
magyar alampolgarnak van elég gyakran
dolga a fovérosban. A budapesti el6-
adasok tehat elég gyakran kaphatnak vi-
déki latogatokat, s réadasul az egész sajtod
és mindkét telekommunikéacids férum még
mindig jelentékeny részt csak &ket
szolgdlja, propagalja. (Legal abbis
rendszeresen!) Mindennek koévetkeztében
helyes dgyelni arra is, hogy milyen
arédnyban hivunk meg févarosi és milyen
szamban vidéki egyitteseket.

E fesztivdlok egydttal az U magyar
drama szolgalatanak jegyében is szl ettek.
A kaposvariak példaul - a regionalitas
elvének meghirdetésén tul - elsé-sorban
mai magyar szerzok dramainak
bemutatasadt kérték a vendégszerepld
dunantuli szinhazaktél. Mas kérdés, hogy
ezt nem tudtdk egyetlen évben sem
tokéletesen megvaldsitani, kivaltképpen
nem az utolsd, a negyedik Dunantuli
Talalkozd esetében, amikor a felszaba-
dulasi évforduld kovetkeztében egyéb-ként
sem ez volt a f6 szempont. Mégis, e
célkitiizés ugyanugy felhajté eré volt, mint
az el6zo tobbi, s akar a debreceni, akar a
békéscsabai fesztivalt nézzik (az el6z6
esetében fesztivdlokat), az Uj magyar
drama lgye - a folyamat egészét tekintve -
mindkét helyen kell6 szolgalatra talalt.
Izgatta még a fesztivalok szervezdit a
vidéki szinjatszas gondjainak megvitatasa,
a korszerii szinjatszas, a korszerii
musorpolitika  kérdéseinek  fel-vetése,
pontosabban véve az, hogy mind-ezeket a
gondokat vagy eredményeket meg lehet

vitatni a taldkozékon, ha megfeleld
témaval asztassal, eléadoval és
vitapartnerekkel fel tudjak sokakban

kelteni az érdeklédést. Bizvast elmond-
hatd, hogy az elmualt - majdnem fél -
évtized alatt e fesztivalok egyuttal hasznos
vitaférumok is voltak, nem is szélva arrdl,
hogy gazdag tapasztalatokat nyuUjtottak
igazgatoknak, férendezéknek,
szinészeknek és kritikusoknak egyarant.

Erdemes ezutan megnézni, hogy a harom
legjelentésebb talalkozonak milyen sajatos
szellemi  profilja van, melyek az
eredmények és hianyossagok. A kezde-
ményezés érdeme a kaposvériaké. Ok
hirdették meg legel6bb és leghamarabb
talalkozojukat, s roégtdbn hatarozott cél-
kittizéssel: regionalis fesztivalt kivantak
rendezni a dunantuli szinhdzak szaméra, s
0 magyar darabok bemutatasat
szorgalmazték. E célkitiizések eddig
részben meg is valésultak: 17 itt jatszott
darabbél 10 volt 0j magyar drama, s
allanddan ugyanazok a szinhazak jelentek
meg térsulatukkal. (Csak az utolso
talalkozon szerepelt - egyébként csak
helyeselhetéen - a Déryné Szinhaz egyik
egyuttese.) Itt mutattak be az emlékezetes
1966-0s orszagos dramapdlydzat harom
dijnyertes alkotasat (Goérgey Gabor
Rokoké haboruajat, Révész Gy. Istvan Az
elsé 36 ora cimii paraboldjat, Gosztonyi
Jdnos A sziger cimi péya-munkdjat).
Tulajdonképpen innen indult el Goérgey
Gébor dramairdi péalyafutasa. Bemutattak
ezen a fesztivdlon (vatakozd sikerrel)
Taar Ferenc, Vészi Endre, Csontos Gébor,

Dévényi Roébert és Hubay Miklés
draméj at.
Kaposvérott lehettiink tanti néhany

nagyon tehetséges fiatal rendezé - Sandor
Jénos, Sik Ferenc, Bruck Janos -
sikerének. Orém nyugtazni, hogy valaki
minden évben letette azt a bizonyos
rendezéi garast, s mar ez sem kis ered-
ménye a fesztival rendezéinek (hogy ti.
ennek demonstralasara, el6zéleg pedig
dsztonzésére modot adtak). Erdekes, hogy
e sikerek egyudttal a rendezéi szin-haz
elvének sikerét is jelentették, bar, mint ez
sokunk elétt  vilagos, az ilyes-fajta
gy6zelem sohasem teljes, mert a szinhaz
szinészekbdl is all. A Dunantdli Szinhazak
Taldlkozdin bizonyitottak be tehetségiket
Csfkos Gabor, Haumann Péter, Timar Eva,
Jods Laszlo, hogy csak a fiatalabbakat
emlitsiik a sok mas, tehetségét ugyancsak
bizonyitd szinész mellett.

E fesztival tobbnyire kell6 széamban
vonzotta Somogy févérosaba a vidéki és
févarosi szinjatszés vezeté egyéniségeit.
Mindig megjelentek szinhdzmiivészeti
életiink egyes iranyitoi és valamennyi vi-
déki szinhazunk képviseléi. A program
altaldban izgalmas volt: az elsé évben az
Uj magyar drama sorsan toprengtiink, a
masodikban a  bemutatok  miivészi
eredményei és hiba folott vitaztunk, a
harmadik talalkozon a vendégszereplé
szinhézak vezetéi mutattdk be 6nmagu-

kat, hogy a vidéki szinjatszasrol kereszt-
metszetet kaphasson a szakemberek gar-
dédja, s a negyedik termékeny, &szinte,
sz6kimondd vitdkat eredményezett. Tré-
fasan szolva a nagy érdeklédés még kéa-
réara is volt a kaposvéariaknak, hiszen a
fesztivalok egyduttal , piacot” is képeztek.
Sok szerzédés sziiletett meg itt a négy év
folyaman, az2z ;¢ néhany méshova hivo-
iranyité megallapodas.

Sgjndlatos, hogy pontosan az utolsd
fesztivdl mutatott r4 toébb hibéara, fedett
fél néhany neuralgikus pontot. Kiderdilt,
hogy a kordbban emlegetett vidéki
Lfelfutas" méar megallt, a vidéki szin-
jétszas mithelyei valtakozo sikerrel vonz-
zak-taszitjak a szinészeket, s egyes tar-
sulatok miivészi kapacitasa kodzétt nagy
kildnbségek mutatkoznak. Egyesek le-
gyengiltek vagy gyenguléfélben vannak,
masok tulajdonképpen stagndlnak, s
esetleg egy kiemelkedik a bolybdl, hogy a
legjobb eréket folyamatosan magahoz
vonzza. E taldkozon éltaldban csak #égy
szinhdz tarsulata szerepelt ugyan, de a
kaposvéri fesztivalon tapasztaltak az
egész mai vidéki szinjatszésra jellemzéek
némiképp. E jelenségsorozat tdbb okra
vezethetd vissza. Tény, hogy a legutébbi
két évben a févarosi szinhdzak elég sok
tehetséges fiatal szinészt szerzddtettek
vidékrsl - jol vagy rosszul, most egyre
megy -, tehdt a bevezetében emlitett
felfutds ennek kovetkeztében is megdllt.
Kevesebb lett a j6 szinész vidéken, egyes
szerepkorok betdltése tobb szinhazunkban
alig lehetséges, minek kovetkeztében
élesebbé valt a harc a mi-helyek, a
szomszédvarak kozott.

A vidéki szinhdzak igazgatéinak, ve-
zetéinek meg kell kuzdeniik a févarosi
szinhdzak és az ezzel jaré lehetgségek
(film, televizio, szinkron, radi6 stb.) el-
szivé hatasaval, de tobbek kozott azzal is,
hogy egynémely vidéki szinhdz el6-
nyosebb helyzetben van, mint a tobbi:
magasabb a bérszinvonala, tdbb a kereseti
lehetéség, jobbak a szocidlis kdrilmények
(szinészszallas!) és igy tovabb.
Mindennek objektiv és szubjektiv okai is
lehetnek. Minden szinhdz mai vezetdje
Orokolt egy bizonyos koltség-vetési és
ezzel jaro feladatteljesitési struktirat, s
ezek kozott nagy egyenldt-lenségek
akadnak. Ugyanakkor egyik-masik
igazgaténk  hamarabb  felismerte a
korszerli szinhdzvezetéssel jar6d felada-
tokat, s helyi felettes szerveinek segit-
ségével a szinjatszés feltételein nagy-
mértékben javitott az elmalt néhany év-
ben. Tudjak ezt a szinészek is, s ezért



oda ,haznak’, ahol jobban élhetnek,
kereshetnek és dolgozhatnak. A -lemaradd”
szinhdzak ezen Ugy segitenek, hogy
masodallashan szerzédtetnek igen jeles
képességii, gyakran kozismert (néha fo-
varosi) szinészeket. A  masodallasok
rendszere mintegy masfél éve kezd igazan
kibontakozni. Sok haszna is van, mert (j
arcokat, tehetségeket lathat a k6zonség, s
az is igaz, hogy a , megléatogatott” szinhaz
térsulata is tanulhat a hires kollégéatol, mar
amennyiben igazan mélté arra, hogy
tanulhassanak téle. Modot ad tovébba e
rendszer arra, hogy a sgjat szinhazaban
nem kell6képpen vagy nem atgondoltan

foglalkoztatott szinész masutt is
megprobdlja  tehetségét. De nem
hallgathaté el néhany aggodalom sem.

Modot ad ez a masodallas-kultusz arra is,
hogy eltakargassanak vele bizonyos
vezetésbeli hibdkat, s e hibédk emlitésénél
egyszerre gondolunk a szinhaz
vezetésének és feletteseinek, gazdainak
mulasztasaira is. Itt-ott elégedetlenséget is
sziilhet a térzsgarda soraiban, s tény, hogy
a talzott aranyu masodallasu
foglalkoztatds nem segiti el a sajatos
profilG-egységi tarsulatok kifejlodését.
Feltiint - éppen a legutébbi Dunan-tuli
Taldlkozén -, hogy a fentebb kifej-tettek
kdvetkeztében is egyes szinhazak erejiiket

meghalad6  feladatokra  véllalkoztak.
Viladgossa valt az is, hogy altalaban sok
baj van a dramaturgiai munka

szinvonalaval. Végil pedig inkabb egy
tanacs: mas fesztivdlokhoz hasonléan itt,
Kaposvérott is nagyobb lggyé kell tenni a

Dunantuli Szinhazak Taladkozojét,
kiils6ségekben, csatlakoz6 ren-
dezvényekben, propaganddban egyarant.

Nem utolsésorban rendszeresebbé kell
tenni a fesztivdl el6készitését, a produk-
ciok id6ben torténd kivélasztasédt. S nagy
kérdés: hogyan tovabb? Nincs-e kifaradas
Kaposvéarott, nem kell-e modositani a
célkitiizéseket, meg kell-e minden évben
rendezni a taldkoz6t, s egyaltaldban meg
lehet-e?  Megannyi fontos  kérdés,
megvélaszoldsuk a kovetkezy évek fel-
adata.

A Debreceni Szinhazi Napok profilja a
négy év folyaman szinte dlandbéan vél-
tozott, gazdagodott, talan egy kissé alak-
talanna is valt. Kezdetben vala az orosz-
szovjet dramak bemutatéinak fesztival-ja
Ez szép sikerrel zarult, politikaival,
mivészivel egyarant. Ekkor még csak
vidéki szinhazak szerepeltek. Késdbb hol a
modern drama, hol a modern magyar
dréama volt a vezérfonal, s megjelentek

a févarosi szinhdzak is, a debreceni kdzon-
ség §szinte 6romére, mind ez ideig tu-
lajdonképpen helyes aranyban. Emléke-
zetes sikerek itt is akadtak (a févarosiakét
itt nem sorolom fel, mert azok mar
Budapesten learattattak) : Berényi Gabor
érdekes, Ujszerii Csehov-rendezése, majd a
kovetkezd6  évben  ugyancsak  meg-
renditéen szép Kurazsi mama-interpre-
télasa (ebbe beleértendd a jeles szinészek,
tervezék kdzremitkddése, mint &taldban a

tobbinél  is), a szegediek  Udit6é
Radzinszkij-produkciéja, korszerii opera-
jatszasi torekvéseket demonstral6

Hindemith-el6adasa. De leginkadbb Giricz
Métyas debreceni férendezé négy, egész
rendezdi tevékenységének megujhodasat
jelzé izig-vérig modern ,teljesitménye":
Kerekes Imre Kapaszkodj, Malvinjanak,
Illyés Kegyencének, Barbara Garson
MacBirdjének és Danek parabol§janak
(Negyven gazfickd és egy ma sziiletett
barany) szinpadra éllitdsa. Ez utébbi
produkciok azt bizonyitottak, hogy a
Csokonai Szinhaz miivészei képesek egész
szinhdzmiivészeti életiink szamara is igen
jelentéset alkotni.

Az idén mér megjelentek az elss kil-
foldi vendégek is: a Nagyvéradi Allami
Szinhdz roman és magyar tagozatanak
milvészei. Bizonyséagot tettek magasfoku
rendezéi kultargjukrél, s igen jé szinészi
teljesitményeknek |ehettlink tanui. Helyes,
hogy a debreceniek a szomszédok
szinhazmiivészeti kultarganak  meg-
ismertetésére is torekszenek, s ugyan-csak
helyeselhetd, hogy kulféldi szakemberek
meghivasdra is gondoltak, a ven-
dégszerepl$ véradiakon kivul. Gondos-
kodtak minden évben érdekes és jelentss
vitakrél. Elszér az orosz-szovjet reper-
todr kérdéseirdl vitatkoztunk, késébb az (j
magyar dramaval kapcsolatos felada-
tokrol, valamint a misorpolitika fébb
gondjairél hangzott el eléadas;, gondo-
latokat ébresztett a tavalyi, a vidéki
szinhézak teljesitményét felmérd kritikai
tevékenységet elemzé eldadas, s nem ke-
vésbé fontosnak mondhat6 az idei témais:
Molnd G& Péter eldaddsa a kor-szerii
szinjatszas kérdéseirsl. Kar, hogy ezek a
vitak hovatovabb érdektelenség-be
fulladnak. S ez a baja talan a debreceni
fesztivaloknak. Nagyszerii propaganda
minden ilyen rendezvény a szin-
hazmuvészetnek, nagy lelkesedéssel viszik
koral vérosukban a megjelent jeles
miivészeket, s mintegy koziiggyé valik a
szinhdz - most mar tébb mint egy hétre.
Ez mind igen j6 dolog, de hidnyzik a
nagyobb, mas szinhazaktdél, szakembe

rektdl varhatd érdeklédés. Ezen foltét-
lenll segiteni kell, aviték j6 id6zitésével,
a rendezvények bizonyos foku to-
moritésével, s meg kell keresnie ennek a
rendezvénynek is azt a profilt, ami az
egész szakmét vonzana, érdekelné.

A békéscsabai fesztivdl még csak most
indult, valésziniileg hosszabb sikerszéria
elétt al. Itt is a szinhazi propaganda
nemesebb vélfajat kivanjak tizni févarosi
és jO vidéki egylttesek meg-hivasaval.
Ezzel parhuzamosan volt egy masik cél
is: megvitatni a  stadidészinhazak
helyzetének problémait. A fesztiva
miisora valtozatos volt, a szinhaz kis
méreteire szabott (kamaraeldadasok, Kki-
sérleti eladasok). A végén rendezett vita
féleg a fiatalabb szakembereket vonzotta.
Helyes, ha a jovében is meg kivannak
felelni c kettés célnak: a szin-haz
népszeriisitésének, a gondok, eredmények
és hibak megvitatasanak. Szépen jelképezi
ez a fesztivdl egyuttal azt az emelkedd
szinhdzmiivészeti  kultarat is, amely
Békéscsaban érzékel hets.

AZ ITI MAGYAR KOZPONTJA

junius 29-én tartotta Ujjdalakul 6 kozgyiil ését.
A vezetdség beszamolgjat dr. Hont Ferenc, a
Nemzetkdzi  Szinhézi  Intézet  Magyar
Kozpontjdnak elndke terjesztette els. A
magyar kozpont 1957 éta tagja az ITI-nek,
1963-ban Magyarorszégot bevélasztottak a
végrehajtdé bizottsagba is. Hazank tagja
szamos albizottsagnak, koztik a tanulmanyi
bizottsdgnak, amely egyebek kozott az
eurépai szinhdzi élet és a harmadik vilag
szinhdzi kapcsolatainak. egyuttmiikddésének
kidolgozasaval foglalkozik. Ugyancsak ennek
a hizottsagnak az elméleti munkakdzdssége
vizsgdjaa

telekommunikéci 6s forradalomnak a
szinhézra gyakorolt hatasét.

A magyar kozpont fontos feladata lesz a
jovében, hogy segitse a magyar szin-hazi
kultdra  értékeinek  megismertetését  és
elismertetését kulfoldon.

Az ezentll tarsadalmi egyesiiletként miikddo
kozpont alapitd tagjai megvitatték az U
alapszabdly-tervezetet.

A kozgyiilés elnoke, Marton Endre, a Nemzeti
Szinhaz férendezéje, ismertette az ITI magyar
kozpontjanak koltségvetését, majd a jelenlevd
alapité tagok meg-vélasztottdk az (j
tisztségvisel 6ket.

A magyar k6zpont elndke dr. Hont Ferenc,
térselndke Marton Endre.




magyar
jatékszin

PALY! ANDRAS

Szinpad vagy szészék

A SZINHAZ 1970/5. sz&ma napirendre
tiizte a dramairo Illyés Gyula értékel ését,
pontosabban nem is a SZINHAZ, hanem a
szinhdzak, hisz az elmult évadban a
Tisztak pécsi éshemutatdja mellett tdbb
Illyés-bemutatora is sor keriilt, a Malom
a Sédent két szinhdzunk is jétszotta, s
megjelent  Illyés Gyula dramainak
kétkotetes gyiijteménye, mely mér
6nmagaban is elegendd okot szolgdltatna
az atfogo értékeléshez. Ezzel Féldes Anna
meg is probakozott a SZINHAZ emlitett
szamdban, ba& - minthogy irasa a
kétkotetes dramagytijtemeény ismertetése -
épp a legljabb drama, a Tisztak kimarad
ebbdl az attekintéshil.

Mégsem ez a végss soron indokolt hia-
nyossag az, ami elgondolkoztatott, sokkal
inkabb a k6zolt cikkek cime. Négy cikket
olvashatunk ugyanis a SZINHAZ 1970/5.
szamaban, melyeket A lirikus szdszéke
cim foglal egybe, s e négy cikk kozott
taldljuk Foldes Annéét is A kdltd szinpada
cim alatt. A két cim nyilvan ugyanazt
akarja jelenteni, s valészinii, hogy csupan
a cimismétlés elkeriilése végett dontott a
szerkesztéség a két rokon-értelmiinek
érzett kifejezés hasznalata mellett. A két
cim azonban - minden szinonim jellegiik
ellenére - nem azo-
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nos, s amiben eltérnek, az épp a drama-ird
Illyés életmiivének egy nehéz problé-
maj ara vil agit ra.

A kérdést igy is megfogal mazhatnam:
vajon ha a korszerii szinhdz igényeivel,
s6t kovetelményeivel mérjik meg a dra-
maird Illyés életmiivét, mit mutat a mér-
leg? Erre se Siklés Olga nem felel, aki a
Malom a Séden Uutjat mondja e a
veszprémi bemutatéig, se Hermann |stvan,
aki a Tisztakrdl ir, de Foldes Anna sem,
aki ,a koltd szinpadat", azaz az illyési
dramét veszi vizsgdlat ala. Foldes Anna
célja lényegileg nem mas, mint hogy
megkeresse azokat a |élektani-tarsadal mi
motivumokat, melyek a koltét a szinpad
felé forditottak, hogy méltassa e jelenség
jelentéségét, és - ha csak fél mondattal is -
utaljon Illyés Gyula helyére a magyar
drédma torténetében.

Abban, hogy milyen motivumok és té-
nyezék jétszottak kozre Illyés dramainak
sziiletésében, tobbé-kevéshé egyetértek
Foldes Annéaval; tobbé-kevéshé, vagyis
még egyet hozzéfiiznék, melyrél maga
Illyés vall a Malom a Séden el§szavaban,
ismertetve a darab sziiletését, mely Gellért
Endre nélkil talan sosem késziilt volna el,
de semmiképpen sem lett volna az, ami. A
konkrét rendezéi, vagy  tagabban
fogalmazva, szinhazi igényre gondolok
tehat, mely az utébbi idében mind
Iényegesebb tényezé6 az Illyés-dramak
szilletésében is: igy keletkezett Az éden
elvesztése cimi oratérium, de féképpen a
Tisztak. Ez a kiegészités csak latszdlag
akadékoskodas, mélyebb értelme van: azt
jelzi, hogy a dramanak nemcsak az
irodalomhoz, de a szinjatszéas
miivészetéhez is kdze van, s vajmi kevéssé
elemezhetd egy dramai életmii csupan
irodalomtorténeti szempontbol, az élo
szinhéazzal val6 kapcsolata nélkil. Ezuttal
tehat vessink egy pillantast az illyési
dréaméara arré6l az oldalrél, ahonnan
kevésbé szokds elemezni, a szinhaz, a
.szakma' fejlédése, pontosabban: a
modern szinjétszas miivészete fel4l.

Ami a modern szinjatszast illeti, sok
vita, irdnyzat, vélemény és ellenvélemény
utan egyet, azt hiszem, bizonyosra
vehetiink: hogy megnévekedett a szinészi
gesztus jelentésége, amivel egyiitt jar,
hogy a szinhaz alkotdé miivészei mind
tobbet torédnek a szinész fizika jelen-
|étével, azaz felismertik, hogy minden
dréma az egyes szinészek jatékaban rea-
lizdlddik. Konnyen nevezhet6 ez koz-
helynek, kildndsen Sztanyiszlavszkij o6ta,
de épp a jelen példa mutatja, hogy nem
kdztudott dolog.

Tény, hogy a néz6 ma mar oly komplex
kérdésfelvetést és |atasmodot var a
szinhaztdl, a drama immanens vilaganak
olyan belsé dsszefuggésekben valé meg-
jelenitését, melynek kiel égitésére magatol
értetédéen kindkozik, hogy a drama
valamiképp a szinen jelenlevé emberi
személyiségek - az egyes szinészek - im-
manens vilagdban testesiiljon meg. Ugy
tinik, mai igényilnket - azt is mond-
hatndam: a realizmusra valé igénytinket -
egyedil a valosag dialektikgjanak az a
valoségos, tobbértelmii  megjelenitése
elégiti ki, mely nem az egyszeri kol-
csonhatasokat, hanem mélyebb és Gssze-
tettebb 6sszefliggéseket mutat fel. S ezért
a szinhaz, mely jaték, nemcsak a fentebb
idézett Un. szinészcentrikus utat jarhatja,
hanem ellenkezéleg, kezelheti egyszeriien
bébuként is a szinészeket, ekkor azonban

a jaték intellektualis szintjén kell
megjelennie annak a ,tobbértel -
miiségnek”, melyrél szoltunk s amely

megadja a jaték jaték-jellegét, azaz a va-
l6sdg felfokozott és szokatlan, tehat
rendkivili atélését, melyben megnyilik a
katarzis lehetésége.

lgaz, ezek olyan problémak, melyek
mar nem annyira az iréra, inkdbb a
»Szakmara" vonatkoznak, csakhogy Illyés
Gyula legtébb dramédja, s ez a Kegyenc
el6tt  keletkezett valamennyi  mire
érvényes, a fentebbi igényeknek
megfelelé inszcenizdlas lehetoségét tob-
bé-kevéshé kizarja.

A ti foka elsé felvonasdban Ercsei
Janos, aki ,tékozl6 fiuként" hagyta el az
atyai hézat, most a varmegye kocsijan
érkezik latogatoba:

APA hol az intézére, hol a fiara néz
kénnyekkel s riadalommal kiiszkodik.
Fiam. Biszkén néz ra, az intézd felé.
Bocsanatot kérink.

HETYEI és DOMOK megjelennek az
ajtéban, csomaggal; nem teszik le.
INTEZO Ez nem magéra tartozik, Er-

csei.

ERCSEI JANOS apjahoz megy, neki is
kezet akar csékolni, apa nem engedi,
Osszedlelkeznek. Az olelkezés végén a
fil szinte orvul emeli szijahoz apja
kezét.

APA majdnem feddén. Fiam.

ERCSEI JANOS Csak egyszer. Tarto-
zas. Mikor elmentem, elmulasztottam.

ANY A atszellemilten nézi a fiat, szol-
na, de nem tud. Az intézdre téved pil-
lantésa.

INTEZO a pillantasra megindul, lassan

kimegy.



Egyike ez a leginkabb szinpadra termett
Illyés-jeleneteknek, mely j6 rendezéi
irdnyitassal valoban magas szintii és
modern szinészi jatékra, a gesztus-miiveé-
szet kibontasara ad lehetéséget. Csak-hogy
ez a jelenet szinte egyedil &l a dramaban,
foként ha a darab utols6 fel-vonasat
vesszilk szemiigyre, ahol a szin-pad a sz6
szoros értelmében szoszékké véltozik: a
mi lendlletét az eszme, a néphez valé
hiiség hirdetése adja meg. Ha tehd e
Ldrémai példazat" els fel-vonasat valoban
szinhazként fogjuk fel, Kkettétérjik a
miivet: igazi teatralitasra Illyésnél a
legtébb késbbi darabjaban is csak a
drama elsd, ,indulasi" szintjén van
lehetdség. Idézhetnénk az Ozorai példat
is, melyben az ozoraiak és az elfogult
nemesi vezeték Osszelitkdzését epikus
zsanerképek, szireti jelenetek, szerelmi
kettosok, deriis, idilli epizédok szovik at.
Hogy e jatékok val6ban dramaiva
transzformalédjanak, azaz valamiképp a
drama hordozojava valjanak, elsédlegesen
mé&r nem iréi, hanem rendezdi-szinészi
feladat; az ir6 azonban a cselekmény
mozaikszerii épitésével szinte teljesen
kizarja e fokozott dramai meg-oldas
lehetéségét. Holott ezzel az igazi szinhazi
élmény nagy lehetéségérél mond le.

Mire is épll hat az Illyés-dramék dra-
maturgigja? Hermann Istvan, aki nem-rég
egy masik irasaban szintén kisérletet tett a
dréamairo Illyés portréjdnak megrajzolasara
(a Szent Ivan éjjelén kotetben), ugy latja,
hogy , térténelmiink elmulasztott és rosszul
megragadott  lehetéségeinek’  drédmai
dbrézolaséra épil. Es ez mindjart erds
kétségeket ébreszthet benniink. A legtébb
I11yés-dramanak ugyanis maga a
torténelem a fészerepldje, tehat e dramak
kozéppontjdban nem egy-egy dramai hés
belsé vivodasa &l -- amelynek eldidézdje
lehetne a hésnek mas dramai alakokkal
valé konfliktusa -, hanem a torténelem
egymasra haté erdi, azaz a torténelem
.szerkeze-te", mely egyudttal a drama
dramaturgiai szerkezete is. H&seinek
nemcsak magan-élete, de ,sajat" jelleme
sincs, jellemiket a torténelem hatarozza
meg, ahogy ezt egyébként Foldes Anna is
elemzi, draméjuk a  torténelemben
megiitk6z6 er6k draméja.

A jellemeket - e dramaturgia szerint - az
érvek helyettesitik. A Malom a Séden
példaul egy sor illyési konfliktust rejt
magaban, egy sor érv és ellenérv hangzik
el a szinpadon: Galambos tanar Ur etikai
magaslatbdl, Vali §si asszonyi

Osztonével, Imre a konkrét cselekvés fe-
lel6sségtudataval szol - és természetes,
hogy meglitkdznek. Sét ezekkel az egy-
massal csatdzé ,jOo energiakkal" (ahogy
Pandi Pa nevezte Népszabadsag-beli
.politizdl6 jegyzeteiben’) ott &lnak
szemben a ,rosszak", a kisszerliségében
elaljasul6 Géza hadnagy, a ludovikés-
fasiszta Takécs szézados; tehédt latszatra
minden megvan ahhoz, hogy igazi drama
keletkezzék, s a sok konfliktus koziil
mégsem valik egy sem dramai konflik-
tussa, illetve e konfliktusok dramaisagéat
egyre inkdbb a front kozeledése teremti
meg, azaz egy kulsddleges tényezd, s
nem lényegulnek beltlrél drédmaiva
Pandi Pal idézett kritik4jaban megjeldli a
draméanak azt a néhany pontjat, ahol a
valodi dramaisag mélyithets lett volna,
példaul Berecz ellendll6 szerepének
tagitasa sth. Azt hiszem, ennél mélyebben
kell keresnlink az okokat, mér csak azért,
is, mert épp a Malom a Séden cimi
dréaman tébb aprobb, a darab dramaisagat
fokozd, elmélyité kisebb dramaturgiai
valtoztatast és Osszevonést eszkdzoltek a
veszprémi eléadas szin-padra allitéi,
ahogy arrél Siklés Olga is beszamol, de
az aapvet6 problémat mégsem tudtdk
megoldani. Azt az alap-vet6 problémat,
hogy ebben a darabban elsésorban nem
dramai jellemek, hanem a masodik
vilaghdboru frontjai Utkdznek meg.
Hasonldképp kimutathatnank a tor-
ténelmi dramak kulsédleges dramaisagat,
mondjuk, a Dézsa Gyérgyben, de még a
Faklyalangban is. Dozsanak példaul
egyetlen lényeges 0Osszecsapasa sincs
dramai partnereivel (Mészéros Lérinc-
Zapolyaval): : a péarbeszédek volta-
képp csak illusztraljdk, dramatizalt
formaban megfogalmazzék -- és nem ala-
kitjak! - Dozsa Gtjat, melyet a térténelem
hataroz meg. Magan a dréamai
mual kotason belll, tehdt amikor ott Ulink
a nézétéren és a jatékra figyelink, nem
szabadna, hogy torténelmi ismereteink
megmagyarazzak a konfliktust, az-az
feloldjék: minthogy elére tudjuk a
fejleményeket. A szinhaz ugyanis - mint
miivészet - nem lehet olyan értelemben
politikai-kozéleti forum, mint a sajtéd
vagy a népszeriisité irodalom. A magyar
torténelem legdramaibb  pillanatainak
rekonstrudlasa még 6nmagdban nem te-
remt szinhazat. Akkor sem, ha ez a re-
konstrudlas egyuttal masrol is beszél: a
Faklyalang 1953-ban a néphez valé hii-
ségrél, a Dozsa Gyodrgy 1956-ban a nép-
tél elidegenedett hatalom tarthatatlan

sagarél. Ezek az utalasok, ,athallasok" és
beleérzések’, barmilyen izgal masak

és barmilyen heves vitat is kavarnak,
megmaradnak a politikai-kdzéleti gon-
dolkod6 dllasfoglal asanak. Ahhoz, hogy a
sz6szék, ahonnan a politikai-kozéleti
gondolkodd szél, szinpadda valjon, arra
van sziikség, hogy a szinen jaték folyjék,
olyan jaték, melynek megvannak a sajéat
bels torvényei, s amely épp e belss tor-
vények érvényre jutasa altal mond vala-
mit a vilagrél. A mii immanens térvényei
helyébe azonban nem transzponal-hatok
a egy az egyben a torténelem
mozgatéersi, mert akkor a szinhazi mi-
alkotas épp azt vesziti el, amitsl az, ami:
sajat immanencigjat. Mas kérdés, hogy a
mii bel s6 térvényeiben hogyan
tikrozédnek a valosag oOsszefliggései. A
negyvenes-otvenes években Kkeletkezett
Illyés-dramakban azonban még inkdbb a
fentiekrél van sz6 : vagyis a torténelem
reprodukdl asa veszélyezteti az
Osszefuiggések miivészi abrazolasét.

Ha Hermann Istvan fentebb idézett
tanulmanyaban mar folvetette a , shakes-
peare-i  mértékkel" val6 megméretés
gondolatdt, magéatdél adodik itt az
Osszevetés: vegylk szemiigyre Kossuthné
szerepét a Faklyalangban vagy Annéét a
Dézsa Gyorgyben és mondjuk, Ophélia-
ét a Hamletben. Koénnyiiszerrel megal -
lapithatjuk, hogy a lényegi eltérés abban
rejlik, ahogy a két dramairo a térténel met
kezeli, vagyis amilyen szerepet a
torténelem struktlrgja az egyes dramak-
ban betolt. Shakespeare mindenekelétt a
jellemabréazol as jelentéségét latja. Minden

szinpadtechnikai és torténelmi tudasat
ennek szolgdlatdba dlitjaa. Az §
szinhdzaban mellékes minden illGzi6t

keltd segédeszkdz, de anndl erételjeseb-
ben ragad meg a szinészben magdaban
megtestestild illGzio. Shakespeare kény-
telen volt a szinészre 6ésszpontositani fi-
gyelmét, minthogy lényegileg podium-
szinpadon jéatszott.

Illyés a szinpadi naturalizmust kapta
orokil; azt a fajta szinhazat, mely a va-
16s4g - a torténelem - rekonstrudl asa-ként
értelmezi a szinpadi illGziét: a nézdtéren
Uléknek méar-mar gy tiinik, hogy az igazi
Kossuth és az igazi Gorgey szOpéarbajaba
leshetnek be. Ehhez az 6rokséghez, ehhez
a XIX. szézad sulyatél elnehezilt
szinpadi  formahoz  Illyés  minden
darabjaban hii marad; még akkor is,
amikor egyébként modern tendenciak
érvényesil ését figyelhetjiik meg
munkéassagaban, mint példaul a Bolha-bal
C. népi szinjaték esetében. Vagyis



mig a modern szinhaz a korszerii szin-padi
megoldast  keresve leplezetlen  ér-
deklédéssel fordul az ési kultikus szer-
tartasok, népi jatékok, a commedia
dell'arte felé, s6t a shakespeare-i szinpad
sajatos kulisszanélkilisége felé is; addig
Illyést a népi szinjaték azért érdekli, hogy
e hagyoméany felhaszndlasaval mintegy
megteremtse a parasztoknak a maguk
»hagyomanyos" szinhazat. Kissé
leegyszeriisitve a kérdést: a korszerii
szinhazat a piactéren dsszeacsolt szin-pad
izgatja talan a legjobban a népi ko-
médidzasban (ami sajatos nézé-szinész
viszonyt alakitott ki, sajatos jéatéklehets-
ségeket tartalmazott stb.) ; Illyést épp az
acsolt szinpad nem érdekli: beviszi a népi
komédiat a hagyomanyos készin-hazba. A
Bolhabal népi komédia vagy ,kopéjaték’,
ahogy lllyés nevezi, ennek ellenére egy
sor olyan elemet, hangot, szint tartalmaz,
ami az &csolt szinpadok vilagat idézi, s
ettél lesz él6 és modern ez a jaték, ettdl
van benne tobb lehetéség, mint a
hagyomanyos  illyési dramaturgiaval
felépitett, fentebb emlitett dramakban.

Ennek a kettésségnek, az antiteatralis
és tedtralis elemek szinpadi keveredésé-
nek eredetét messzebb is kereshetnénk,
akér a magyar drama sziiletésénél: szinte
egyedildll6 médon a magyar drama a
hitvitazd  dialogusokbol  fejlédik ki,
melyek eltéréen a népi jatékoktdl, nem a
jellemek Osszecsapéasara, de még csak nem
is a cselekmény fordulatossagara, hanem
kizérélag politikai-vallasi idedk
Osszemérkioztetésére alapulnak. A hitvi-
tdz6 dramék oroksége ra is nyomja a bé-
lyegét egész dramairodalmunkra. Vala-
mikor Tiszay Andor ezt egyszeriien elin-
tézhette azzal, hogy ,a magyar |élek
erésen antitedtralis hajlandésagu”; de ma
mar nem nehéz tovabb Iépnink: ha nem a
»magyar |élek" antiteatralitasarol
beszélink, hanem arr6l a sgatos
torténelmi helyzetrél, melyben a szinpad
Gjra és U(jra a nemzet |étkérdéseinek
szbszékévé valt, akkor feltehetjik a
kérdést: vajon nem lehetséges-e ma a
szinpad és a sz0szék kiildnval asztasa?

A kilonvalas egyébként mar valami-kor
a XVI. és XVII. szazad forduldjan
elkezdddétt: amikor a hitvitazd dramétol
elszakadt a didaktikus célzatd isko-
ladrama. Az igazi szinhaz lehetésége,
mely nem egyszeriien bizonyos eszmék
hirdetése, hanem a jaték altal beszél a
vilagrol, az iskolai szinjatszasban rejlett,
de torténelmiink Ujra és Ujra a , hit-

vitazd drédméknak teremtett talajt: a
magyarsag minél inkabb ,frontvonalban
volt, anndl inkdbb. Sét ez az analdgia

magara az illyési életmire is al-
kalmazhat6: A ti foka (j044y Vagy a
Faklyalang (1953) inkadbb ,hitvitazo"

dramék, mig a hatvanas években kelet-
kezett Kegyenc vagy Bolhabal inkabb
didaktikus célzata jatékok.

A Bolhabal példaul az igazi szinpadi
komédiazas lehetoségét rejti magdban. Itt
a jaték valoban a drama hordozéja lesz: a
summasok a széllasukként szolgalé
baromistdlloban egy kis ,szerelmi"
cselvetéssel a kacagtatd groteszk jaték
sorédn gatydra vetkéztetik az uradalmi
segédtisztet, akinek elvakult ©nkényes-
sége igy egyszerre leleplezédik. A baj
csak az, hogy ezek utan kibujik a Diak a
koporsohdl, és ,beolvas"; hisz abban a
pillanatban, ahogy prédikalnak, dramailag
mar a summasoknak sem lehet igazuk. A
dréma tehat nem birja el a ,didaktikus
célzatot": ez a ,didaktikus célzat’
valésaggal agyoniti a jatékot. Holott a
Bolhabalban ott a modern szin-héz
lehet6sége, azé a modern szinhazé, mely
szinpadi realizmus alatt mindinkabb a
val6sdg 0Osszefiiggéseinek megjelenitését
érti. A didaktikus célzati prédikacio
helyett, melyet ezdttal a Didk szgjdba ad
az ird, a jatéknak kellene indirekt mddon
a szinpadi mualkotas belsé vilagabol
felszinre hoznia a tanulsagot. A nézék
tudatéra talédn a szinhdz mii-vészeinek kell
a legérzékenyebben figyelnidk, hisz a
nézék egyudttal tarsalkotok is, a
gondolatnak tehat magukban a nézékben -
mint alkotékban - kell megsziletnie. A
kimondott igazsagok ellenkeznek a
szinhdzmiivészet sajatos tor-vényeivel,
azaz antiteatralisak.

Es azt hiszem, itt értiink el a felvetett
kérdés Iényegéhez: Illyés, ahogy maga
vall errgl egyik interjujdban, a szinpadot
lényegileg a nagyobb nyilvanossag fo-
ruménak tekinti. Igy valik az ¢ szinpada
nemegyszer szOszékké, ahonnan a koltd
hangja messzebb hangzik, mint a kdény-
vek, folyéiratok lapjairol. A kolts tanitani
akar, tanitasa azonban, mint a j6 sz6noké,
az emberi tisztesség és erkélcs alapvetd
normaival mintegy megUitkozteti
hallgatéit. Es igy lehetséges az is, hogy a
leginkabb , hitvitazd  Illyés-drama adott
kozbnség elétti  adott elé-addsa igazi
katartikus megtisztulast hoz magaval.
Hasonl6éan  Pazméany  szonoklataihoz,
melyeknek szintén volt katartikus erejuk.
De ez, miképp az élet annyi mas nagy
katartikus pillanata

(mondjuk egy forradalom Kkitorése, egy
ember szenvedése, haldla, és sorolhatnank
a példakat), csak valahol az eredet
szintjén szinhaz.

A kimondott szé nehezedik tehat az
Illyés-féle dramara; a kimondott szd, mely
mintegy folemészti a ,hitvitazé" tipusu
dramék dramaisagat, s amely ,didaktikus
célzatként" is annad nagyobb teher a
miivdén, minél komolyabban veszi azt a
szinhazi rendezd. J6 példa erre a Kegyenc,
melynek debreceni eléadasa szinte egy
masik dramaval ismertetett meg, mint a
pesti inszcenizalas, ami lényegileg azon
mualt, hogy a debreceni rendezés nem
torekedett a rémai szin-helyek
reprodukdlasara és nem hangsulyozta a
didaktikus célzatot. Es kideriilt, hogy a
Kegyencben Illyés lényegi-kg tullépett a
mult egyszerii felidézésén és maéara
vonatkoztatasan, hogy a Kegyenc Romaja
egyszerre torténelmi és fiktiv, és a
cselekmény is  egyszerre jatszodik
meghatérozott és fiktiv idében, kiderilt,
hogy e fikci6 - a drama komplex
kibontdsa révén - a nagy tragédidk
orokérvényliségét kolcsdnzi a minek. A
Kegyencben m& nem - tobb-kevesebb
emberi tulajdonsaggal kilséleg jellemzett
- vitapartnerek allnak egymassal szemben
a pédiumon, mint a Faklya-langban, ahol

Kossuthné, de még Jozsa is szinte
kizar6lag azért |ép a szinre, hogy
Jkulisszat" teremtsen Kossuth  6rok

érvényli szavaihoz. A Kegyencben, ha csak
Valentinianus és Maximus kapcsolatat
tekintjik is, nagy szenvedélyek, belilrdl
motivalt dramai hésok, valodi,
megformdlhaté jellembeli 0Osszelitkozé-
sekbsl fakad6 konfliktusok hevitik fel a
szinpad levegdjét.

A Tisztak Ujabb |épés azon az (ton, amit
a Kegyenc nyitott meg a drama-ir6 lllyés
munkéassagdban. A Tisztakban - az irott

dramdban - még visszafogottabb a
didaktikus célzat és még teljesebb a
dramai  konfliktus belsé motivéacioja

Erdemes megjegyezniink, hogy egyediil e
miive al4 irta lllyés a ,tragédia mii-faji
meghatarozast, okkal: egyetlen miivében
sem kovetkezik be ilyen sziikség-
szerliséggel a dramai fordulat: a torté-
nelem dramga Rajmond Perella belss
dramgjava transzformalddik, és nem is
egyszerii attétellel.

Rajmond Perella ko&zvetlen rokona
Maximusnak: magatartasdban, erkdlcsi
emelkedettségében egy olyan emberibb
vilag testesil meg, mely az adott torté-
nelmi helyzetben irredlisnak tiinik, s ezért
ugyanugy el kell buknia, mint



Szomszédok latogatéoban

Szlovak tragédidk

Nye kritika - kezdhetném az Ur szavét
idézve a szlovak Tragédia els6 szinébdl.
Nem elkésett birdlatot irok a Szlovak
Nemzeti Szinhaz aprilis végi eléadasairdl,
csak a vendégjaték legjellemzébb
mozzanatait igyekszem félidézni.

Meghat6 és megtisztel6 szamunkra,
hogy a pozsonyiak sok nagy kulfoldi
klasszikus szinmii bemutatdsa eldtt val-
lalkoztak a Tragédia eljatszasara. A hi-
vatasos szlovak szinjatszas még csak alig
Otvenéves. Rengeteg addssaguk van, a
vilagirodalmi repertoar j6 néhany rangos
darabjanak még nem volt szlovak eléadasa.

Nekiink, magyaroknak izgat6, felvil-
lanyoz6 élmény volt latni, hogy egy masik
nép miivészei miként értelmezik ezt a
tolink mér elvélaszthatatlan, szeretve unt
vagy unva szeretett Tragédiat.

A fekete stadion

Mivel a szoveg szlovakul hangzott fel,
onmagunktol kissé elidegenitve, bizonyos
tavolsagtartassal figyelhettik az elé-adast.
Hangjat, hangulatdt  elgjétdl végig

meghatéarozta az a fekete stadionszerii
diszlet (Ladislav Vychodil munkga).

melynek [épcséin és jatékterén torténelmi
mérkdzését vivja az ember, megkapja majd
Ujra elveszti a ,labdat", a bizakodast élete
értelmében. Szokatlan mérkézés ez. Mér
mindjart a paradicsom szinben a kopar fa
egy egészen mai dramaturgia hatasara utal.
Beckett kopar

fajét juttatja esziinkbe, mely alatt a Godot-
ra varva szerepléi folytatjdk reménytelen
beszél getésiiket.

Tibor Rakovsky, az eléadas rendezdje
Adam életitjaban céltudatosan a mai vilag
tragikus dilemmégjat abrézolja. Ugy létja,
hogy a szakadék szélén dlva az
emberiségnek szembe kell néznie a had
lehetéségével. Csakis a teljes és nyilt
szembenézés szili Gjja azt a félelmet,
amely az embert a totdlis pusztulastél

megmentheti. A keseri tapasztalatok
pokoljarasa utan a drama végkicsengéséll
az illaziok nélkali optimizmust érzi
indokoltnak.

Ebben a szikar, de nem kopér elé-adasban
sokkal igazabbnak, mélyebbnek hatnak a
Tragédia gondolatai, mint bar-milyen
hagyomanyos szcenirozasban. A revil és az
oratérium kozotti széles skalan a szlovakok
kozelebb dlnak az oratériumhoz abban az
értelemben, hogy keveset nyUjtanak a
szemnek, és minden eszkdzzel a gondolatok
elotérbe dlitasat szolgaljak. E felfogas
kovetkeztében érdekesen rendezédnek at a
Tragédia hangsllyai. Kitiing az inditas, az
ir és Lucifer kozotti 6sszecsapas. Az elss
torténelmi szinek azonban a latvanyossagra
torekvé rendezések Otletes hataselemei
nélkil - kiildndsen az egyiptomi, az athéni,
legkivalt pedig a romai szin - tdlsagosan
didaktikusnak tetszettek. Az igazi felivelés,
a valésagos eszmepéarbaj a bizanci jelenet
méasodik felében  kezdédik, s tart
mindvégig. Lucifer csak a masodik részben
tudja annyira aktivizdni Adamot, hogy
végre konfliktusba kerlljon  kett6jik
eszmevilaga. A csalédasok, kiabrandulasok
egy-fajta feszlltséget indukanak, a
szemink el6tt, fokozatosan érik meg
Adamban a haldlvagy. Leopold Haverl
Adamjaban

éppen ennek a folyamatnak az dbrazolasa a
legmegrenditébb.  Ugy tud lelkileg
megérni, sét megoregedni, hogy kulséleg
fiatal marad. Ctibor Filéiknek (Lucifer)
kuléndsen a hangtechnikdja volt hatasos.
Figurdlis adottsagai meg-feleltek egy
gonosz, megrontd  Lucifer  atlagos
koévetelményeinek. Azzal szolgélta igazan
a rendezd elképzelését, amit a hangjaval
adott hozza. Hangjaval Filéik a dinamikus
szkepszist mintazta meg. Ellendllhatatlan
érveléssel rendre dlte ki Adambdl a naiv
elképzeléseket, és igazi nihilistaként nem
nyljtott helyettik semmit. Adamot ez a
magasabb rendii értelem végul is teljesen
kifosztja reményeibél, és az dngyilkossag
szélére taszitja. A két Eva kozil Zdena
Gruberova allt kozelebb a hagyomanyos
magyar szerepfelfogashoz. Eva Polakova
Jértelmiségi” Evaja viszont azt sugallta,
hogy 6 is a&amodja az emberiség torté-
nelmét, és Adammal egyiitt aktivan
szenvedi végig a kidbrandulasok és Ujra-
kezdések sziszifuszi Utjét.

Sotét és komor eldadast lattunk, mely-
nek tonuséd a festéi hatdsokkal szakitd
architekturdlis diszlettél a vilagitastech-
nikdig minden elem hangsulyozta. Ki-
csengése mégsem pesszimista. Adam végiil
is megleli élete értelmét abban, hogy fel
meri venni a harcot léte értelmetlensége
ellen.

A masik tragédia

A Madach-mii pozsonyi eléadasa tele volt
gondolati feszlltséggel, de ezt nem tudta
mindig szinpadi fesziltséggé véltoztatni.
Ivan Bukovéan Mieldtt a kakas megszolal
cimi drémajabol hianyzik a gondolati
feszlltség, de azt Jozef Palka rendezése
igazi szinpadi fesziiltséggel tudja
kéarpotolni.

Maximusnak. Béladi Miklos, aki a Kritika
1970/3. szamdban elemzi az U Illyés-
dramat, még tovabb is megy: a Tisztak és a
Kegyenc fel épitésében, a hésok
mozgatasaban is szimmetridt fedez fel. E
szimmetriand azonban |ényegesebbnek
tiinik, aminek a hasonlé dramaszerkezet is
tikrozédése lehet: Illyés orientdl6dasa egy
Ujfajta drdma megteremtése felé.

Perella kudarca ugyanis elsésorban nem
az, hogy a tulerével szemben egyedil lesz,
hogy bar életben marad, de népével egyiitt
pusztul asra itéltetik. Ezt

a kudarcot a belsd meghasonlas teszi
dramaiva megérti az albigensek aszke-
tizmusat, 6 maga mégis sajat reneszansz
életelveit érzi igaznak. Belsd meghason-
lottsdga tehat nem ,maganiigy’, mint
Maximusé, nem a kozosségtél vald el-
szakadas, elidegenilés dramdaja, hanem
mintegy a kozdsség meghasonlottsaga,
skizofrénigja, amit Perella legszemélye-
sebb belss valsagaként él at.

Ha tehd azt mondjuk, hogy Illyés
legjelesebb dramai alkotasa a Tisztak,
akkor ezt mindenekel6tt azért alitjuk, mert
ebben a miiben transzformal 6dik

egyértelmiien a dramai hés belss dra-
majava a torténelem draméja. Es ebben
talan annak is része van, hogy a Tisztak
szinhdzi mihelyben sziiletett, a Pécsi
Nemzeti Szinhaz felkérésére, a szinhazzal
vald szoros egyuttmiikddésben. Min-
denesetre indokolja bevezetsil felvetett
szempontunkat a konkrét szinhazi igényt és
a szinpadi megvalosithatdsagot illetéen. A
Tisztak sikerének ez az aspektusa pedig
nemcsak a dramairé Illyés életmiivének
értékeléséhez szolgdlhat tanulsagul, de a
mai magyar drdma és az €l szinhaz
kapcsolatanak kérdéséhez is.



MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA (SZLOVAK NEMZETI SZINHAZ). ADAM: LEOPOLD HAVERL

Nincs a dramanak gondolati feszilt-
sége, mert a nézé egy indokolatlan for-
dulat utan rgon, hogy dramaturgiai pa-
tikamérlegen gondosan kiméricskélt por-
tékat kapott. Hidba véarja a szinpadon tiz
ember a sajat kivégzését, elég volt egy
mesterséges fordulat, és a drama

.robbandfeje" hatastalanna vélt. Pedig
nehéz volna hatasosabb alaphelyzetet ta-
lalni. 1944-pen €y szlovék kisvérosban a
megszallok tiz szlovékot tuszként el-
fognak, mert a varosban megdltek egy
német katondt. Ha nem taldljak meg a
tettest, valamennyien meghalnak hajnal-
ban, , miel6tt a kakas megszélal". Ezzel az
alaphelyzettel Bukov¢éan egy ideig jol
gazdalkodik. Ugyesen jellemzi a foglyo-
kat, alandban véaltozo, izgalmas |égkort
teremt. Aztdn kifogy az oOtletekbdl, és
teljesen megvaltoztatja a feldlast. Beko-
vetkezik a képtelen fordulat: a németek
megel égszenek egyetlen tasz kivégzésé-
vel, de azt az egyet a foglyoknak maguk
kozll kell kivalasztaniuk. Ebbdl aztan
nagy ir6i logikai kavarodas tamad. Végul
az egyik tarsat is meggyilkol6 legaljasabb
figura, a borbély valik héssé, ©nkéntes
haldldval megmenti a tébbiek életét. Ez a
befejezés legaldbb olyan hamisan cseng,
mintha Madach Tragédigaban Lucifer
mondand, hogy ,ember kiizdj és bizva
bizzal".

Es mégis, a hamis fordulat és a ha-mis
befejezés ellenére mindvégig van szinpadi
fesziiltség. Ki lesz az arul6? De nem a
dramét, hanem a jatékot figyeljik. Ki lesz
az atiz, mindvégig a

MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA

(SZLOVAK NEMZETI SZINHAZ)
LUCIFER: CTIBOR FILCIK, ADAM: LEOPOLD HAVERL

szinpadon tartézkodé szereplé kozul, aki a
hosszU prébatétel soran kiesik a szere-
pébdl, lazit egy kicsit, fizikailag ugyan a
szinpadon marad, de mar nem vesz részt a
jatékban. Hiaba az  &sszpontositott
figyelem. Itt nincs ,&rulé. Olyan
fegyelmezett jatékot latunk, hogy csak
amulunk. Bizony, itt nem lehet csak a
partner végszavara belépni a jatékba, mert

ha valakit tettenérnénk, hogy nem
haldlraitéltként hallgat, dl, &aga vagy
nevet, azonnal az eldadasbél valna ha-

lalraitélt. Nagy teljesitmény ez, hat még
ha azt is szamitasha vessziik, hogy hu-
szon6t évvel ezel6tt egész Szlovakiaban
csak két hivatésos szintérsulat mitkddott.
Nehéz ebbdl az 6sszmunkabdl bar-kinek is
az alakitasat kiemelni. A legsokoldallbb
jatékot talan Jozef Kronertsl (Uhrik
borbély) léattuk, akit kilon-ben a magyar
kézobnség is ismer a méltan vilaghires
Uzlet a korzon cimi filmbsl. A szereplék
tobbsége a szlovak szinjatszas veteranja.
Hana Meliskova (Babjakné babaasszony)
példaul ott volt mar a szlovak szinjatszas
bolcssjének, a  pozsonyi Nemzeti
Szinhaznak alapitasandl is.

Szlovéakidban a szinjétszas ifja miive-
szetnek szamit, de tanulsagos és szamos
vonatkozasban a magyar szinmiivészet
elétt is példaszeriinek szamito el 6adasokat
lattunk téluk.

K. K. S.
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TIBOR RAKOVSKY

Madach humanista
felhivasa és mementoja*

A mi csalddi koényvtarunkban szamos
magyar koényv is volt - koztik ter-
mészetesen Madéach Imre miive: Az ember
tragédiaja. Azt hiszem, ez az alkotas hatott
rdm méar gyermekkoromban olyannyira -
formai és gondolati gazdagsagaval -, hogy
érdeklsdésem ekkor még szinte tudat alatt
a szinhdz felé, majd késébb az olyan
szinhaz felé fordult, melynek k&zép-
pontjaban a vilag draméjanak a kérdése all.
Szeretem latni a szinpadon az egyetemes
problémdkat, az olyan  kérdéseket,
amilyeneket példaul a Capek-testvérek
vagy Vitezslav Nezval vetnek fel
muiveikben, vagy amilyenekkel Goethe
Faustjaban vagy lbsen Peer Gyntjében
talalkozunk. Tobb mint valdszini, hogy
egész életutamat meghatéaroz6 témava-
lasztasaim felé éppen Az ember tragédigja
inditott el. ElImondhatom tehét, hogy ez a
mii az én régi és nagy szerelmem.

Amikor viladgszerte a Madéach-cente-
narium megunneplésére készilédtek, ma-
gam is kotelességemnek tartottam meg-
hagjolni a magyar és a vilagirodalom eme
nagy alakjanak legnagyobb alkotasa elétt.
A csehszlovak televizio szaméra
készitettem egy filmmedaliont, és egyben
megkértem egyik szlovak kolténket, Ctibor
Stitnickyt, hogy forditsa le legaldbb a
Tragédia utols6 harom képét, amelyeket
aztan az emlékfilmmel egyltt mutatott be a
bratislavai televizi6. A mii-sor nagyon
élénk visszhangra taldt, s bennem
végérvényesen megérett az el-hatarozés,
hogy mielébb szinre vigyem Madéach
halhatatlan alkotasat. igy keriilt sor
negyven évvel az els§ és mind-addig
egyetlen szlovékiai bemutatd utan. amely
1926-ban  Bratislavdban a  Nemzeti
Szinhazban volt, Az ember tragédiajanak
kassai bemutat6jara 1966. aprilis 9-én. A
mi, sorrendben harmadik inszcenacionk
1969. oktdber 11-én kerllt bemutatésra a
bratislavai Nemzeti Szin-hazban.

Ami az én rendezéi és szinreviteli
munkéamat illeti a Tragédiaval kapcso-

* Elhangzott a Szlovak Nemzeti Szinhaz
vigszinhazi sajtétajékoztatojan.

latban, azt hiszem az elsd helyen Sotér
Istvan publikécioit kell megemlitenem,
amelyek nagyban elésegitették a miben
val6 tajékozddasomat. S6tér mindenek-el 6tt
a lényegre mutat ra, arra, hogy Madach a
Tragédidban ,a reménytelenség érveinek
cafolatara torekszik, s a mii egészében e
torekvés valik a drama igazi magjava,
alapvetd mondanival6java’. igy valik Adam
a drama hordozéjava, kozponti alakjava A
misztériumot - amelynek itt is, csaklgy,
mint minden ilyen dramaban a lényege az
ég és a pokol harca az ember lelkéért -
keretként meghagytuk, de minket els§-
sorban az embernek a tudasért és az élet
értelmének kiteljesedéséért  folytatott
kiuzdelme érdekel. Tehdt érdekel minket
ennek a miinek a nagy és dtalanos emberi,
filozéfiai probléméja, de elsd-sorban és
mindenekel6tt a Tragédiaba sz6tt erkdlcsi
Uizenet, amely szinte csak a maban érett
teljessé.

A tudoményos-technikai  forradalom
kiisz6bén, a nukleéris robbantasok kisér-
leteinek idején, amikor az emberiség
apokaliptikus 6ngyilkossaga mar csak egy
kartavolsagnyira van, Az ember tragédiajat
siirgetésnek, figyelmeztetésnek érezzik,
mely arra int, hogy ez az egész nagyon
kénnyen az emberiség valddi tragédidjanak
eléhirnokévé vahat. A had mar a
kiiszobdn al. Nem, nem vagyunk
pesszimistak, mint ahogy a Tragédia sem
az. Optimistak vagyunk, de illGziék nélkil.
gy é&brézolja a Tragédia is a vilagot, a
tarsadalmat és benne az embert. Kritikai
aspektusandl fogva bétran és Kkitartéan
szembe tud nézni ez a mii az igazsaggal.
ilyen athato vizsgdlatnak veti ala nemcsak a
torténelmi muiltat s sajat koranak jelenét,
hanem irgamatlanul és illGziok nélkdl
elére latja a jovot is. Az okos emberek pro-
fétdk szoktak lenni. Madach nagyon okos
ember volt. Eszrevette, hogy az
emberiséget tomorit6 szeretet eszméje
mindméig él6 és idészerii. Vildgosan fel-
ismerte, hogy szeretet nélkil megsziinik
létezni a vildg. Mindnygan nagyon jol
tudjuk, hogy ma méar nemcsak Adam &l a
tdtongd szakadék folott, hanem az egész
emberiség. Es az egészben éppen az a
furcsa, hogy lényegében az ész, a racié
vezette az emberiséget a szakadék szélére.
Valéban csak a félelem ment-heti meg az
emberiséget a totalis pusztulastol? Csak az
lehet a mi mentségiink, amitdl retteglink?
Sajnos, ez az érem egyik oldala. De hiszen
az ember és az emberi tevékenység
nemcsak avé

letlenszeriien és ostoban felhalmozddott
korilmények produktuma. Az embernek, az
emberiségnek van, kell hogy legyen annyi
szabad akarata, hogy a Kkivezet§ utat
vélassza. Es a ma divatok ellenére is,
amelyek a mivészetben a vilag ab-
szurditasara abszurdumokkal igyekeznek
valaszolni, hangozzék is barmilyen 6sdian
és émelygésen, Madachcsal  egyiitt
hirdetem, hogy sorsunk érmének masik
oldalan még mindig az élet és a valosag
szépségének és a szeretetnek tiszta eszméje
al. Azt hiszem, hogy Az ember tragédiaja

ilyen vonatkozasban is minden idéhoz
kotottségnek  folotte all. Amikor a
szeretetrl  beszélink, természetesen az

emberiséget, a kildénb6zé nemzeteket és
fajokat Osszekapcsol 6 tirelmességre
gondolunk. Hisziink abban, hogy az
onfenntartas Osztone, ami az emberiség
torténelmének folyaman hassz( id6én at
csak allati 6szton volt, s késébb is csupan
kegyetlen emberi Oszton-né valt, a
tudomanyos-technikai haladéas mai
korszakaban altaldnosan emberive,
életdsztonné valik. A reménység sugara ez
iranyban mutatja szamunkra az utat. Nem
csupan Lucifer, nemcsak az ész, a
tudomanyos kételkedés jelenti a
tovébbhaladas, az élet Gtjat, hanem Madéach
hangia, az Ur hangja is, ami-kor a
szeretetrél, a szépségrél és a tisztasagrol
szdl.

Az élet kiizdelem s a kiizdelem maga az
élet: ez Adam felismerésének vég-
kicsengése. Es a hite? Egyiitt valljuk
Adammal, hogy az ember a |étezéséért
nemcsak az eszével és a fegyverével, ha-
nem szive szeretetével is kiizd.

Ez Madéch humanista felhivdsa és
mementoja.

Moralistanak latszom? Tudataban vagyok
- ésvéllaom.

C AR

(W

Kopeczi Bocz Istvan rajza
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Nagyvaradi szinhaz
a debreceni fesztivalon

Kilfoldi szinhdz vendégjatéka alkalom.
Kettds értelemben is. Egyrészt bepillantast
enged az illetd orszag szinhazkulturajaba,
torekveésekrol  tajékoztat, s mi-vészi
eredményeket  reprezentdl. Maés-részt
Osszehasonlitasra ad médot, eredményeink
ellendrzésére, torekvéseink
szembesitésére. gy hasznais kettds lehet.

Az utébbi években gyakoribbak lettek a
kilfoéldi szinhdzak vendégjatékai nalunk,
sokasodtak hazai szinhdzaink turnéi. A
Nagyvéradi  Allami  Szinhdz  ven-
dégszereplése a 1V. Debreceni Szinhazi
Napokon - 1970. mdjus 18-25. - azonban
még igy is sajatos: nem fovérosi vagy
févarosi rangu szinhdz joétt |atogatoba,
hanem egy olyan véros kiildte el szinhazat,
mint amilyen a vendéglatd Debrecen is.
Vagyis, amilyenek a magyar
,hagyvérosok . Ez pedig a meg ismerés, az
Osszevetés realisabb lehetésége.
Szakembernek, nézének egyarant.

Es még valami. A Nagyvéradi Allami
Szinhdz négy el6adassal szerepelt Deb-
recenben. Maus 18-an két eldadassal a
szinhdz roman tagozata, majus 23-an
ugyancsak két eléadassal a magyar ta-
gozat. A négy produkci6 pedig a szin-haz
Osszes bemutatdinak egyharmadat jelenti

Két klasszikus - két nyelven

Calder6n Atjaréhaz c. vigjatéka a roman
tagozat eldadasdban mutatkozott be a
debreceni nézéknek. A btibdjos vig-jaték
alapotiete a cimben is jelzett at-jarohaz.
Vagyis az a bizonyos haz, amelynek nem
egy, de két kijarata van. Ez pedig fontos,
s6t donté kordlmeény. A két kijérat ugyanis
nem kevesebbet rejt magdban, mint két
bejaratot: a ki-jatszas, a becsapas és a

félreértés, a varatlan rajtavesztés
megannyi maodjat. Calderén, akinek
vigjatékir6i  munkéassa-gdt a magyar

szinhdznézék kevésbé ismerik, él is a
maga teremtette lehetéséggel. Az egymas
atjat allanddéan keresztezé két
szerelmespar oktalan, de latszolag nem
alaptalan félreértésének egész sorozata
fakad a kettés kijaratbél. Mindaddig, amig
az ir6 minden félre-
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értést el nem oszlat, s a szerelmesek
boldogan mondhatjak ki a megismételt,
minddrokre szél6 igent.

Nicoleta Toia, a nagyvéradi el6adas
temesvari vendégrendezéje nem elégedett
meg a vigjaték Kkindlta szinpadi le-
hetéséggel, hanem a vasari komédiak
gazdagon aradd humorét, a jaték mar-mar
miifaji Kkereteket fenyegets, de mindig
izlést tartd harsanysagéat hivta segitségil a
mese mai megel evenitéséhez. A
nemegyszer bohozativa kerekedé jaték,
amelynek ,kipillantasai" csak a nézével
tartott cinkossadg hatdrdig mennek el,
fontos rendezéi leleményt takar: elhiteti a
jatékot. Elhiteti, mert a nagy-szeriien
megkomponalt , kipillantds" technikaval a
cselekmény részesévé avat, s nem engedi,
hogy a kivulaloé  érdektelenségével
legyintsiink a habkonnyii becsapésokon,
hogy felulbirdljuk a naiv meseszovést.

A szereplok kozil a méar emlitett lon
Abrudan mellett a Laurét jatszd Elisabeta
Jar nevét kell kiemelnink. Ok ketten
érezték és képviselték a legteljesebben a
produkcié stilusat. Harsanyan éaradozo
komédiazasuk, amely pillanat alatt fordult
at alirai jelenet csendes meghittségébe, az
atélt és kimunkalt szinészi jaték élményt
teremtd erejével hatott. Az eléadas tobbi
szerepl6i  inkdbb egyittes alakitasukkal
tiintek ki, mint egyéni szineik
ragyogtatasaval. S ezt nem udvariassagbdl
mondjuk. Erre ad médot maga a darab, és
erre épit a rendezés is: a mozgasok szinte
koreografikus igényii megkomponaltsagéara,
a parbeszédek zenei hatast
kidolgozottsagara.

Az ir6i mi 6tletgazdagsaga és a rendezéi
értelmezés Ujabb jatéklehetoséget teremtd
érdekessége jellemezte a magyar tagozat
bemutatojat is. Shakespeare

1591-ben vagy 1592-ben irta a Tévedések
vigjatékat, valdszinilleg egy hosszabb mii
roviditett valtozataként. Az alapszituacio -
két ikertestvérpar gyerekkoraban elszakad
egymastél, majd amikor évek mdaltan
véletlenul Osszetaldkoznak, a rendkivuli
hasonl6saghol egész sor bonyodalom
tdmad - nem ismeretlen. Menandros és
Plautus is megirta méar az ikertestvérek
torténetét. Shakespeare azonban - mint
mas esetben is - leginkabb csak az Otletet
vette at. A két Antipholus mellé a két
Dromio személyében még egy ikerpart
teremtett, s  ezzel nem csupan
megduplazta, de meg-sokszorozta a
tévedések |ehetgségét.

A Tévedések vigjatékat két formaban
szokasos eléadni. Vagy ugy, hogy a két
ikerpar alakitasat négy, nagyjabdél hasonlo
szinészre osztja a rendez$, vagy a négy
alakot két szinész jatssza. (A be-fejezéstsl
eltekintve egyetlen jelenet van, ahol a két
Dromio egyszerre |ép szin-padra.) Farkas
Istvan, a nagyvaradi elé-adéas rendezdje az
utdbbi megoldéast vélasztottaa S ez a
szereposztasi dontés része annak a
rendezéi koncepcionak, amely a tévedések
eme sokszinti vigjatékdbol a jatékossagot
emeli ki, és dlitja a produkcio
kdzéppontjaba.

A szinészek - jelzésszeri - nyiltszini
Oltdzésével indul az eléadas, s mig a zsi-
norpadlasrél aldldgatott fogasokrél ma-
gukra Oltenek néhany ruhadarabot, be-
mutatjak egymast, némi birdlatot sigva a
masikrol a nagyérdemii kozdnségnek.
Majd Aegeon jelenete kdvetkezik (Vandor
Andras), aki elmeséli csaladja torténetét
Solinusnak (Gulacsy Albert). A hosszl
monoldgot a népmesék regélé tdnusaban
jeleniti meg az izgalom, s egy-ben a
hihetetlenség tet6fokan felszolgdlons jon
be, kedves mosollyal két tej-
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szinhabos feketekavét helyez a bakd
JVeéraztatta tokéjére. Ezt tetézi a csalad
megkeresésére kapott huszonnégy Oréas
hataridé pontos betartasat célzé
Oraegyeztetés. Kardra a kozépkori jel-
mezek mellett! A ,stilustorés" ebben a
produkcidban a lebegtetés eszkdze, a ki-
tégitasé, amely egyszerre kérdéjelezi meg a
torténet mindennapi hitelességét, s teremt a
mese varazslatdval egy masfajta, nem
kevésbé mély hitelességet. Es nem
utolsdsorban Ujabb és UGjabb jatéklehets-
séget is. Mert jaték ez az eldadas, jaték,
amely amikor prézaban méar fokozhatatlan,
dalba csap at. Egész kis operahangu korus
dalolja el a kissé  hihetetlen, de
mindenképpen boldog befejezést.

Az eldadast a népes szereplégarda fel-
szabadult jatéka jellemzi. Elsésorban a két
fészerepl6é. Két szinész négy szerep-ben:
bravirlehetéség. Varga Vilmos
(Antipholus) és Biluska Annamaria
(Dromio) €él a lehetéséggel. Gazdagon
aradé komédiazasuk, amelynek |atszdlagos
spontaneitasa mogott nagyon is tudatos
szerepépitkezés huzodik meg, dalandd
figuravéltasuk koénnyed elegancigja
szinészi eszkoztéruk boségét mutatja. Az a
néhany gesztus és hanghordozasheli
sajatossag pedig, amellyel el-valasztjak a
két-két  figurdt, az akotas belsd
szervezettségének,  kovetkezetessé-gének
finom jelzéje.

Farkas Istvan rendezéi felfogasanak két
,aldozata van: Kakuts Agnes (Adriana) és
Récz Méria (Luciana). Az & sorsukba
Shakespeare tul sok komoly gondolatot
rejtett a nék helyzetérél ah-hoz, hogy
kénnyedén beilleszkedhessenek ebbe a
felfokozott vigjatékba. Jatékuk finom
mivessége azonban atsegiti Oket az
akadalyokon.

Es végiil még egy nevet kell emliteniink:
a diszlet- és jelmeztervezsét, Eliza-
Popescu Zisiade hangulatos jel-mezei, de
foként a keleti szinjatszashél atvett kis
miniatir diszlethdzai, amelyeket az emelt
szinpad dobogojara dlitottak be a
kosztimds  munkasok, a  rendezdi
elképzel és |eleményes segitéi voltak.

Két mai dréama
A romén tagozat méasodik eléadésaként llie
Paunescu és Paul Aristide Salitafejef .
vigjatéka keriilt szinre. Az Gj roméan darab -
az 6sbemutaté Nagyvéradon volt - vigjaték
egy nem is olyan egyértelmiien vigjéatéki
szituaciobol.

A torténet: két férfi autdszerencsét-
lenség kovetkeztében meghal. Orangyaluk
feltdmasztja 6ket, dsszerakja a szét-

SHAKESPEARE: TEVEDESEK VIGIJATEKA (NAGYVARADI ALLAMI SZINHAZ). VARGA VILMOS, BILUSKA
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hullt testrészeket. A sotétben azonban
elcseréli afejeket: Palace fehér testére teszi
anéger sofdr, Pepi fekete fejét. Es forditva.
Reggel kiderll atévedés, de valtoztatni
egyel6re nem lehet, mert az égi hatésagok
tanulmanyozzak az esetet. Mig a dontés
megsziiletik, a h6sok visszatérnek a foldre.
Itt hatalmas 6rokség varja egyikiket. Csak
éppen azt nem lehet tudni, melyikiket. Azt-
e, aki afej, vagy azt, aki atest egyezésével
tudja igazolni magét. Szerencsére idében
megérkezik az égi dontés - afejek vissza-
cserélése -, s ezzel a bonyodalom meg-
oldodik.

Egy nem is olyan egyértelmiien vigjatéki
téma vigjatéka a Salatafejek, mondtuk. A
darab sem az, és Mihai Raicu rendezése

sem. Sét. A hangsulyelemek elmozditasaval,
a belss aranyok atvaltoztatasaval komédiabanagy szerep ez, hallgatasbél all eginkabb.

forditja a produkciot. Az eléadas
kozéppontjaba a Gyilkos, egy szenvedélyes
biin6z6 alak-jat alitja - George Pintilescu
nagyszerii jatéka hii segit6 -, és elerétleniti
az iréknak a humanizmusrél szétt, a cselek-
ménybe be nem agyazott elmélkedését.

A darab alapétlete - gondoljunk Thomas
Mann Elcserélt fejek e. miivére - dramét is
hordozhatna. A szerzék a vigjatékot
valasztottak. A vigjaték azonban, éppen
mert kozépitt al a drama és a komédia
vonzasaban, kevéssé sodro -

DEAK TAMAS: HADGYAKORLAT (NAGYVARADI ALLAMI SZiNHAZ). MISKE LASZLO, CSIKY IBOLYA, TOLNAI
LASZLO ES CZIKELI LASZLO

legalabbis ebben az esetben. igy a ko- Zik a szokasos hadgyakorlatoktdl, hogy a
médidba valté produkcié tulzasaiban, két seregre osztott csapatok élessel 16nek
végletes kiélezettségében tobbet nyujt: az egymasra, hogy a szOkevényeket, a
eldadést az eredeti mii folé emeli. parancsmegtagadokat  valdban  kivégzik.

A szerepldk kozil George Pintilescut Kulonben csupan hadgyakorlat az egesz.
mar emlitettilk. Dél-amerikai Gyilkosa Legaldbbis ezt magyardzza Zén6 az el-
kiemelkedé szinészi teljesitmény. Farad- lenérzesre érkezett Gabriel allamminisz-
hatatlan szinész, nincs egyetlen tres pil- ternek. Miutan Gabriel nem lelkesedik az

lanata sem, akkor is teljes koncentralt- Ujitasért, Zénd bortonbe zératja, meg-
saggal jéatszik, amikor maganyosan all botoztatja és - biztos, ami biztos - le-
valahol hatul, alig megvilagitottan. A két tartoztatja a kormanyt, a kirallyal egydtt. S
fiatal szinész, Nicolae Barosan (Palace) és ekkor bukik cl, egy véletlenen: a bortonben
Grig Dristaru-Teodorescu (Pepi) nehéz Mmeglatogatja  Gabrielt, és  Balthazar
feladatot kaptak a szerzoktsl: 8k adjak a kozlegeny megfojtja. A sajat ostoraval.

jatéklehetdséget a tobbieknek, nekik ~Gabriel Ugy érzi, elérkezett az idd a
viszont csak morzsak jut-nak. parlamenti demokracia megteremtésére.
Miromarimora  érangyal szerepében Téved. A kirdly Zénd leghiiségesebb tar-

sait emeli hatalomra, hadlra itéli.
Balthazart - s vele egyutt a demokraciarol
agalé Gabrielt is. Egyetlen lehetéségik
marad: a szbkés. Balthazarhoz mennek a
hegyekbe, ahol nem talaljdk meg &ket,
vagy haigen, akkor fegyverrel védekeznek
majd.

A szerzé irja mivérdl: , A hadgyakor-
latban a gondolatok kifejtési médja nagyon
kevéssé elvont, ami jelen esetben az
erdszak természetébsl kovetkezik, ami

Elisabeta Jar |épett Gjra kozonség elé. Nem

S ezzel vdik feladatta. Az Atjarohazban
Elisabeta Jar fészerepben bizonyitotta
sokoldali képességét. Itt réa-adast adott.
Hallgatasbol. Abbol a hallgatashél, amely
a szOtlansadg miivésziségével beszélt.

A vendégszereplés utolso elsadasa-keént
Deak Taméas A hadgyakorlat cimii darabjat
a magyar tagozat mutatta be. A groteszk
miifaji jelolést viselé darab cselekménye

egy hadgyakorlaton jatszédik. Egy Maga sem elvont -,tUdJUk, mepyr]yire nem
hadgyakorlaton, amelyet Zéno ezredes elvont ... Tizenhdrom draméat irtam, és
vezet, s amely abban kiil 6nbo- sagjnos nem mindig engedélyezhettem

magamnak a kényelmet, hogy ne legyek
elvont. Hogy ez most sikeriilt, a darab
targyabol kovetkezik, nem minden mélabu
hijan." Valéban, A hadgyakorlat nem
elvont drama, sot, az erészak és az
er6szakot vakon szolgdlé erék pontos,
részletes rajza, hiteles szinekkel,
bizonyiték értékii részletmozzanatokkal.
Es szovetkezés, az egérfogdba jutott
polgari demokrécia nyilt szbvetkezése az
erészakkal, amelybdl a gabrielek szaméara
mar csak a menekilés marad. Ila sikerdl,
ha szerencséjiik van.

A Miveldés- és Miivészetiigyi Alla-mi
Bizottsag orszagos dramapalyazatan dijat
nyert darabot Szab6é Jozsef rendezte.
Munkgjat a gondos kimunkdltsag, a
hatasl ehetéségek maximdlis, de nem talzé
kihasznalasa, a szinészvezetés mozgasban,
gesztusban, hanghordozasban egyarant
magasfokl megkomponaltsaga jellemzi. A
harmadik felvonéasban, ahol a drdma veszit
eredeti lenduletébdl, ritmusvaltassal, a
groteszk elemek fokozasaval ellensulyoz.

Balthazar koOzlegényt Miske Laszlé
jatssza. Balthazér hatalmas, szalfa termetii
férfi, izes, népi beszédii. Nem miivelt, de
természetes esze - az a hizonyos
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jO0zan paraszti ész - a drama egyetlen aktiv
hosévé emeli, aki megoli Zénot. A székely
folklort 6rzé beszéde természetesen arad.
Miske Laszl6 nem egy-szeriien beszéli ezt a
sajatos, izes nyel-vet, hanem éli; szavaiban,
mozdulataiban, egész tartasdban. Régen
lattunk magyar szinpadon ilyen népi hgst.

Gébriel allamminiszter: Czikéli Laszlo.
Kurtan pattogd hangjaval, szdgletes
mozgéasaval életet lehel a kicsit muvi fi-
guraba, s visszafojtottsagaval, belss tlizével
erét, tartast ad ennek a reménytelen
helyzetben reménytel endl kiiszk6dd
hésnek. (Czikéli Laszl6 komédiazd te-
hetségér6l mar a Tévedések vigjatéka
Angelo aranymiivesében meggy6zédhet-
tink.)

Zénd ezredes alakitoja Lavotta Karoly.
Jatéka az erészak miveészileg ki-munkalt
korképe. Nem  tulzasaival, inkabb
szenvtelenségével ér el hatast. Kéar, hogy a
maszkirozas természetell enessége kiemelte,
megkil6nboztette partnereitdl.

Az eldadas tobbi szerepldje kdzll Csiky
Ibolya (Kamilla), Balla Miklos (Benedikt),
Varga Vilmos (Appendix) és Solti Miklés
(A kirdy) nevét kell emliteniink. Groteszk
tulzasaikban is természetes,
spontaneitasdban is gondosan munkalt
jétékuk jelentésen hozzgjarult a produkcio
sikeréhez.

Osszefoglal 6 helyett

Szinpadra allitas és rendezés. Azonos fo-
galmakként szoktuk haszndlni leginkdbb a
két szot. Pedig nem azonosak. Az els§ a
munkéd hangsllyozza, a masodik az
alkotést. A nagyvéradi produkciok rendezdi
- ha sziikre szabottan, kurtén is, de ezt
akartuk érzékeltetni - magas szakmai
szinten dolgoztak: rendeztek. Rendeztek a
sz6 miivészi, alkot6i értelmében. Es még
valami. A rendezéi alapdllas,
szemléletmod. A két klasszikus elsadasban,
de a kortars darabok el6adasdban is
érezhet§ volt, hogy a rendezés kozben
aland6 a kozonség szem el6tt tartésa
Ennek a hazai szinhazainkban nem is oly
gyakori jelenségnek a legtisztébb
jelentkezési formaja a hataslehetdségek
sziintelen kutatédsa volt, amit a négy eléadas
valtozatos stilusa, a megkdzelitések
sokfélesége jelez.

Ez persze nem csupan rendezdi kérdés,
de szinészi is. Es ez a méasik tapasztalat. A
nagyvaradi szinészek beszédtechnikdja,
mozgaskulturgja maga: fokd. Naunk a
szinész leginkabb ugy beszél, ahogy tud.
Ok gy beszélnek. ahogy a produkci6
stilusa megkivanja.

LUX ALFRED

A dada (tja
a magyar szinpadon

Adobssagot torlesztett a Thélia Szinhéaz,
tébb mint fél évszazados adossagot. Brody
darabjat ugyanis Budapesten - a
Szinmiivészeti Foéiskola 1957-es vizsga-
eldadasat és az 1958-as debreceni el6-adast
leszamitva - utoljara 1917-ben (jitotta fel a
Nemzeti Szinhaz, s ez sem jelentett tbb
eldadast, mint az 1902-es premiert kovetd
idészak. Brodyt akkor a hatésagok,
valamint az alszemérmes polgéari erkélcs
felhaborodésa némitotta el, de megnyerte
maganak nemcsak az irodalmi baloldal,
hanem az esztétizmus értékekre figyeld
rangos képviselgit is. Ady indulattdl fitott
kidllasa mellett Ignotus és Schopflin
Aladér is »dadara , szavaztak', sét Herczeg
Ferenc sem hallgathatta cl a darab
tarsadalmi és mivészi jelentoségét. Ezért
meglepé, hogy a felszabadulas utéan
huszonét évnek kellett eltelnie, mig Ujra
févérosi szinpadot kapott A dada.

Brédy Sandorra mér elsé jelentkezésekor
- a Nyomor novelladinak megjelenésénél -
réaragasztottak a naturalizmus cimkéjét, s
bar a felirat valamelyest elmosddott az
idék és elemzések folyaman, még ma is
determinativ erével kisért. Pedig
Kosztolanyi méar 1912-ben tiltakozott a
hamis beskatulyazés ellen: ,Feliilletes és
kénnyelmii becslés, hideg és elkésett, mint
minden irodalomtorténeti mondat, és
hogyha el akarunk igazodni Brédy Sandor
miivészetében, bizony rossz irényti.”
Ennyit szikségszeriien elére  kellett
bocsatanunk, miel6tt A dadardl érdemben
akarnénk szdini.

Mert mit is mutat be ez az erkdlcs-rajz?
- ir6ja ugyanis igy definidlta a mifajt. Egy
szerelemben megesett  parasztlanykat,
Bolygd Kis Erzsébetet, akit fovarosi Uri
lovagja Ugy prébdl , kérpétolni’, hogy még
nagyobb megalézésba, keseriiséghe s a
végén haldba sodorja. Nem elég, hogy
gyermeke elhagyasara kényszeritteti a
nyomortol haszonéhes sziilékkel, hanem
szeretéje gyermekéhez szerzi be dadanak.
A lany szeme mar régen kinyilt, de a
dajkasag az otthoniak egyetlen jovedelme
- hét csinalja. S6t ugy csindlja, hogy a
tejgyermeket érzi végil sajatjanak, s
mikor a haz ura, a megcsalt férj vegzal asat
a szajhaerkolcsii nagysadgos asszony rajta
torolja meg, s ének idején killdozi a
lakasbol - voltaképpen az urasadg gye-
rekéért lesz dngyilkos. A szituacio ilyetén
kiélezése kétségtelen romantikus jegyekre
utal, de nem feledkezhetiink meg a darab
aforizmatikus tendencigjardl, mely
Oonmagéban teszi kotelezévé a tulzast. De
tulzas-e voltaképpen A dada
megkomponalasa? Nem jobban, mint
barmely tipusrajzé, csakhogy itt maga a
torténés a kdzépponti hés. Hadd idézzem
Foldes Annat, aki 1964-ben meg-jelent
esszéjében - mindmaig a legéatfogdbb,
monogréfiai igényli Brédy-tanulmény -
alapvets megdllapitast tesz a cselekmény
szerepl6irdl: , Erzsébetnek csak sorsa van,
nem iréilag kimunkalt jelleme, mint ahogy
adtaldban, a dréama hései is inkébb
tarsadalmilag meghatdrozott helyzetik,
mint egyéni, lélektanilag megindokolt,
hitelesitett jellemik logikaja szerint
cselekszenek.”

Azt hiszem, innen a kisértés, hogy a
fészerep kivételével az eddigi bemutatok
kodzul szinte valamennyiben - a korabeli
kritikdk tanGsaga szerint - karikat(rakba
csusznak cl a jellemformalasok. Erzsébet
eleve kivétel, az 6 aak-jat annyi lira és
rokonszenv hatja ét,

Es nem erélkédve, hanem a gyakorlottsag

természetes kénnyedségével. Nem
forgatjak a szajukban a szavakat, mint
valami soha nem izlelt ételt, hanem

kénnyedén, elegansan - és tisztan, ért-
hetéen! - porgetik, ismerve, értve a szavak,
atonus arnyal atait.

A szinhazi napok keretében rendezett
szakmai vitan a nagyvaradi szinhaz egyik
képvisel6je azt mondta, hogy a roman
szinhazkultarat azért szoktdk jobb-nak
itélni, mint a magyart, mert van né-

hany vilaghiri rendezéje, néhany vilag-
hirti produkcidja, s ez nagyobb hirt, ne-vet
biztosit. A felszélaldé a nagyvaradi
eldadasok kozil egyet sem sorolt a ki-
emelkedék kozé. Udvariassaghdl, sze-
rénysegbsl tette? Nem tudom. Nekink -
agy érzem - igy is hasznos tapasztala-
tokkal szolgdlhat a Nagyvéradi Allami
Szinhaz vendégjatéka. Ha nem csupan
megnéztilk és tapsoltunk, de oda is fi-
gyeltiink. Ha tapasztal atait hasznositjuk.



hogy lehetetlenné tesz minden karikirozast,
s6t sziirkeséget. Varsanyi Irént6l Bajor
Gizin és Szab6 Ildikon at egészen a
mostani  feldjitas héséig, Esztergilyos
Cecilidig csak fels6foku jelz6kben lehet
méltatni az atéltséget, a megformalas hi-
telét. De ahogy tavolodunk a premier
idépontjatél - marpedig vilagokat tavo-
lodtunk téle, nem egyszerlen 68 évet -,
mind nagyobb szerepet kellett kapnia (és
kapott is) a rendezésnek.

1902-ben maga a darab, puszta léte-
zésével, robbanast jelentett. Talan bizo-
nyitébb erejd, ha a kronolégianak meg-
feleléen - Adyt is megel6zve - Herczeg
Ferenc kritikajabdl idézek, hiszen az uri
svihdksigok derls elkendje és kacsintva
fejesovald kronikasa ir igy az Uj Id6k-ben:
»Az 6 darabja (Brédyé) végre is rettenetes
arculiitése a févarosi tarsadalomnak. A
pofon mindig kellemetlen marad, még
annak is, aki megérdemelte. S6t annak
talin legkellemetlenebb." A tovibbiakban
persze megprébalja kifog-ni a szelet Brody
vitorlajabol, elkenve a darab kifejezett
céljat: ,,Nem akarom egyébként tdlozni A
dada iréjanak tarsadalompolitikai érdemét,
mert meg vagyok réla gyézédve, hogy a
targya meg-valasztasainal nem annyira az
embet-szeretet, mint inkabb a muvészi
géniusz vezette .. A mivész lelke egy
gyonyora  kolteménnyel reagalt ezekre a
szomord benyomasokra." Ignotus mar
sokkal politikusabban reagalt a darabra,
amikor ,,a mi elsé népdrimank"-nak ne-
vezte, mintegy ezaltal is utalva arra a
kilonbségre, ami Brédyt a népszinmd-
vektdl eleve elhatarolja. De elvalasztja sajat
korabbi darabjaitél is: ,,A Hofehérke
tapogatédzé  technikaju  Brodyjabol  egy
ugrasra biztos dramaturgiaju szindarabiré
lett."

Pedig a Nemzeti Szinhaz nem is akarta
vallalni A dadat, mint szinrevihetetlent, igy
keriilt aztan a Vigszinhdzhoz, amelynek
Ditréi Moér volt az igazgatéja. A Pesti
Hirlapban Koébor Tamas méltatja a
produkciot: ,,Az el6adas becstletére valik a
Vigszinhaznak. Igazibb paraszt-szobat még
nem lattunk, igazibb pesti ebédlét szintén
nem. A cseléd-kvartély valésagos remeke a
szinpadi realizmusnak. Az ensemble pedig
bamulatos. A parasztok, Szerémy, Niko
Lina és Pethes, t6sgytkeres magyar alakok,
a polgarok igazi pesti fajta, a cselédek
mintha egyenesen a konyhabdl szabadultak
volna a szinpadra." A cimszerepld
Varsanyi Irén és a nazarénust alakitd
Pethes jatékat elemzi a tovabbiakban.

Persze voltak mas hangok is. A kis-
polgari mentalitds avatott szocsbve, az
irodalmi konzervativizmus sztklato-kord
bajnoka, Alexander Bernat a Budapesti
Hirlapban inditja el azt a had-jaratot,
amely a 25. el6adas darab
betiltasdhoz vezet majd: ,,Szomord vi-
lagfelfogas, dramatlan drama: ez Brédy
darabja; egyes képek mozaikja; de a képek
kozt vannak pompasak" - kénytelen & is
legalabb ennyit elismerni. A konkldzio
azonban: ,,Kaprazatos fény és undorito,
rikit6  szinfoltok  emléke  kiizdott
lelkinkben." ,Nincs igazsig ebben a
darabban, csak igazsigok vannak benne.
De sok-sok igazsdg sem tesz ki egy egész
igazsagot." S egy arulkodé mondat: ,,Igaz,
hogy életképnek nevezte el darab-jat, de
ezzel maga itélte el.”

A pesti betiltas utan keriil a darab - 1902.
marcius 2-an - Nagyvaradra, a Szigligeti
Szinhazba. Itt talalkozik vele Ady Endre,
és irja meg lelkesult birdlatat a Nagyvaradi
Napléban: ,,Jaj annak, aki nemcsak a
kozonség izlése, de maga ellen a kéz6nség
ellen tamad. Ezt tette Brédy Sindor."
Tovabbi szavaibdl perzsel az indulat: ,,Mi a
szenny a Brody darabjaban? Az igazsag,
ugye? Animalis, aljas életet €l a szegények
sok szazezre. Nem igag? Az »ir« csak
veszedelem, csak balsors a parasztra. Nem
igaz? Mi vagyunk urai a paraszt bitang-
saganak, szennyének, dllati életének. Nem
igaz? Uri csaladaink élete siralmas komédia
. Nem igaz? A cselédek modern
rabszolgak, a mi jogrendink a rend6r
kardja,  szocialis  gyogyszerink  lo-

utan  a

vasrend6rék rohama. Nem igaz? Hol
talzott Brédy, ami kilénben sem bin egy
nagy célt szolgilé {r6nil?" Ha az &
konklaziéjat - mely szerint ,,a darab .. . egy
kis forradalmat csindlt" - vetjuk Ossze
Alexander  Berndtéval,  valamint a
betiltasokkal, lithatjuk, hogy nincs is

kétféle értelmezése A dadinak. Egyér-
telmden forradalmi szinmdl!

1917. oktéber 5-én a Nemzeti Szin-haz
Gjitja fel a drdmat, Bajor Gizivel a
f6szerepben, Ambrus Zoltin inspiracio-
jara. Az el6adas fogadtatisa hasonlé a
premieréhez, alig megy néhanyszor. Ez-
uttal azonban a visszhangtalansdggal
prébalkoztak célt elérni a hivatalos f6-
rumok. Fs negyven év telik el anélkiil,
hogy A dada musorra keriilne. Pedig volna
mondanddja  jécskan, hisz 1945-ig a
viszonyok mit sem valtoztak, sét!

1957. december 14-én aztan Gjbol lat-
hatjuk 4 dadat, ha csak egy villanasnyi
idére is: a Szinmiivészeti Féiskola vizs

gadarabjaként. A kritikak szinte egyontetd
elismeréssel fogadjak a  dramat, bar
néhanyuk nem tartja szerencsésnek vizs-
gael6adas szamara, mivel egyetlen f6szerep
megmunkalasira ad csak lehetéséget a
fiataloknak. De ez csak masodlagos
szempont. A Népszabadsig éppen a va-
lasztast dicséri: ,A dada vizsgael6addsanak
rendez6tanara, Varkonyi Zoltin hasznos
szolgalatot tett a hagyomanyokkal nem
mindig szerencsésen bané szin-hazainknak,
amikor az érdekl6dés reflektorfényét erre a
fél évszazaddal ez-el6tt sziletett, hatasiban
ma is erGteljes erkolesrajzra iranyitotta."
Bolygé Kis Erzsébet megformaléja Szabd
Ildik6,  akinek  alakitasirdl  csak a
legnagyobb el-ismerés, mar-mar
elragadtatas hangjan {irnak. Rajta kivil
Margittai Agnes, Papay Erzsi, Borondi
Kati és Fony6 Jozsef kap elismerést.
Erdemes még Antal Gabort, a Magyar
Nemzet kritikusat is idéznink: ,,Varkonyi
Zoltan - a rendezl-tanir - és asszisztense,
Pethes Gyorgy kivalé munkdt végeztek;
megtalaltak a drama lényegét, visszaadtak
lég-korét. El lehetne wugyan vitatkozni
azon: helyes-e ennyire hangsilyozni a
szoveg ritmikus, helyenként valésaggal
balladai hangvételd részeit, hogy finomabb,
stilizaltabb ritmizalds nem lenne-e jobb, a
lényeg azonban, hogy a rendez6i kon-
cepcié muivészi és egységes, mélté a mui-
hoz."

Ezzel a vizsgael6adassal - mondhatjuk -
Virkonyi Zoltan divatba hozta A dadat.
Hiszen az 1958. szeptemberi bemutatét a
debreceni Csokonai Szin-hazban
feltehetbleg az a tény is elésegitette, hogy
mind Pethes Gy6rgy, mind Szabo Ildiké a
szinhdaz muvészei lettek. Szendré Joézsef
igazgato-rendezbnek segithetett Pethes, aki
Viarkonyinak is asszisztense volt, Szabd
I1dik6 pedig mar szinte rutinnal alakithatta
Erzsébetet,  maradéktalan ~ megoldast
produkalva. Pétert L&te Attila, Viktort
Latinovits Zoltan, a rend6rt Tyll Attila ala-
kitja, utobbi kapja a legellentmondasosabb
kritikdkat.

De a fenti két el6adastdl figgetlenil is A
dada a levegében" van: még a debreceni
feltjitas el6tt, 1958. majus 9-én mutatja be
a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, Szabé
Jozsef rendezésében, Dérian Ilondval a
cimszerepben, Az el6adas hése itt a
rendezés: ,Nem latszolagos fogasokkal
operalt, hanem a jaték fegyelmezett
Osszehangolasaval, a mozgas, a helyzetek
viligos  tagolasiaval, minden pillanat
tartalmas megszervezé-
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sével* (Utunk). Vagy amint Marosi Péter
irja a Bukarestben megjelend lgazsagban:
.. hosszi id6 6ta legmiivészibb,
|egbiztatobb teljesitménye szinha-
zunknak." Annd meglepébb Eugen Ni-
coara Teatrul-beli kritikdja, mely nem is
annyira az eléadast, hanem Brody t
tamadja ,Eldadasi nehézségek egy gyenge
szbveg miatt" cimii cikkében. ,Brody sok
j6 darabja kozil éppen egyik leg-
gyengébbet, a Dajkat adta el a Kolozs-
vari Magyar Szinhaz, amely még erdsen
magan viseli Zola naturalista hatasat."
Mérpedig - s ez az igazsag - Brédynak
éppenséggel nincs sok jO darabja, sot,
mindossze kett6 allhatja a versenyt az
idével: A dada és A tanitond. Zola helyett
pedig jogosabb Gorkijt emliteni, hisz A
dada 1III. felvondsa és az Ejjeli
menedékhely rég meghudzott parhuzamok.
Sz6 sincs persze arrél, hogy Brody elérné

a realizmus gorkiji magasl atait,
egyetemességét, de koranak magyar
szinpadan elséként szerepelteti a

kenddzetlen nyomorusagot.

Nem szabad megfeledkezniink A dada
réadidvaltozatarol sem, melyet 1957 feb-
rudrjdban sugéroztak. A rendezd, Képessy
Jozsef - mint a Radié Ujsag megdllapitja -
»szorosan fogott, |élektanilag kidolgozott
stilusa ezzel az eladassal jutott tehetsége
egyik emlékezetes magaslatara’. A
cimszerepet Szemes Mari szélaltatta meg
kival éan, olyan remek partnerek
téarsasagaban, mint Gézon Gyula, Petur
Ilka, Kaman Gyorgy, Demeter Hedvig,
Csékanyi Léaszl6, Véaradi Hédi, Pethes
Sandor, Makay Margit, Kozék Laszlé,
Banhidi Laszl6.

Ilyen el6zmények utan jutott el A dada
a mostani feldjitasig. Es tegyik fel a
kérdést, amit mér a kolozsvari eléadas
rendezéje, Szab6 Joézsef is feltett: van-e
| étjogosultsaga napjainkban ennek a dréa-
manak, hiszen az é&bréazolt tarsadalmat,
konfliktusaival egyltt szerencsésen be-
lepte a por. Szab6 Jozsef arra a kovet-
keztetésre jut, hogy bar a cselekmény
meghaladott, a darab miivészi értékei
»Kulturadlis forradalmat termelhetnek egy
letint vilag hiteles &brézolasaval, a
szerepekben rejlé artisztikus lehetéségek-
kel. Azt hiszem, ennél tobbet jelenthet A
duda, mint ahogy jelent is a Thélia
Szinhédz produkcidja. Kazimir Karoly ki-
tiinden latta meg a lényeget, amire mér
Brody felhivta a figyelmet, hogy mive :
erkdlcsrajz. S bar az erkdlcsoket a kor
termeli ki - s viszont: az erkélcsok re-
gisztradljak korukat -, A dadiban van-nak
tovabbél 6 értékek. A rendezé keze

meglehetésen kétve van, hiszen az alap-
veté realista tendencia mellett kétségte-
lendl vannak naturalista és romantikus
jegyei is Brody mivének, amelyeket
részben tiszteletben tartani, részben tdl-
Iépni nehéz miivészi kotel esség.

Ugy érezzilk, Kazimirnak sikerilt &t-
mentenie az eléadast ezeken a buktatokon.
Mindenekel 6tt a darabban rejlé - sokszor
elemzett - balladai hangvételre épitette

elképzelését, és sikerilt mar az elsd
felvonasban (s6t, kilonésképpen ott)
szinte lorcai borzongast teremtenie a
képmutatast rejt6 falusi  puritanizmus

Bolygé Kis Erzsébet ,biinében sajét
hermetizmuséat félti, amikor a kdzépkori
kiatkozast végrehajtjia. A megesett lany
ebben a kitiind rendezésben mér nem-csak
szanalmunkat dllitja maga mellé, de az
erkdlcsi igazsag is ott lappang naiv
rémiletében. Talan csak a nazarénus Péter
felfogasa rejt ellentmondasokat; ennek az
izig-vérig romantikus figuranak a szerepe
nehezen engedi kozel magdhoz a mai
nézét. Kétségtelen, hogy az alakot
korulfoly6 pétoszt tompitani kellett, de ez
a foku téargyilagossag, amit Kozak Andréas
jatéka csak fokozott, nem a leg-
szerencsésebb koncepcio.

Annd kitiin6bb a kamaszlany Elza
hisztérikus tulfutottségében, serdils a-
zadozasaban megnyilvanulé - Brodyén és
koran, s6t talan az ir6i széndékon is
talmutaté - értelmezés. Polényi Gyongyi
jatékdban remekil vegyillt a kamaszos
onmutogatas a valdsagos lelki konflik-
tusokkal, az elkényeztetettség a magéra-

utaltsaggal, a naivitds az erotikaval.
Semmiképpen sem tudunk azonban
egyetérteni a renddér alakjanak szinre--

vitelével. Abel ba Brody szévegében kiilén
dramaét strit magaba, szinte tudathasadasi
tragédiat, a nép fiat., akivel a népet
gyilkoltatjdk. Ehelyett a cseléd-kvartély
rettegett, de titkon  megmosolygott
Jhaziurdt kaptuk, egy magat morikao
kakast a lenézett szemétdombon, akinek
ma is forradalmi erét sugarz6 monoldgja
elsikkadt a vésari mutatvanyosokra
emlékezteté hatadsvadaszatban. Buss Gyula
beleesett a szerep csapdajaba: karikatrat
adott, semmi mést. Beleesik ebbe a hibdba
helyenként Ambrus Andrés is, aki nem
mindig tudott megszabadul ni a
kulssségekben rejlé  vonéasoktol, pedig
Bolygé aakjanak rendezéi felfogasa
mintaszerti: az  emberi elaljasodas,
haszonlesd brutalitas csak egy életforma s
az életformat diktal6 tarsa-dalom majdnem
velejar6  kovetkezménye. Ebbdl a
tragikumbol keveset kap-

BRODY SANDOR: A DADA (THALIA SZINHAZ)
HACSER JOZSA (SZAKACSNO) ES ESZTERGALYOS
CECILIA (BOLYGO KIS ERZSEBET)

tunk Ambrus Andréstél, csupan a figura
nydlas kisszeriiségét sikerilt érzékeltet-
nie. Nem igy Horvéath Teri, aki az emberi
melegség és a nyomor szilte ko-
nyortelenség ragyogé  osszefonasabol
igazi Bolygonét formalt.

Az eléadéds nagy élménye Esztergédlyos
Cecilia jatéka. Mind a szereppel, mind a
rendezbéi  elgondolasokkal  tokéletesen
azonosult, Bolygd Kis Erzsébetje ma-
radandé szinhazi élmény. Az alakban
rejlé nagyon gazdag liraisdgot mély é&t-
éléssel aknazta ki, finom izléssel kerulve
ki a szentimentalizmus veszélyét; nem a
kénnyzacskokra apelldlt, hanem a tudatos
humanizmusra. Tragédigia mindennél
vilagosabban mutatta egy letiint kor
aljassagat. Brody szavai, nyelvének nem
mindennapi  koltészete hiteles  ter-
mészetességgel szoltak ajkardl, mozga-
saval, gesztusaival megteremtette azt a
kozvetlen harméniat, amely nélkial A
dada elképzel hetetlen.

Bé& nagy szinészi lehet6ség csak a
cimszerepben rejlik, a szinvonalas egyit-
tesbdl ki kell emelnink Hacser Jézsa
szakacsnéjat, valamint Thirring Viola
beteg cselédjét. A szakacsné karikatu-
risztikus abrazolasra serkentd alakjat
kiting jellemrajzza formélta Hacser Jo-
zsa, Thirring Viola pedig magéba siiritette
a cselédkvartély atmoszférgjat.

A diszletek szinte szerepléi ésjo
szerepléi az eldadasnak. Mindharom
felvonas légkorét eleve meghatarozzak,
hiven Brédryhoz s az abrazolt korhoz, de
hiven a rendez6i elképzelésekhez is.
Akarcsak a jelmezek, Rajkai Gyorgy
miivészetét' dicsérik.

Egészében véve a felljitas is azt bi-
zonyitja, hogy a magyar szinjatszas nem
engedhet meg olyan fénytizést, hogy A
dadat évtizedeken keresztiil mellézze.



BATKI BRATMANN MIHALY

A dada: =
Esztergalyos Cecilia

A szinpadon Bolygdé Kis Erzsébetnek
hivjdk. Megesett parasztlany; ugy hozta
vilagra a gyermekét, Bolygd Kis Klarikat,
mint 6t az anyja, azt a nagyanyja: apa
nélkil. A templombdl kipapolja a pap, a
falusi legények megkergetik, ne-veléapja
otthon nadrégszijjal véarja; mit is tehetne
mast, elfogadja az egyetlen lehetdséget,
felmegy Pestre dadanak, lanya helyett
egy kegyetlen kis idegent taplalni,
szeretni.

Esztergédlyos Cecilia bal ett-tancosnsbsl
lett szinészné. A Te cimii kisfilmben tiint
fel:  végigszaladta, végigtancolta -
végignevette a filmet. Mar ismert
szinésznd volt, amikor a Szinmiivészeti
Foiskoldra jelentkezett; mindent meg
akart tanulni, ami a pdlyahoz kell. Két
évi ,kényszerpihens" utan (a Féiskola az
els6 két évben nem adja ki novendékeit
sem a filmgyarnak, sem a szinhazaknak)
elészor a Joézsef Attila Szinhazban
szerepelt, majd a Thalidban; ne-

BRODY SANDOR: A DADA (THALIA SZINHAZ)
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gyedéves volt, amikor egy ,igazi f6-
szerepben a filmsikerek utan mar komoly
szinhazi sikert is magaénak mond-hatott:
Méricz Zsigmond Csibéjét jatszotta
kamaszos-kedvesen, f4jdalmas-
szomoruUan, dacos-keseriien - elragadoan.
Ez két évvel ezeléstt volt; azoétaa Thélia
majd mindegyik produkciéjaban lathattuk,
hol kisebb szerepben, hol nagyobban. Es
most megint egy igazi fé-szerepben. Ez

nehezebb, bonyolultabb, §sszetettebb,
mint akarmelyik eddigi szerepe; ebben a
szerepben Esztergalyos Cecilia jobb,

atgondoltabb, érettebb, mint akarmelyik
eddigi szerepében.

Egy kis samlin Ul, hattal a ko6zdnség-
nek, amikor a flggony felmegy, héatan
megfeszil a ruha. Majd a kis pelenkakat
hajtogatja, féltd gonddal szaritgatja 6ket a
hideg kemence mellett. Olyan Kicsire
hlzza 6ssze magét, amilyenre csak |ehet;
Osszekuporodik, sarkokba, szdgletekbe
buvik apja, anyja - sajat maga elél.

Amikor az arfi - a gyerek apja - be-1ép,
kivirul, kiegyenesedik, megné. Alig tudja,
hogyan fejezze ki oOromét, végul kezet
csokol; nem szeretéjének, hanem a
gyereke apjanak. Es amikor az a gyereket
nem, csak 6t akarja megcsokolni, nem
hagyjaa. A  megfélemlitett kis pa-
rasztlanybdl egy pillanat alatt vérig sértett
nd, anyalesz: elkergeti a biztos fel-1épési,
onhitten mosolygé Grfit. ,En szedtem fel,
én tettem le" - vagja oda sziileinek.

Megérkeznek a gazdag pestiek dadat
keresni; felfogadjék Erzsit, aki attol a
pillanattél kezdve mér csak a gyerektél
bacstzik. Nem zokog, nem kiabal, olyan
egyszeriien és természetesen be-szél, mint
aki tudja, hogy ez a vilag rendje - csak a
szemébdl folynak a kdnnyek. Csak a hatat
latjuk akkor is, amikor apja hatalmas
csizméjaban, kék-pottyds  kenddben,
fekete nagykendében kibotlik az ajton:
esendé kis figura, gyermekét magéra
hagy6 gyermek 6 magais.

Szép U] ruhdban, bérsony cipében l4tjuk
viszont a masodik felvonasban, ha-jat a
hosszl, lelogd copf helyett kontyban
viseli. Lell az asztalhoz, egymas utan
veszi ki a leveleket a zsebébdl, forgatja,
nézegeti, a szakacsnével olvastatja "oéket;
kdzben kipirul az arca, ragyog a szeme:
otthon van. Az ajandékba kapott stiglicet
elereszti: rabsagadban a madar rabsagat
még tiirhetetlenebbnek érzi.

»~Nem is vagy te ember" - mondjak neki.
,En? Ember? En dada vagyok" -
valaszolja, s ugy Oleli magahoz a kis
Tibort, mint nem is olyan rég még Kla-
rikét olelte.

.En emberismeré vagyok. Lélektant
tanultam” - mondja neki bliszkén Elza
kisasszony; 6 csak szeliden mosolyog.
Lélektan nélkil is tobbet tud az embe-
rekrsl, mint itt barki. Es amikor az tgy-
véd Ur hidbavalé és erdészakos ostroma
kézben belép az asszony, és renddrért
kialt, az addig csendes, illedelmes lany -
akércsak az elsd felvonashban - hirtelen
megné. Raparancsolnak, hogy vegye le az
gjandékba kapott ruhdkat, megteszi, s a
ruhdval egyutt a réerészakolt fegyelmet,
alazatot is levetkozi. Fehér
alsdszoknyaban, fehér ingben, mezitlab all
a szoba kozepén, tisztén és egyszerien, és
igy onti ki magabdl mindazt a mocskot és

feketeséget, amivel az dari  hazna
taldkozott. Nem is tudni, miért sir
kézben, magéat, gazdait vagy vesztett

illaziéit siratja.

A harmadik felvonas nyomortanydjan,
éjeli menedékhelyén elészor lgyet sem
vetnek ra, észre sem veszik. Sutan csetlik-
botlik, végul faradtan leill, megriasztja ez
a sok ember, a nagy zaj: megint csak
olyan Kkicsire huzza 6ssze ma-gét,
amilyenre csak tudja. M& nem Klari -
Tibor utdn sir, 6t félti, 6t sajnédja. Es
amikor azt hiszi, hogy tébb baj mar nem
torténhet vele, ennél mélyebbre mar nem
silllyedhet, Gjabb pofonok érik. Nincs egy
hatosa sem, hogy gyufat vegyen, amit
megihatna, azt is ,kdlcsdn kell kérnie".
Megissza a gyilkos italt, és megint olyan
boldognak latjuk, mint amilyen a mult
nyaron lehetett. Anyja 6lébe (I, apjara
nevet, énekel, tancol - és 6sszeesik.

Egyszerien hal meg - mint
egyszeriien is élt.

ahogy

Brddy Sandor: A dada. Thalia Szin-haz.

Rendezte: Kazimir Kéroly;, disdet és
jelmez Rajkai Gyoérgy. Szerepldk: Ambrus
Andras, Horvath Teri, Esztergalyos
Cecilia, Kovacs Karoly, Komlés Juci,
Mécs Kéroly, Kozak Andras, Peti Sandor,
Smon Zsuzsa, Polonyi Gyéngyi, Temessy
Hédi, Hacser Jbézsa, Tandor Lajos,
Lengyel Erzsi, Buss Gyula, Thirring Viola,
Fellegi Istvan, Kollar Béla, Szerényi Eva,
Zamori Lasd6, Gyimes Tivadar, Petényi
llona, Kalocsay Ferenc, Vidd Janos,
Pajor Jutka, Zeitler Orsolya.



Az id6 mérlegén

ANTAL GABOR

Brody Sandor
és a magyar szinhazi élet

A budapesti szinhdzi miisor kilénds veé-
letlene, hogy egyidében jatsszak Brody
Sandornak A tanitdond mellett leghiresebb
dramgjat, A dadat és Barta Lajos Szerelem
cimii szinmiivét, amelynek be-mutatasaért
Brddy oly sokat tett. Alkalom ez a kettés
esemény arra, hogy né-hany elfelejtett
adalék kozreadasaval széljunk Brody
Sandor és a korabeli szinhazi élet
kapcsolatardl.

Brody, a sziniakadémista

Brody Sandor kilénbdzé helyeken (Fehér
Koényv, Jovendd stb.) kifejtett on-életrajzi
vallomésaiban mindig utal arra, hogy 6
eredetileg nem iré akart len-ni, hanem
szinész. Beszél a budapesti
sziniakadémiéral is, ,amelynek kornyéke a
dicséség mégnesével vonzotta, &m &
mindig csak koérnyékrél szdl, és soha nem
jelenti ki hatérozottan, hogy valéban jart is
az akadémidra. Balassa Jozsef, a kivalo
nyelvész és kritikus szerint viszont Brody
»~hem tudott bejutni a sziniakadémiara, s
ezért életében képzelt szerepeket jéatszott.
Hamletet, a nagy Galeottét, néha de
Simrose marquis-t, a nék baratjat, néha
Mercutiét, a feltétlen lovagot stb.’
(Balassa Jozsef: Brédy Sandor, Vilag,
1924. augusztus 17.) Ugyanakkor azonban
Ivanfi Jené a Szinhazi Elet Brody-
albumaban azt Adllitja, hogy 1881-ben
egyltt jelentkeztek Paulay Edénél, s hogy
Brody rovid ideig jéart is az akadémiéra, s
csak betegsége miatt kellett abbahagynia
szinészeti tanulmanyai t.

Ivanfi nyilatkozata sem utal azonban
arra, hogy mennyi ideig latogatta Brody a
sziniakadémidt. Am két forrés azt sejteti,
hogy vagy ez a ,révid idé" nem is volt
olyan rovid, vagy arrél volt sz6, hogy
Brody - bar az Akadémian kivil, de egész
els§ pesti tartozkodasa alatt - rendezni
tanult Paulayndl. Az elsb forrds a Magyar
Hirlap cimii napilap 1891-es évfolyamanak
Il. 21-i szdmdban, a ,Magyar nemzeti
opera kérdésérsl" szolo, alairas nélkil
megjelent cikk, amely - tobbek kézott - azt
irja, hogy ,tapasztalatbél tudjuk, hogy
Paulay Ede rendezéi tehetsége..." stb.
Kideritett

tény, hogy a szinhazi, miivészeti kérdé-
sekrgl abban az idében Brédyn kivil csak
Ambrus Zoltan és Méarkus Miksa irtak a
Magyar Hirlapba, Ambrus és Maéarkus
azonban részben minden akalommal
kiirték, vagy legaldbbis jelezték alairasukat
(Brody ellenben nem), részben pedig soha
nem ismerhették ,tapasztalatbdl’ Paulay
rendezéi tehetségét, mert nem tanultak, s
nem is jelentkeztek tanulni ndla. A cikket
tehat Brody Sandor irta. A masik forras

Fenyvesi Emilnek, Brody egyik
|egkedvesebb szinészbaratj anak
nyilatkozata a Szin-hazi Elet Brdédy-

albumédban, amely szerint a fiatal, alig
hlsz-huszonkét esztendés Brédy - a kezdd
Ujsagiro - ,val6saggal elsjatszott’. Fenyvesi
szerint az egész szinhaz - kozte a szinészi
munkahoz, a rendezéshez oly nagyon értd
Gad Gyula csoddta a  prébakon
rendszeresen jelenlevs ,civil fiatalember’
nagy szakmai tudasét. E tudast valahol, va-
lakinél meg kellett szerezni, ez nem |ehetett
pusztan 0sztén dolgal (Pesti és kolozsvari
tartdzkodasa kdzott Brodynak nemigen volt
alkalma szinészekkel, szinhazi emberekkel
talalkoznia) Szin-hazi, rendezéi ismereteit
tehdt valdszinileg Pesten, Paulaynd
szerezte. Es a Szinészvér (Magyar Nyomda
kiadasa, Budapest, 1893) cimii, 1885 kérdil
irt regényének egyes szakmai részei,
kifejezései is arra utalnak, hogy Broédy
nemcsak kritikusi és tarsasagi vonalon
taldlkozott szinészekkel, hanem kdzottik is
élt.

Minden jel arra mutat, hogy még szi-
niakadémista (vagy ,maszek Paulay-
novendék) koraban ismerkedett meg
Mérkus Emiliaval, akir6l vagy félszaz
cikket irt kiilénb6zé napi- és hetilapokban,
folyodiratokban, és akit 6 nevezett el , széke
csodanak’. A Markus Emilidrél sz6l6
cikkekben tobbszor is visszatérnek a
.pajtésom’, ,pélyatarsam’, ,heviileteim és
banataim ismerdje ,velem egy csizmaban
jaré lany’ kifejezések, amelyek - ha
elfogadjuk, hogy Brody egy ideig valéban
jart az akadémidra, s abban az idében,
amikor Mérkus Emilia - t6bbek modoros
epitheton ornansoknal.

Brody és a Vigszinhaz kapcsolatahoz
1945 elétti Ojsageikkek, emlékezések, s a
Vigszinhaz alapitasanak 40. évforduldjara
kiadott brostra (A Vigszinhaz 40 éve.
Szerkesztette: Hunyady Sandor, Bpest,
1936.) is ugy dllitjak be, hogy Brody
nemcsak a  Vigszinhaz nagyszeri
szinészeinek, Uj utakat mutaté szinészi
stilusanak volt feltétlen elismeréje, ha-

nem szinte hozzétartozott a szinhazhoz, jé
embere volt a Vigszinhaz tulajdonosainak
és vezetéinek, megértéje a szin-haz
misorpolitikgdnak. Molné&r Ferenc is
szamos emlékezésében, cikkében Brodyt
mint atyai barédtjat, mesterét emliti. Nem
csoda hat, ha még mindig az é az
érdekl6dék tudataban, miszerint Brédy
ugyanolyan haziszerzéje volt a Vigszin-
haznak és a Lipétvaros nagypol garsaganak,
mint a komoly tehetséggel, életlatassal
indul6, késsbb azonban Uzleti sikerekre
téré Molnar.

Ideje ezt a képzetet revidedni és meg-
alapitani, hogy bar Brdédynak tobb olyan
szinmiivét mutattdk be a Vigszinhazbhan,
amelyben - a nagypolgari koézonség ked-
véért, a tulgdonosok, a vezeték kivan-
sagara - végul is elkensdott a felvetett
fontos probléma, s ,a felhdborodas el-
keriilésére’ megszelidilt a csattan6, Brody
lenézte a Vigszinhdz  dramaturgiai
vonalvezetését, nem azonositotta magat
vele. Hires nyilatkozataban, amelyet a
Tanacskodztarsasag idején tett a Szinhazi
Eletben, azt mondja: ,Majdnem minden
utébb irt szindarabom 3-ik felvonéasa rossz.
Mert majdnem minden 3-ik fel-vonast meg
kellett lagyitanom ..." (A draméanak valo
id§, Szinhazi Elet, 1919. aprilis 12.)
Tudjuk, e nyilatkozat §szinteségét nem
szabad bizonyos kritika nélkil fogadnunk.
Brody - éppen Ugy, mint Kosztolanyi vagy
Babits - a kezdeti lelkesedés utan
kidbrandult a Tanacskoztarsasaghol. De a
nyilatkozat mégis sokat mond! Az ,utébb
frott szindarabokat™ a Vigszinhaz rendelte
téle, s Andras fidnak cikkébsl tudjuk,
miképpen kovetelték Faludiék, a Vig-
szinhaz igazgat6-tulajdonosai, hogy irja at

egyik legkivdlébb munkganak, A ta-
nitonének utolsd két jelenetét. (Brédy
Andras: Az ir6t megveszik, Irodalmi

Ujsag, 1953. augusztus 6.) Az utolsd két
jelenet az eredeti kézirat szerint tavolrol
sem ,hepiendes’. Utolsd mondata az, hogy
atanitoné elmenetele miatt elkeseredett ifju
Nagy Istvan apja képébe véagja ,Bele
fogtok fulladni a pénzetekbe és a
gégotokbel”

Brody, aki egy masik, a Tanacskdz-
tarsasag idején adott nyilatkozatdban azt
mondotta, hogy ,,a magam részérél boldog
és biszke vagyok, hogy a régi erkolcs,
divat és szikség béklydja le-hullt, és
kitarhatom a két karomat, hogy végre azt
csindljam, amit mindig akartam volna..."
(Az (j szinészek, Szin-hazi Elet 1919.
aprilis  26.), nyilvanvaléan tényleg
kényszernek érezte, hogy



darabjait a Vigszinhazban meg Kkellett
.lagyitani". Hogy rosszkedvét, lelkiis-
meret-furdalasat levezesse, Ujsagcikkei-
ben tdbbszor tamadta meg a , Lipotvaros
szinhazat", a ,Lipotvaros szellemét".
Larvak cimii kotetében az &ltala legfon-
tosabbnak tartott szinhazi cikkek kozé is
bevette azt a Henry Bernstein S&msonjarol
irt kritikdt, amely a kovetkez6 szavakkal
kezdédik: ,Ez aztdn a valodi lipotvéarosi
darab. Sok borze és sok szerelem, buja
luxus és () erkélcstan, de nem a Menger
professzoré, hanem az, amelyben a
hazassagtoré né, és a meg-csalt férjnek
megbocsét ..." Ebben az éles, szatirikus
hangnemben irta meg kritikajat abban az
idében, amikor - a kdzvélemény szerint -
az intézménnyel teljesen egyuttérzé
szerzéje volt a Vig-szinhaznak. (Brody
Sandor: Larvak, Nyugat-kiadas, 1914.)

A mar emlitett Brdody-albumban He-
gediis Gyulais beszél Brodyrdél, még-pedig
- meglepé maddon - arrdl, hogy milyen szép
gesztus is volt Brodytol, amikor Hegedis
Oltozojében kiiktattdk a Timar Liza cimi
szinmii harmadik fel-vonésabdl az oreg
Timér szerepét. Hogy mi volt e ,kiiktatas"
mogott, arrél Brédy Andrés, az iré
legidésebb fia igy nyilatkozik:

- Brody Sandor ugy készilt a Timar
Lizara, hogy abban a nagypolgérsagot
fogja leleplezni. Az ismert nagykereskeds-
képvisel6t és csaladjat valasztotta ki
modelljének. A darab azonban a probléma
bonyolultsaga miatt félresiklott, s a
harmadik felvonasban az 6reg Timarnak, a
milliomosnak egy hosszabb monddkdjaban
prébdlta Brédy megmenteni a darab
eredeti célkitizését: a nagy-polgarsag
Onzésének és orrdnd tovébb nem l&atd
korlatoltsaganak leleplezését. Hegedis
Gyula, akit Brody nagyra becsult, nem volt
hajland6 az emlitett széveget elmondani,
és addig kapacitalta Brodyt, amig le nem
hagyta Timéar szerepeltetését a I1ll.
felvonasban. Brody Sandor, sajnos,
belement ebbe, de ettél az idétél kezdve
megsziint baratsaga Hegediis Gyulaval, s
bar Hegedius jatékat, tudasat tovabbra is
tisztelte, emberileg egy kalap ala vette 6t
Go6th Sandorral, akiben az ligyeskeds, a
nagypolgéari kdzonséget kiszolgalni akard
szinész prototipusat latta. (Nyilatkozat e
cikk szerzdjének, 1954. augusztus 10.)

Valéban, a Brody Sandor haldlat kovetd
cikkek, beszamol 6k kiemelik, hogy Brédy
Sandor a Vigszinhaz szinészei ko

zil Fenyvesi Emilt szerette és becsilte a
legjobban, pedig a kbézvélemény szerint
Hegedis Gyula volt a szinhaz elsj szi-
nésze.

A fiatal irok, alkotok segitdje

Az mar tudott dolog, hogy mennyire
szerette, becsiilte Brody Sandor Bartok
Bélat, akinek a szédméra operaszoveg-
kényvet is készilt irni. Az 1916-os Fehér
Konyvben - tébbek kozétt - ezt vallja: "Es
magyarul sz6l minden hangja, kell hogy
ez magyar muzsika legyen, mert én
megértem. Ha 50 évvel ezelstt Wagneré
volt a jovo zenéje, gy ma Bartok zenéje
az ..." Brbédy azonban nemcsak szerette
Barték ,magyar muzsikgjat', hanem
harcolt is érte, tettel és szdval. Tettel ugy,
hogy nagy tekintélyét latba-vetette, és -
mint azt Baldzs Béla mondotta -
~Kitalpalta, kifenyegette a konok
hivatalosokndl a Kékszakallu el-adésat".
Amikor végre eldadtédk Bartok Béla és
Baldézs Béla kozos akotasat, A
kékszakallu herceg varat, Brody igy nyi-
latkozott Cserna Andornak, a neves ze-
neesztétanak: ,Bartékon semmi nyoma,
hogy a Lipotvérosi Kaszind zenetudésai,
professzorai és a nem j6 hallasi Ruszt
Jozsef nyolc esztendeig akadalyoztak meg
muvének eléadasdban. Egyaltaléan, ugy hat
ram Bartéok, mint aki bizonyos a
dolgaban..." (Szinhazi Elet, 1918. junius
2.)

Jol megvil&gitja Brody segitékészségét a
fiatalabb dramairéi tehetségek irant (s
egyben éarnyalja az ir6 és a Vigszinhaz
kapcsolatét is) az a szerep, amelyet Barta
Lajos Szerelem cimi vigjatékanak vig-
szinhazi bemutat6ja korul vallalt. Barta
Lajos ezt ekképpen mondta el nekem 1954
augusztusaban:

- Szerelem cimi vigjadtékom évekig
fekldt a Vigszinhdz igazgatoi szekrényé-
ben, s bér tetszett nekik a darab, 6va-
kodtak attél a szerzstsl, akinek Parasztok
cimii forradalmigyanus darabjat annak
idején Ré&kosi Jené leparancsoltatta a
Magyar Szinhaz szinpadardl. Végil mégis
el6 kellett venni a darabot, ki kellett tizni
a probéakat, de még az utol-s6 proébakon is
veszélyben volt a Parasztoknal
Iényegesen szelidebb, de azért tarsadal mi
tendencidju darab. Hogy a darabot végul
mégis el6adtak, s nem utol-sosorban, hogy
nagyszerii rendezésben adték elé, abban
igen nagy része van Brody Sandornak, aki
hivas nélkil, 6n-magéatol jott el a darab
egyik prébgjara, és mert a darab
megtetszett neki, harom prébat - a
legfontosabb harom probat!

- Ulte végig, s nagyon fontos instrukcidkat
adott a szinészeknek. S hogy a szin-haz
fanyalgéb dramaturgja mar semmi el-
lenlépést se tehessen, 1916. marcius 30-an
elismerd, buzditd cikket irt a még be sem
mutatott darabrél Az Estben.

A szézad eleji magyar szinmiiiroda-lom
egyik jO képességii, bator problémakat
felveté alkotdjat, a késébb sajnédlatosan
elsikkadt Garvay Andort is erésen
tdmogatta Brédy Sandor. Salgd Ernd azt
allapitja meg, hogy A pénz cimii harom-
felvonasos - ahogy a szerzéje jelezte -
soha nem kerlilhetett volna szinre a Vig-
szinhazban, ha a szerz6t nem segiti te-
kintélyével Brody Sandor. Garvay ebben
az idészakban irodalmilag is er6sen Brody
Sandor hatésa alatt allt.

A ,magvetének szilletett’” Brody Sandor
6nmagaval szemben sok ,slendrian” tettet
kovetett el. Ugyanakkor azonban hosszl
volna a lista, ha felsorolnank mindazon
tehetséges szinpadi irdokat - kiléndsen
pedig szinészeket és szinész-néket -,
akikért, tehetségiik kifejtéseért,
elérejutasukért Brody Sandor harcolt. Es a
csatarozdsaiban kovetkezetesebb, mint
életének egyéb harcaiban: dltaldban a
tehetségekért, a nemzeti értéket jelen-tg,
haladast szolgdld6 miivészekért emelte fel
szavat. Eléasott olyan félig-meddig
feledésbe ment darabokat, mint Gozsdu
Elek Tizianérol irott A félistenjét, mert
erét, tehetséget, batorsagot latott a da-
rabban. (Z&rdjelben: ezt a miivész-polgar
diszkrepanciat kitinéen kifejezé dréamét
miért nem fedezik fel ma drama-
turgjaink?) O volt az, aki ravette az egyik
legnagyobb magyar szinészt, Ujhazi Edét,
hogy irja meg régi nagy szinészekrél sz6l6
emlékezéseit, hogy ezzel is segitse a
kortarsakat. (Ujhazi Ede: Régi szinészek,
B. S eldszavaval. Budapest, 1908.)
Felismerte a fiatal Molnar Ferencben a
brilians szinpadi érzék-kel megaldott irot,
s ezt széval-tettei bizonyitotta is. De
elfordult Molnértdl, amikor az
exportdarabokat kezdett gyartani. (A
Barta Lajosért vivott harc-nak tébbek
kozott tintetésjellege is volt a méar higabb
miveket ir6 Moln&r el-len - az igazi
Molnar védelmében.) Betegségében
Fenyvesi Emil latogatta leggyakrabban a
Griinwald szanatériumban. Es amikor -
még Brody haldla el6tt - Fenyvesi hirtelen
meghalt, Brédy keservesen megsiratta , a
kedves jObaratot, akivel betegségében is
annyit  beszélt szinhazrél, szinhazi
emberekrél, 0 tehetségekrsl”. (A Vilag
tudésitdsa B. S. utolsd napjairél, 1924.
augusztus 13.)



Mozaikkockak az évadbél

HEGEDUS GEZA

Udvarlo
a szennyeskosarban

Persze, hogy &réla van sz6: Falstaff lo-
vagroél, az angyali nagy kovér korhely-rél,
Henrik kirdly - ama dicséséges 6todik -
ifjukori ivocimborgjardl, akit allitélag maga
Erzsébet kiradlyné kivant udvarlo
gavallérként latni a szinpadon. Lehetséges,
hogy valéban igy és ezért kerilt bele a
Windsori vig nék  komédida a
kirdlydramak vérdzénébe, mint egykoron a
gorog szatirjatékok bohésagai a
vérfagyasztd antik tetralogidkba. S igy lett
Falstaffbol, a trondrokds garazda, bérha
okos, reneszansz tarhasabdl a parlagi angol
nemes halhatatlan parédiga, a porul jart
pénztelen urasdg, akivel jol kibabranak
azok a vidéki moédos kisemberek - ha
tetszik: a polgarok --, akik a polgéarosito
Tudorok hatalméanak legfébb tamaszai és
haszonélvezsi voltak. Nagy térténelmi jel-
kép az, ahogy a jokedvii polgéarasszonyok
szennyeskosarba ravaszkodjak az idejét
mult: nemesurat. Es ki ne nevetne szivhdl,
ha egy nagy kovér embert bedugnak egy
kosarba? Ez a torténelmi jelkép immar négy
évszézada hatésos helyzetkomikum. Es a
Windsori vig ndk Shakespeare vaskos
reneszansz humoranak a legkedvesebb, a
leggondtalanabb és a népi komédiadkhoz
legkdzelebb all6 megfogalmazasa. Kindlja
magét vigoperanak.

Es még joval Verdi komikumaban is
magasztosan és mélyen emberi Palstaffja
elétt egy ifjan sirbaszéllt német muzsikus,
akit Nicolainak hivtak, s aki egy-szerre telt
el afelvilagosodas deriis értelemkultuszaval
és a német romantika varazshangulataval (s
nem utolsdsorban e német romantika elss
igazan nagy muzsikusanak, Karl Maria
Webernek Udvos  hatasaval), igazi
commedia buffat komponalt Shakespeare
bohézatabdl. Nicolai zenéje nem fedi el,
hanem hangsilyozza a shakespeare-i
szbveget: egy-szerre hitelesen Shakespeare
és hitelesen romantikus - és olyan deris,
hogy a nézé-hallgatd még napok multan is
jo-kedvii téle. A népmiivelés szdmara alig
tudok elképzelni jobb eldadést, hiszen
egyszerre adhatunk nemes széveget, nemes
muzsikét, felettébb mulatsagos cse-

lekményt, kitting jatéklehetéséget. Es
mégis milyen régéta nem szerepelt mi-
sorunkban. De most mér talakozhatunk
vele. En a Kulich téren |attam, a Déryné
Szinhéz févérosi otthondban, ahonnét azéta
méar Gtjara indult falvaink és kisvarosaink
felé.

Ezzel a kitind Déryné Szinhéazzal
kulturdlis koéztudatunk egy kissé (nem is
kiss€) mostohan banik. Taldkoztam mér jo
néhany prozai produkcidjukkal is, és Ujra
meg Ujra meg kellett allapitanom, hogy
nemcsak tiszteletremélté munkéat végeznek,
amikor vdllaljak a véandorszinészek
megprobéltatasokkal teljes és nagyon kevés
kritikai elismerést nyer$ feladatét: tdl a
tiszteletreméltésagon itt j6é rendezék és
hivatdsukhoz mélté szinmivészek adnak
igazan  muvészi élményeket  olyan
nézétdmegeknek, amelyek jorészt &taluk
taldlkoznak a  szinhaz  lélektisztitd
vardzslataval. De azt hiszem, hogy még
kitlind prézai eredményeiknél is nagyobb
jelentéségii, amit most mar évek ota a
vigopera és a klasszikus operett - vagyis a
nemes konnytizene - terén végeznek. Es
nagyon Orvendetes, hogy most erre a
Windsori vig ndk el6-adasra a napi sajtd
kritikai rovatai is felfigyeltek.

Nekem - és nyilvan sokunknak, akik
torténetesen lattuk - mér évekkel ezel6tt
igazi mivészi meglepetést okozott a Kulich
téren Offenbach Périzsi €életének
csillogban jOkedvii eléadasa. Akkor fe-
deztem fel magamnak, hogy Kertész
Laszl6 milyen j6 rendezd, s tisztelettel
addéztam neki, hogy tehetségét mindenestil
a népmivelés, a falusi nép nemes
gyonyorkodtetésének szolgalataba alitja.
Szeretem Offenbachot, és 6rilék, ha olykor
végre Ujra megjelenik szin-padjainkon. De
ne tagadjuk: Nicola  ennél még
szinvonalasabb  kénnyiizene, és féleg
Shakespeare sokkalta értékesebb szdveg.
Es Kertész Laszl6 rendezéi leleménye is
még jobban érvényesiilt itt, kiegészitve
Ligeti Méria biivoletesen édes
koreografigjaval. Nem is csodal atos, hogy a
szinészek  olyan l&thaté  jo-kedvvel
komédiazzak-éneklik végig a jatékot. Ha
szabvanyos  szinikritikat  irnék, alig
gy6zném felsorolni ss elemezni az egyes
szerepek alakitéit. De igy sem tudom
elhallgatni, hogy Blaha Marta énekesnének
is, szinésznének is odatartozhatnék a
févarosi  miivészek els§  vonaéhoz;
kdszonet neki, és nekik, a tébbieknek, hogy
miivészetiket ily aldzatosan dllitjak a
népmiivel és szolgal atdba.

Mert amit csindnak, az elsésorban
népmiivelés, akarcsak hajdan Dérynéé és
tarsaié. Jarjdk a falvakat, jatszanak és
énekelnek azoknak, akik ataluk - és nem
ritkan csakis altaluk - taladlkoznak azzal a
zenei kultdraval, amely oly jol kezdédik a
szamukra az atalanos iskolakban, és oly
hirtelen, folytatas nélkill sziinik meg attol
a pillanattél kezdve, hogy befejezték az
iskolai tanulast.

Méasok is elmondottdk maér, taldn kul-
tarpolitikai kézhely, hogy altaldnos isko-
ldinkban hdla Kodady halhatatlan em-
|ékezetének - igen j6 a zenekultdrai ne-
velés. De nem kevéshé kozhelyszerii az az
igazsag, hogy az igy jol inditott ifju a
falvakban szinte egydltalan nem tala

olyan | ehetéségeket, amelyek
kielégithetnék az iskoldban {dvosen
felébresztett zenei igényeket. Nos, a

Déryné Szin-hdz a maga erejéhez és
lehetéségeihez képest még ezen is tud
segiteni, amikor oly fontos prézai
eldadasai mellé misordba iktatja a
vigoperat. A vigopera (és kozeli rokona: a
klasszikus operett) a nagytdmegek szamara
tud adni igazi zenei élményt, méghozza
Ugy, hogy j6 esetben Osszekapcsolja a
nagy tomegek szamara  konnyen
befogadhat6 értékes irodalommal is. Erre
talan éppen ez a Windsori vig nék eléadas
a legjellemzébb példa, hiszen itt a nézé
egyszerre kap j6 zenét és Shakespeare-t. A
Shakespeare-kultusz pedig amuigy is
legfontosabb  szinhdzi  hagyomanyaink
kozé tartozik, a néhai angol langelmét mar
a XVIIl. szdzad vége 6ta honositottuk,
némiképpen magyar klasszikusként is
nyilvantartjuk, és jogosan, mivel nem
beszélhetiink magyar szinhazi kultaréardl
Shakespeare nélkil.

Aki pedig az dtaldanos iskolabdl hozott
zenei kulturaval amugy istenigazaban
élvezi Nicolait, annak lelke és fllle mar el6
van készitve Weberre is; és aki a
magaénak tudja mar Webert, annak lelke
kinyilt Wagner elé is. Amiként aki jot
nevetett Falstaff lovag poruljarasan, az
mar benne él a Rdzsahdboru Angligjaban,
és nem lesz idegen a szamara Ill. Richéard
tragédigja sem.

A Kulich téri kitiiné el6adas 6ta Ujra
meg Ujra arra kell gondolnom, milyen
helyes Gton jar a Déryné Szinhaz, ami-kor
Offenbach szatirikus, polgércsufol 6
bolondozasatél eljutott az igazi vigope-
rahoz, és falurdl falura jarva végzi a nagy
demokratikus feladatot: a nép koz-
tulgjdonava teszi - méghozza jokedviien,
mulattatva - a mindenkit megilleté zenei és
irodalmi nagykultarat.



Solti Bertalan
harom szerepe

Rifat Bereket aganak nincs nagy szerepe A
Musza Dag negyven napjaban. A héborus
szenvedélyek kozepette néhany percre a
békességet hozza a szinpadra, egy megtort,
toprengé lelkii Oregember tudésdt a
békérsl: mohamedan Iétére is segitséget
kind Bagradjannak, a bekeritett rmény
keresztények vezérének. Az a néhany
mondat tehéat, amit szgjabol hallunk, nemis
annyira a békére, inkabb a konkrét tervre, a
szOkési akciora vonatkozik. A  béke
Uzenetét nem szavakkal, a jelenlétével
hozza. Amikor Solti Bertalan belép a gy6ri
Kisfaludy Szinhdz szinpadara, néhany
percre at-melegszik a levegé, a nézé jolesd
enyhlletet érez, s egyszerre Ugy tinik, el-
kertilhet6 még a katasztrofa.

De ugyanaz a hang, mely itt ember-
séggel, érzelemmel atfitott atmoszférat hoz
az ellenséges szenvedélyek vilagaba,
kemény és hatérozott lesz a Kinek se nap,
se szél eldadasan. Pedig Solti Bertalan
ekkor is elsésorban a hangjaval alakit. A
hangjaval, melyben gesztusok nélkil is
megérezzilk az &télt drama gyo6trelmét,
fojtogatasét. Es hogy ez a hang valdban
nem keveset tud, azt legUjabb szerepe, a
Szolnokon bemutatott Viharos alkonyat
Polezsajev professzorais bizonyitja.

Robert Bolt draméja, a Kinek se nap, se
szél kulondsen nehéz feladat elé dllitotta a
szinészt: a drama sikeres  angol
filmvaltozataval kellett konkurrdnia. Solti
Bertalan egy percre sem engedi magat Paul
Scofield hatdsa ala, de nem is akar
ergszakoltan maést teremteni: egy-szeriien
azt jatssza el, amit neki jelent a szerep.
Alakitasdban mellékessé valik a jogasz
Morus Taméas hideg j6zansaga, viszont
annd dominansabb szerepet kap a
gondolkod6 Morus lelki nemessége és
bélcsessége. Solti Morus Tamasa nem a
jogtudoményban és gyakorlatban valé
rendkivili jartassagaval, hanem erkolcsi
felsébbrendiiségével kerekedik ellenfelei
folé s ezért a Bolt-drama gyéri el6ada
sanak azok a legizzobb percei, amikor
Morusban az erkélcsi dontés megsziletik,
azok a percek, amikor megérti, hogy mar
semmije sincs, csak atisztessége,

erkdlcsi tartdsa, a puszta életét sem
mentheti meg. Ez az erkdlcsi tartas azonban
épp e ,csak" miatt magasodik dramailag a
pusztulas folé igy valik Solti Morusaban
az igazsagossag szeretete erésebbé, mint a
haldl.

A torténelem nem Morust igazolta,
hanem Henriket, a reformer kirdlyt. De
Morus a torténelem igazsagaval a lelki-
ismeret szabadségét helyezi szembe. Ugy
tiinik, Solti Morus-alakitasa e dréamai
paradoxon felismerésére épll: nem az
lgyes és jézan jogasz mindent tudasaval
rajzolja meg a hés lelki szilardsagat, ha-
nem azzal a gyo6tré vivodassal, mely a
félelemtél, a mar-mér kicsinyes reszke-
téstél a haldl véllalaséig vezet. S ami-kor a
dontés megsziletik benne, egy-szerre
itéletként hangzanak az iménti féaradt
Oregir szavai: a szinész hangjanak
ugyanazok a modulé&cioi, melyek az elébb
még semmivel sem jelentettek tobbet
6nmaguknal, egyszerre  feltdltédnek,
drédmaiva forrésodnak, mintha méar nem is
alakitana, hanem 6 maga lenne Morus.
Vagy mintha nem is Morus Tamés életérél,
hanem az Ovérdl lenne sz6: az eléadas
utolsd perceiben ez a dontés teremti meg a
szinész és szerep végérvé-nyes
azonosulasét.

A Viharos alkonyat Polezsijev pro-
fesszora merében mas jellegii szerep; és
Solti hangja - ugyanaz a hang, mely Rifat
Bereket aga békességét és Morus Tamas
nemes tisztasagat hozta a szin-padra - a
humor csillogasaval ismét mas atmoszférat
teremt a szolnoki Szigligeti Szinhazban.
Ami mégis kozds e szerepekben, az a
szinészi feladat belsd meg-oldasa; ez teszi
jeles alakitassa Polezsgjevét is.

Az elmalt évek sordn mé& két alka-
lommal - Egerben és Debrecenben is -
jétszotta Rahmanov Viharos alkonyatanak
fészerepét; mostani alakitasat még-sem a
rutinos formuldk jellemzik. S bar a darab
,uresjératait’ a legtébb esetben 6 sem tudja
feltolteni, most mégis inkadbb erényeirdl
szeretnénk szélni. A humorardl. Ez a
humor (mint ahogy a sz6 eredeti latin
jelentése is) nemcsak kdnnyed komikumot,
jatékossagot jelent, hanem nedvességet,
azaz konnyet is: mosolyogva nézzik
Polezsgjev professzor szin-padi
Ugykodését, csetlését-botlasat, s egyszerre
meghat6dunk, el érzékenyl tink, mert
szerényen, takartan, de elébukkan beldle
érzelmi finomsaga. Solti azonban nem
hagyja, hogy  elsillyedjink  olcso
érzelgésségiinkben, s egy-egy szaraz, de
jatékos gesztussal maris kijozanit.

A kis mitugrasz professzor felveszi a
newtoni talart, és méltdsagteljes tudodssa
véalik: nem a kosztimtél, hanem attél, ami
benne tortént. Megtudja, hogy az dtala oly
nagyra becsult Lenin milyen sokra tartja 6t:
elébb a - megjatszott - felsébbség
rajzolédik ki az arcan, majd ahogy létja,
hogy Bocsarov nem is figyeli ,arcjatékat",
lassan elereszti arc-izmait, s oldottan,
felszabadultan elénti arcat a blszkeség.
Pedig Rahmanov dramaja ekkor mar mind
sematikusabb eszk6zokkel épul,
ellaposodik. Solti azonban komolyan veszi
a sematikus figurat - és alakjat éatszovi
humorral. Ett6l a humortdl hisszik e a
drama naiv cselekménybontasat, ettél lesz
lira az, ami kénnyen lehetne szentimentalis
enyelgés, ettél lesz dramai az, ami egyéb-
ként propagandisztikus szonoklatnak tiinne.

A darab utolso jelenetében - maga Lenin
hivja fel telefonon a professzort - Solti
mély, ihletett jatékkal oldja meg a drama
legkritikusabb pontjat: ebben a néhany
mondatos telefonbeszélgetésben mintha
hirtelen felszabadulndnak énje rejtett
rétegei: az 6reg tanar kispolgérisaga és a
tudds nagyvonal isaga, megilletédottsége és
Onérzetessége. De mind-ez mar nem Ugy,
mint a Bocsarovval valo beszélgetésben,
nem fokozatos és tudatos &atalakuléassal,
hanem gyors, vibrdlé  valtadsokban,
egyszerre kizokkentve Polezsdjevet élete
szerepébdl: amit eddig szelid humorral
takargatott, arrél egyszerre letérél minden
mézt. Es e telefonbeszél getés néhany perce
alatt igazi drama, forrd levegd siiriisodik a
szin-hazban.

P. A

@

Kopeczi Bocz Istvan rajza



\Mozaikkockik az évadbdl

MAJOROS JOZSEF

Hogyan jatszik a csalad?

Gyarfas Miklés jatszik a csalad c.
vigjatékaban Koltay Janos viléghirii agy-
biologus csaladjar6l megtudjuk, hogy
minden évben, a csaladfé sziletésnapjan
eljatszanak egy kalandtorténetet. Mult
évben indidnosdit jatszottak, most valami
falbontosdira  készilnek. Am  jaték-
szeretébb csalad Koltayék anndl, semmint
hogy  alkalomszeriien 1{izzék  nemes
szenvedélylket: egyébként is jatszanak 6k,
alland6 szerepeik vannak. A tuddés atya
példaul azt jatssza, hogy 6 a féld-kerekség
legzsenialisabb csaladféje. Kamasz fia, Feri
mar csokolddzd felnédttet, Koltay papa és
Aranka néni zsortolédssdit, Elza, a
vilaghiresség szép, fiatal felesége pedig
boldog megelégedettséget jat-szik. Feri
szerint a mult évi indian farsang remekdil
sikerlilt. Ez a mostani jel-mezes mulatsag
furcsa véget ér. A betdrésdi jaték kellékei
furfangos tréfat  (iznek  visel6ikkel:
nemhogy ellepleznék, de leleplezik 6ket.

Gyéarfas konnyeden szérakoztaté, mu-
latsagos jatékot forméi e ,raddbbenésbsl’.
Kicsit kdnnyedebbet, ahogy elvarnank téle:
a jaték otleteiben, fordulataiban olykor
mintha a rutin tlUnetei mutatkoznanak.
Mégis, a darab jol id6zitett
helyzetkomikumai, a frappansan karak-
terizal6 dialégusok elegends gyujtéanyagot
tartalmaznak ahhoz, hogy a Pesti Szinhaz,
Bozoky Istvan rendezésében, friss, O
tempdji eldadassal Orvendeztessen meg.
Elegendé hédlas szituéciot, jatéklehetsséget
a szinészeknek ahhoz, hogy kedvik
tdmadjon a sajat jatékszenvedélyiket is
beleélni a szerepeikbe.

A szinészek tobbségiikben élnek is ezzel
a lehetéséggel. Egy masik részik is
bizonyéara 6romest mékazna, csak szamukra
sziikdsek a lehet6ségek. Egysiku feladatot
kap Szegedi Erika a professzor feleségének
a szerepében. Alig tébb a feladata anndl,

hogy ,hangjaban, kulsejében toretlentl
drizze tizenbt év elétti  lanyvarazsat .
Kellemesen, mutatdsan és kelld

reprezentacios manirral - 6rzi. A jatékban is
mostoha szerepet kap: férje Nobel-dijas
alteregdjanak, Lord Thomas Barnettnek a
felesége. Hliség-jelz6 mosolyok ittis, ott is.
Vonzalmaa

sete-suta Moo6rhoz egy-két, inkdbb anyai
simogatasban realizal6dik. Szegedi Erika e
pillanatokban igyekszik kevéshé anyai,
inkdbb visszaamodott kislanyosan lirai
lenni - tehetségét azonban e néhéany pillanat
sem prébédlja igazan. Detre Annamarianak
csak a szimmetrikus Gsszkép kedvéért jut
szerep, hogy Feri se maradjon partner
nélkul. Dosztojevszkij fellgyeloként sem.
A joglgyi miniszter Klari lanya ebben a
mindségében az Evelyn névre hallgat,
viszont ebben a minéségében eléggé
megkésve illeszkedik a jatékba. Igy
megkésve is csitriméd  dntudatosan,
durcasan s végig Gidén-bajosan.

Mindkettsjuknél  véltozatosabb jaték-
lehetéség nyilik a professzor és Falbontd
Edward Kkettés szerepében Somogyvari
Rudolf szaméra - annd feltiinébb, hogy
mily kevéssé érzi Somogyvari ezeket a
lehetoségeket. Ugy tiinik, megelégszik
azzal, hogy 6szil6 halantékd, hiivosen
elegans és vilaghires professzor. Meg az-
zal, hogy irigylésreméltdé. Hogy halvany-
kék garbdja még sportizmokra feszil, de
mar kétszaztizenhét (!) sor 6rzi hal-
hatatlansagadt a természettudomanyi lexi-
konban. Sajndljuk, hogy beéri ezzel, hiszen
professzorként  lehetne joval  felen-
gedettebb, természetes és kevésbé nagy-
vonall. Falbontéként pedig akalmasint
jétékosabb kedvii és &tlényegultebb -- ha
mér kitalalta ezt a kalandhistoriat, s féleg,
ha a kedvéért folyik ez ajaték ...

Feri, Kern Andras alakitésdban ka-
maszosan szogletes mozgasi €s naivan
onleleplezé egyszerre. A jatékot, gya-
nutlanul, é gondoljatan egyedil hal&

GYARFAS MIKLOS: JATSZIK A CSALAD
(PESTI SZINHAZ) PAGER ANTAL (ID. KOLTAY),
SULYOK MARIA (ARANKA)

losan komolyan, s azutén 6 is csalodik a
legnagyobbat benne. Kamaszsors. Nincs
kedve viccel6dni anyja és Moor €jszakai
duettjén - majdhogynem sirva fakad. Kern
szandékosan eltulozza a le-leplezés fiti
gyo6trelmeit, a kamaszlélek-tan hitelessége
érdekében. Nem sokkal késdbb ugyanis
teljesen megfeledkezik e gyétrelmekrol:
,beddl" az dlszent fel-ntteknek.
Sulyok Maria a nagy tudés any6sa-

GYARFAS MIKLOS: JATSZIK A CSALAD (PESTI SZINHAZ)
SOMOGYVARI RUDOLF (KOLTAY), PAGER ANTAL (ID. KOLTAY), SULYOK MARIA (ARANKA)




GYARFAS MIKLOS: JATSZIK A CSALAD (PESTI SZINHAZ)

TORDY GEZA (MOOR), SOMOGYVARI RUDOLF (KOLTAY)

ként a hajdani gyUmolcskereskeds,
~majdnem kofa" miszes fintoraival jar-
kél a fennkdlt otthonban. Szive, mint pa-
naszolja, valamikor ,tele volt rendes,
durva érzésekkel", s most mit kezdjen
vellk e kimiivelt csalddban? ... Sulyok e
lelki trauméat a kedélyes zsortolédés, az
elkéntdl6 o©nsajndlat nagyon jellemzd
gesztusaival hitelesiti. Visszafojtott elé-
gedetlenségét gyarl6 médon a jelenlé-
tének leginkdbb kiszolgaltatott Koltay
papéra zuditja. Batran zadithatja, hiszen
Pager Antal Koltay papéja remekil veszi
alapot, haboritatlan kedély-

GYARFAS MIKLOS: JATSZIK A CSALAD (PESTI
SZINHAZ)
SZEGEDI ERIKA (ELZA), TORDY GEZA (MOOR)

nek orvend. Elismeri, vasUti pénztéaros
kordban 6 sem szamitott erre a , flanc-ra",
mégis, nem restelli bevallani, hogy
»lubickol az emelkedettségben". Persze, s
ezt Pager nagyszeriien eljatssza, ebben a
lubickol6 attitidben jé adag Urhatnam
csipkelédés is rejlik. Hogyisne, hiszen
mégis csak az 6 fia korul forog itt min-
den, és Koltay papa buszke a fiaral
Erezteti is a zsort6l6ds komaasszonnyal,
igaz, finoman, mar az 4jmodi etikett sze-
rint... Kettésuk a betérésdi jatékot isigen
sok egyéni otlettel, szinfolttal élénkiti.
Sulyok 6zv. Moliére-né szerepében még
inkdbb a magéénak érzi a terepet
egészséges érzelmei kinyilvanitasara. Pa-
ger nem titkolt infantilis érommel all
feladata magaslatan - mint Shakespeare-
bir6. Kell6 méltésaggal, peckesen-
szélfaegyenesen suhogtatja bir6i talar-jat
- emellett kimért mozdulataiban azért
megdériz  valamit hétkdznapi viselete
sztereotip gesztusaibol is. Kettsjik
jatékaval sokat nyer a vigjaték.

A legtébbet Tordy Géza jatéka lendit az
eléadason: egy Moo6r Miklés név-re
hallgaté Ugyefogyott zsenipalantat alakit
- kittinéen! Szerencsére, hiszen
szerepének elékelé dramaturgiai pozicio-
ja van: véletlenszerii ballépései a mérleg,
amelyen a csaldad tagjai megmérik,
Osszemérik a szerepeiket.

Dobozokkal telepakoltan vanszorog a
szinpadra a haz Urasszonya mogott. |1l-
lemtud6 vanszorgas ez, kicsit taljatszott.
Ertelme annyi, hogy 6 most segit, s noha

szora sem érdemes, de azért mégis csak
itt van, tessék mér észrevenni, tessék mar
mondani valamit, barmit, hadd kezdek el
idézni a professzor Gr tanulmanyaibdl.
Nehéz helyzetbe kerill, Elza valahogy
nem fogékony erre a  készséges
vanszorgasra. Zavart, félbehagyott, kap-
kod6é némajaték. Lassan harmadszor ko-
szonik a segitségét: kinos pillanatok.
Tordy a szinpad kozepén all, mindene
gorcsben. A laba, az aktataskdjat markolé
keze, a nyelve - végil eldadogja azért
szerénytelen kérését. Riadt, kodnydrgd
szemei jO elére bocsanatot kérnek minden
kiejtett szavaért, s mikbdzben beszél,
gesztusai azért is halasak, hogy
egydltalan szoba allnak vele. A vilagért
sem akar |&batlankodni, csak hé& §
tulajdonképpen langész, jultan tiszteli a
professzor urat, szeretné, ha a professzor
Ur észrevenné, felfedezné, mi-egymas -
ezért toporog olyan kitartéan. Végul is
ligyesen toporog. Tordy jatékanak az ad
kildn karakterisztikus szin-foltot, hogy
érzékelteti a zsenijeldlt két-balkezes
céltudatossagat is. lgaz, hogy Koltay
elétt majd ténylegesen is elaél, de
mennyiféleképpen! Onfeldldozdan,
megl epetésszeriien, bénultan a tisztelet-
tél, infantilisan az 6réomtél... Az is igaz,
hogy Elza korll ugy szerencsétlenkedik,
hogy Feri hozza képest felnétt-szamba
megy, de azért az é leple alatt stilszerii,
teatrdlis gesztusokkal udvarol - s hat
persze, hogy sikeril is neki minden.
Imbolygé léptekkel egyensulyoz a célja
felé: produkcidja megmosolyognivalg,
sokszor ramutatos kacagésra ingerld, de
mindenképpen vonz6. Tordy Géza nem
elészor  bizonyitja sajatos humordt,
érzékletes aromaju komédiazo kedvét: a
balek zsenijeldlt szerepében lenyiigdzé
karakteral akitassal ajandékoz meg.

S hogy a cimben foltett kérdésre dsz-
szefoglaldan is vdélaszt adjunk: olykor
kicsit faradtan, néhol ,szereposztasi"
egyenetlenségekkel kiszkddve, de azért
szbérakoztatdan, szellemesen, folengedett
kedvvel és szines deriivel - jatszik a
csal&d.

Gyarfas Miklos: Jatszik a csalad. Pesti
Szinhaz.

Rendezte: Bozoky Istvan; diszlet: Fe-
hér Miklés; jelmez: Kemenes Fanny.
Szerepldk: Sulyok Maria, Péager Antal,
Szegedi Erika, Somogyvari Rudolf, Tordy
Géza, Kern Andras, Detre Anna-maria.



RONA KATALIN

»A mogottes
vilagot szeretném
a nézo elé vinni"

Beszélgetés Bartha Laszléval

A sotét korfuggony elétt hat oOriasi ké-
témb. A panndkon Németh Laszl6 hé-
seinek arcmasa €s izgatott, gyors jegyze-
teik.

A Tiszaeszlar kopar szinpada felett
egyetlen fojtd, plasztikus fekete tomeg
lebeg. A folt rafekszik az egész szinpad-ra,
adramara.

Fehér falak kozott a szlrkétsl az aranyig
terjed6  fényeffektusok  démoni  su-
garzasaban hangzanak el Borisz Godunov
szavai.

Bartha Lészl6 diszlettervei ezek.

Festomiivész és diszlettervezé. A kettd
természetesen és bonyolultan van egyitt e
milvekben. Bartha tudatos miivész. Sajatos
formanyelvével, mely elidegenithetetlenl
az 0©vé, rokonszenves, egyé-ni utat
teremtett, és valdszinileg éppen ebben
rejlik mivészetének eregje. Diszletterveinek
miivészi kiindulépontja a darab adta
valésdg. Ezt a valésagmagot viszi at

motivumokba, siiriti hangul atokba,
szellemi  tartalmakat  kifejez6  disz-
letelemekbe. Egyszerre teremt jatékteret,
atmoszférdt és koltészetet a szinpad
varazsos és miivi voltaban is eleven ésigaz
vilégéban.

- Kezdetben olyan diszlettervezd

akartam lenni, akinek a diszletei fel sem
tinnek a nézének. Ugy gondoltam, a
diszlet valami hatul a szinpadon, jobb, ha
észre sem lehet venni. Néha ma is arra
gondolok, hogy az eldadas - ter-
mészetesen amelyiknek én tervezem a
szinpadképét - kizarélag diszlet nélkdl
lenne j6. Mikbzben rajzolom a diszl eteket,
az ir6i gondolatot keresem. Azt hiszem,
minden darab, tal a leirt szavakon,
mondatokon, ir6ja  vilagat, belsé
kiizdelmét, vagyait tikrozi. Ezt a mogottes
vilagot szeretném a szinpadképben a nézd
elé vinni.

A szinhdz napjainkban még mindig
elsésorban irodalom, s alig-alig vessziik
tudomasul, hogy latvanyként szavak nélkdl
is képes vallani a vilagrol, s a latvanynak
ugyanlugy lehet mondanivaléja, mint a
szavaknak.

A kifejezési forma keresése kdzben a
drama, amellyel foglakozik, elsédleges
élményként, meghatarozoként érvénye-

sil, esetleg distancidt teremt személyes
életével, mas miivészi elképzeléseivel?

— A tervezd 6nmaganak is dolgozik.
Szinhazi diszletet csak az tud rajzolni, aki
ugy érzi, hogy maga is benne él a tervezett
térben, aki - atvéve a drama |uktetését,
belsd ritmusat - részese annak a vilagnak,

amelyet megalmodott Sajat  életem,
pillanatnyi problémaim Ohatatlanul
belekerilnek a tervekbe. Barmit is
csindlok, mindig teljes oda-adassal

dolgozom, olyankor semmi sem fontosabb,
az adott munka viseli minden mas miivészi
toprengésemnek a stlyat.

A diszlettervezs elsddleges feladata » mi
szellemét, érzelem- és gondolat-vilagét
végigkisérni, kifejezni. Valaki egyszer azt
mondta, hogy a diszlettervezd
.akamazott", mint ahogy akalmazott a
munkdja is. Bartha Laszl6 festémiivészként
szuverén vilagot teremt Ugy érzem,
ugyanilyen ontorvényt viladgot teremt a
szinpadon is.

— Legfontosabb az, hogy a kompozi-
ciéban a hangsulyos témegek a nekik
szellemileg kijeldlt hely élére kerilje-nek,
és a gondolati rész is az arra kijelolt hely
centrumaban alljon. Nem hiszek abban,
hogy a festémiivész munkaja |ényegesen
kilénbozik a diszlettervezdétsl. A miifajok
ilyen kilonallasa, sét kilonallitasa rossz
gyakorlat eredménye, amely nem teszi
lehetévé a mii-fajok kozotti kozeledést, a
hatarok kitagitasat. Ha Ugy érzem,
valamivel végleg elkésziiltem, amikor mar
annyira be-leéltem magam, hogy aligha
tudnék lemondani réla. Legyen az
festmény vagy diszletrajz mindig abban
bizom, hogy lesz valami benne abbdl a
gyotré vagybél, amit mindenki atszenved,
akinek kozlenddje van az emberiség
szamara.

Messze van mér a szinhaz nagy barokk
korszaka, amikor a diszlettervezd egy
személyben volt a diszlet konstruktére,
épitésze és festdje.

— Addig, amig a szinhazaknak - és itt
elsgsorban a vidéki szinhazakra gondol ok
- nincs meg a kelld miszaki-technikai
felkésziiltsége, nem lehet és nem szabad a
diszlettervezdgi munkat misztifikalni.
Egyébként a diszlettervezés a kollektiv

mivészi munka megvalésulasanak Uj
lehetdségeivel  kecsegtet. Egy olyan
kollektiv alkot6 munkaval, amely a
képzémiivészet minden mas terlletén
elképzelhetetlen. Es itt nemcsak a
szcenikussal, a diszletfestékkel vald

kapcsolatra gondolok. Feltétlendl lénye-
ges, sét a leglényegesebb a rendezdvel
kialakul 6 kontaktus. Ketténk kézos

alapja a latvany térbeli kialakitasa, és ez
csak azonos szellemiséggel vezethet jO
eredményre. Diszletterveim nagy részét
Lendvai Ferenc rendezéseihez készitettem.
Azt hiszem, mi létre tudtuk hozni azt a
rendezdi-diszlettervezdi kdzosséget,
amelyben a naprol napra Ujra kezdddd
kiizdelemben a drédméaért, az eldadasért
sikeriilt valami megnyugtatét csinalni.

A Katona Jozsef Szinhazban Osborne
Komédiasa, Veszprémbcn o Pillantas a
hidrél és « Borisz Godunov, Miskolcon «
Tiszaeszlar és a Fizikusok, Az iras ordoge
Szegeden és a tobbiek mind az akotdi
toprengést a miivészi jelenlétet
kozvetitették a nézd szamara.

- Ha a legkedvesebbet kellene kiva-
lasztanom, talan a TiszaeszZlar mellett
dontenék. Sok tOprengés és nyugtalansag
aran sziletett meg, és valészinileg ez a
kinlédas szer ettette meg velem annyira.

S hogy a miivészi teremté munkat, az
alkot6i folyamatot még jobban érzékel-
tessem, ideméasolom Bartha Léaszl6 leve-
Iének néhany sorat, melyet a diszlet szi-
letésekor a dréma szerzéjének irt:

..teljesen bel ebonyol 6dtam egy
felhdbe, mégpedig abba, ami a darabod
felett lebeg. De hogy ne nyudjtsam sokaig e
dolgot, miutan hazajottem Miskolcral,
ahol minden a legnagyobb rendben volt,
egyszerre rajottem, hogy a szin-pad felett
lebegd nyomaszté folt nem fejezi ki azt,
ami miatt az egész készilt. Azonnal
nekialltam, és megcsinaltam a véglegest,
amelyik most mar (gy érzem, méltdé a
darabhoz ... semmi sincs benne az el§zd
fellengzdsségébal Most egy-szerre
nagyon hamis gesztusnak érzem az el4zét,
hivalkoddé braviroskodasnak, ami csak
azért nem keltett valami vidam bohdzati
hangulatot, mert az eurdpai koz-
megegyezés a sotét és fdleg a fekete szint
valami komorsaggal vagy gyasszal asszo-
cidlja..."

Bartha Laszl6 festményei eredendden
természeti inspiraciojuak. Kezdetben
statikussa formdlt alkotasain egyre jobban
eléretdor egy Ujabb, teljesebb meg-
fogalmazési lehet6séget kindd dinami-
kussdg, egy elvontabb, mégis szabadabb
val 6sagtikrozés. A tér minden pontjaban
azokat a szellemi tartaimakat képes
siiriteni, amelyek a dramat a legigazabban
fejezik ki. Szinpadat nem diszletezi be,
nem tolti meg kellékekkel, a gondolat
sohasem az egyes diszletelemekben, mindig
az atmoszférdban jelentkezik. El-vont és
mégis nagyon konkrét minden szinpadképe;
nem a  téargyak, a hangul atok
megfogal mazott vilaga.
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BEKES ANDRAS

Késéi hozzdszolds
egy aktualis vitahoz

Egy 26 éves ifju magyar rendezé 1933-ban
megalapitotta a Szegedi  Szabadtéri
Jétékokat - nevéhez fuzédik .4z ember
tragédiaja elsé szabadtéri rendezése.

Ez az ifju magyar rendez6 Hont Ferenc
volt.

1945-ben az Uj életnek indulé Szinmii-
vészeti Akadémia féigazgatdja az akkor
38 éves Hont Ferenc lett. Mar a kezdet
kezdetén, amikor neklink, novendékeinek
(18-20 évesek voltunk) elss els-adésait
tartotta palyankrél és hivatasunkrol, azt
mondotta: ,Ugy késziiljenek
mesterségikre és az életiikre, hogy
hamarabb, mint gondolnak, maguk lesz-
nek az Ujjasziiletd magyar szinhazi élet
éleszté vezetéergje.”

Ertetlenil olvastam tehat Hont Ferenc
cikkét 1970. marcius 8-an a Nép-
szabadsag hasabjain. LDialdgus a
szinhazal apitasrol" c. irasdban  két
fiatalembert - vitapartnereit - arr6l akar
meggyé6zni, hogy mondjanak le
szinhazalapitasi ambiciéjukrol! A mai
napig sem értem, mi vezethette Hont Fe-
rencet ennek a cikknek a megiréasara.

E folydirat 1969. november-decemberi
széméban Molnér Gal Péter , Szinhaz csak
z8 éven aluliaknak" c. eszmefuttatdsa
jelent meg. Ebben a szerzé tébbek

kodzt kilenc eurdpai jelentéségii szinhaz
megal akul dsanak korilményeit irja le. Az
alapiték - mint Hont Ferenc elsé mestere,
Gémier is- mind 28 éven aluliak voltak. A
sor természetesen magyar vonatkozasban
is folytathat6. Kotsi Patké Janos, az
erdélyi magyar szinhaz egyik uttéréje 2z
éves koradban lett tarsulatanak vezetdje,
Kelemen Lé&szl6 30 éves volt, amikor az
elsé hivatasos magyar jatékszin iranyitoja
lett, Bedthy Laszl6 25 éves koraban a
Magyar Szinhdz, 27 éves koraban a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Bardos Artar
els§ szinhazédt 30 éves kordban alapitja.
Major Tamas 28 éves, amikor a Nemzeti
Szinhazon belldl ifja kortarsaival (j
iranyzatot kezdeményez és 35 éves,
amikor a Nemzeti Szinhaz igazgatdja,
Véarkonyi Zoltan 33, amikor a nagy sikerii
Miuvész Szinhdzat meginditjia. Oléh
Gusztav és Néadasdy Kéaman
harmincegynéhany éves korukban
alapvetéen befolyasoljak az Opera-haz
mai napig hat6 stilusiranyzatat.

A felszabadulas utédn indult, ma a
negyvenedikben jard generacié j6 néhany
tagja 24-25, s6t 22 éves kordban
valamelyik magyarorszagi szinhaz vezetd
férendezéje, harmincadik éve t4an pedig
mé&r févérosi szinhdzak stilusmeghatérozé
milvészeti vezetsje volt.

Es még néhany példa: Sztanyiszlavszkij
a Miivész Szinhdz megalapitasakor 35
éves, Reinhardt elsé szinhazi véllalkozasa
idején a harmincadikat tolti be, Jean Vilar,
Planchon, Peter Brook, Strehler 30 kordl
jarnak, amikor megszervezik eurdpai
hirtivé valt tarsul atukat.

A XXVIII. Velencei Szinhazi Feszti-
valon részt vevd tizenhét tarsulat alapitod
rendezéinek életkora Otven szézalékban
harminc év kordil jar.

Egy mivész pélyafutdsan fiatalsagat
természetesen nem éveinek szama jelzi
csupéan. Felsenstein 46 éves lett mar, ami-
kor a Komische Oper megal apitasara adta
fejét, s az azdta eltelt huszonnégy év alatt
alig csokkens - és irigylends - fiatalos
hévvel harcol a maga terem-tette, Uj zenés
szinhaz népszeriiségének megteremtéséért.
De lenyligdz6 lehetne azoknak a miivészi
palyafutasoknak a felelevenitése s,
amelyekben ifju miivészek kiuzdelmes
palyakezdés utan évtizedek mulva sem
6rlédtek fel a gyotrédések harcaiban,
hanem (jbol és Gjbdl megifjodottabb
er6vel vetették be magukat a tovabbi
kiizdelmekbe céljaik eléréséért.

A mivésznek nincsen kora. Eveinek
szama csak az id6 mulésat jelzi, ifjusaga a
benne feszilé, Gjra és Gjra megszoélalni
akar6 valdban korszerii és hatékony
teremté er6tol fugg.

Sok fiatal muvészember paydjdt mar
Loregen" kezdi el, és az is igaz, hogy
azoknak a huszonéveseknek, akiknek
szinhézal apitasardl itt sz6 esett, éveik
csekély szama mellett az , érett ember és
mivész" adottsidgaival is rendelkeznilk
kellett.

Ebben a felsorolasban ugyanis nem
koznapian tehetséges miivészekrsl esett
sz6, hanem azokrdl, akik rendelkeztek
azzal a képességgel, személyi varadzzsal,
felelsséggel, kitartassal, szorgalommal,
tudassal és intuiciéval, amelyek egy szin-
haz sikeres alapitasdhoz korhatar nélkul
sziikségesek.

Mégis, ha az ember végiglapozza a
lexikont, vagy Osszegezi élete emlékeit,
tanulmanyait, lehetetlen nem észrevennie,
hogy a szinhaztorténet soran a szin-
hézal apitas természetes igénye a ratermett
huszon- és alig harmincévesek tor-
vényszerii belsé sziksége volt.

Hont Ferenc nekem elsé tanitom és
mesterem. Tanitasainak nagy részét mai
napig tudatomban és, remélem, payam
gyakorl6  valésagdban  6rzém, talan
mondhatnam: folytatom. Ezért nem ért-
hetek egyet dialdgusanak |ényegével, a
szamtalan mellékkorilményt és kilodn
téméat nem is emlitve. Es ha el is olvasom
valaszat, amelyet Salamon Palnak irt, a
legnagyobb sajndlattal kell monda-rom,
hogy széndéka és a cikk hatdsa kialtéd
ellentétben all egymassal.

Jelenlegi szinhéazi vilagunk problémaja
(ami a cikk kordl felkavarta az ér-
zelmeket) sokkal bonyolultabb, atszéttebb,
szamtal an kozéleti, személyi és
strukturdlis kérdést érint, mintsem hogy e
cikkben tisztazni lehetne. De nem
hagyhat6 figyelmen kivil a fiatal szin-
hazmiivészek nyugtalansaga, amelybdl
kiolvashat6, hogy e pillanatban nem latjak
megnyugtaténak sorsuk, miivészi pa-
lyajuk, eszméik idében valé kibontako-
zasat vagy ennek csak |ehetdségét.

A legmesszebbmenéen ellenezném, ha
ez a kérdés csak generécios probléma-ként
jelentkezne. Mégis bizonyos kiala-
kultsdgok kovetkeztében - ha beleélem
magam egy mai huszonéves vilagaba -
nyugtalanul és feszengve kell tapasztal-
nom: nem l&tni azt a természetes moz-
gasszabadsagot, amely elsitéletek és el 6-



re meghatarozott sorsok nélkil valamelyes
rugalmassaggal és szabadsaggal biztositana
egy folyamatot, amelyben az arra érdemes
miivész idében kival asztodik. A
fennmaradés szigoru, kemény és kiméletlen
torvényei kozott természetesen, de mégis
oly mddon, hogy a fiatal miivésznek - nagy
eréprobak aran és egyelére rangtalanul -
reménye legyen a kizdelemre. A mar
Jfelnsttek", a mér ,befutottak’ felelds,
igényes szakmai és lojdlis itélete nem lehet
kizérolagos és feltétlen biztositék arra,
hogy a ,még nem ismert, a ,még nem
kiprébalt" feltétleniil révbe juthasson a mér
meg-szerzett  tapasztalatok  éppenséggel
vaksagot is jelenthets értékitéletével szem-
ben.

Hont Ferenc valaha azt tanitotta, hogy a
rendezés vilagnézeti kérdés, a rendezd a kor
mindennapi kifejezéje. De - és ezt a magam
tapasztalatabdl is tudom - a fiatalsdgnak
feltétlen ereje, hogy sok mindent, ami
szamomra Uj és Ujraértékelends, azt
Onmagaban hordja. S6t: veluk sziletik,
velik nevelédik fel - tobbek kézt a mi
nevelésiink kévetkeztében - az az Gj, ami
negyedszdzad mualva feltétlendl elbbre
Vivé lehet.

A tapasztalat azon az ,érzékeny" te-
rileten, mint ember, vilag, térsadalom -
amennyire biztos béazis a tovabbjutashoz,
mint megszokas éppen annyira kerékkoté is
lehet. Hiszen magunknak is idérsl-idére
Ujra és Ujra meg kell Gjitanunk magunkat. S
itt, a kényszerii és kotelezé6 megujitas tajan
van egy pont, az Uj dolgokhoz és ligyekhez
valé természetes viszonyulas, amit egy U]
generéci6 magétdl  értetédéen  hordoz
magaban.

Nem lehet lemondani arrdl, hogy egy Uj
generaci6 megitéljen minket, sb6t, hogy
teremt és alkotd kezdeményezésével meg

ne mérje  munkank hatékonysagat.
Magunknak is emlékezniink kell ra, hogy
péalyakezdésiink lobogasaval idében

egybeesett tanitdink tisztelete, tanitasuk
méltanyldsa s ugyanakkor - éppen ezek
alapjan - gyengéik szenvedélyes birdlata. S
arra is emlékeznlink kell, hogy eleinte tobb
és erésebb volt bennink a szavakban
kimondhat6 kritikai  hajlam, mint az
alkotasokban megnyilatkozé és bizonyité
erejli, megvalosult miivészi érték. De mégis
€z a bizonyitast serkentd eré volt a motor,
az a hajtéers, ami a szandékot - vagy ha
Ugy tetszik, ,lazadast” - egyre inkabb
mérhet6 és akarva, nem akarva szdmba
veends6 értékké novelte.
Meggy6zédésem, hogy egy olyan ma-

arcok
és maszkok

NYAKAS SZILARD

Sztankay a szinpadon

Peter Brook: ,Veszek egy Ures teret, s
elnevezem csupasz szinpadnak.” Zorin:
VarsOi melddia - a szin csupasz, csak két
stilizdlt szinhazi zsdllye fehérlik a
kodzéptsl kicsit balra. Az egyik Ulésen ndi
taska, amasik Ulés felhajtva,

Peter Brook: ,Egy ember keresztilmegy
ezen az Ures téren, mialatt mas-valaki
figyeli - ez minden, ami a szini jaték
|étrejottéhez  sziikséges." Zorin: Varsoi
melddia - Sztankay tétovan keresztiilmegy
az Ures téren, egészen a székekig. En és
még sok ,én" figyeljik, Nincs beszéd, sem

mozdul atokba koncentralt mives
onkifejezés - pantomim. A szinpadon
csupan viselkedni, kezd valaki.

Viselkedésének célja a feltiinés-keriilés,
alapgesztusa az al kal mazkodas,

Sztankay helyzete szinrel épése pilla-
natdban hasonlit a kotéltancoséhoz. Mi-

ként a kotéltancos a vékony drotkotélre
sziikiti mozgasterét, agy szikiti le a
szinész gesztuskorét itt a hangverseny-
terem kovetelte modor. Mindkettejik
alakja felnagyitddik a néhany szaz szem-
péar-gorcsé alatt, de mig a kotéltancos
szandékoltan hibés, bizonytalan esz-kdzok
haszndlataval fokozza az izgamat, addig
itt a szinész nem foghat mellé. Egy
kicsivel tobb wvagy kevesebb mar
hitelronté, intenzitascsokkento.

Sztankay Vitydja (ez a neve ebben a
darabban) elészor is gyors pillantassal
folméri helyzetét, elhelyezi magat a
térben. Kivélasztja a jegyének megfelel
Ul6helyet, s odalép. Egy tampontja mar
van. Praktikus ember. Csak ezutan pro-
bélja tarsadalmilag is elhelyezni ma-gét a
tébbi ember kozott. Eszkdze a megfigyel és
és az alkalmazkodas. A viselkedésklisék

kivalasztésa ilyen kozos kulturdlis
eseménynél aranylag nem nehéz, csak az
elfogodottsagot  kell  leklzdeni. A
megoldas titka a lezser elegancia

Sztankay-Vitya is ezt vaasztja, s egy
ellesett gesztussal lelll a lehajtott Ulésii
zsbllyébe. A jol sikeriilt akcié 6t magét is
meglepi. Masodpercekkel késsbb ddbben
r4, hogy a szamara ismeretlen kornyezet
mégis megtréfélta. Figyelmébsl mindenre
futotta, csak a legfontosabbra nem, arra,
hogy az Ul ésen egy ndéi taska nyugszik. 1gy
most azon Ul. Kinos. El lehet vigyorodni
ilyenkor bocsanatkérén vagy éppen
kényszeredett 6ngunnyal, ami a helyzet
félé emelkedést jelzi. Majd még lezserebb
mozdulatok soraval bizonyitani, ez a
melléfogas véletlen, nem tipikus. En nem
ez vagyok, hanem akinek mutatom
magam!

Sztankay egyik fogassal sem él. Arca
alig valtozik. Nem egykedvii, nem is
sztoikus. Mimikaja inkabb gondot fejez ki.
Nyiltan, titkol 6zas nélkil kimutatja az elsd
tanulsag utan, hogy neki az alkalmazkodas
gond. O még nem tartozik az itteniek
kézé. Ba minden jészandék megvan
benne.

Az alkalmazkodas gesztusanak ezzel a
mimikus értelmezésével Sztankay.

gatol értetdds strukturdis helyzet, amely
az Uj és Uj tehetségeknek - ha azon a
kiizdelmes aron is, amely elengedhetetlen
egy mivész feltorekvéséhez -- folya-
matosan modot ad felfrissitésre, birdlatra
és jogos szembenallasra, 6nallé szin-

hazforméalasi |ehet6séggel, nemcsak &l-
taldban a szinmiivészeti életnek jelenthet
Uj mozgéatderét, hanem mindannyiunkat
kdzelebb vihet, hozzasegithet a meg-
Ujhodéashoz. Vagy ha kell : idénként ra is
kényszerit.
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igen mélyrél jellemzi az atala alakitott
fiat. Az elkdvetkezd pillanat aztan fo-
galmilag is megerésiti ezt a rovid, talalé
jellemzést. Bejon a néi taska tulajdonosa,
a lany. Egyikik sem ismeri a masikat.
Félreértések tisztazdsa utdn a zenére
terelédik a beszélgetés. A  lany
énekesnének készul, konzervatériumi no-
vendék. A fidnak itt minden Gj. A zene
vilaga is. Nem tagadja. Ezzel elvesz-tett
egy hizelgé latszatot, de megnyert egy
embert. Es a Sztankay jétszotta fitra ez
egyértelmien jellemzé: a lat-
szatmegoldasok elvetése. De nemcsak a
szerep fiatalemberére, hanem a szinészre
is!

»Gyamoltalanul &l a modern miivész a
gesztikus kifejezés elétt: individudlisnak
kellene lennie, de csak ©nkényes,
természetesnek, és csak esetleges" - irja
Brecht Kisérleti szinhaz c. tanulmanyaban.
Megéllapitdsa napjainkban is érvényes.
Az agélas nem tint el, csak atalakult.
Divatos gesztusokkal tér hatasra. Kritikai
jelzéje a ,,modern". A gesztus legtébbszor
nem mas, mint gesztikulacié. Tamasz, a
szoveg megfelelé részeinek mankdja.
Isten ments, hogy

ellentétbe keriiljon vele! Adott egy kész-
let, s a szinész mindig a leghatasosabbat
hizza el6. Mintha az lenne a legigazibb is
egyben...

Sztankay nem kapkod igy taldomra. O
fejleszt. Megvillant valamit az elején: a
gondot, hogyan alkalmazkodjék ©nmaga
feladésa nélkil. Aztan elejti, s az els6 kép
a lanyban valé onfeledt gyonyorkodéssel
ér véget. De folveszi, Gjra, hogy kibontsa
azt, amit kordbban jelzett: a fia komoly,
fegyelmezett, értékes jellemét. Gesztusai
mar eddig is tdlléptek ©&nmagukon.
Torténelmileg hosszabbitottak meg a fid

alakjat. Egy-szerii mozdulatokkal,
célszeri, letisztult reagdl asokkal
idésebbnek mutatja kordndl. Méltan. Vitya
hadta mogoétt ott a  teenagerként

végigharcolt haborl és fél év hadikoérhaz.
De maéssal is tullép az egysiku gesztikus
abréazol ason: a rejtett gesztus
érzékeltetésével, amely izig-vérig dramai.
Rejtett gesztusrendszer ... Gondoljunk

Hamletre! Viszonyuldsaira Claudiushoz,
Poloniushoz, Opheliahoz! Minden
megnyilvanulasa mogott ott rejlik egy

lappangd masik, mely sok esetben a
ldthat6 gesztus ellentéte. Dramai fe-
szilltséget indukd a gesztusoknak ez a
dialektikaja, afecsegé felszin és a hallgatd
mély ellentmondasa.

Amikor Sztankay ilyen rejtett gesz-
tussal él, igen nehéz a helyzete. Az iré
szinte minden drdmai kizdést, cselekvést
kirekesztett miivébsl. Nem tudjuk, harcolt-
e - és ha igen, hogyan - a fiu az
embertelen dontés ellen, amely
mechanikusan elvalasztotta lengyel nem-
zetiségii szerelmétsl. Arrol sem  értesi-
link, vert-e kézéjik tehetetlenségik va-
lamifajta éket, és hogyan valtak el stb. Mi
csak az Onfeledt egymasrataldlas kor-
szakat lathatjuk. Aztan tiz, majd Ujra tiz
év mulva talalkozik ismét a par - ennek
vagyunk még tanui. A talalkozasok nem
tobbek lirai reflexioknal. De mélyukon ott
lappang a drama - el-fojtva,
kialakulatlanul. Erre az amorf dramaisagra
érez ra Sztankay, és ki is feezi. A
szinhely: Vars6. A volt didk-lany mar
beérkezett  énekesns. A  fid  egy
tudomanyos (lésszakra érkezik ide, fel-
keresi. Taldkoznak. Onkéntelenil fel-
elevenitédnek a régi emlékek. Helena a
végén felkindlkozik Vityanak. Testileg-
lelkileg. Es most jon egy nagyon kénnyen
félreinterpretdlhaté valasz, mellyel a fiu
sajat visszautasitdé gesz-tusat magyarazza:
.Félek, tdl sokat jelentenél a szamomra."
Sokan tragikus

pézban kozdlnék ezt, és ez Helenat
automatikusan a ,végzet asszonyanak"
tintetné fol. Masoknak a hangja csuklana
meg - igen hataskelts, ha férfi ér-
zékenyedik el -, beismerve ezzel, hogy ma
mar kevés a masik vallaladsdhoz. Mindkét
megoldas az embertelen torténelmi dontés
indirekt igazol6ja, meg-erdsitéje lenne.
Beletorédés a vdéltoztathatatlanba, a
sorsba. Sztankay j6zan, nyugodt hangon
mondja el a mondatot. Megallapit és
figyelmeztet. fgy a mondat szubjektiv
érvénye mogil egy vele ellentétes
objektivitds bukkan elé. A ,tal sokat
jelentenél szamomra' igy értelmezédik :
tal sokat ahhoz képest, ami vagy, és tul
keveset ahhoz, amik egyutt Iehettiink
volna. Sztankay-Vitya nem azért utasitja
vissza az asszonyt, mert nem akarja
megcsalni feleségét, hanem mert dnmaguk
megcsaldsaba nem megy bele. Gesztusa

ezt jelenti: nem lehet a torténelmi
fiaskokat jovatenni ilyen  személyes
rehabilitaci 6kkal! Es ez tragikus!

Tragikus, de igaz. Vitya pedig olyan, aki
nem alkalmazkodik mashoz, csak az
igazsdghoz. A hazug dontésekbsl elege
van.

Sztankaynak ez a gesztusa a személyes
igyon tual valami tobbre iranyitja a
figyelmet. Uj dimenziét nyit meg a
szinpadon: tarsadalmiva valt gesztusa az
emberi 1é&t mélységeibe hatolt.

Azt mutatta fel, amit manapsag az

irok utan a szinészek is nagyon gyakran
egzaltalt amélységekkel helyettesitenek.
Kevés gesztussal intenziv hatas csak
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nagy belsé fegyelemmel érhet6 el. A Varsoi
mel 6didban Sztankay ebbél az
onfegyelembsl ad példét, jollenet ¢ &-
taldban remek, kirobbané mozgaskész-
ségérdl hires. Mozgaskultirgja, biztonsaga,
a teste fol6tti uralma pérjét ritkitja a magyar
szinpadon. A komédidkban - ahol szinte
egyedill lehetséges a gesztusskala szélesitése
- kamatoz-tatja adottsagat, s nem l'art pour
I'art! Egy tipikus példa erre az Ivan, a ret-
tents c. Bulgakov-komédiabdl. Sztankay
megjelenik a szinen. Oldalrél jon. Hatul, a
balfenéken, nagy lakattal le-zart ajtd. Gyors
balra &. Most héttal all a kozonségnek. Két
keze diszkréten torzse mellett. Nem tudjuk,
ki 6. Aztén egyszerre ujjai 6ndllo életet kez-
denek élni a mozdulatlan torzs két oldalan és
hirtelen minden vilagos lesz. Tolvaj, bet6rd
ez a figura. Pedig nem a klasszikus , cap-
carap mozdulatot |attuk. Sztankayna merev
a csuklo, csak az ujjak ,melegitenek be".
Olyan mozdul atokat végez, mint
zongoramii-vész hangverseny elétt. Egy
gesztus, és nem csupan foglalkozasat tudjuk
meg, de azt is, hogy aki itt al, az mestere
szakmajanak. Gyors helyzetfelmérés. A
lakatos ajtd a legtobbet sejtets. Megindul
feléje. Pontos, gazdasagos mozdulatokkal
tajékozodik. Es ekkor kinyilik egy maésik
ajté - valaki megzavarja. Mint a gumilabda,
pattan is a za iranydba, helyzetét
megvaltoztatva. A reflexmozdul at
gyorsasaga fenyegetd, de eredménye -
testének Uj pozicidja

jatékosan, pimaszan udvarias. A kdzonség
nevet. A humor forrasa Sztankay-Zsorzs
kétfajta  tipusit mozgasanak  hirtelen
kontrasztja. Ha itt megallnank, a gesztus
valéban csak brilians hatas-vadéaszatnak
tinne. Tovédbbmenve viszont kiderll e
gesztus dramaturgiai jelentdsége, kettdsen is.
R&j6vunk elészor, hogy erre épil a mérnok-
feltald 6 dmainak j6 része. Az alakra és erre
az egy mozdulatra. Ebbdl indul ki. Tyimofe-
jev. mérndk ugyanis - akinek dmaval
talalkozunk a szinen - mindig redlis | étezéket
kever Ossze képzeletében. Létezik Rettegett
Ivén - a héz kozos ra-digjanak hangjéték-
kozvetitéseibsl kisérti. Létezik Bunsa, a
burokrata héz-felugyel6, és elé6fordul még
egy gyanus mozgasu személy. Tyimofejev
gyanujat ébren nem engedi feltérni a gond és
izgalom. Almaban manifesztalédik. S mivel a
mérnok csak egyetlen gesztus ergjéig
talalkozott a betbérével, képzelete ebbdl
dltalanosit. Térvényszertien. gy

SZTANKAY ISTVAN MINT ZSORZS BULGAKOV IVAN A RETTENTO CIMU VIGJATEKABAN
(KATONA JOZSEF SZINHAZ)

lesz aztdin a céltudatos ,szakember nyolultabb ensemble-hatds szerves része-
Zsorzshdl a szinen jétékos, bohém be-tors. ként él tovabb. Harmadik dimenzidja tehat a
A mésik dramaturgiai funkcié - a Fenti szinpadi k6zosség.

kozvetitésével - Bunsa és Zsorzs E kozOsség lathatatlan tagja a rendezé.
viszonyaban realizal6dik. Sztankay-Zsorzs 1910di Istvan személyében ihletett iranyitora
a feltaldd képzeletének megfeleléen, taldt a szinész mindkét darabban. S
onfeledten veszi birtokdba a teret és az szerencsés, hogy az ihleték kdzott ott van a
eszkozoket. Térben él, és targyakban Szinészis.

gondolkozik. Féleg az értékesebbjében.

Annal megdobbentsbb mind 8, mind pedig Taan Horval Istvan vette észre, s épitett
a kozonség szdméra, miikor a vaskalapos fa €lészor meg 1961-ben Miskolcon, az
Bunsa hazmester botcsindlta Rettegett |van Allitsatok meg Arturo Uit rendezve.
carként kimutatia vele szemben a foga Szinpadi elképzelésének masik pilléréul az a
fehérjét. Zsorzs, aki maga a megtestesiilt felfogas szolgalt, melyet - Ggy tiinik - a Jan
,homo ludens', a fal mellé lapul. Fél. Kott ismertette Lomnicki-alakitas fejez ki a
Hirtelen  &érzi, mennyire ki van legpregnansabban: Ui, ...kezdetben csak egy
szolgéltatva a vén képmutatd szeszélyének. sarokba szoritott bolond, csupa védekezes,
A komikus tragikusba valt. A hataimat munkanélkilli bagazzo. De a baazzo
nyert biirokrata groteszk démonisagat a Mozgatni tudja a kezeit meg a labait, ha
zsorzsi életorom gorcsberandulasa hite- rangatjak a zsinorokat. Az Ulres 1éggomb
lesiti. Mindez pedig egyetlen Sztankay- lassan megtoltédik levegével. Arturo Ui
gesztuson nyugszik. A mar emlitetten. A veszettil rangatozik, tajtékzik Es
kor ezzel bezérult, a gesztus a helyére egyetlen pillanatig sem lehet rajta nevetni.
keriilt. Funkciondl. Es nemcsak 6Snmagéban, A gyilkosok sohasem nevetségesek. Még

de a tobbieket tAmogatva, masok gesztusain akkor sem, ha bohocok." Lomnicki tehat
keresztil is. Egy bo- J€ljdtszotta, hogy a féradt bohoéc, ha

elsgjétitjaa



rangatdzas muivészetét, Hitlerré valhat. A
modern mivészet egyetlen méltésaga a
demisztifikalas.”

A Brecht-darab 1961-es miskolci el6-
adasan Sztankay-Ui egész testével a le-
vegébe emelkedett, pattant, ha valaki
megszolitotta. Igy fordult feléje. Sosem
csak a fejével. Nem hagyta fedezetlenil az
oldalét, hétat. Az § Uija tamadasra és
védekezésre kész reflexekkel élte élete
minden percét. Rettenés és rettentés - ezek
vibréltak Sztankay-Ui izmaiban,
idegeiben. A félelem légkdre jelent meg,
mikdzben kiderilt, hogy |étre-hoz6ja maga
is rabja ennek.

Mig a Kott interpretalta megoldashan
Arturo Ui groteszk démonisaga egy elvont
gondolatbol vezetédik le a babu, a clown
mechanizmusanak megfeleléen, Sztankay
Uija a félelem konkrét légkorében valt
rettend és rettenté plasztikus egésszé. gy
a demisztifikdlas a gyakorlati leleplezésig
mélyllt. Azt a fasiszta demagogiat
mutatta be pérén, amelyik minden esetben
masra héaritotta a felel6sséget az erészak
alkalmazésaért. Sztankay alakitasaban
vilagossa valt, hogy nincsenek és nem is
lehetnek a fasizmusnak a rettegés
légkorében mas eszkdzei, mint az
erdszak. Az eléadas végén a szinészek
letépték maszkjaikat, s kdzvetlen szoval
figyelmeztették a kozonséget a fasizmus
tovébbél ésére.

Sztankay méar a darabban folyamatossa
tette ezt a figyelmeztetést. Bar mozdulatai
Hitlert idézték, de a jellegzetes
taglejtések ,hogyanjabol”  valamifajta
puha, kecses elegancia aradt. A nézg talan
zavarbais jOtt az elsé id6ben. Ez igy nem
volt Hitlerre jellemzé. lgaz. Ez igy
Brechtre jellemzé. A vészjosldan elegans
felszint &- meg attorte hirtelen az 6riilet
paroxizmusa, hogy megzaboldzva Ujra
kecses mozdul atokka szelidiljon.
Sztankay Brecht szellemében figyelmez-
tetett. Gesztusaval a méhoz szolt.
Ugyanazt fejezte ki, mint a darab végi
epilogus: Ugyeljetek! Ne hagyjatok ma-
gatokat megtéveszteni, hisz ,még termé-
keny az 6l, ahonnan kijott" a szérny Ui!

Kevesen ismerik Sztankaynak ezt az
alakitasat. Nincs a koztudatban. Pedig
talan a legjelentdsebb szerepformalasa
mindeddig. Megnyugtaté viszont, hogy
akkori erényei ma is jellemzik &t. Testi
plaszticitdsa - mert nemcsak elfoglal egy
helyet, de értelmesen ki is télti azt a
szinen - emberi plaszticitassal parosul.
Jatéka kitagitja a szinpadi teret, harmadik
dimenzi6t torve a falakba. A térsa-dalmi
ember dimenzigjat.

négyszemkozt

GABOR ISTVAN

Hol lakik Vono Ignic?

Beszélgetés Garas Dezsdvel

Van egy szinésziink, meghatarozhatatlan
kora, valosaggal kor nélkili fiatalember,
akit nem szokas folfedezni - mert mar
sokszor felfedezték -, és akirdl rosszat is
ritkan irtak eddig. Mert rossz alakitasa -
emlékezetem szerint - aligha volt mind ez
ideig Garas Dezsének. Filmen, szinpadon,
televiziobban megformal egy figurat, és ez
a figura Ggy ivodik bele agysejtjeinkbe,
mint egy dalam valamelyik nagyon
népszeri musicalbbl. Sétdlunk az utcan,
utazunk a villamoson, és egyszerre,
minden apropd nélkil agyunk belsd
vasznara kivetll egy kép, egy alakitas:
Garas Dezssé.

Karinthy Ferenc életrajzi motivumok-

Osszesz6tt darabjdban, a Szellemidé-

zéshen Garasnak kevés szbvege volt.
Fekudt a heverén, és néhanyszor azt
mondta, hogy , nekem 6rdéggéresém van'.
Es ez a néhdny sz6 a Katona Jozsef
Szinhdz szinpaddn - Ugy, ahogyan a
szinész mondta - szdlléige lett; ha
Karinthy és a Szellemidézés kerll szbba,
akkor rogton Garasrdl is beszéliink. Pedig
nem 6 volt a fdszereplé; futd epizdd
csupan egy sokszereplds dramaban.

A humornak minden éarnyalatat ismeri.
Gyomorbajosan  keszeg  tud  lenni,
ugyanakkor shakespeare-ien vaskos is

Keszeg Tobiasként, és harsany komédias
a szO6 klasszikus értelmében Miradoux-
ként a Léni néniben. Kinevettet
fagjdalmaval, onirénigjaval, és elgondol-
koztat képzeletbeli vagy valdsagos ci-
ganykerekeivel. Es minden alakitasa
mélyén valamilyen sajatos banat Ul. Talan
sajnalja darabbeli hését, talan tulsagosan
is egylttérez vele, talan nem is akarja
kinevettetni altalunk. Ki tudja a titkat?

Legljabb remeklésérél a Vond Ignac-
ban nagyon sok j6t elmondott ma a
kritika. Pedig a Voné Ignac nem is a
leghatasosabb szerepek koérébe tartozik;
szinpadi sors& nem &, a cimszerepld
alakitja, az élet, a torténelem siman at-
folyik rajta, 6 csak ,lereagadja" a haborut,
a sebesiilést, a felszabaduléast, a személyi
kultuszt, az 1956-os ellenforradalmat.
Naggya azzal noveszti az alakitast, hogy
minden gesztusaval életsor-sok sokasagat
varézsolja el6, hogy legszemélyesebb
véleményét is d&talanos érvényiivé
formalja &. Hogy a szinészi eszkdzok
tarhaza nem egyméas utan, egy-mast
félvaltva jelenik meg jatékaban, hanem
egyuttesen, a szinspektrumnak
kielemezhetetlen gazdagsagaval. Voné
Ignaca attdl jelentds, hogy benne a szi-
nész palydjanak minden eddigi ered-
ménye Osszegezddik, minden eddigi ér-
téke folerssbdik. Es attdl fontos ez a
szerep, hogy ezt a Vono Ignacot most mar
joészerint csak ugy tudjuk elképzelni,
ahogyan Garas Dezsé talédlta ki egy-szer a
mi szdmunkra.

Elére figyelmeztettek: ez a nagyon
tehetséges, azt mondhatnam egyediilél-
I6an kuldnleges képességii szinész nem
szivesen nyilatkozik.

Mégis felhivtam telefonon: mondana-e
valamit Vono Ignacrdl, errél a kitiinéen
megoldott szerepérsl?

Lekotelezéen udvarias volt. Arra kért,
hogy ha még egyszer megnézem - mert
Gjbol latni akartam - a Vond Ignachan,
akkor a masodik sziinetben menjek fel az
0lt6z6be, megbeszélni a randevit. Ne az
elsd szlinetben, mert ott hosszl 6ltozése
van. Igy tettem, és néhany pillanatnyi
kellemes taldlkozasunk maris cafolni
latszott minden véleményt U(jsagiro-
ellenességérsl.

M éasodpercnyire pontos volt a randevun,
és érdeklédve varta kérdései met.

- Ismeri-e ezt a Vono Ignacot az élet-
bsl?
- Egy bizonyos modellt nem ismerek,






sokat igen. En azonban inkdbb Fejesre
tdmaszkodom.

— De hat mégis. olyan hiteles és pontos
a kép, olyan szuggesztiven folépitett az
egész figura, hogy azt hinné az ember,
szinte személyes i smerdse 6nnek.

— Irtbzom az ilyen kérdésektsl. Be-
jartam a prébakra, megtanultam a sz6-
veget, és eljatszottam a figurét. Ennyi az
egész. Mit mondhatok arrél, hogy mi a
titka az alakitasnak? Harminchat éves
vagyok, megtanultam egyet és mast a
szakmambal.

— Csaknem minden kritika kiemelte,
hogy Fees Endrének ezek a hdsei, Vono
Igndc, ©zvegy Makné jellegzetesen
jozsefvaros emberek, még a gondolkodas-
madjuk, szinte a tajszolasuk is az. Nem kel
ehhez bizonyos helyrajz ismeret?

— Ordogot csak nyolcadik keriileti ez a
Vond Ignac! Miért ne lakhatna Budan?
Fejesnek csak aprop6 a Jozsef-varos.
Emberekrél ir, végyakrdl, amelyekrol
senki sem hajland6 lemondani.

— Ez az 6zavegy Makné, ez a kétudvaros
hazmesterné azonban mégsem éhetne a
Varban vagy a Lip6tvaroshan, nem
gondolja? Végtére errdl is szdl a darab...

— Szerintem - ha nagyon kivanja, hogy
Osszegezzem - arrél szol, hogy min-
denkinek megvan a maga Maknéja, mégis
mindenki masra vagyik.

— Es adarab lumpenproletaros elemei?

— Ne vegye rossz néven, de ha azt
hallom: lumpenproletar, diihds leszek. Az
emberek nem ismerik vagy nem is tudjak
megfogalmazni azt a tipust, amelyik
nagyon egyszeriien és mindent kockéra
téve él és szeret. Ha valamilyen szbveg
vagy életérzés nem tetszik, mert irritalo,
akkor leegyszeriisitve azt mondjak ra
lumpenproletar. Mi sem kdnnyebb ennél.
Pedig Mé&kné olyan asszony, aki
rettenetesen szeret valakit ; azért vallal
hazmesterséget, azért ,nyom-ja a sodert",
mert a szerelmét akarja visszaszerezni. Mi
ebben a lumpenproletar?

(Ez az elsb olyan kérdés, amelyre Garas
Dezs§ hosszabb vélaszt ad. Kedvesen
udvarias modoran nem valtoztat ugyan, de
mintha  félingereltem  volna  kissé
kérdéseimmel. Mit tehetek? Az a munkam,
hogy idénként masokat faggassak.)

— Elégedett-e végeredményben a sze-
reppel ?

— Szeretem Vono Ignacot, jol érzem
magam a szerepben. Sokkal egyszeriib

bek az eszkdzeim, komoly letisztulasi
folyamaton mentem &, és ezt a szerep
valtja ki belélem. Ebben a szakméban is el
kell kezdeni a férfikort, és sajnalatosan ez
az elsé ilyen tapogatddzo |épésem.

— Véltozk-e valamit a szerep az €l -
adasok soran?

— Nagyszerti partnereim vannak, Kiss
Manyi, Mensaros Laszl6 ... Minden es-te
tartogatnak valami kis meglepetést a
szamomra.

— Viszonozza-e ezt hasonlé6 aprésa-
gokkal? Arra gondolok, hogy kitalal-e
esténként valami (j gesztust, valami (j
Otletet?

— Tal sokat nem. Inkdbb lefaragok
valamit dnmagambol, semhogy barmit is
hozzatennék még.

— ROgtonzésr 4l tehat sz6 sem lehet?

— Ezt igy nem mondanam. Igyekszem
nem leragadni - nem a kuilséségekre
gondolok elsésorban -, és rogténzéképes
allapotban akarom hagyni magamat.

— Megoldott-e mar mindent ebben a
szerepben? Vagy akad még hianyérzete
is?

— Ez mér szinte maganigy, és errdl
nem szeretek nyilatkozni. Kilénben sem
foglalkozom a maganigyeimmel. Errél
ugyis mindenki tébbet tud, mint én .. .

— Ezek utén alig merek mér Gjabb
kérdést foltenni Voné Ignacrdl...

- Kérdezzen csak!

— Elek az engedéllyel: mindannak €l-
lenére - vagy azzal egyitt -, amit eddig
elmondott, hogyan jon |é&re ez a figura?

— Fejes nem szimbolista és nem ab-
szurd ird, figurd - véleményem szerint -
nem is extravagansak. Realista, akinek
lir§a van, és ez nagyon fontos motivum!
Azt mondja a darab: fizessen minden
hazug 1élek, mert elébb-utébb, igy vagy
agy, mindenkinek fizetnie kell,
fuggetlenil attél, hogy kinek mi a szak-
méja, a foglalkozésa, a hite. Es ehhez nem
kell semmit hozzétenni, ez 6nma-gatol
adodik. Minden més csak kitalalas,
.mache’.

— Nagyon szeretheti ezt a lirét.

— Valbéban szeretem, mert nagyon ke-
vesen tudjdk ezt igy csinalni. Ez a ma-
sodik Fejes-darab, amelyben jatszom, az
elsé a Mocorgo volt a televizidban. Annak
a mélyén is a Hazudds-motivum huzodik
meg, és ez eléggé altalanos érzés.

Most Ujbél visszatér arra, amirél mar
beszélgetésink kezdetén oly hatarozott
indulattal szélt: ez nem egyedil j6zsef-

vérosi téma, a hdsok sem elsésorban
nyolcadik keruletiek, Fejes lirga ennél
sokkal szélesebb terjedelmii. Es noha
Voné Ignac figurgjanak elemzésébe nem
szivesen bocsatkozik - ezt a beszélgetés

alatt tobbszor leszbgezi -, azért egy
mondata arrél arulkodik, hogy ez a Vond
Ignac  mégis nagyon aaposan fog-

lalkoztatja a szinészt. ime, az , arulkodo"
mondat:

— Fejes lirgjdban az is benne van, hogy
hésének dllanddan nyitva a bicskgja, mert
dlandéan tamadastol fél és védekezni
kényszeril.

— Férasz#té-e ez a szerep?

— Nem a szerep férasztd, hanem az,
hogy este hétre, amikorra 6ssze kellene
szedniink magunkat, akkor esiink szét a
napi munka miatt. Es ez nagyon szomord.

— Hogyan dolgozott egyitt a rende-
z6vel? Kinek van nagyobb szerepe a figura
| étr ehozasaban?

— Kerényi Imre hagyott dolgozni.
Mindig jokor szolt kbézbe bizonyos sza-
kaszokban, de nem akart részletezs, ap-
rolékos instrukciokat adni. Megbizott
bennem.

— Mikor volt kész |ényegében a szerep?

— A féproban.

— Es afdprobaig mi tortént?

— Magéanugy, maradjon az én titkom.

— Szeretném tudni: milyen tipusd mii-
vész 6n? Izgul-e példaul a premieren vagy
a késgbbi el gadasokon?

— Nem tulsadgosan izgulok, bar minden
premier egyre izgalmasabb, ahogyan
Oregszik az ember.

Oregszik az ember Tobbszor el-
mondja beszélgetés kodzben, hogy har-
minchat éves, hogy ideje volna atgondolni
eddigi palyajat. Harminchat éves.

— Még csak egyetlen magantermészetii
kérdést engedijen meg: ha ennyire nem
szeret nyilatkozni, most miért vallalkozott
r4?

— Vonoé Ignac miatt. Ez olyan gy
szamomra, amiért hajlandé vagyok el-
veimtél eltekinteni.

— Akkor nem a magam, hanem Fejes
Endre nevében megkdszondm ezt a be-
szélgetést.



vilagszinhaz

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Elmények hullamvélgyben

Szinhazi naplé Londonbél

A szinhazi vilag Mekkajabol tuddsitani
kénnyii is meg nehéz is. Olyan sokat irtak
réla nalunk, hogy a téma a magyar
kritikaban mar leragott csontnak
szamitana, ha az angol szinhaz nem volna
annyira valtozatos, varazslatosan mindig
meg-megujulé jelenség. A fel-adat azért
latszik konnyiinek, mert a sok korabbi
beszamol 6 jévoltabdl a torténetet nem kell
6ssziileinknél kezdenem, bizonyos dolgok -
példaul a szin-hazak tobhségének ensuite
rendszere - kozismertek a szakma és az
ért6 szin-hézbaratok korében.

Azért mégis nehéz dolga van a sze-
rencsés szinhazi zarandoknak Anglidban,
mert szinhdzbél szinhdzba rohanva, a
nyelvén taposva is csak hisz eléadést tud
harom hét alatt megnézni, s ha figyelembe
vessziik, hogy egyedil Londonban egyetien
estén legal dbb harminc-6t darabra megy fel
a fuggobny, mindjart kideril, hogy az
Osszképnek milyen elenyészd részletét
|athatja csupan.

Jelentdés  mértékben  vendéglatdimra
voltam hat utalva, amit 6k jellemzdnek,
megnézni érdemesnek taldltak, azt min-
denképpen megnéztem. Es persze el-
mentem azokra az eldadasokra is, ame-
lyekre mér régen fentem a fogamat. A
vendéglatok jell egzetes angol keveseb

bet mondassal ugy kezdték a beszélgetest,
hogy az angol szinhdz most hullam-
volgyben van, rossz idészakon vergdédi
éppen & magdt. ,Majd meglatjuk -
gondoltam magamban és indultam az elsj
eldadasra. Ezt attam:

*

A Hair asikerranglistan a nyolcadik helyen
all. Megel6zi példaul a nyolcszaz eléadas
folott jaro VII. Hadrian, az ezerharomszéaz
estét megért hires amerikai musical, a
Hegediis a haztetén és az abszollt
vilagbajnok, az Egeirfogd. hétezerkétszaz
eldadassal.

613. eldadas. Zsufolt hdz, a kdzbnség
vegyes. Fiatalok, még fiatalabbak, puléver,
mikroszoknya. Unneplé ruha nincs. Sokan
maxikabéatban llnek, masok kabatjukat az
Ulés aa gyomoszolik. A biféslanyok
poharas fagylaltot arulnak.

Kezdédik az arénazés. A szinpadon tarka
hippi horda, felzig az elsé szam, az
Aquarius. Beremegnek az erésiték, a
kézelemben (elég hatul Gl6k) olyan erével
sz6l az egyébként kitiind hang-sz6ré, hogy
az az érzésem, belélem sz4l a zene, mintha
a zenekar a vérkeringésem ritmuséra jarna.
Nehéz nyugton maradni. Teljesen éjar a
hangorkan. Orémmel |atom, hogy masok is
fészkel6dnek, a taktust verik, a fejiket
ingatjak, oldott a hangulat, nincs semmi
Unnepélyesség.

A szinpadi események érdekessége,
hogy teljesen rogtonzésnek hat minden.
Mintha ebben a pillanatban hataroznak el,
hogy mit csindjanak. Tetszenek ezek a
fiatalok. Olyanok, mint a betoretlen
vadlovak. |de-oda véagtaznak, nyihog-nak,
hosszi  sOrényiket razzak. Kissé ar-
tikul&lanok, mintha nem tudndk Pontosan,
mit akarnak. Szeretnének szabadon élni
mint egy d&serdei tbrzs, hdboritatlanul,
kedvtel éseiknek. Enekelnek, szeretkeznek,
téancolnak. De a nagyvaros peremén, ahol
élnek, utoléri ¢ket a hivatalos Amerika:
egyik tarsukat behivjdk és elviszik
Vietnamba. Meghal, tarsai meggyaszoljak.

Ennyi az egész. A torténet olyan vézna,
hogy hagyomanyos értelemben nem is
beszélhetliink  cselekményrél. A Hair
igazdbdl nem szindarab, még csak nem is
musical. A mai amerikai ifjisag kilonds,
zenés konyorgése a vilaghoz: megértéseért,
védelemért, tAmogatasért. Amit a szinpadon
csinalnak, nem kerek egész, nem dnmagéaért
van. Az a céljuk, hogy bevonjak, életiik
részesévé tegyék a nézét. Mikozben
latszolag csak [6dorégnek, ingerkednek
egymassal és a kil -

vilaggal, val6jdban bemutatkoznak, meg-
mutatkoznak a maguk agressziv félénk-
ségében, provokativ tanacstalansagaban.

Nagyon nehéz dolgot miivelnek: ©n-
magukat jatsszék. A legidésebb szerepls
194%.pen sziiletett, a legfiatalabb 953-ban.
Mindegyikilk szuverén egyéniség, van
ergjik ahhoz, hogy amikor rgjuk kerdl a
sor, emberi dinaméként Ujra és Ujra
feltoltsék a nézotér fesziiltségét.

Ami nem tetszett: a Hair ma mér &ru-
védjegy, taskak, ruhazati cikkek, hajvi-
seletek, hanglemezek majmoljak figurait,
jelmezeit, zenei nyelvét orszagszerte. Ez a
kommercializal 6das visszahatott az
eléadésra is. A haladd politikai &llas-
ponthdl lassanként plakatszeriien sematikus
szbvegelés valik, az egykor kamaszosan
jatékos tragarkodashdl pedig rafinalt szex
hatds. Manapsdg minden jobb angol
varosra jut mar egy Hair bemutato, egyre
szembetlinébb eltérésekkel az eredetitdl.
Manchesterben is lattam az eldadast. Ott
példaul beiktattak kilenc Gj zeneszamot,
melyek kézil az egyik a kabitészer okozta
gyonyoriiségrél, a masik a maszturbéacio

szépségérdl, a harmadik a
szabadszerelemrdl szolt. A koreogréfia, a
vilagitasi  trukkok joféle night club

hangulatot teremtettek, az eredeti politikai
tartalom szinte mar kildg a szines,
idegenforgalmi hippi show-bol.

Anthony Shaffer: A mesterdetektivjét
(Sleuth) a St. Martin szinhazban lattam. Az
ir6 ikertestvére a Black Comedy
szerzbjének. Az elsé meglepetést mindjart
az okozta, hogy krimit fogok latni
szinpadon. Ugy tudtam, hogy a muzedlis
Ekérfog6tdl eltekintve a szabvany biinlgyi
torténeteknek ma mar csak a televizid
allomasok adnak otthont. A nagy szinpadi
sikerek, mint a VII. Hadrian, vagy a Hair
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
k6zbnség ez idé szerint nem a fordulatos,
cselekményes dramakat honoralja. Mindkét
sikerszéria olyan egyszerii, hogy egyszalu
cselekménye belefér egy nem is til hosszl
mondatba. Mint kideriilt, nem tudtam
rosszul. A mesterdetektiv valéban nem
szabvéany biinlgyi torténet.

Az Otszetleplés jaték azért hallatlanul
mulatsagos, mert azokat a konvenciokat
parodizdlja, amelyeket azért itt-ott még
maga is felhaszndl. A darab olyan szel-
lemes és fordulatos, hogy aligha kell
bemutatésara sokaig varnunk. Féhdsei egy
krimiir6 és feleségének csabitdja. Shaffer
nemcsak a detektivtorténetek
modorossagait nevetteti ki dtaluk, de



alaposan belemar az angol detektiviro-
dalom hagyomanyaiba, az arisztokratikus
amatér detektiv, a sznob széplelkek, az
idegengyiil6let és a kastélyromantika mind
Uresebb kliséibe. Szerencsére ezek a
tdmadasok egydltalan nem rontjak el a
kézbnség ©romét, a darab véglil ugyan-
olyan fejbeveréen meglepé eseménnyel
zérul, mint a miifaj legjobb klasszikusai.

Noha a bemutat6t csak februar kdzepén
tartottdk, A mesterdetektiv maris felkerdlt
a stabil sikerek listdara. Ez nem kis
részben koszonhetés Clifford Williams
minden irott sor jatéklehetoségét foltaro,
Otletfesztivdlnak is elmendé rendezésének.
(Az 6 munkaa volt a Pesten 1964-ben
jatszott stratfordi Tévedések vigjatéka.) A
fészereplé Anthony Quayle-t is|attuk mér,
legutobb a Crossbow akcié cimii haborus
filmben 6 volt az angolokhoz beépitett
német kém. A fiatal Keith Baxter, aki a
csahitot jatssza, azért tetszett, mert sokkal
nehezebb ponton allt helyt, az § szerepét
kevéshé jol irta meg Shaffer. Baxter
kitaldlt és el is jatszott egy olyan figurat,
akinek varatlan valtozasait mér el tudta
fogadtatni a nézével. Mil6ja neurotikus
intenzitasi ember. Hol el-ereszti magat,
mint az ©kor, hol pedig ugy megtelik
feszliltséggel, hogy a legdrdogibb
ravaszsagot is elhisszik téle.

*

Kulonos este. Albee ,elvarazsolt kas-
télyat’, a Pici Alice-t (Tiny Alice) lattam az
Aldwych-ben. Majdnem minden sz6t
értettem és mégis egy sz6t sem értek az
egészhbsl. Albee-r6l méar évek 6ta koz-
tudomasl, hogy nemcsak egyenetlen dra-
maird, de minden darabja totalis Ujra-
kezdés is, nincs olyan sajatos dramai
téjszolasa’, mint példaul Williamsnek. Az
Allatkerti térténetnek semmi kéze a Bessie
Smith  haldldhoz. Vagy hogy ha-
romfelvonasos példakat is emlitsink a
kozelmultbdl: a Mindent a kertbe! (1967)
és a Mao-Doboz (1968) annyira két kiilon
vilag, mintha nem is ugyan-az irta volna.
A Pici Alice-t hat évvel ezel6tt mutattédk be
New Yorkban. Vajon mi késztette a
Shakespeare Companyt, hogy 1970-ben
londoni be-mutatéra vallalkozzon?

A darabot a szimbolistdkon, szirrea-
listakon és abszurdokon edzett elmék is
eltéréen értelmezik. Cselekménye pedig
eleinte nem is bonyolult. Alice, arejtélyes
multimilliardos asszony ugyvédje Utjan
csekély hdszmilliard dollart kind a
katolikus egyhédznak. Cserébe csak annyit
kér a biborostdl, hogy a fépap

kedvenc alérendeltje, Julian barat sze-
mélyesen keresse fel a pénziligyi részletek
megbeszélésére. Julian a kildnds palota
egy helyiségében, ahol a palota modellje
all aterem kdzepén, taldlkozik a latszélag
vénségesen vén Alice-szal. Néhany
percnyi évédés utan az asszony lerantja az
arcét fed$ szézéves banya & arcot, ledobja
csuf kopenyét s eléttink &l egy még
csinos, szerelemre sovar kodzépkorul
asszony. A masodik  felvonasban
elcsabitja, a harmadikban hozzamegy a
civilbe 61t6z6tt Julidnhoz, de mindjart el
is hagyja és lgyvédje a tobbi szereplé (a
biboros, az inas) szeme lat-tara lovi le az
Ujdonsiilt férjet. A magara hagyott,
haldokl 6 Julian hétmérfoldes
monolégjaval zérul a darab, mely kdzben

a hata mogott alé  palotamodell
épuletszarnyaiban fokozatosan minden
fény kialszik.

A modellben fokozatosan kialvo fények
akar a darab egészét is jelképezhetnék. Az
els6 felvonas pengeéles sz6-parhaja,
melyben az gyvéd a pénzsévar biborost
teljesen kiforditja méltdsagteljes
viselkedésébsl, még a logikai Ossze-
figgések nappali vilagossaganal zajlik. A
masodik felvonasban mar tobb a homdly,
a nyitva maradd kérdés. Az alap-vetd
probléma az, hogy miért akarja Alice
Juliant, amikor minden téren az lgyvéd
tartja hatalmaban? De ha mar Juliant
maganak akarja, akkor miért engedi, hogy
az Ugyvéd megolje? A nézé fokozatosan
az indokolatlan fordulatoknak, elképesztd
eseményeknek olyan szdvevényébe kerll,
hogy hamar fdladja az  értelem
szalmaszédla utani kapkodast és lemeril
egy nonszensz mesevilag mély-tengeri
aramaba.

Robin Phillips rendezésében a szerepl 6k
teljesen realista modon jatszanak, de ezt

Ugy csindjak, hogy realisztikusan
masként reagalnak, mint varnank. Ha
példaul valakit inzultalnak, akkor az

aldozat szeliden elmosolyodik és a sértd
felet arra kéri, hogy kindlja meg egy
poharka portéival, mire az hirtelen nagy
tisztelettel jelenti, hogy csak sherry van.
Julian az egyetlen aki csoddlkozik és Ugy
viselkedik, mint aki normdlis, de aztan 6
is megvdltozik és végul senkit sem értlink.
Robin Phillips egyetlen nagy trikkje,
hogy végig olyan természetes modorban
jatszatja szinészeit, mintha hagyomanyos
darabban mozognanak. Mivel nem él az
abszurd és a szirrealista szinpad
hataselemeivel, az els-adas még
hatasosabb a kontraszt folytan. Az Alice-t
alakité Irene Worth

el6sz6r 1964-ben, a New York-i &ésbe-
mutaton jatszotta a szerepet. Worth azok
kozé a szinészek kozé tartozik, akik az
elmilt évtizedekben az (j angol szin-
jatszas legendas hirét megalapoztak.
Alakitasa olyan, mint egy kafkai aom.
Kezdetben a csabitds minden eszkozét
bevetve fonja magdhoz Juliant, majd
amikor a pap mindent feldldoz érte, hir-
telen visszahuzodik, elillan, atadja helyét
az Ugyvédnek. Az (gyvédet az ir Ray
McAnally jatssza 6rddgi hidegséggel, hol
simulékonyan, hol kegyetlenil. Julian
baratot a hatvanas években gyors karriert
befutott David Warner naiv papnak
abrazolja, aki nem érti, miért hagyja 6t
veszni az egyhéz, amikor 6 mindenekel 6tt
kotelességtudata sugallatara engedett a
csabitasnak, ugy érezve, hogy az &
.adozata" biztositja az 6riasi kincset az
egyhéaznak.

A kozonség ugy léatszik nem banta, hogy
nem értett semmit. A jaték végén nagy
taps koOszontdtte a szerepléket, akik
sikerrel teremtettek meg a szemiink elédtt
egy més torvényii szinhazi konvencio-
rendszert.

A negyedik hénapban a cime a ma esti
darabnak. (Donald Howarth Three Months
Gone.)

A darab neorealista vigjaték. Munkas-és
alsokdzéposztalybeli kdrnyezetben,
egyszeri emberek hétkéznapjait latjuk.
Egy fiatal fit, egy ndla 20 évvel idésebb
vénlany korll Ugyetlenkedik. Egy-szer
valahogy vele tolt egy éjszakat, de olyan
reménytelenll esetlen, hogy a né nem
akarja tartani vele a kapcsolatot. Diana
Dors remekil jellemzi a fia dus-keblii,
érzéki anyjat, akinek vidam, o©n-feledt
nemi szabadossidga fékezi fia férfidi
kibontakozasat. Pokolian mulatsagos az a
néhany jelenet, amelyben az anya, majd a
sogorjeldlt  szeretkezni tanitjdk a
kétségbeejtden gydmoltalan ifjoncot: a fid
annyira passziv, hogy miatta deril ki a
sogorrél, hogy lappangd homoszexudlis.
A darab mésodik felét filmszeri
fantaziajatékok terhelik. Mi-kor az
dlapotos lany és a ,csabité azon
tiinddnek, hogy most méar életiknek
milyen iranyt is adhatnanak, el-
képzeléseik valosagként lejatszédnak a
szinpadon és Ugy Osszekeverik a nézét,
hogy sokszor mar nem is tudja, most a
multat, vagy ajovét latja peregni.

Kér volt ezt a formai kisérletet be-
épiteni, mert enélkil igazdn elmond-
hatnam, hogy élvezetes jellemkomédiat
|attam.

(Folytatjuk)



MOLNAR GAL PETER

Szinhadzi uti jegyzetek (11.)

Ha a mai szovjet szinhazrél beszélunk,
Tovsztonogov és Ljubimov neve mellett
azonnal meg kell emliteni Efrosz nevét is,
aki bar nem hasonlit sem leningradi, sem
moszkvai kollégajahoz (még tehetségben
és gondolatgazdagsigban sem lehetne
hozzdjuk mérni), mégis nagyon fontos
szerepet tolt be a holnap felé vezeté mai
szovjet szinhdzmUvészetben. Taldlatai és
botranyos sikerei, bosszant6 félrefogasai
minden alkalommal félkeverik a szinhdzi
élet nyugalmat, meg-osztjak a kézonséget

és a szakma. {téleteit, habzé vitakra
késztetnek  mindenkit,  szenvedélyes
védoket és  vadlokat teremtenek a

k6z6nyds mutélvezSk helyett; rendezései
ujra meg ujra megkérddjelezik a szinhazi
szakma értékrendjét és tobb évtizedes
kissé = megmerevilt hierarchiajat, ¢és
folvetik azt a kérdést, hogy a legragyogébb
szinhazmivészeti eredmények is nem
valnak-e, valhatnak-e
reakciéssa, ha nem képesek a mivészek
minduntalan meggjitani kapcsolatukat a
szinhazhoz, vagyis a valésaghoz. Ennek a
45 esztendds - tehat szovjet viszonylatban
Hfiatal" - rendezének neve botrinykd.
Tajrov és Mejerhold halala 6ta senki nem
kavart akkora botrinyokat a szovjet
szinhdzi életben, mint 6. S ha el6adasai,

nem id6vel

rendezései nem is dicsérhetéek fenntartis
nélkil: okvetlenil méltanyolni kell azt az
erjeszté-katalizalé szerepet, amit a moszk-
vai szinhazi életen belll betolt.

Efrosz

E név nem hangzik ismeretlentl a szovjet-
orosz szinhaztérténet ismeréi szamira.
Miel6tt  Anatolij Vasziljevics Efrosz, a
rendezé  foltint volna, két kritikus,
mégpedig hires kritikus mikoédott ezen a
néven, az egyik a szinhazi képzémuvészet
tudés professzora volt, a masik pedig talan
a leghiresebb mimografus, aki valaha is
mikoédott a szovjet szakiroda-lomban: a
Moszkvai Mvész Szinhaz megnyitasinak
évében els6ként (1898) megértette és
megérezte Sztanyiszlavszkijék jelentéségét,
propagatorukul szegbdott és
legszenvedélyesebb  védelmezbje  lett
Csehov munkassaganak.

Anatolij Vasziljevics Efrosz 1925. aprilis
3-an sziletett. A GITISZ-t, a szin-
muvészeti féiskolat 1950-ben végezte cl,
Petrov és Marija Knyebel tanitvanya-ként.
Ezt kovetben négy esztendeig a rjazanyi
szinhaznal dolgozott, majd le-szerz6dott a
Moszkvai Koézponti Gyermekszinhazhoz
(19541963, Itteni  rendezései: Mihalkov:
Idegen szerep (1954), Rozov: Tizenkettedik
6ra (1955), Zak és Kuznyecov: Mese a me-
sérél (1956), Rozov: Boldogsag, merre
nagy? (1957), Puskin.: Boris Godunov
(1957), Hmelik: Baratom, Kolka (r959),
Danovszkaja: Szakad mesterek (1959),
Rozov: Egyenldtlen harc (1960), Ivantet:
Régi sracok (1961), Katajev: Hét-szinvirag
(1962), Rozov: Vacsora elétt (1962),
Gogol: Menyegzd (1963), Dolinyina: Ok és
mi (1964). Kozben 1958-ban Eduardo de
Szovremennyik Szinhazban, és 1960-ban a
Jermolova Szinhdzban. Vologyin Ven-
dégségben és otthon cimd szinm(vét. Ha
rendezéseinek listajat nézzik, kiugrik be-
16le Viktor Rozov nevének gyakori is-
métlédése. Efrosz volt az els6, aki a
szovjet dramairodalom 14j hangjait, még-
pedig oldottabb, a kéznapi élethez
zelebb es6, a kisemberek csaladi problé-
mainak és kilondsen az 4j generacionak
problémait &szintén targyalni igyekezé
iranyzat mellé allt, és Rozovnak valésagos
szakértSjeként jelentkezett, egyben
hozzasegitve 6t a kilfoldi sikerekhez is.
Mint a Tyeatr 1960-ban lefolytatott hires
vitaja a rendezésrél. dokumentalja, Efrosz
ekkoriban még a Sztanyiszlavszkij-modszer
alapjan allt, és rendezéseinek legf6bb
sajatossaga az életszeriség volt.

1963-t61 1967-ig a Moszkvai Komszo-
mol Szinhaz férendezdje, és itt bontakozik
ki egy fiatal és lelkes tarsulat élén az a
rendezd, akit mar mi is ismertink, és aki
sok érdekességgel és tanulsaggal szolgalhat.
Els6 rendezése 1964-ben itt is Rozov
szindarabja, az Eskivé napian, majd
ugyanezt az oldottabb vonalat folytatva, a
fiatal Radzinszkijhoz fordul és szinpadra

allitia 104 nap a szerelemrsl cim muvét
(1964). Aljosin: Mindenkinek a magaé
(1965), Arbuzov: Szegény Maratom
(magyar cime: En, te, &) (1965),
Radzinszkij:  Filmet forgatunk (1965),
Volcsek:  Birésagi  krénika  (1960),

Bulgakov: Moliére (1966), Csehov: Siraly
(1966) késébbi rendezései.

Filmet forgatunk

A hirom évtizedes multra visszatekintd
Komszomol Szinhaz szinte egy csapasra
valt Moszkva egyik legérdekesebb szin-
hazava, amikor Efrosz atvette a. vezetést
és stilusaban megreformalta. Az elsé
szembedtls jellemvonas, hogy felrobban-
totta a dramai teret, leszamolt az illa-
zi6szinpad ~ Képegységével &5 atmoszfe-
rikussagaval, két nagyszerd diszletter-
vezOje, Lalevics és Szoszunov nem ku-
lisszakbol, nem festett alfalakbol épitkezik:
a megszerkesztett dramai térben kinos
gonddal Gsszevalogatott hiteles hasznalati
targyak, butorok népesitik be a szint és
lelkesitik 4t a teret. Ugyanaz a neo-
meiningenizmus talalhaté itt, ami Visconti,
De Lullo és Zeffirelli szinpadat jellemzi.
(Nemcsak hogy ugyanaz a stilus, de még a
kivitelezés szinvonala sem alacsonyabb.)
Rafinaltan kulturalt latvany fogadja a
néz6t, Efrosz ugyanis rendszerint nem
hasznal el6figgdnyt --vagy ha igen, csupan
a felvonas végén huzzak 6ssze -, a darab és
a felvonasok elején nyitott szinpad fogadja
a néz6ét, a md néhany szerepléje mar ott
jar-kel, rendezkedik, mintha senki sem
volna a néz6téren, mintha csak sajat életét
folytatna.

A szinpadot mérhetetlentil sok fény-
sz6r6 disziti be. Kis és nagy filmgyari
lampak, allvanyokon, f6ldén, fontrél be-
l6gatva és emelvényekre allitva: valésagos
lampaerdS. Ilyen filmgyari mdterem a
valésagban nincsen, vagyis nem egy igazi
miterem masolataban jatsszak cl a sok
apr6 képre tordelt torténetet a szerepldk,
hanem egy koltéivé stritett, film-gyarnak
elképzelhets dramai térben. A
szobajelenetekre nem pazarolnak 4j szin-
helyet, vilagitassal szikitik le a szereplk
koril a teret, vagy egyszertien be-huznak
maguk mogott egy fél figgdnyt: és maris
szobaban érezziik magunkat. (T6bbnyire
azonban jobb wvagy bal oldalon, a
szinpadkeret szélén, egy-egy ul6-garnitara
megvilagitasa jelzi a hely-szinvaltozast.)

A Filmet forgatunk hosszd ideig hatalmas
sikerrel szerepelt misorukon. Nem tudom,
mit sz6l ehhez a moszkvai tdzoltésag, d
Efrosz el6adasain a nézé-téri utcakat az
el6adast végigalld didkok toltk m g. A
darab sikerének oka, gyOkere
nyilvanvaléan az volt, hogy dramai. médon
beszélt arrél, ami izgatja az embereket:
akadalyok, gatak, régi. koloncok,
6vatoskodé  karrieristak, hamis emberek,
tokkeltutott hivatali fajankok,
meggyokeresedett falmellékiség, megko-



vesilt - de ki nem mondott - szabalyok
ellenére is, meg kell kiizdenie minden
embernek azért, amiben hisz. Barmennyi
akadalya is mutatkozzék munkdjanak, végig
kell harcolni az utat, hogy a be-végzett
munka megnyugtaté boldogsagahoz jusson.

Meggy6zédésem, hogy a modern szin-
héz egyik lényege a pontossag. De nem
csupén az esetlegességtsl megszirt el6-
adast, a kimunkalt precizitast kell ezen
érteni, hanem azt a pontossagot is, ami a
gesztusokat, a kellékeket olyan meg-
fontoltan viszi a nézd elé, hogy minden
gesztusnak és kelléknek megnévekedik a
jelentése és a jelentGsége: 6nmaga és 6n-
maganak tarsadalmi jelképe is egyszer-
smind.

Vagyis Eduard Radzinszkij szinmiivé-
nek, amit ndlunk a Vigszinhazban teljes
nézdéi és rendezéi érdektelenséggel jat-
szottak el, Moszkvaban magasabb és gaz-
dagabb értelmezése sziiletett meg. Foltol-
t6dott problémékkal, utalasokkal a szovjet
élet mindennapjaira, és a kozbnség
orémmel ismert ra sajat életére és sgjat
életének konfliktusaira.

Moliére

Bulgakov Moliére-jének Efrosz rendezte
eldadasar6l mar részletesen beszamoltam

az € irasban (1969. 10. sz.). Nem |atom
értelmét megismételni az ott irottakat. De
ki kell egésziteni az €] firasbeli cikket
néhany jellemz§ vonassal és tekintettel
ennek a folyéiratnak szakmai jellegére,
néhany kifogéassal is.

Efrosz nem funkciondlisan alkalmazza a
zenét. A Napkiraly udvaraban jatszé-dé
torténetet a hangszorokbdél mindvégig
harsogd dzsesszel (A. Volkonszkij kom-
pozici6ja) fogja korll, ezzel méris ki-
emelve a dramatorténeti anekdota kere-
teibl. A nyuzott és fgdalmas ritmusok, a
dallamtalan hangfoltok, a nyugtalanité és
zott hangsorok szemtelendl utal-nak a
torténet jelenidejiiségére. Végig-vonul az
eldadason ez a cool-jazz, néha egy ndi
hang fddalmas és hideg improvizécioival
tarkitottan.

Ebben a rendezésében Efrosz elésze-
retettel alkalmaz sokkhatdsokat, a ,ke-
gyetlen szinhaz" stiluselemeit, Bartholomé
atya, a vandor prédikator (D. A. Gosev),
amikor szinre 1ép, durva szovésii
darécingében, kifeszitett hasan homorutan
tartott tenyerével tamtamszerien egy
egyperces dobszélot rogtondz, vad és
hisztérias ritmusokat: ezzel egyszerre
expondlva a figura nevetségességét, bo-
szorkanylld6zés hisztérigjat, mitranszait

és milextézisait és viszolyogtatdé undo-
ritdsagat. - Moiarron (N. A. Veresenko)
djuldsa utan arcéba vizet Ontenek, hogy
magahoz térjen. A kemény mozdulattal
archa |ottyintett pohar viz érintkezése az
emberi testtel - szinpadon - elborzaszto. -
Périzs érseke és D'Orsigny veszekednek,
végul az érsek arcul kopi a masikat, az
vissza 6t, most az érsek kovetkezik, és
kezdetét veszi egy kopkdds betét: egymast

kergetik a baldachinos &gy kordl meg-
megéllva, és egymas arcaba kopve.
izléstelen és kisszerii az Otlet, rossz

rendezoi taldlat, de az az érzésem, hogy
ennek a jatéknak a szinpadi hagyomanyok
megsértésében helye és szerepe van, lazitja
a megmereviilt forméakat.

Ha ma a fenntartdsoknd vagyunk,
essunk tul egyszerre. A szinészi jaték tul-
részletezé, tempotlan, generdpauzas. A
Sztanyiszlavszkij-szisztéma |egortodoxabb
mivel6i ezek a szinészek, a modszernek
nem az igazsagait akalmazzak, hanem
lesziirt sablonjaibél mindazt, ami szamukra
kényelmes: lustdan elterpeszkednek a
szinpadon és tunyan ,érezni" kezdenek,
ahelyett, hogy a kifejezés tisztasagara
Ugyelnének. Ez az ,érzés' szét-mossa a
jellemeket és szétoldja a szituaciokat,
viszont alkalmat ad az exhibicionista
szinész ,nagy szivének" és ,Oszinte
érzéseinek" folmutatasara. Minden buta
szinész  gyonyorkodik  abban,  hogy
mennyire képes atérezni valamit és hogy
milyen mélyen tud érezni, azzal viszont
egyaltalan nem torédik, hogy ekdzben a
nézék mit éreznek. A darab szbvegének
hatan ringat6z6 elterpeszkedés teszi olyan
dermesztéen idejét multta néhany szinész
alakitasat. De itt szemmel |athat6éan nem a
rendezés tehet errél. Az dinamikus, hajszolt
és céltudatos. Amikor 1969-ben lattam az
el6-adast, mar harom éve misoron volt a
darab, mégpedig méasodik szereposztasban.
Efrosznak nem &llt mdédjaban ellenériznie
és rendben tartania a produkciot: a
szinészek kedvvel romboltak szé&t a
ritmusképleteket, élvezettel szészmotolték
agyon, szavalték darabokra szerepeiket.

Sirdly

A Komszomol Szinhazban nincs portdl: egy
hatalmas Iyuk a hosszU terem végében a
szinpad, félétte a magashan széles hidon
takaratlan reflektorok témege, leplezetlendl
féltarva, hogy ez a szinpadi fények forrasa.
Itt a toméntelen lampaval keményen
vilégitanak, olyanforman,

mint a lengyel szinhazakban. Ebben a hideg
megvilagitasban a targyak és az emberek
kinos  tisztasaggal alnak  eléttink,
olyannyira kipucovéltan, mint egy kiallitési
vitrinben. Mar ez a viléagitasbeli valtoztatas
is sért6 az §tatos Csehov-imadkozok
szadméra, hiszen szakit az illuzio6fényekkel,
a banatosan sovar vilagitassal, a szort
derengéssel, a félhomdlyal. A Sirdlyt
Efrosz minden poétikus derengés, minden
félarnyék nélkil, a tisztan vilagitott, szinte
kinosan fényes szinpadon adja: ebben a
kényelmetlen fényéarban még
kényelmetlenebbil érzik magukat a szinmi
alakjai, a szikrazdé vilagossdg dramai
ellentétet teremt életiik homalyaval.

Nem hamis tradicidkban nyafogjak el «
Sirdlyt, semmi elomlé bas borongés nincs
az eléadasban. Teli a szinpad szik-rézo
fénnyel. Minden hangos és harsog. A szinek
is. A hangok is. Méas tempé-ritmus hajtja a
szerepléket, mint az a turgenyevien lomha,
udvarhazas tespedtség, amit megszoktunk
és elfogadtunk csehovinak tekinteni.

»Az én nézetem szerint pedig a mai
szinhé&z: Ures rutin, elgitélet. Amikor fel-
gordil a fuggoény és ezek a hatalmas te-
hetségek, a szent miivészetnek ezek a papjai
mesterséges vilagitasnal egy szobaban,
amelynek hianyzik egyik fala, elkezdik
nekiink bemutatni, hogyan esznek, isznak,
szeretnek, jarnak-kelnek, és hogyan hordjak
a zsakettjiket az emberek, amikor a lapos
képekbél  és  sekélyes  mondatokbdl
igyekeznek kihorgasz-ni a mordlt, amikor
ezer valtozatban mindig elém talaljék egy
és ugyanazt, egy és ugyanazt ... akkor én
szaladok és szaladok, ahogy Maupassant
elszaladt az Eiffel-toronytdl, mert gy
érezte, hogy szétnyomja az agyat szornyii
ordinarésagaval ."

Csehov szavai ezek. O irta le harminchét
éves kordban, a Sirdly elsd fel-vonasaban.
1897-ben Csehov modernebbnek latta a
szinhazat, mint amilyennek ma lé&tja &t
egyik-maésik szinhaz: duruzsol a szamovar,

dinnydg a sarokban a dadus .. a
félhomalyos diszletekben kantalva
sirankozé hanghordozassal, hatalmas

sziinetekkel, sok, apro fizikai cselekvéssel,
fgdaimas borongassal boritjdk be a
szinpadot. Valamennyi szereplé egyazon
nyafogos, 6nsajndé hangon siratja életének,
szép értékeinek elpusztul asat.

Tllsdgosan hosszi s egyhangu el6-
adasok jonnek ily modon létre vilag-szerte.
S Csehov lassanként a kevesek



szerzbje lesz, elveszitve népszerliségét.
Ellentmondas van itt: a csehovi dra-
maturgiat az utébbi harminc évben a
modern szinhazi dramaturgiak majdnem
hogy a legtdbbet haszndltdk, Csehov ta-
nitvanyai a legkorszeriibb szerzé6k kozé
tartoznak; s egy-egy igazi fel(jitas be-
bizonyitja, hogy Csehov korszeriibb, mint
valaha is volt. Miért van akkor, hogy a
szézad drédmairodalménak és szinhazénak
nagy Ujitéjat olykor hagyjak ,kimenni" a
divatbdl, hogy szép, de hatads talan
el6adasok viszik mind tavolabb a nézékts1?

Efrosz Siralyanak valamennyi szerep-
16jébdl ideges nyugtalansdg arad. Nem
nyugszik meg szempillantasra sem a szin-
pad, zaklatott futkosasok, ingerilt fol-
csattanasok, sértett hangossag, zajos
gytlolkédés jellemzi. Arkagyina, az Un-
nepelt szinészné, nem omlik cl ernyedten
egy kerti székben, hanem belsé izgalomtdl
lizetve jarkd fol és ald, kezében nyitott
koényvvel; Masa sem dél lazan dbrandozva
egy fa térzséhez, hanem ingeriilten toporog

és igy tovabb. Minden szereplének
megszerkesztette Efrosz a koreogréafigjat,
majdnem a toérok Karagéz mintgjara, hogy
hajszolva és hajszoltatva vagtassanak
korbe-korbe, ezzel a nyugtalansaggal is
fokozva be-zartsaguk érzetét.

A kertjelenetben nem fehérderekd
nyirfak sohajtoznak a szélben, hanem egy
krikettpdlya léthaté a vas kertiszékek
kozétt. S ha hozzavesszik még Szorin
krémozott toldkocsijat, a nyers desz-
kahéttér el6tt: meglehetésen bizarr a
szinpad latvanya. De a krikettpdlya és a
krémozott toloszék szerzoi  utasitasok,
amikrdl rendszeresen feledkeztek meg a
rendez6k, és csak Efrosz tért vissza az
eredeti szbveg és a szerzdi utasitasok iro-
nikus groteszkségéhez.

A drama befejezésekor lottojatékot
jétszva Ul egyltt mindenki az ebédlében.
Kint elhallgat a Chopin keringé .. . 16vés ...
Dorn kimegy . , . visszajon .. . belell a
Thonet-hintaszékbe és lassan ringani kezd.
Trepljov ongyilkos lett - kozli Trigorinnal.
Csond. Csak az asztal korul uléket hallani,
amint a lotté szamait mondjak be egylgyii,
érzéket-len félelmetességgel. A doktor
bdlcsen és fanyaron-savanyin mosolyog.
Hintdazik a székében, magasabban, egy
emelvényre allitottan a tébbiek feje folott.
Ringat6zik. S a hintaszék egyszerre
itél6székké valtozik. Szemlél6ds ringésa
itél atobbiek tnzése felett.

Technikailag rendkivil felkészilt szi-

nészek jatsszak mindezt. Hangosan,
gyorsan és a hatamas terjedelmii ki-
egészity jatékok ellenére is zaklatott,
majdnem Tennessee Williams-i hajszolt-
saggal. A négyfelvonasos darab jaték-ideje
két ésfél oravolt.

Efrosz polemikus Siralya megsértette a
beidegz6dott Csehov-képet. Neve vords
posztova valt a MHAT oregjei szamara, de
rogtén hozza kell ehhez tenni, hogy
Livanov miivész szinhéazbeli (1969) Sirdly-
rendezése (ha stilarisan nem is mutathato ki
benne Efrosz hatadsa), mégis ennek
kovetkezményeként valtoztatott a mi
hagyomanyos miivész szinhazi felfogésan,
és formdlt meg egy szecesszids kerethe
foglalt misztérium-jatékot, amely a mivész
kilénféle meg-jelenési  forméit allitja
szembe egymassal, és a miivészetrsl vallott
hitét fejezi ki.

Efroszt a Sirdly-premier utani botrany
kovetkeztében levaltottdk  férendezdi
allasardl, elébb valamelyik koztar-sasagba
akartdk lehelyezni, és csak a szinhazi
szakma 0sszefogasara maradt a Dramai
Szinhézban (ismertebb nevén: Malga
Bronnaja) rendezének.

Itt mindjart egy botranyos eléadassal
folytatta munkassagat, 1968-ban Csehov
Harom ndvérét aktualizdlta, mégpedig
olyannyira, hogy a folhdborodas ezt a
produkciodjét levétette a miisorrél. Tovabbi
rendezései a Malgja Bronnajan Arbuzov:
Egy boldogtalan ember boldog napjai
(1969), Kornyejcsuk: Plafon Krecsit
(1969), Shakespeare: Rémed és Jdlia
(1970).

Egy boldogtalan ember boldog napjai

Arbuzov, Rozov, Radzinszkij: harom olyan
dllandé szerzét sikerult Efrosznak maga
mellé dalitani, akiknek minden darabja
széles hullamverésben gytriizik a szovjet
tédrsadalomban, mert az adott torténelmi

szakaszokban jatsz6ddé szin-darabjaik a
maganél et megértéssel szemlélt
konfliktusaiba besziirédni  engedik a

mikéds s csak tavoli
foszlanyokban behal-

szinfalakon kivl
mennydorgésként,
latsz6 torténel met.
Arbuzov szinmiive rossz drama. A darab
egyetlen (vitathato) értéke, hogy
megérkezett vele Moszkvaba is az intel-
lektudlis valsagirodalom: hirt ad arrdl,
hogy az értelmiségiek lelkiismereti csi-
karasok kozétt., émelygé belsé kozérzettel
és kilrllten élnek. Ahogyan Arthur Miller
A biinbeesés utanjanak vagy Michelangelo
Antonioni  filmjeinek héseit nem a
kapitalizmus ellentmondasai bant

jak, hanem életiik céltalansaga, privét
valsaguk, és csupan a maganélet csator-
néin, az elidegenilt és kapcsolatokra nem
képes, a magat mindenhol és minden
helyzetben idegen-furcsan érz6 ma-
gatartasaiba szivarog be a kor, ugyanigy
Arbuzov hése Kresztovnyikov - sem a
személyi  kultusz  torvénytel enségeitdl
billent ki lelki egyensilyabdl, sem pedig a
haboru kuszalta szét belsé harmoni§jat.

Kresztovnyikovot harom példanyban
latjuk a szinpadon: 21, 40 és 60 éves ko-
réban: két szinész jatssza (Sirvindt, Efrosz
sztarja az idéset és Zsirnov a fiatalt.) A 21
éves hés hamletien idegennek érzi. ,,a
vilagi Uzletet’, idegen-kedve szemléli még
fiatal és szép anyja szerelmét egy
diplomata irant; nem viszonozza egy fiatal
lany szerelmét, és elarulja legjobb baréatjat
azért, hogy professzora - nem mellékesen a
leany apja - 6t vélassza maga mellé
munkatérsaul. Ez torténik az elsd részben.
A 60 éves Kresztovnyikov vissza-
pillantasdbam meriilnek fel az emlékképek,
az emberi csédbe jutott hés életének egyik
boldog napjardl, arrél a naprol, amikor
magara maradésa végérvényesen elddlt,
hiszen dontésével maga szakitotta ki
Onmagéat a csaladi és barédti kor dacsdban
pihengeté gyengéd, de koételmekkel jard
koréhol: elszokik, hogy magara
maradhasson.

A masodik rész, életének masodik boldog
napja, amikor a Balti-tenger partjan nyaral
szeretéjével, egy kozép-koru asszonnyal,
akinek fogékony diédk-fia akkora, mint 6
volt az els§ rész idején. Kresztovnyikov
unatkozik és savanyu. Ez a kapcsolata csak
azért alandésul, mert az asszony makacs
kapaszkodasa tartja Ossze. Foélbukkan a
»harmadik": egy gyégypedagogus tanarng,
szép, fiatal, lelki tars. Ez a lany taldan még
véltoztatni tudna az életén, vissza tudna
vinni az emberek kozé, de Kresztovnyikov
tébbre tartja absztrakt szabadsagét,
semhogy magara vallaljon egy (j
kotel ezettséget. Elszokik eléleis, és elvont
szabadsagaval belesiipped az 6n-altatasba.

A béanat és a kapcsolattalansag gyotrelmei
olyan kinokat mutatnak fol, amelyek
emberiesitik, vizsgdlatra, egyiittérzésre
adnak alkalmat, és tagadhatatlan, hogy
talalunk val ami megrenditot és
részvétébresztét Kresztovnyikov gy6trs-
désében. (Orlddése adja ki a drama magvét,
és a harom puloveres ifjabdl aloé korus a
Tartuffe Lojdlis uraként - dra-



maturgiai deus ex machina - mondja el réla
bird6 szavait. Hidba ,teszik a helyére"
azonban koldoknézésének, egoizmusanak,
elvont szabadsagkeresésének tanulsagait:
mindez csupéan elvont tétel marad, sz6, szo,
sz6. Az é&élhetéen élményszerii a figura
kapcsol attal ansaga, reménytelen
magabazartsaga és tragikus fuldoklasa.

Miller A binbeesés utan cimi szin-
mivére mar utaltam, mint eléképre, meg
kell még emliteni az Arbuzov felhaszndlta
irodalombdl Priestley-t is, akinek time play
megoldésai folkisértenek, féleg az elsd
részben, ahol a veré-fényes nyaralébeli
képeknek, a sziil6i szeretettel és neveldi
gondoskodassal Ovezett féalaknak méla
drémaisagot az 4d, hogy tudjuk, hova merdil
cl hisz év mulva - ak&r ha a Conway
csaladot latnank -, és bizonyos dramaisagot
nyUjt, ha deklarativ drédmaisagot is, amikor
a narratorok beje-lentik, hogy a két széke
leanyt kivégezték a fasisztak. Most még
felhétlen  gyanutlansaggal dlnak a
nyaral6ban, mosolyognak, de mar csak
eml ékképek.

A diszlet (V. Petrov) egyszerre tagolja a
szinpadot horizontdlisan és vertikalisan.
Egyetlen hatalmas letd az egész.
Szakaszosan ereszkedik e abba az iranyba,
ahol a rivalda vonaénak kellene lennie.
Nemcsak elérefelé lejit e lépcsdzetes
kiképzés, hanem oldalra is. Az egyes
szakaszokat, emelkedéket malyva-szini,
z0ld, sarga és kék véasznakkal boritottak be,
tengerparti naperny6k pasztellszinre
fakitott vildga ez, de beleéreztink,
beleképzelhetiink egy elvont természeti
képet is. Ebben a dinamikus térben
futkaroznak az eléadas elején a pulbéveres
narratorok, akik a fuggonytelen keretben
kilenc magas tamlgja, festetlen-nyers
kolonidlis szék kozott még a
megvilagitatlan szinpadon jelennek meg, és
szemtelentl  fixirozzék a kodzOnséget,
elhelyezkedett-e, elcsendesedett-e  madr.
Majd belefognak a szdvegbe, bemutatjak a
szerepl 6ket, és magyarazzak ma-
gatartadsukat. A szinpadon maradd harom
fickd - egyébként a legjobbak az eléadas

folyaman (Martlinyuk, Durov,
Szmirnyickij) - élénken figyelik a cse-
lekményt, nem reagdlnak ra, csak ha

szbveguk kovetkezik; az intimebb jelene-
teknél eltiinnek a szinpadrdl, majd na-
turalisan visszacsellengenék, mintha 6k is
nyaralok volndnak, akik lomhan le
heverednek a tengerparti homokra, a gyér
napsiitésben.

Az erésen figyelemfolkelts szinpadkép

és szinpadtér, az erételjes rendezéi le-Utésii
jatékinditas persze megbosszulja magat.
Minden "érdekes", , kilonleges" szinpaddal
ez a helyzet. Késébb nem tud mit kezdeni
vele a rendezd, nem tudja fokozni
dinamizmusét: Efrosznél is  kissé
naturalista szalonstilusban csevegik végig a
darabot a nem tul jelentds szinészek.

A masodik rész végén szinre fut az 6sszes
szerepl6 - az elsé rész emlék-dlom-alakjai,
akik Fellini Nyolc és fél-jének mintgara
halvany szinekben derengenek: széke
hajak, fehér vagy krém-szinii nadragok,
fehér bltzocskak és csontsarga szoknyak -
a 21 éves hos bérlabdaval kezd dobd 6zni,
de jelképesen: egykor visszautasitott
szerelmé-nek dobja a labdét, aki atloki neki
jatékosan. Majd - engesztelésiil - anyjanak
dobja. Végil kifordul a nézétér felé és
feljik 16ki. A nézék persze visszadobjak a
szinpadra, mintegy valaszolva a
pantomimikus kérdésre.

Platon Krecsit

Vératlanul és elére nem lathatéan Efrosz
miisorra tiizi Kornyejcsuk hires és hirhedt
darabjat, amelyet ndlunk is On-tevékeny
csoportok sokasaga  jéatszott kul-
tdrversenyeken az 50-es években, és a
Néphadsereg Szinhaza is bemutatta A nagy
miitét cimen. Ez a vdllalkozasa olyan
meghokkentd és olyan szemtelen volt,
mintha Kerényi Imre egyszer csak
megrendezné Mandi Eva Hétkdznapok
hdseit vagy Foldes Mihdly Mélyszantasat.
Az eredmény is ehhez hasonl6.

Efrosz itt is , montazs diszletet” alkalmaz,
vagyis a kinai szinhdz eurdpaizalt
valtozatét, ahol nem diszitik at a szinpadot
az Uj helyszinhez, hanem kiilénféle elemek
és bltorzatok egymas mellett létezése a
kdzonség képzeletének igénybevételével és
a vilagitas véltoztatdsaval mas szinhelyre
helyezi & a jatékot. A szinpad lakdszoba,
koérhazi miitd, folyoso, |épcsbhaz,
varéterem egy-szerre. Mindez és egyik
sem, hanem egy oOntdrvényli dinamikus
jatéktér. Koz-ponti eleme egy folfelé
vezetd csigalép-csd, amely kiléndsen a
kérhéazi jelenetekben miikodik.

Voltaképpen semmit sem véltoztat a
szbvegen, talan még a hagyomanyos sti-
luson is keveset, és mégis idézsjelbe kerdl
az egész darab, fanyar guny hatja & a

szinpadi személyeket, a torténet naivan
patetikus fordulatait és ariait, ha-bar
kimetszette az irott szOveghdl a zért

monolégokat. Ennek az ironizal 6 stilus-

fordulatnak majdnem egyetlen eleme a
hangszoréhdl kozvetitett gépzene. Ta-
gadhatatlan, hogy Efrosz minden rendezése
vonzza magahoz a muzsika alkalmazasat,
mint ahogy azok a rendezék, akik célul
tiizték maguk elé hogy kizdelmet
folytatnak a szinhazi naturalizmus ellen,
el 6szeretettel hasznél nak zenei
effektusokat. A Platon Krecsit esetében
azonban nem folstilizalo vagy
denaturalizdl6 kiséré6zene hangzik cl.
Efrosz a kor menetdalaibdl, indul 6zenéibsl,
gyermekkérusaibol és  tdmegdalaibol
valogatott ©ssze egy quodlibetet, és a
lathatatlan  hangszorok ezt  bombolik-
okddjdk a szereplok feje folott, a
legmeghittebb parjelenetekben is. Ennek az
erészakos és egyiigyiien onfeledt mamoros
optimizmust és egységet sugarzé
muzsikanak a jelenléte a darab miiko-
désében szerfelett ironizdl6, és zenei ef-
fektusként jeleniti meg a kor torténelmi
hangulatét. Es lassanként kezd a nézének
olyan érzése tamadni, mintha a drama
konfliktusa nem a protagonista és
antagonista kozétt téamadna, hanem az
emberek és a zene, a maganemberek és a
kor felvonulési zenéje kozott, a csondes
gyotrédések és a harsogd bombasztok
kozott.

Tagadhatatlanul nagyon érdekes és
csiklandos eldadas ez, még akkor s,
hogyha - Moszkvaban ez igazan szokatlan -
félig telt nézétér el6tt jatsszak a darabot. A
pamflet hajlandésagl rendezéi folfogas
mellett azonban nem lehet figyelmen kivdl
hagyni, hogy a szovjet szinhaz most a
szintézis korszakdba érvén, nemcsak
teremté Oseit keresi vissza, hanem a
gyengébb tehetségek, az epigonok és a
szolgalelkii dramaturgok szindarabjait is

fol-folgjitja, hogy (Ujravizsgalja sajét
torténetét és torténelmét, hogy mai
hangsulyokkal vegye revizi6 ada a

torténelmi mudltat. Legutdbb be-szamoltam
a Viharos alkonyat Ujrarendezésérsl, és
egyik sem tekinthetd el-szigetelt
eseménynek, rendezdi szeszélynek vagy
pillanatnyi otletnek. Fol kell figyelni a
szovjet szinhdzmiivészet folyamatossagéara,
a legparéazsl6bb harcok és
legengesztelhetetlenebb vitak ellenére sem
tagadjak meg a multjukat, nem hajitjak
szemétladéaba azt, amit pillanatnyilag idejét
multnak éreznek, hanem megprébaljak
szervesen beépiteni afejl6désbe.

Roémeod és Julia

Premier. A szinhazi pletyka szerint harom
hénapja kész az eléadas, csak engedélyre
varnak. Harom hénappal ez-



el6tt nézte meg az atvevs bizottsdg, és
mostanaig halogatta beleegyezését. Pot-
székek mindeniitt, és a terem két oldalan, a
falnal végig allnak. Mi is.

A szinpad Efrosz ismert fémeibdl all, ez
alkalommal Durgin tervezte a me-
tallomanidkus szinpadképet. Barna hat-
térfiiggdny, a szinpad hatsé falat festett
vaszon takarja, rajta sok-sok szarny, sze-
cesszibs modorban megfestetten : a fia-
talsag, a szerelem, a szenvedély vagy a
szabadsag jelképei ezek a Kkiterjesztett
repilni készil6 szarnyak!? Kézépen arcat
fajdalmasan  tenyerébe rejt6, ultében
eléregérnyed6 néalak fehér szobra egy
emelvényen. Korilotte racs, mintha egy
olasz kutacskiat vagy szobrot Gvezne a
koztéren. Racsok mindenitt. Spanyolfal-
szerd, leporelloként Osszehajthaté racsok,
egy tolhatd, g6rgékon kozlekedd racs-
folyosé (ennek emelete lesz az erkély
majd). Az elsé részben a szin bal oldalanal,
masodikban jobb oldalan, a harmadikban
eredeti  helyére keril, majd a
kriptajelenethez szétkapcsoljak, és csak
egyik fele marad a szinpadon. El6l
ugyancsak gangrozsakkal diszitett racso-
zatd pad. Mindez bearanyozottan. Félirom
a sOtétben cigarettdisdobozom  hatara:
aranyozott borton... Foltehet6éen errél fog
sz6lni az el6adas.

Bejon Szmirnitszkij Mercutidként, és
Efrosz-médra a racselemek kozott ka-
nyarogva, elmondja, illetve elkantilja a
prolégot. Néha még a szinpadrdl is ki-
megy, és kintrél folytatja, mintha egy ki-
drtlt varos falai k6z6tt hirdetné a veronai
szerelmesek vilagraszolo hirét. Be-népesiil
kézben a szinpad. Bevonulnak a szerepl6k.
Fonn az erkélyen megjelenik Jalia -
Jakovleva, akit mar a Siralybol ismerek - és
lenn az erkély t6vében Ré-med - Gracsev
hogy hires slager-pézukkal folidézzék a
nagyjelenetet.

Azutin a szolgak jonnek. Durvak és
rusztikusak. Az alacsony, z6moék Ka-
nyevszkij - Péter 6sszevont szerepében

gusztustalanul-provokativan a  kérmét
ragja, és a szilankokat szertekopdési, hogy
vaditsa a Montague-szolgakat. Tybalt (a
segédrendez6 Durov) szintén z6mok... az
alacsony szlavok most segitenek az olaszos
illdzié6 megteremtésében: z6mok olaszok
kopirozédnak a sz6ke szlavok helyére.
Tybaltnak csip6-ficama van, isten tudja,
miért, talan hogy ez a nagyon izmos fické
még  irtéztatobb  erészakot  arasszon
magabdl, beteges szadizmust és allandésult
koteked6  kedvet,  pétlékul  szolgald
kegyetlenséget. Belekét Benvolidba, akinek
elvord

sodik a feje, és irtoztaté fegyelemmel
nyugtatgatja magat. Néha megrandul egy
izma, mar-mar kardjahoz kapna, de ismét
lecsititja folfortyanasat. Nem szadab ve-re-
ked-ni! Nem szabad!ll Tybaltnak ¢és
Benvoliénak ez a jelenete rendkivil
hosszua, eltarthat 6t percig is, nemcsak
sértegeti, de meg is iti Benvoliét. Az
leginkabb akkor vesziti el On-uralmat,
amikor Tybalt a szolgajat kezdi kinozni.
Ha a Capulet fia a kar-jait csavargatja
Benvoliénak, majd a féldre taszitja, az
inkabb kimegy a térrél és a szinrdl is, majd

visszatér,  nagyokat  fijva,  nehogy
gesztussal kelljen valaszolnia a
sértéssorozatra. Ennek az aranytalanul

hosszu jelenetnek hatalmas, egyre névekvé
feszultsége van, és sok mindent erételjesen
exponal az  el6adasbél.  Elsésorban
természetesen Tybalt durvasagat és a jaték

egészének durva légkorét, az emberi
kapcsolatok sebzett és beteges
elkérgesedését. Ez alkalommal nem

kapcsolattalansagrol, hanem eldurvulasrol,
részvétlenségrol és kegyetlenségrél van itt
sz6. A herceg (Sirvindt) protokoll-manusz,
aki rezzenéstelenil fegyelmezett arccal
nézi végig a fiatal nemesek holttestét, és
csak a jelenet végén kap valdsaggal
dithrohamot, veszti el diplomata
fegyelmét, hiszen annyi figyelmeztetés és
parancs ellenére sem fogadtak meg szavat.
Ikonografiai havosséggel, szakralis
nyakassaggal kézlekedik &sz-fekete csikos
parokajaban, ostoba biztonsiagot araszt
magabdl.

Capulet  rosszul él feleségével.
Gyengédtelen hozza, gylldli is az asszony
érte.  Capulet veri a szolgikat. A
baljelenetben még Tybaltot is csinyan
megkinozza, vallaté Srmesterként tekeri a
fulét.

Paris majdnem megerészakolja  Juliat
Lérinc cellajaban, annyira vehemensen veti
ra magat az ellenkezé leanyra, és csékol
bele.

Lérinc barat a sz6 szoros értelmében
letiti a kétségbesett Romedt, hogy meg-
nyugtassa a fiut és hogy kifejthesse vég-re
kényelmesen a tanacsait. Juliat késébb
folpofozza, majd két kézzel keményen
razza a testét, hogy figyeljen mar ra.

Capulet kis hifjan megfojtja feleségét,
leanyat és a dajkat: egy hossza és mind-
untalan f6ltimad6é dihrohamban tettle-
gesen akarja megrendszabalyozni az en-
gedetlen nészemélyeket. Mindekdzben
persze igyekszik tekintélyesen viselkedni.
Ha megrag egy szolgat, menten kimo-
solyog a néz6tér felé, és udvariasan in-
teget, hiszen folyik a bal, és a k6zonség
helyén foglalnak helyet a vendégek,

akikkel udvariasnak ¢és nydjasnak kell
lennie, mert 6k képviselik a koézvéle-
ményt.

De durvak egymas kozott a szolgak is.
Nem csupan a Péter-Dajka kapcsolat
fullad ttlegekbe és rugdal6zasokba: nem
erotikusan kedveskedGekbe, hanem
kegyetlenekbe, de Péter ugy megiit -
majdnem megdl - egy ala beosztott szol-
gat, amikor az rosszul végzi munkéjt a
kripta  berendezésénél  (atdiszitésénél),
hogy az nem bir f6lkelni a f6ldt6l.

Romed kis hijan megfojtja Tybaltot,
miel6tt két villamsebes mozdulattal vé-
gezne vele: az elsé mozdulattal kitti ke-
z€bdl a fegyvert, a masodikkal keményen
hasaba do6fi kardjat, hogy az rezegve 4ll. ki
onnan. Tybalt hosszan tamolyog a
szinpadon, hasiban a mer6-leges karddal,
iszonyatos fajdalmak ko6zott kihdzza, és
irtéztaté gorcsok kozott meghal.

Természetes, hogy egy ilyen rideg és
alantas indulatokkal teli kornyezettel
szemben veszitenilik kell a szerelmesek-
nek. Itt meg kell fulladniuk. Kilénésen
azért, mert Efrosz a két szerelmesben a
gyermeket fedezi f6l. Nem ifju szerel-
mesek 6k, csupan gyermekek. Gimnazista
szerelem a ROmed és Jalia. Meglehet,
valamelyest veszit igy a torténet ,,6r6k-
érvénylségébdl’, de foltétlenil sokat nyer
azzal, hogy elvesziti 4ltalanossigba vett
szerelmésségét, szinhazi
hagyomany6roklését, azokat a
megoldasokat, amelyeket nemzedékeken
at  egymastol kaptak  szinészek  és
szinésznék. Legaldbb annyira konkrét
korosztalyt ~ képviselnek  itt,  mint
amennyire Zeffirelli Roéme6 és Juligja
volt az Old Vic-ben. (Annyiban hasonlit
Zeffirelli produkcidjahoz, hogy a két
kerepet itt is rossz szinészek jatsszak. A
nagyon. feminin Gracsev itt is jobb, mint
Jakovleva, aki meré6 kényeskedés és
giigybgés.) Zeffirelli West Side Story-
alliziés kamaszai a testi vagytol Gzettek.
Efrosz szerelmesei is reszketnek a testi
szerelemtdl, de - féként a fid Romed -
minduntalan visszariad. Folmaszik az
erkélyre, leheveredik Julia helyére. Boldog
kéjjel engedi el magat és terpeszkedik
szét. Amikor azonban a lany ismét kifut,
Romeé  folugrik  és  esze-veszetten
menekul, atugorva a kotlaton. Megill. a
lany laba alatt, és az erkély aljat simogatja,
azon a helyen, ahol odafént a szeretett
lany talpa féldet érhet.

Romed a racson ilve folnyal Juliaért,
aki kidugja labat az erkély racsain at. A fia
megsimogatja a cip6t, majd hom-



lokahoz szoritja. Nem romantikus kép ez,
némiképp meghokkenté és korantsem
mentes, mint Efrosz egyik Otlete sem, a
keresettségtél, mégis megragadd, szer-
folott erotikus és erdteljesen kifejezo.
Egyben megfosztia a jelenetet attdl a
gerleblugasos turbékszavalastol, aminek
hagyomanyéba vil dgszerte bel eragadt.

A durva tarsadalmi kérnyezet megteszi a
magéaét: a fiatalok meghalnak. Lérinc barét
széttart  karjait tObbszér tehetetlenil
emelgetve a levegébe, hatrd ki a
szinpadrél, elharitva magarél a fe-
lel6sséget, rosszul végzédsé tanécsaiért. A
herceg zavarban van, de protokoll-
igazsagot szolgaltat, és fennkélt szavaival
|étrehozza a | dtszategységet.

A vad és zaklatott, kissé rendetlen, még
nem eléggé dsszerazddott eldadas zsenidlis
részletekben bévelkedik, mégis bosszanto
és ellenkezést kivalto, azt hi-szem,
folosleges magyarazni, hogy miért. Ugy
latszik, Efrosznak nem tett jot a
Komszomol Szinhdzbdl valdé tévozésa, és
magara vallalta a botranyhés szerepét.
Ameddig ott volt férendezd, nagy-szerli és
kimunkalt egyttes jatékot tudott teremteni,
gondolatgazdag el6adasokat, és azokat a
botranyokat, amelyeket igy hozott |étre,
azokat vallalni lehet és tamogatni kell.
Magéaval vitte a Komszomolbdl a Malaja
Bronnajara szinészeinek nagy részét, de itt
még egyet-len egyszer sem tudtak
megismételni az 0sszjatéknak azt a tokélyét
és céltudatossagat, amit eredeti
otthonukban. Sajnalattal kell megallapitani,
hogy Efrosz  szinészei  produkciordl
produkciora vér-szegényebbek.

Efrosz munkassagaban pontosan Kkita-
pinthaté, hogy az Uj nemzedék terhesnek
érzi el6deinek miivészi oroksegét, Uj utakat
kivan taposni maganak, és nehezebb
korilmények kozott kivan o6nalé lenni.
Hogy szinhaza inkébb divatos, mint mély,
hogy miivészi eredményei alulmuljak
Mejerholdét, azt Moszkvabdl jobban latni
és érzékelni, mint kalfoldrél. Hazulrdl
elsésorban a mutatvanyt értékeljik, a
szakitast a nevében is akadémikussa lett
MHAT-tal, méltanyoljuk a  szovjet
szinhaztorténetbsl  id6-kdzben  kiiktatott
experimentdlis szinhaz kamaszos
visszaérkezését a jelenkori deszkékra. Ha
Efroszt  Moszkvdban  tdmogatjdk a
miivészek és a mipartolok - tébbnyire a
fiatalok és az értelmiség egy része al

mellette -, akkor annak nem-csak
reakcionarius okai vannak, nem csupan a
hagyomanyokba bel ekényelmesedett

idosebb nemzedék berzenke

dik (jitasai ellen, és nemcsak ©nmaguk
mivészi pozicidjat vagy Kkiérlelt izlését
ovjak a tradiciorombol6tol, aki - és ezt
tudomasul kell venni - egyszersmind egy
masik tradiciéba kapcsolja be magét. Arrdl
is sz6 van, hogy Moszkvaban egyitt é a
Sztanyiszlavszkij-féle milt és a 20-as 30-as
évek avantgarde szinhaza. Nem valt olyan
erésen szét egymastol, és nem is sillyedt el

lathatatlanul, mint  példaul nalunk.
Mejerhold, V ahtangov és  Tairov
tapasztalatai ott élnek a szin-hazi

vérkeringésben, és a bléff-rende-zésnek az
a fajtda, mint példaul Efrosz Arbuzovja
vagy Shakespeare-je méltan kelt ellenérzést
élettelen  dekorativitdsaval, modernista
nagyvonal Usagéaval .

A ma modernnek nevezett szinhaz egyik
veszélye nem is abbol taplakozik, hogy a
rendezd veszi & a primatust a a szinésztél -
ez még nem volna baj -, ott van a betegség
oka, hogy mikézben é&tveszi, nem ad a
szinésznek cserébe semmit, kiszikkasztja a
szinpadi életet, csupan vilagitasi és
kompozicids fellletekben gondolkozik.

Stilaris vonasok

Osszefoglaléul  néhany lényeges stilus-
vonast szednék rendszerbe, mert Efrosz
minden rendezését néhany kilsé jel
szembeszOkéen véasztia el az illGzio-
szinhézi hagyomanyoktdl.

I. Az elss ilyen a vilagitotesteknek a
szinpadkereten kivil helyezése. Ezzel mér
jelezni kivanja, hogy a szinpad nem az élet
képigat fogja nydjtani, hanem a
valésagnak siiritett és jatékka szervezett
masat. Szintén ezt hivatott hangsltlyozni a
szinészek feje folott a négy sor fényszord
is, feketeségikkel mint vihar-felhdk
komorulnak, vagy gyaszos var-jakként
csiingenek a  jatszék feje  folott.
(Természetesen a technikai segédeszkdzék
a jaték folyaman kondicionalddnak, és
lagyan dekoréciova, képpé olvadnak fél.)

2. Fontos és mejerholdi hagyomanyt
kovet a szinpadtérnek nemcsak horizon-
télis, hanem vertikdlis kiképzése, a teret
teljes magassagaban kihasznal 6 térérzék.

3. Lényeges a szinpadkép egységének
folrobbantdsa, a nem naturdlis, hanem
konstruktivista-funkcionalis félfogas, az
egymasra hanyt butorok, konstruktivista
elemek megkompondlt kuszasadga (taldn a
Vondé Ignac Madach Kamara-beli szin-
padképe emlékeztet leginkabb Efrosz
szinpadanak latvanyara), vagy a nem
rendeltetésének megfelelé szirrealisztikus
foldiszitése a szinpadnak (a Rakéta

Kerényi rendezte eléadasan ilyen volt a
héttérben labuknal fogva folfliggesz-tett
székek latvanya).

4. lgen szembeszoks a szinészvezetés-
ben a temp6-ritmus félfokozasa, gyorsabb,
élénkebb, kevesebb jatéksziinetii el6adasok
jonnek igy létre. Zaklatottabb idegéllapotu,
hajszoltabb  érzésii, keservesebb és
nyugtalanabb stilus, habar sosem jut el a
szinészi paroxizmusnak arra a fokara sem,
mint a Szovremennyik Szinhdz néhéany
el adasa.

5. Az elétérben folyd intim jelenet
kézben a szinpadon hétul levék sosem
merevednek él6képpé, sosem igyekeznek
agy tenni, mintha nem hallandk az €ldl
jatsz6d6 jelenet szavait, és megkeresve
viselkedésik jol illeszkeds fizikai cse-
lekvését, elfoglaindk magukat, esetleg
.reagananak" a jelenetre: helyette mindig
dinamikus mozgéas, fol-ala futkosas,
izgatott jovés-menés tolti ki a szinpad
hétterét. Ez az Arbuzov-darab eléadasa
esetében dekoraciodiszletet is jelentett.
hiszen a szinhdzban a legpompazatosabb
diszletnél is gyonyorkodtetébb a szinész
mint latvany-fellilet. A megmozgatott
héttér azonban mindig a darab dinami-
kgjabol fakad Efroszndl, és ezt a belss
dinamikat vetiti ki emberi mozgassa.

6. A bonyolult barokkos jarasoknak, a
szinészmozgatds komplikalt koreografiajl
kacskaring6inak azt az Gtjat koveti Efrosz,
amit Andrzej Wajda és Jancs6 Miklos
filmjeiben ismerhettiink meg, a sllyos
titkokat cipel, sejtelmes és jelentdségteljes
korbejarast, az egymas arcaba valo
belebamul ast és a paroxikus véltasokat.

7. Rendkivil fontos és talan ebben a
legkovetkezetesebb  Efrosz  jatékmesteri
munkaja, hogy igyekszik gyokeresen fol-
szamolni a levitani hangsulyokat, a préza
és a versmondéas kantédlasét, a szaval6sdit,
amely érzésem szerint a pravoszlav misék
énekbeszédébsl  hagyomanyozodott  az
tnnepélyes emelkedettségii hang-sulyokra.
Efrosz  szinhdzdban emberi  hangon
beszélnek a  szereplok. Majdnem
szobahangot hasznalnak. A  szinészek
dikciéjdban semmi emeltség és emelke-
dettség nincsen, emberek szélnak embe-
rekhez, emberi problémakrol.

(Folytatjuk)
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Résumé

Istvean Hermann:
Du chaos se formera-t-il un cosmos?

La plupart des picces de théatre hongroiscs

présentées dans cette saison naquirent dans le

signe de la mede désuéte des drames docu-
mentaires et absurdes. En IHongrie, dans la
lutte entre la mode d'imiter I'étranger et 1ori-
ginalité, cette derniére est, pour le moment,
perdante,

Judit Szanto:
La saison thédtrale dans le reflet
des picces étrangéres

Le wvaste repertoire étranger des théitres
hongrois, a premieére vue, cache le fait que
ne sont pas du
rivés jusqu'a nos scénes. Malgré

certains autcurs et tendances

tout encore
tache
I'elargissement de la gamme, mais plutot la

cela, la principale doit étre non pas

présentation vivante des picces choisics.

Jozsef Baogel:

Festivals de thédtre en province
Ce n'est que depuis quelgues années que les
théa Hongr
s'cchapper de leur isolement provincial. Cer-

tres  régionaux  on cherchent A
taines villes organisent chague année des fes-
tivals ¢t ceux-ci, dans leur ensemble, donnent
théatrale en

un  tour d'horizon de la vie

Hongrie,

Andras Palyi: Scéne ou chaive?

Dans notre numéro de mai nous avons
publi¢ un essai appréciant Pocuvre  drama-

tique de Gyuala Illyés, Lauteur de cet article
entre en polémique avec les énoncés de essai.

Sdndor Kirispataki Kiss:
Tragédies Slovagues

Le Theatee National Slovaque a présenté a
PBudapest la Tragédie de 'Homme d'lmre Ma-
dach, is du XIXE
siccle et la picce de Déerivain contemporain

le grand classique hon

slovague Ivan Bukovean intitulée « Avant que

le coq chante »,

Tibor Rakovsky: L'appel humaniste

et le memento de Madaceh

Expos¢ de mise cn scene de la Tragédie de
I'Homme de Maddach par 'artiste du Théatre
National Slovaque de Bratislava. Ce drame a
¢te peesenté lors de leur tournée de printemps
au Théatre de la Comédie a Budapest.

Janos Szilagyi: La tournée a Debrecen
du Thédtre de UEtat d’ Oradea

Dans sa tournée organisée a 'occasion des
Jours du Théiatre a4 Debrecen, la section rou-
mainc ct hongroise de ce théatre donncrent
chacune  deux

festival,

représentations  au  public du

Alfred Lux: Le chemin de la « Nourrice »
sur la seéne hongroise
Le drame de Sandor Brody intitulée La

Nourrice fut un sucees scandaleux au début
de ce siccle. Depuis, a peine 'a-t-on préscnté.
Ce drame qui mérite un meilleur sort vient
d'étre repris par le Théatre Thalia de Buda-

pest.

Gabor Antal: Sandor Brody el la vie
thédtrale hongroise

Les drames naturalistes de Brody, critiquant
avec violence la société de son temps furent
présentés au début du siccle dans une version
adoucie au public bourgeois du Théatre de la
Comédie. Malgré ses difficultés personnelles,
"écrivain ¢tait toujours plein de complaisance
cnvers ses compagnons plus jeunes.

Mihaly Batki Bratmann:
La Nourrice: Cecilia Eszlergdlyos

L'article apprécie la création proéminente ct
approfondic de la jeune leading actrice.

Giéza Hegediis :
Le galant dans le coffre a linge

Le Thédtre de Madame Déry, en tourncée en
province, vient de présenter dernicrement les
Joyeuses Commeres de Windsor, opéra comique
de Nicolai et d'emporter dans les villages de
bicn  mérit¢  avec  cette

Hongric un  succes

ocuvre excellente et développant le bon gont.

P, A.: Trois viles de Bertalan Solti

Le leading acteur du Théatre Kisfaludy a

Gydr donna au courant de cette saison trois
particulicrement  marquantes
Musa Dagh» de

Man for All Seasons» de

interprétations
dans « Les 4o jours de
Werfel, dans « A
Bolt et dans « Crépuscule Orageuse » de Rach-
manov.

Jozsef Majoros:

Comment joue la famille?
Analyses des roles dans la comédie de

Miklos Gyarfas intitulée «La Famille joues,

Pest. L'auteur de

présentée au Théatre de

Particle apprécie surtout le role de caractére

formé par Geéza Tordy.

Katalin Rona: J'aimerais dévoiler
au spectateur les arrvieres

Causerie avec Laszld Bartha sur le role du
décoratcur dans 'ensemble collectif de la pro-

duction théatrale moderne.

Andras Békés: Intervention tardive
dans une polémique d'actualité

Sclon le metteur en scene de 'Opéra d'Etat

de Budapest on devrait créer dans la wie
théatrale ]'ltlngrni.\'&: unec telle situation structu-
rale qui rendrait possible activité indépen
dante ct le formage du théitre aux jeunes met-
teurs en scéng et acteurs arrivant a la maturité

de leur art

Szilard Nyalkas:
Sztankay sur la seéne

Le portrait fait I'éloge des moycens et des
méthodes artistiques de 'acteur a talent souple
qu'est Istvan Sztankay du Théatre National.

Istedn Gabor:
Ou demeure Ignace Vond?

La picce «Ignace Vondé» d'Endre Fejes
fut un succes proéminent de la saison. L'autcur
de cet article cause avec le protagoniste Dezséd
Garas,

Sdandor Kiavispataki Kiss: Erpériences

dans le erewr des vagues

Revue des évenements thédtraux de 1970 a
Londres. La premiére partie que nous publions
dans ce numdéro d’aoit fait I'é¢loge d'un vieux
succes (Hair) et donne un compte-rendu de la
présentation des picces suivantes: Tiny Alice
d'Edward Albee, Sleuth d’Anthony Shaffer et
Three Months Gone de Donald Howarth.

Péter Molndar Gal:
Jowrnal de voyage sur les thédtres
Appréciation des ocuvres récentes du metteur

cn seene qui joue un role prépondérant dans la

vie théatrale sovictique.
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