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PALY! ANDRAS

Szinpad vagy szészék

A SZINHAZ 1970/5. sz&ma napirendre
tiizte a dramairo Illyés Gyula értékel ését,
pontosabban nem is a SZINHAZ, hanem a
szinhdzak, hisz az elmult évadban a
Tisztak pécsi éshemutatdja mellett tdbb
Illyés-bemutatora is sor keriilt, a Malom
a Sédent két szinhdzunk is jétszotta, s
megjelent  Illyés Gyula dramainak
kétkotetes gyiijteménye, mely mér
6nmagaban is elegendd okot szolgdltatna
az atfogo értékeléshez. Ezzel Féldes Anna
meg is probakozott a SZINHAZ emlitett
szamdban, ba& - minthogy irasa a
kétkotetes dramagytijtemeény ismertetése -
épp a legljabb drama, a Tisztak kimarad
ebbdl az attekintéshil.

Mégsem ez a végss soron indokolt hia-
nyossag az, ami elgondolkoztatott, sokkal
inkabb a k6zolt cikkek cime. Négy cikket
olvashatunk ugyanis a SZINHAZ 1970/5.
szamaban, melyeket A lirikus szdszéke
cim foglal egybe, s e négy cikk kozott
taldljuk Foldes Annéét is A kdltd szinpada
cim alatt. A két cim nyilvan ugyanazt
akarja jelenteni, s valészinii, hogy csupan
a cimismétlés elkeriilése végett dontott a
szerkesztéség a két rokon-értelmiinek
érzett kifejezés hasznalata mellett. A két
cim azonban - minden szinonim jellegiik
ellenére - nem azo-
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nos, s amiben eltérnek, az épp a drama-ird
Illyés életmiivének egy nehéz problé-
maj ara vil agit ra.

A kérdést igy is megfogal mazhatnam:
vajon ha a korszerii szinhdz igényeivel,
s6t kovetelményeivel mérjik meg a dra-
maird Illyés életmiivét, mit mutat a mér-
leg? Erre se Siklés Olga nem felel, aki a
Malom a Séden Uutjat mondja e a
veszprémi bemutatéig, se Hermann |stvan,
aki a Tisztakrdl ir, de Foldes Anna sem,
aki ,a koltd szinpadat", azaz az illyési
dramét veszi vizsgdlat ala. Foldes Anna
célja lényegileg nem mas, mint hogy
megkeresse azokat a |élektani-tarsadal mi
motivumokat, melyek a koltét a szinpad
felé forditottak, hogy méltassa e jelenség
jelentéségét, és - ha csak fél mondattal is -
utaljon Illyés Gyula helyére a magyar
drédma torténetében.

Abban, hogy milyen motivumok és té-
nyezék jétszottak kozre Illyés dramainak
sziiletésében, tobbé-kevéshé egyetértek
Foldes Annéaval; tobbé-kevéshé, vagyis
még egyet hozzéfiiznék, melyrél maga
Illyés vall a Malom a Séden el§szavaban,
ismertetve a darab sziiletését, mely Gellért
Endre nélkil talan sosem késziilt volna el,
de semmiképpen sem lett volna az, ami. A
konkrét rendezéi, vagy  tagabban
fogalmazva, szinhazi igényre gondolok
tehat, mely az utébbi idében mind
Iényegesebb tényezé6 az Illyés-dramak
szilletésében is: igy keletkezett Az éden
elvesztése cimi oratérium, de féképpen a
Tisztak. Ez a kiegészités csak latszdlag
akadékoskodas, mélyebb értelme van: azt
jelzi, hogy a dramanak nemcsak az
irodalomhoz, de a szinjatszéas
miivészetéhez is kdze van, s vajmi kevéssé
elemezhetd egy dramai életmii csupan
irodalomtorténeti szempontbol, az élo
szinhéazzal val6 kapcsolata nélkil. Ezuttal
tehat vessink egy pillantast az illyési
dréaméara arré6l az oldalrél, ahonnan
kevésbé szokds elemezni, a szinhaz, a
.szakma' fejlédése, pontosabban: a
modern szinjétszas miivészete fel4l.

Ami a modern szinjatszast illeti, sok
vita, irdnyzat, vélemény és ellenvélemény
utan egyet, azt hiszem, bizonyosra
vehetiink: hogy megnévekedett a szinészi
gesztus jelentésége, amivel egyiitt jar,
hogy a szinhaz alkotdé miivészei mind
tobbet torédnek a szinész fizika jelen-
|étével, azaz felismertik, hogy minden
dréma az egyes szinészek jatékaban rea-
lizdlddik. Konnyen nevezhet6 ez koz-
helynek, kildndsen Sztanyiszlavszkij o6ta,
de épp a jelen példa mutatja, hogy nem
kdztudott dolog.

Tény, hogy a néz6 ma mar oly komplex
kérdésfelvetést és |atasmodot var a
szinhaztdl, a drama immanens vilaganak
olyan belsé dsszefuggésekben valé meg-
jelenitését, melynek kiel égitésére magatol
értetédéen kindkozik, hogy a drama
valamiképp a szinen jelenlevé emberi
személyiségek - az egyes szinészek - im-
manens vilagdban testesiiljon meg. Ugy
tinik, mai igényilnket - azt is mond-
hatndam: a realizmusra valé igénytinket -
egyedil a valosag dialektikgjanak az a
valoségos, tobbértelmii  megjelenitése
elégiti ki, mely nem az egyszeri kol-
csonhatasokat, hanem mélyebb és Gssze-
tettebb 6sszefliggéseket mutat fel. S ezért
a szinhaz, mely jaték, nemcsak a fentebb
idézett Un. szinészcentrikus utat jarhatja,
hanem ellenkezéleg, kezelheti egyszeriien
bébuként is a szinészeket, ekkor azonban

a jaték intellektualis szintjén kell
megjelennie annak a ,tobbértel -
miiségnek”, melyrél szoltunk s amely

megadja a jaték jaték-jellegét, azaz a va-
l6sdg felfokozott és szokatlan, tehat
rendkivili atélését, melyben megnyilik a
katarzis lehetésége.

lgaz, ezek olyan problémak, melyek
mar nem annyira az iréra, inkdbb a
»Szakmara" vonatkoznak, csakhogy Illyés
Gyula legtébb dramédja, s ez a Kegyenc
el6tt  keletkezett valamennyi  mire
érvényes, a fentebbi igényeknek
megfelelé inszcenizdlas lehetoségét tob-
bé-kevéshé kizarja.

A ti foka elsé felvonasdban Ercsei
Janos, aki ,tékozl6 fiuként" hagyta el az
atyai hézat, most a varmegye kocsijan
érkezik latogatoba:

APA hol az intézére, hol a fiara néz
kénnyekkel s riadalommal kiiszkodik.
Fiam. Biszkén néz ra, az intézd felé.
Bocsanatot kérink.

HETYEI és DOMOK megjelennek az
ajtéban, csomaggal; nem teszik le.
INTEZO Ez nem magéra tartozik, Er-

csei.

ERCSEI JANOS apjahoz megy, neki is
kezet akar csékolni, apa nem engedi,
Osszedlelkeznek. Az olelkezés végén a
fil szinte orvul emeli szijahoz apja
kezét.

APA majdnem feddén. Fiam.

ERCSEI JANOS Csak egyszer. Tarto-
zas. Mikor elmentem, elmulasztottam.

ANY A atszellemilten nézi a fiat, szol-
na, de nem tud. Az intézdre téved pil-
lantésa.

INTEZO a pillantasra megindul, lassan

kimegy.



Egyike ez a leginkabb szinpadra termett
Illyés-jeleneteknek, mely j6 rendezéi
irdnyitassal valoban magas szintii és
modern szinészi jatékra, a gesztus-miiveé-
szet kibontasara ad lehetéséget. Csak-hogy
ez a jelenet szinte egyedil &l a dramaban,
foként ha a darab utols6 fel-vonasat
vesszilk szemiigyre, ahol a szin-pad a sz6
szoros értelmében szoszékké véltozik: a
mi lendlletét az eszme, a néphez valé
hiiség hirdetése adja meg. Ha tehd e
Ldrémai példazat" els fel-vonasat valoban
szinhazként fogjuk fel, Kkettétérjik a
miivet: igazi teatralitasra Illyésnél a
legtébb késbbi darabjaban is csak a
drama elsd, ,indulasi" szintjén van
lehetdség. Idézhetnénk az Ozorai példat
is, melyben az ozoraiak és az elfogult
nemesi vezeték Osszelitkdzését epikus
zsanerképek, szireti jelenetek, szerelmi
kettosok, deriis, idilli epizédok szovik at.
Hogy e jatékok val6ban dramaiva
transzformalédjanak, azaz valamiképp a
drama hordozojava valjanak, elsédlegesen
mé&r nem iréi, hanem rendezdi-szinészi
feladat; az ir6 azonban a cselekmény
mozaikszerii épitésével szinte teljesen
kizarja e fokozott dramai meg-oldas
lehetéségét. Holott ezzel az igazi szinhazi
élmény nagy lehetéségérél mond le.

Mire is épll hat az Illyés-dramék dra-
maturgigja? Hermann Istvan, aki nem-rég
egy masik irasaban szintén kisérletet tett a
dréamairo Illyés portréjdnak megrajzolasara
(a Szent Ivan éjjelén kotetben), ugy latja,
hogy , térténelmiink elmulasztott és rosszul
megragadott  lehetéségeinek’  drédmai
dbrézolaséra épil. Es ez mindjart erds
kétségeket ébreszthet benniink. A legtébb
I11yés-dramanak ugyanis maga a
torténelem a fészerepldje, tehat e dramak
kozéppontjdban nem egy-egy dramai hés
belsé vivodasa &l -- amelynek eldidézdje
lehetne a hésnek mas dramai alakokkal
valé konfliktusa -, hanem a torténelem
egymasra haté erdi, azaz a torténelem
.szerkeze-te", mely egyudttal a drama
dramaturgiai szerkezete is. H&seinek
nemcsak magan-élete, de ,sajat" jelleme
sincs, jellemiket a torténelem hatarozza
meg, ahogy ezt egyébként Foldes Anna is
elemzi, draméjuk a  torténelemben
megiitk6z6 er6k draméja.

A jellemeket - e dramaturgia szerint - az
érvek helyettesitik. A Malom a Séden
példaul egy sor illyési konfliktust rejt
magaban, egy sor érv és ellenérv hangzik
el a szinpadon: Galambos tanar Ur etikai
magaslatbdl, Vali §si asszonyi

Osztonével, Imre a konkrét cselekvés fe-
lel6sségtudataval szol - és természetes,
hogy meglitkdznek. Sét ezekkel az egy-
massal csatdzé ,jOo energiakkal" (ahogy
Pandi Pa nevezte Népszabadsag-beli
.politizdl6 jegyzeteiben’) ott &lnak
szemben a ,rosszak", a kisszerliségében
elaljasul6 Géza hadnagy, a ludovikés-
fasiszta Takécs szézados; tehédt latszatra
minden megvan ahhoz, hogy igazi drama
keletkezzék, s a sok konfliktus koziil
mégsem valik egy sem dramai konflik-
tussa, illetve e konfliktusok dramaisagéat
egyre inkdbb a front kozeledése teremti
meg, azaz egy kulsddleges tényezd, s
nem lényegulnek beltlrél drédmaiva
Pandi Pal idézett kritik4jaban megjeldli a
draméanak azt a néhany pontjat, ahol a
valodi dramaisag mélyithets lett volna,
példaul Berecz ellendll6 szerepének
tagitasa sth. Azt hiszem, ennél mélyebben
kell keresnlink az okokat, mér csak azért,
is, mert épp a Malom a Séden cimi
dréaman tébb aprobb, a darab dramaisagat
fokozd, elmélyité kisebb dramaturgiai
valtoztatast és Osszevonést eszkdzoltek a
veszprémi eléadas szin-padra allitéi,
ahogy arrél Siklés Olga is beszamol, de
az aapvet6 problémat mégsem tudtdk
megoldani. Azt az alap-vet6 problémat,
hogy ebben a darabban elsésorban nem
dramai jellemek, hanem a masodik
vilaghdboru frontjai Utkdznek meg.
Hasonldképp kimutathatnank a tor-
ténelmi dramak kulsédleges dramaisagat,
mondjuk, a Dézsa Gyérgyben, de még a
Faklyalangban is. Dozsanak példaul
egyetlen lényeges 0Osszecsapasa sincs
dramai partnereivel (Mészéros Lérinc-
Zapolyaval): : a péarbeszédek volta-
képp csak illusztraljdk, dramatizalt
formaban megfogalmazzék -- és nem ala-
kitjak! - Dozsa Gtjat, melyet a térténelem
hataroz meg. Magan a dréamai
mual kotason belll, tehdt amikor ott Ulink
a nézétéren és a jatékra figyelink, nem
szabadna, hogy torténelmi ismereteink
megmagyarazzak a konfliktust, az-az
feloldjék: minthogy elére tudjuk a
fejleményeket. A szinhaz ugyanis - mint
miivészet - nem lehet olyan értelemben
politikai-kozéleti forum, mint a sajtéd
vagy a népszeriisité irodalom. A magyar
torténelem legdramaibb  pillanatainak
rekonstrudlasa még 6nmagdban nem te-
remt szinhazat. Akkor sem, ha ez a re-
konstrudlas egyuttal masrol is beszél: a
Faklyalang 1953-ban a néphez valé hii-
ségrél, a Dozsa Gyodrgy 1956-ban a nép-
tél elidegenedett hatalom tarthatatlan

sagarél. Ezek az utalasok, ,athallasok" és
beleérzések’, barmilyen izgal masak

és barmilyen heves vitat is kavarnak,
megmaradnak a politikai-kdzéleti gon-
dolkod6 dllasfoglal asanak. Ahhoz, hogy a
sz6szék, ahonnan a politikai-kozéleti
gondolkodd szél, szinpadda valjon, arra
van sziikség, hogy a szinen jaték folyjék,
olyan jaték, melynek megvannak a sajéat
bels torvényei, s amely épp e belss tor-
vények érvényre jutasa altal mond vala-
mit a vilagrél. A mii immanens térvényei
helyébe azonban nem transzponal-hatok
a egy az egyben a torténelem
mozgatéersi, mert akkor a szinhazi mi-
alkotas épp azt vesziti el, amitsl az, ami:
sajat immanencigjat. Mas kérdés, hogy a
mii bel s6 térvényeiben hogyan
tikrozédnek a valosag oOsszefliggései. A
negyvenes-otvenes években Kkeletkezett
Illyés-dramakban azonban még inkdbb a
fentiekrél van sz6 : vagyis a torténelem
reprodukdl asa veszélyezteti az
Osszefuiggések miivészi abrazolasét.

Ha Hermann Istvan fentebb idézett
tanulmanyaban mar folvetette a , shakes-
peare-i  mértékkel" val6 megméretés
gondolatdt, magéatdél adodik itt az
Osszevetés: vegylk szemiigyre Kossuthné
szerepét a Faklyalangban vagy Annéét a
Dézsa Gyorgyben és mondjuk, Ophélia-
ét a Hamletben. Koénnyiiszerrel megal -
lapithatjuk, hogy a lényegi eltérés abban
rejlik, ahogy a két dramairo a térténel met
kezeli, vagyis amilyen szerepet a
torténelem struktlrgja az egyes dramak-
ban betolt. Shakespeare mindenekelétt a
jellemabréazol as jelentéségét latja. Minden

szinpadtechnikai és torténelmi tudasat
ennek szolgdlatdba dlitjaa. Az §
szinhdzaban mellékes minden illGzi6t

keltd segédeszkdz, de anndl erételjeseb-
ben ragad meg a szinészben magdaban
megtestestild illGzio. Shakespeare kény-
telen volt a szinészre 6ésszpontositani fi-
gyelmét, minthogy lényegileg podium-
szinpadon jéatszott.

Illyés a szinpadi naturalizmust kapta
orokil; azt a fajta szinhazat, mely a va-
16s4g - a torténelem - rekonstrudl asa-ként
értelmezi a szinpadi illGziét: a nézdtéren
Uléknek méar-mar gy tiinik, hogy az igazi
Kossuth és az igazi Gorgey szOpéarbajaba
leshetnek be. Ehhez az 6rokséghez, ehhez
a XIX. szézad sulyatél elnehezilt
szinpadi  formahoz  Illyés  minden
darabjaban hii marad; még akkor is,
amikor egyébként modern tendenciak
érvényesil ését figyelhetjiik meg
munkéassagaban, mint példaul a Bolha-bal
C. népi szinjaték esetében. Vagyis



mig a modern szinhaz a korszerii szin-padi
megoldast  keresve leplezetlen  ér-
deklédéssel fordul az ési kultikus szer-
tartasok, népi jatékok, a commedia
dell'arte felé, s6t a shakespeare-i szinpad
sajatos kulisszanélkilisége felé is; addig
Illyést a népi szinjaték azért érdekli, hogy
e hagyoméany felhaszndlasaval mintegy
megteremtse a parasztoknak a maguk
»hagyomanyos" szinhazat. Kissé
leegyszeriisitve a kérdést: a korszerii
szinhazat a piactéren dsszeacsolt szin-pad
izgatja talan a legjobban a népi ko-
médidzasban (ami sajatos nézé-szinész
viszonyt alakitott ki, sajatos jéatéklehets-
ségeket tartalmazott stb.) ; Illyést épp az
acsolt szinpad nem érdekli: beviszi a népi
komédiat a hagyomanyos készin-hazba. A
Bolhabal népi komédia vagy ,kopéjaték’,
ahogy lllyés nevezi, ennek ellenére egy
sor olyan elemet, hangot, szint tartalmaz,
ami az &csolt szinpadok vilagat idézi, s
ettél lesz él6 és modern ez a jaték, ettdl
van benne tobb lehetéség, mint a
hagyomanyos  illyési dramaturgiaval
felépitett, fentebb emlitett dramakban.

Ennek a kettésségnek, az antiteatralis
és tedtralis elemek szinpadi keveredésé-
nek eredetét messzebb is kereshetnénk,
akér a magyar drama sziiletésénél: szinte
egyedildll6 médon a magyar drama a
hitvitazd  dialogusokbol  fejlédik ki,
melyek eltéréen a népi jatékoktdl, nem a
jellemek Osszecsapéasara, de még csak nem
is a cselekmény fordulatossagara, hanem
kizérélag politikai-vallasi idedk
Osszemérkioztetésére alapulnak. A hitvi-
tdz6 dramék oroksége ra is nyomja a bé-
lyegét egész dramairodalmunkra. Vala-
mikor Tiszay Andor ezt egyszeriien elin-
tézhette azzal, hogy ,a magyar |élek
erésen antitedtralis hajlandésagu”; de ma
mar nem nehéz tovabb Iépnink: ha nem a
»magyar |élek" antiteatralitasarol
beszélink, hanem arr6l a sgatos
torténelmi helyzetrél, melyben a szinpad
Gjra és U(jra a nemzet |étkérdéseinek
szbszékévé valt, akkor feltehetjik a
kérdést: vajon nem lehetséges-e ma a
szinpad és a sz0szék kiildnval asztasa?

A kilonvalas egyébként mar valami-kor
a XVI. és XVII. szazad forduldjan
elkezdddétt: amikor a hitvitazd dramétol
elszakadt a didaktikus célzatd isko-
ladrama. Az igazi szinhaz lehetésége,
mely nem egyszeriien bizonyos eszmék
hirdetése, hanem a jaték altal beszél a
vilagrol, az iskolai szinjatszasban rejlett,
de torténelmiink Ujra és Ujra a , hit-

vitazd drédméknak teremtett talajt: a
magyarsag minél inkabb ,frontvonalban
volt, anndl inkdbb. Sét ez az analdgia

magara az illyési életmire is al-
kalmazhat6: A ti foka (j044y Vagy a
Faklyalang (1953) inkadbb ,hitvitazo"

dramék, mig a hatvanas években kelet-
kezett Kegyenc vagy Bolhabal inkabb
didaktikus célzata jatékok.

A Bolhabal példaul az igazi szinpadi
komédiazas lehetoségét rejti magdban. Itt
a jaték valoban a drama hordozéja lesz: a
summasok a széllasukként szolgalé
baromistdlloban egy kis ,szerelmi"
cselvetéssel a kacagtatd groteszk jaték
sorédn gatydra vetkéztetik az uradalmi
segédtisztet, akinek elvakult ©nkényes-
sége igy egyszerre leleplezédik. A baj
csak az, hogy ezek utan kibujik a Diak a
koporsohdl, és ,beolvas"; hisz abban a
pillanatban, ahogy prédikalnak, dramailag
mar a summasoknak sem lehet igazuk. A
dréma tehat nem birja el a ,didaktikus
célzatot": ez a ,didaktikus célzat’
valésaggal agyoniti a jatékot. Holott a
Bolhabalban ott a modern szin-héz
lehet6sége, azé a modern szinhazé, mely
szinpadi realizmus alatt mindinkabb a
val6sdg 0Osszefiiggéseinek megjelenitését
érti. A didaktikus célzati prédikacio
helyett, melyet ezdttal a Didk szgjdba ad
az ird, a jatéknak kellene indirekt mddon
a szinpadi mualkotas belsé vilagabol
felszinre hoznia a tanulsagot. A nézék
tudatéra talédn a szinhdz mii-vészeinek kell
a legérzékenyebben figyelnidk, hisz a
nézék egyudttal tarsalkotok is, a
gondolatnak tehat magukban a nézékben -
mint alkotékban - kell megsziletnie. A
kimondott igazsagok ellenkeznek a
szinhdzmiivészet sajatos tor-vényeivel,
azaz antiteatralisak.

Es azt hiszem, itt értiink el a felvetett
kérdés Iényegéhez: Illyés, ahogy maga
vall errgl egyik interjujdban, a szinpadot
lényegileg a nagyobb nyilvanossag fo-
ruménak tekinti. Igy valik az ¢ szinpada
nemegyszer szOszékké, ahonnan a koltd
hangja messzebb hangzik, mint a kdény-
vek, folyéiratok lapjairol. A kolts tanitani
akar, tanitasa azonban, mint a j6 sz6noké,
az emberi tisztesség és erkélcs alapvetd
normaival mintegy megUitkozteti
hallgatéit. Es igy lehetséges az is, hogy a
leginkabb , hitvitazd  Illyés-drama adott
kozbnség elétti  adott elé-addsa igazi
katartikus megtisztulast hoz magaval.
Hasonl6éan  Pazméany  szonoklataihoz,
melyeknek szintén volt katartikus erejuk.
De ez, miképp az élet annyi mas nagy
katartikus pillanata

(mondjuk egy forradalom Kkitorése, egy
ember szenvedése, haldla, és sorolhatnank
a példakat), csak valahol az eredet
szintjén szinhaz.

A kimondott szé nehezedik tehat az
Illyés-féle dramara; a kimondott szd, mely
mintegy folemészti a ,hitvitazé" tipusu
dramék dramaisagat, s amely ,didaktikus
célzatként" is annad nagyobb teher a
miivdén, minél komolyabban veszi azt a
szinhazi rendezd. J6 példa erre a Kegyenc,
melynek debreceni eléadasa szinte egy
masik dramaval ismertetett meg, mint a
pesti inszcenizalas, ami lényegileg azon
mualt, hogy a debreceni rendezés nem
torekedett a rémai szin-helyek
reprodukdlasara és nem hangsulyozta a
didaktikus célzatot. Es kideriilt, hogy a
Kegyencben Illyés lényegi-kg tullépett a
mult egyszerii felidézésén és maéara
vonatkoztatasan, hogy a Kegyenc Romaja
egyszerre torténelmi és fiktiv, és a
cselekmény is  egyszerre jatszodik
meghatérozott és fiktiv idében, kiderilt,
hogy e fikci6 - a drama komplex
kibontdsa révén - a nagy tragédidk
orokérvényliségét kolcsdnzi a minek. A
Kegyencben m& nem - tobb-kevesebb
emberi tulajdonsaggal kilséleg jellemzett
- vitapartnerek allnak egymassal szemben
a pédiumon, mint a Faklya-langban, ahol

Kossuthné, de még Jozsa is szinte
kizar6lag azért |ép a szinre, hogy
Jkulisszat" teremtsen Kossuth  6rok

érvényli szavaihoz. A Kegyencben, ha csak
Valentinianus és Maximus kapcsolatat
tekintjik is, nagy szenvedélyek, belilrdl
motivalt dramai hésok, valodi,
megformdlhaté jellembeli 0Osszelitkozé-
sekbsl fakad6 konfliktusok hevitik fel a
szinpad levegdjét.

A Tisztak Ujabb |épés azon az (ton, amit
a Kegyenc nyitott meg a drama-ir6 lllyés
munkéassagdban. A Tisztakban - az irott

dramdban - még visszafogottabb a
didaktikus célzat és még teljesebb a
dramai  konfliktus belsé motivéacioja

Erdemes megjegyezniink, hogy egyediil e
miive al4 irta lllyés a ,tragédia mii-faji
meghatarozast, okkal: egyetlen miivében
sem kovetkezik be ilyen sziikség-
szerliséggel a dramai fordulat: a torté-
nelem dramga Rajmond Perella belss
dramgjava transzformalddik, és nem is
egyszerii attétellel.

Rajmond Perella ko&zvetlen rokona
Maximusnak: magatartasdban, erkdlcsi
emelkedettségében egy olyan emberibb
vilag testesil meg, mely az adott torté-
nelmi helyzetben irredlisnak tiinik, s ezért
ugyanugy el kell buknia, mint



